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С.-ІІЕТЕРБУРГЪ. 


А лм о гады —(арабск. а1-Ми\ѵаЫіі(Нп) — бербер-1 скихъ городахъ, завоеванныхъ Алмогадамн. Воль¬ 
ская династія, властвовавшая послѣ Алморави- шинство оставшихся въ странѣ евреевъ приняли 
довъ (см.) надъ Магребомъ (Сѣверная Африка) и исламъ только для вида, тайно продолжая не¬ 
частые Испаніи во второй половинѣ 12 и въ повѣдывать свою религію; но эти притвор- 
13 вв. Она возникла подъ вліяніемъ фанатиче- ные неофиты подвергались гоненіямъ и уни- 
ской проповѣди Абдаллы ибнъ-Тумарты, происхо- зительнымъ ограниченіямъ въ правахъ. О похо¬ 
дившаго изъ племени Нег&а, въ сѣверо-западной женіи евреевъ (точнѣе: новыхъ мусульманъ) въ 
Африкѣ. Ученикъ философа-мистика Алгаззали, Сѣверн. Африкѣ въ эпоху Абдельмумина и его 
Ибнъ-Тумарта мечталъ о томъ, чтобы вернуть преемниковъ сохранились свѣдѣнія въ арабскихъ 
берберскія племена къ первоначальной простотѣ источникахъ. Такъ, Абдельвагйдъ, написавшій 
въ жизни и одеждѣ. Фанатикъ-ригористъ, онъ исторію Алмансура, внука Абдельмумина, раз- 
задумалъ уничтожить поэзію, музыку, всѣ виды сказываетъ (арабск. манускр. № 753, въ Лейденѣ, 
художественнаго творчества, которые, по его мнѣ- цитир. С. Мункомъ), что Алмансуръ повелѣлъ 
нію, мѣшали искреннему и полному сліянію всѣмъ евреямъ-мусульманамъ, жившимъ въ Маг- 
вѣрующихъ съ Аллахомъ. Съ этой точки зрѣнія ребѣ, носить спеціальную одежду для отличія 
онъ долженъ былъ явиться сильнѣйшимъ врагомъ ихъ отъ мусульманъ. Эта одежда должна была 
династіи Алморави довъ (см.), признававшей утон-! быть чернаго цвѣта съ широкими рукавами; 
ченный образъ жизни—съ одной стороны, и ев- на головѣ же, вмѣсто тюрбана, они должны 
реевъ и христіанъ, отвергавшихъ Коранъ—съ были носить безобразной формы покрывала, 
другой. Идеи реформатора-фанатика нашли похожія на лошадиныя попоны. Этотъ мрач- 
массу приверженцевъ среди берберовъ, и онъ осно- ный костюмъ являлся обычнымъ для всѣхъ 
валъ секту Алмовахидовъ или Алмогадовъ, наз- евреевъ Магреба въ теченіе всей жизни Алман- 
ванную такъ потому, что она исповѣдывала без- сура и въ первыя времена царствованія сына 
условное единство Бога (игасЬійііп) безъ антро- его, Абу-Абдалды. Впослѣдствіи Абу-Абдалла 
помор фическихъ представленій. Эта секта носила’ приказалъ имъ носить желтую одежду и желтый 
еще названіе Тавхидовъ, но названію сочиненія 1 тюрбанъ, который потомъ сталъ обычнымъ, въ 
Йбнъ-Тумарты, въ которомъ онъ изложилъ свои свою очередь, на долгое время. Причина такого 
идеи объ абстрактной сущности Божества(ѣаисѣій). отношенія къ «новымъ мусульманамъ» лежала 
Основатель секты получилъ отъ своихъ привер- въ недовѣріи Алмогадскихъ правителей къ нимъ, 
женцевъ званіе махди, т.-е. божественнаго главы которое выразилось въ слѣдующихъ характер- 
ислама. — Преслѣдованіе евреевъ Алмогадами ныхъ словахъ Алмансура, приводимыхъ тѣмъ- 
началось съ того времени, какъ власть надъ же Абдельвагидомъ; «Еслибы я былъ увѣренъ— 
воинственнымъ племенемъ Нег^а и другими сказалъ онъ,—что они истинные мусульмане, я 
берберами, примкнувшими къ нему, перешла разрѣдшлъ-бы имъ слиться съ коренными му- 
въ руки преемника махди, Абдельмумина, кото- сульманами путемъ браковъ и другихъ сношеній; 
рый цѣлымъ рядомъ побѣдоносныхъ войнъ раз- напротивъ, еслибы я былъ увѣренъ, что они 
рушилъ царство Алморавидовъ, а затѣмъ при- остаются и понынѣ невѣрующими, то я убилъ-бы 
нялся ва искорененіе невѣрныхъ—евреевъ и всѣхъ мужчинъ, продалъ-бы всѣхъ ихъ дѣтей въ 
христіанъ. Послѣ взятія Марокко (1146) Абдель- рабство, а имущество ихъ конфисковалъ-бы въ 
муминъ велѣлъ созвать евреевъ и обратился къ пользу правовѣрныхъ. Но я колеблюсь (и потому 
нимъ съ рѣчью, въ которой заявилъ, что, такъ отдѣляю ихъ отъ правовѣрныхъ)». Этотъ же ни¬ 
какъ между евреями и Магометомъ нѣкогда! сате ль дальше признается, что во. всей странѣ 
было заключено условіе, въ силу котораго евреи (Магребѣ) не осталось ни одной церкви, ни одной 
должны будутъ принять исламъ, если черезъ синагоги. «У насъ евреи—пишетъ онъ—исповѣ- 
500 лѣтъ не придетъ ихъ Мессія, котораго они дуютъ исключительно исламъ; они молятся въ 
ждутъ (это легендарное условіе—выдумка осно- мечетяхъ, гдѣ заставляютъ своихъ дѣтей читать 
вате ля одной мусульманской секты и еретика Коранъ, укрѣпляя ихъ въ нашей религіи и за- 
Ябнъ-Масарры; см. Богу, ОтезсЫсЫе 4ег Маигеп, II, конѣ. Только одинъ Богъ вѣдаетъ, что они скры- 
387—383), и такъ какъ Мессія до сихъ поръ не ваютъ въ сердцѣ и что дѣлается въ ихъ домахъ», 
явился, несмотря на то, что прошло уже больше И дѣйствительно, будучи внѣшнимъ образомъ 
500 лѣтъ, то онъ, отказываясь отъ ихъ податей, мусульманами, евреи втайнѣ продолжали изучать 
дѣлаетъ имъ предложеніе либо принять исламъ, ли- Тору, исполнять всѣ еврейскіе обряды и наста- 
бо пойти на казнь; жестокость этой альтернативы влять дѣтей въ еврейскомъ духѣ. «Не только люди 
была впослѣдствіи нѣсколько ослаблена раз- изъ простонародья, но и благочестивые раввины 
рѣшеніемъ евреямъ, не желавшимъ принять соглашались на подобное внѣшнее исповѣданія 
исламъ, эмигрировать изъ Африки. Многіе высе- ислама, успокаивая свою совѣсть тѣмъ, что 
лились въ Египетъ, Сирію или въ европейскія , отъ нихъ вѣдь не требовали ни идолопоклонства, 
страны; оставшихся насильственно обращали въ ни отреченія отъ еврейства, а лишь произнесенія 
исламъ, а упорствовавшихъ убивали. Такимъ же формулы, гласившей, что Магометъ былъ про¬ 
насиліямъ подвергались и христіане въ африкан- ! рокомъ» (Грецъ). Но были среди евреевъ и такіе, 
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Подъ каждой статьею помѣчена цифра отдѣла, къ которому она относится. 


Алмодадъ —Ал-Мокаммецъ 


которымъ было противно вести подобную дву- 
личнущ игру; они открыто заявляли о своей при¬ 
надлежности къ евреямъ и о нежеланіи бытъ 
мусульманами и за это подвергались ужаснымъ 
гоненіямъ. Въ числѣ людей, вынужденныхъ скры¬ 
вать свое іудейство, была и семья Маймонида 
(см.), которая въ 1160 г. эмигрировала изъ Испа¬ 
ніи въ Фецъ.—Въ Испаніи еврейскія гоненія 
начались съ того момента, какъ войска Абдельму- 
мина вторглись туда и завоевали южную часть 
страны (1148). Еврейскимъ общинамъ Испаніи 
были предложены на выборъ мусульманство, 
эмиграція или смерть, синагоги были разрушены, 
еврейскія академіи въ Севильѣ и Луценѣ были 
закрыты. Ненависть къ пораб отите лямъ-Алмо- 
гадамъ была такъ сильна въ евреяхъ, что они 
приняли сторону христіанъ въ ихъ борьбѣ съ 
маврами, при нашеетвіи послѣднихъ на сѣвер¬ 
ную Испанію. Въ одномъ еврейскомъ источникѣ 
(гпчгг* ЕЭ2Б? Іосифа ибнъ-Верги) говорится о вы¬ 
лазкахъ толедскихъ евреевъ противъ осаждав¬ 
шаго городъ войска Ал могадовъ, во главѣ котораго 
стоялъ тогда Алмансуръ. И арабскій писатель 
Ибнъ-Алкатибъ свидѣтельствуетъ, что евреи вы¬ 
ступали противъ А. и поддерживали предпріятія 
христіанъ въ борьбѣ съ ними. Наконецъ, имѣются 
данныя (Сазігі, ВіЫіоѣЬеса, II, стр. 221), кото¬ 
рыя говорятъ о томъ, что еврейскіе купцы добро¬ 
вольно предоставили въ распоряженіе кастиль¬ 
скаго короля Альфонса ѴПІ (1195) значительныя 
суммы для военныхъ надобностей (АІрЬопзиз, циі 
сит 25,000 ециіѣит еѣ 20,000 ресііішп тіІШЬиз— 
ііщепіет ресипіае ѵіт з иааеіз тегсаѣогіЪиз 
зиррейіапѣіЬиз—Тасоѣшп—здѣсь имѣется въ виду 
Алмансуръ, внукъ Абдельмумина—ге&ет орри- 
^паге сіесгеѵегаѣ). И при слѣдующихъ правите¬ 
ляхъ династіи Алмогадовъ положеніе евреевъ 
было очень тяжело. Только съ распространеніемъ 
власти христіанскихъ королей въ Испаніи, въ 
первой половинѣ 13-го вѣка, могущество А. было 
сломлено. Въ Магребѣ же евреи еще долго сто¬ 
нали подъ алмогадскимъ игомъ; вызванная гос¬ 
подствомъ фанатиковъ мусульманская реакція 
держала африканскихъ евреевъ нѣсколько сто¬ 
лѣтій въ состояніи униженія и безправія.—Ср.: 
(хгаеіг, (хезсЪісМе іег Ішіеп, VI (рус. пер., изд. 
1902 г.), стр. 166 и дальше, примѣч. IV; ѴП (изд. 
1894 г.), стр. 16, 81, 90; ІЪп-КЬаИйп, Нізіоіге 4ез 
ВегЪёгез, ѣгай. сіе 81апе, АІ&ег, 1854, ѣѣ. III и IV, 
стр. 283 и дальше; ЕгзсЪ иші ОггиЪег, АП^етеіпе 
Епсукіорйсііе, II Весііоп (Тисіеп-Тайівсііе ІлЪега- 
Ъиг), 207 и сл.; Мипк, Иоѣісе зиг ЛозерЪ Ъеп- 
ІеЬпІа, стр. 37 и сл.; Дубновъ, Всеобщая исторія 
евреевъ, т. II, стр. 21,50, 275 и сл. Г. лраспый. 5. . 

Алмодадъ (Септуагинта и Вульгата читаютъ 
Элмодадъ)—старшій сынъ Іоктана (Быт., 10, 26; 
I Хрон., 1, 20). Значеніе слова не извѣстно; въ 
первой части— «Ал» —можно усмотрѣть арабскій 
опредѣлительный членъ; вторая, можетъ быть, 
соотвѣтствуетъ названію города Мадуди въ юж¬ 
ной Аравіи (см. КіеЪт, Нап4іѵ(5г1., з. ѵ.). 1. 

Ал-Мокаммецъ (или Ал-Микм&су), Давидъ (Абу 
Сулейманъ) ибнъ-Мѳрванъ —философъ и искусный 
полемистъ; уроженецъ Ракки (Месопотамія), от¬ 
куда и его прозвище Ал-Гакки; жилъ въ 9 и 10 вѣ¬ 
кахъ. Гаркави производитъ имя «Мокаммецъ» отъ 
арабскаго «каттаг» (прыгать), что будто бы ука¬ 
зываетъ на двукратный переходъ его изъ одной 
вѣры въ другую (дополненія къ еврейск. пер. 
исторіи Греца, III, 498). Догадка эта, впрочемъ, не- 
обоснована. Имя Давида встрѣчается въ формѣ 
'оаірЬк въ сочиненіи «АІ-ТапЪіЪ* Масуди (ивд. Бе 


Сгое]*е, р. 113), въ одномъ караимскомъ коммен¬ 
таріи къ кн. Левитъ и въ рукописной копіи ком¬ 
ментарія Іефета къ той же книгѣ ^е>\ г . (^иагк 
Кеѵ., VIII, 681) и является, быть можетъ, про¬ 
изводнымъ отъ названія города Кумиса въ Та- 
баристанѣ (Такиѣ, IV, 203). Другой караимскій 
источникъ передаетъ это имя чрезъ «Бапіеі аі- 
Едітізі», а въ лѣтописи Ал-Гити оно пишется 
чрезъ х (Іелѵ. С^иагк Кеѵ., IX, 432).—Вплоть до 
вторбй половины девятнадцатаго вѣка Давидъ 
М., отецъ еврейской философіи, былъ совершенно 
неизвѣстенъ. Только изданіе комментарія Іегуды 
Барзилаи къ «Сеферъ Іецира» (Мекіяе Кігіатіт, 
1885), оказавшееся плохимъ еврейскимъ перево¬ 
домъ 9-ой и 10-ой главъ большого философскаго 
труда Давида, впервые ознакомило ученый міръ съ 
этою книгою. Барзилаи говоритъ о своемъ невѣдѣ- 
ніи,былъ ли Давидъ однимъ изъ гаоновъ, или нѣтъ, 
но заявляетъ по наслышкѣ, будто Саадія былъ зна¬ 
комъ съ нимъ и слушалъ его. Пинскеръ и Грецъ, 
смѣшивая его съ Даніиломъ Габабли изъ Каира, 
считаютъ его мусульманиномъ, принявшимъ ка- 
раимство. Дѣлаютъ они это на томъ основаніи, 
что Мокаммецъ упоминается караимскими уче¬ 
ными и именуется у Гадасси рпх (благочести¬ 
вымъ прозелитомъ). Открытое Гаркави сочиненіе 
караима Киркисани «КіІаЪ а1-Кіуа<1 таІ-СЪайа’ік» 
проливаетъ новый свѣтъ на личность Давида. 
Киркисани цитируетъ его сочиненіе о разныхъ 
еврейскихъ сектахъ и утверждаетъ, будто Давидъ 
«принялъ христіанство» (Іапавзаг), что онъ былъ 
впрододженіе нѣсколькихъ лѣтъ ученикомъ из¬ 
вѣстнаго врача и философа, христіанина Ганы 
(Наны) и что, сдѣлавъ значительные успѣхи 
въ области философіи, онъ написалъ два сочи¬ 
ненія, направленныхъ противъ христіанства и 
получившихъ извѣстность. Кажется, впрочемъ, 
болѣе правдоподобнымъ, что выраженіе «Іапаззаг» 
заключаетъ лишь указаніе на сношенія Давида 
съ христіанами. Ж дѣйствительно, Киркисани не 
упоминаетъ о возвращеніи Давида въ лоно ев¬ 
рейства, да и никто изъ раввинистовъ не знаетъ 
объ его обращеніи въ христіанство. Это предпо¬ 
лагаемое принятіе христіанства едва ли вяжется 
съ тѣмъ обстоятельствомъ, что нашего автора 
цитируютъ Бахія, Іедаія Бедерси (въ «І^егеѣ 
Нііпаггеіиі;») и Моисей ибнъ-Эзра. Киркисани 
упоминаетъ о двухъ другихъ сочиненіяхъ Давида, 
а именно о «Кііаѣ аІ-КЬаІікаЪ» (комментарій къ 
кн. Бытія, извлеченный изъ трудовъ христіан¬ 
скихъ экзегетовъ) и о комментаріи къ Эккле¬ 
зіасту. Мокаммецъ неправильно упомянутъ Да¬ 
видомъ Ал-Гити въ качествѣ ученаго караима 
въ его трудѣ о караимскихъ писателяхъ, издан¬ 
номъ Марголіесомъ (Зелѵ. Сіиагі. Кеѵ., ІА, 432).— 
Бъ 1898 г. Гаркави нашелъ въ Имп. Публичной 
Библіотекѣ пятнадцать (изъ двадцати) главъ 
философскаго труда Давида подъ заглавіемъ 
«ІзсЬгип Макаіаі» (Двадцать главъ). Содержаніе 
найденныхъ главъ слѣдующее: 1) Аристотелев¬ 
скія категоріи; 2) наука и реальность ея суще¬ 
ствованія; 3) міросотвореніе; 4) очевидность того, 
что міръ состоитъ изъ субстанціи и инцидентовъ; 
5) о сущности субстанціи и акцидентовъ; 6) 
критическій разборъ защитниковъ вѣчности ма¬ 
теріи; 7) доказательства, подтверждающія реаль¬ 
ность Господа Бога и Его міросотворенія; 8) 
единичность Бога въ противоположность утвер¬ 
жденіямъ сабеевъ, дуалистовъ и христіанъ; 9) 
божественные аттрибуты; 10) опроверженіе 
антропоморфизмовъ и христіанскихъ представле¬ 
ній о Божествѣ; 11) почему Богъ сталъ нашимъ 
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5 Алмоли Ѳ 

Господомъ; 12) доказательства-того, что Богъ дѣлъ Мипгны (Кодалшмъ). Поводомъ къ этой 
сотворилъ насъ ради добра, а не ради зла; вмѣ- работѣ послужило слѣдующее обстоятельство. Въ 
стѣ съ тѣмъ опроверженіе какъ абсолютнаго ноябрѣ 1296 г. р. Симха былъ отправленъ рим- 
пессимизма, такъ и абсолютнаго оптимизма; 13) скою общиною въ Испанію за еврейскимъ пере- 
полезность пророчествъ и пророковъ; 14) при- водомъ маймонидова комментарія. Соломонъ 
знаки истиннаго пророчества и истинныхъ про- б. Адретъ указалъ послу на Сарагоссу, какъ на 
роковъ; 15) предписанія и запрещенія. Подобно городъ, гдѣ хранился списокъ первыхъ пяти отдѣ- 
другимъ караимамъ, наир., Іосифу ал-Басиру и ловъ комментарія Маймони да въ арабскомъ под л инг 
Киркисани, Давидъ былъ послѣдователемъ мота- никѣ; первый «сед еръ» былъ уже переведенъ Алха- 
зилитскаго калама. Особенно обнаруживаетъ онъ ризи, второй и третій перевели ученые Гуески 
это въ главѣ объ аттрибутахъ Божества, гдѣ (Ниезса); теперь сарагосскимъ ученымъ оставалось 
заявляетъ, что, хотя мы и говоримъ объ этихъ перевести еще четвертый и пятый «отдѣлы», 
аттрибутахъ, какъ о качествахъ, присущихъ | Послѣ прибытія Симхи въ Сарагоссу А. выразилъ 
людямъ, однако между тѣми и другими отнюдь согласіе взять на себя переводъ одного отдѣла; 
не можетъ быть сравненія, такъ какъ ничто не такимъ образомъ, ему былъ порученъ пятый от- 
воспринимается Божествомъ при посредствѣ дѣлъ комментарія Маймони да. Къ несчастью, 
чувствъ, что именно наблюдается у людей. А. не оказался знатокомъ новоеврейскаго языка; 
«Жизнь» Божества является составною частью къ тому же ему пришлось имѣть дѣло съ де- 
Его «сущности» и предположеніе наличности фектною рукописью, и, по собственному призна- 
у Него аттри бутовъ никоимъ образомъ не въ нію, онъ не былъ опытнымъ талмудистомъ; в до¬ 
состояніи умалить Его единичности и единства, бавокъ, благодаря недостатку тщательности въ 
Понятіе «качество» не можетъ быть примѣнимо переписываніи текста, дереводъ А. дошелъ до 
къ Божеству. Въ десятой главѣ, трактующей о насъ въ крайне плачевномъ видѣ. Переводчикъ 
«воздаяніяхъ и возмездіяхъ», Давидъ признаетъ совершенно не обладалъ способностью примѣ- 
какѣ тѣ, такъ и другія вѣчными въ загробномъ нять подходящія еврейскія выраженія для пра- 
мірѣ. Въ этой главѣ у него имѣется много то- вильной передачи арабскаго оригинала, т.-е. былъ 
чекъ соприкосновенія съ Саадіею, такъ какъ оба лишенъ именно того, чѣмъ' ,въ столь значитель- 
черпали изъ одного и того же источника (ВсЬгеі- тельной мѣрѣ отличались Алхаризи и Тиббониды. 
пег, Бег Каіаш, р. 25).—Давидъ является пер- Стиль А. изобилуетъ неуклюжими, темными вы- 
вымъ еврейскимъ писателемъ, упоминающимъ раженіями, и его просьба о снисходительности (въ 
объ Аристотелѣ (Іе\ѵ. <ЗиагХ Кеѵ., XIII, 450). предисловіи) естественна. При веѣхъ указанныхъ 
Самъ Мокаммецъ цитируетъ два другихъ своихъ недостаткахъ, его переводъ всетаки важенъ уже 
сочиненія, которыя, впрочемъ 3 не сохранились; тѣмъ, что является первою передачею знаменитаго 
это «КіѣаЪ й аІ-Виіисі» и «Кіѣаѣ й ’Аг4 аД-Ма- маймонидова комментарія, который раньше былъ 
каіаѣ аіа аІ-Маігвік», о категоріяхъ. Въ одномъ недоступенъ незнакомымъ съ арабскимъ язы- 
мѣстѣ Давидъ сообщаетъ о своемъ философскомъ комъ.—Ср.: 8іеідзс1теі4ег, Саѣ. В о сП., 2051; і4ет, 
спорѣ съ мусульманскимъ ученымъ, Шаоибомъ НеЪг. ТІеЪегз., II, 925; Ѵо^еізіеіп и. Віе^ег, Ѳ*е8сЬ. 
ал-Васри, въ Дамаскѣ. Среди фрагментовъ генизы 4. Іиіеп іп Вот, I, 254, 420. 
былъ найденъ отрывокъ изъ другого его сочи- 2. Соломонъ бенъ-Яковъ Алмоли (Алмули }—врачъ 
ненія «КіІаЪ аІ-ТаисЪі4» (объ единствѣ Бога); и писатель первой половины 16 вѣка; жилъ въ 
его издали Е. Н. Адлеръ и I. Бройде (въ Турціи, вѣроятно въ Константинополѣ. Въ ка- 

(іиагХ Кеѵ., XIII, 52 и сл.). Давидъ, въ упомя- чествѣ врача, онъ, невидимому, пользовался хо- 
нутомъ философскомъ сочиненіи, отнюдь не обна- рошею репутаціею; но извѣстность его основы- 
ру живаетъ своего еврейскаго происхожденія. Въ валась скорѣе на его изслѣдованіяхъ по еврейской 
противоположность Саадіи, Бахіи и другимъ грамматикѣ. Въ 1517 году онъ написалъ вступи- 
еврейскимъ философамъ, онъ не цитируетъ Би б- тельное стихотвореніе къ сочиненію Элишы 
ліи, но приводитъ мнѣнія авторитетныхъ грече- б. Авраамъ б. Маттатія—«Ма&еп Баѵі4», заклю- 
скихъ и арабскихъ писателей. Возможно, что чающему въ себѣ защиту грамматической си- 
этимъ обстоятельствомъ объясняется и то дрене- стемы Хи мхи противъ критики П^офіатъ-Дурана. 
бреженіе, въ которомъ находилось у евреевъ со- Немного спустя, онъ издалъ «НаІісЬоЙі «спеши, 
чиненіе Давида.—Ср.: Хйгзі, въ ЬіиегаІигЪІаІй грамматическій эскизъ, посвященный знаку 
4ез Огіепіз, VIII, 617, 642; СгаЪгіеІ Роіак, На- зскетѵа (Константинополь, 1519). А. написалъ 
ІісЪоі Ке4ет, рр. 69 зад.; Ріпзкег, Ідккиіе Ка4- также «МеаззеІ Іекоі Ьа-тасЪашуЫі» («Собиратель 
топіоі, II, 17 8^^.; вгйіг, Сгезсѣ., V, 285; А. всѣхъ лагерей»; издано безъ указанія даты и 
Нагкаѵу, Ье-КопгЬ Ъа-КШюѣ Ъе-Ізгаеі, у Сггаеѣг, мѣста—нѣчто вродѣ проспекта для еврейской энци- 
СгезсЬ., III, 498 здд. (еврейск. перев.); онъ-же, клопедіи). Книга эта чрезвычайно рѣдка: Бод- 
Восходъ, рент. 1898; онъ-же, Извѣстія караима леяна имѣетъ лишь рукописную копію части 
Абу-Юсуфа Якуба Аль-Киркисани объ еврей- этого сочиненія (Саѣаі. Во41., НеЪг. Мзз., № 1936, 
скихъ сектахъ, 1894, стр. 253 и сл.; Роипапзкі, въ 4). Наибольшею извѣстностью пользуется сочине- 
(^иагк Кеѵ., XII 1, 328; 8ѣеіпзс1шеі4ег, въ 4е\ѵ. ніе А. «РКгоп СЬаІотоіЬ» или «МеІазсЬег СЪеІ- 
(іиагк Кеѵ., XI, 606; XIII, 450; і4ет, НеЪг. тіп»—снотолкователь, въ которомъ авторъ изла- 
НеЪегзеІи., р. 378; Каиіташі, АигіЪггіепІеЪге, гаетъ в всѣ мѣста Талмуда, посвященныя сно- 
іп4ех, раззіш. [Статья I. Вгоу4ё и К. (хоійЪеіІ, въ видѣніямъ и ихъ истолкованіямъ. Книга со- 
X Е., IV, 466—467]. 4. стоитъ изъ трехъ главъ " на тему объ истол- 

Алмоли (Алмули или А ляпали) —имя испанско- кованіи сновъ и предотвращеніи дурныхъ сно- 
еврейской семьи, происшедшее отъ арабскаго видѣній; она была впервые издана въ Сало- 
а1-тца11і («возвысившійся»). Наиболѣе выдаю- никахъ около 1516 г.; вторымъ изданіемъ она 
щіеся члены семейства А. суть: вышла въ 1518 г. въ Константинополѣ, а затѣмъ 

1. Натаніель бенъ-Іосифъ ибпъ~Алмоли —врачъ, была издана въ Краковѣ; печаталась она также 
жившій въ концѣ 13 вѣка въ Сарагоссѣ. Онъ въ Амстердамѣ (1637), а въ 1694 году тамъ-же 
перевелъ съ арабскаго оригинала на еврейскій вышла въ жаргонномъ переводѣ.—А. написалъ 
языкъ комментарій Маймонида на пятый от- 1 также философскій трактатъ о сущности души и 

1* 
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ея безсмертіи, подъ заглавіемъ «ВсЬааг Ъа-8сЪет раззіт; Дубновъ, Всеобщая исторія евреевъ, 
Ье-СЬайазсЪ» (Константинополь, 15ВЗ). Подъ ко- т. II, стр. 275—277; .1. Е. I, 4В4. Г. Ер. 5. 
нецъ жизни А. сталъ, невидимому, человѣкомъ Ал моей и но —еврейская фамилія, ведущая свое 

зажиточнымъ, такъ какъ издалъ на собственный происхожденіе изъ Арагоніи. Имя вто, по мнѣнію 
счетъ цѣлый рядъ сочиненій извѣстныхъ грамма- Іеллинека (см. Штейншнейдеръ, Саі. Во41., соі. 
тиковъ. Въ 1529 г. онъ издалъ книгу Ибяъ-Эзры 6480), арабскаго происхожденія и означаетъ «ора- 
«4езо4 Мога», а въ 1530 г. сочиненіе того же ав- торъ». Слѣдующіе члены семьи А. пользуются 
тора «8еІа1 Іеіег». Къ изданію сочиненія Ибнъ- болѣе или менѣе значительною извѣстностью: 
Яхьи «ЬезсЪоп Ьіттийіт» (1542) онъ присоеди- 1) Исаакъ А . —раввинъ сперва въ Гибралтарѣ, 
нилъ свое собственное вступительное стихотворе- затѣмъ хахамъ испанской и португальской об- 
ніе, начинающееся словами «Вей 8е1ег». Кромѣ щины въ Лондонѣ (Веѵіз Магкз); умеръ въ 1784 г. 
часто перепечатывавшейся книги «Ріігоп Сііаіо- [*Г. Е. I, 434]. 9. 

тоій», остальныя сочиненія А. представляютъ би- 2) Іосифъ беиъ-Исаакъ —внукъ Моисея Алмос- 
бліографическую рѣдкость.—Ср.г ВіеіпзсЬпеісіег, нино (см.), род. въ 1645 г. и 25 лѣтъ отъ роду былъ 
Саі. Во<11., 2281; Сагтоіу, Нізі. <1ез тёйесіпз і иіГв, уже назначенъ на раввинскій постъ въ Бѣл- 
159; Бикез. 7ліг гаЪЪішзсЪеп 8ргисЬкиш1е, 70; градѣ. Столь быстрый успѣхъ молодого ученаго 
ЬіІІегаІигЪІ. йез Огіепіз, XI, 265; Ьашіаи, СгезсЬ. возбудилъ зависть у многихъ, которые стали 
4. зМізсЪ. Аеггіе, 85; Сопіогіе, Коге Ъа-БогоіЪ, подкапываться подъ его авторитетъ. Недобро- 
34а; 'ѴѴ'оІІ, ВіЫ. НеЪг., I, 1041, № 1960 [X Е. I, желатели А. воспользовались его свободнымъ 
433]. 4. толкованіемъ Библіи и пожаловались на него 

Алмоликъ, Авраамъ —см. Алмаликъ. офенскому раввину, Эфраиму Когену; но тактъ 

Алмонъ (*(о^)—священническій городъ въ ко- и благоразуміе послѣдняго положили конецъ 
лѣнѣ Веніаминовомъ (Іис. Нав., 21,18); въ соотвѣт- интригамъ. Въ предисловіи къ собранію респон- 
ствующемъ спискѣ городовъ въ I Хрон. 6, 45 онъ совъ А., «Ейпііі ЪіМеЬозерЪ» разсказывается о 
значится подъ именемъ «Алеметъ» (лй 1 ??). 1. бѣдствіяхъ, пережитыхъ авторомъ при нападеніи 

Алмонъ-Диблатанмъ —одна изъ стоянокъ изра- враговъ на Бѣлградъ; тутъ несомнѣнно идетъ 
ильтянъ въ землѣ Моавитской (Числ., 33, 46, 47); рѣчь о тяжелой осадѣ города курфюрстомъ Мак- 
ср. у Іер., 48, 22—Бетъ-Диблатаимъ. 1. симиліаномъ Баварскимъ (11 авг. 1688 г.). А. 

Алморавнды (арабск. аІ-МигаЪаШп)—названіе готовилъ тогда къ печати свои проповѣди и 
берберской династіи, властвовавшей надъ Ма- другія произведенія. Но его рукописи сдѣлались 
рокко, Алжиромъ и частью Испаніи отъ половины жертвою пламени; самъ онъ съ семьею лишь 
XI до половины XII вѣка. Это была первая не- съ трудомъ избѣгъ смерти. Многіе изъ бѣлград- 
арабская династія, занявшая мусульманскій скихъ евреевъ попали въ плѣнъ къ непріятелю, 
тронъ на распадавшейся территоріи восточнаго другіе спаслись бѣгствомъ. А. переселился въ Гер- 
халифата. Основатель династіи Алморавидовъ, манію; онъ ходатайствовалъ предъ вліятельными 
Юсуфъ ибнъ-Ташфинъ (Тешуфинъ), чуждый тра- германскими единовѣрцами объ оказаніи помощи 
диціи фанатичнаго ислама, въ общемъ держался плѣннымъ и покровительства бѣлградскимъ бѣг- 
политики терпимости по отношенія къ немусуль- лецамъ. Эти бѣдствія и скитанія сильно подорвали 
манамъ—евреямъ и христіанамъ. Только одинъ его здоровье, и онъ умеръ въ Никольсбургѣ 
разъ, послѣ завоеванія южпой Испаніи, Юсуфъ въ 1689 г., 46 лѣтъ отъ роду. Бъ надписи на его 
сдѣлалъ попытку принудить евреевъ города Луце- могилѣ его возрастъ обозначенъ словомъ пай (сто), 
ны къ принятію ислама, грозя въ противномъ Но слово это въ еврейскомъ языкѣ обозначается 
случаѣ объявитъ ихъ стоящими внѣ закона тремя буквами: М. а. Ь, = 40 +■ 1 + 5, числовая 
(1105). Но эта угроза не имѣла никакихъ послѣд- величина которыхъ составляетъ 46. Отъ пожара, 
ствій, такъ гакъ его главный визирь, подъ влія- уничтожившаго всѣ произведенія А., уцѣлѣла одна 
ніемъ полученнаго отъ евреевъ дара, съумѣлъ лишь рукопись, — собраніе его респонеовъ по во- 
Юсуфа убѣдить въ томъ, что подобная мѣра, на- нросамъ ритуальнаго и гражданскаго нрава. Ру- 
правленная противъ такихъ лояльныхъ под- копись эта, вмѣстѣ съ другимъ имуществомъ 
данныхъ, какъ евреи, принесетъ халифу и автора, попала въ руки какого-то солдата, 
государству одинъ только вредъ. При слѣ- который продалъ ее турецкому скупщику; здѣсь 
дующихъ халифахъ положеніе евреевъ въ черезъ нѣкоторое время она случайно была 
странѣ упрочилось; они далее получали до- найдена сыновьями автора, которые выку- 
стунъ ко дворцу, гдѣ занимали почетныя додж- пили ее и издали въ двухъ томахъ подъ за¬ 
пости. Такъ, при халифѣ этой династіи Али главіемъ «ЕйігЫі ЪіМеІюзерІі» (Константинополь, 
(1106—1143), евреямъ-откунщикамъ было разрѣ- 1711, 1733). Іосифъ А. составилъ еще комментарій 
шено собирать подушную подать съ еврейскаго и къ саббатіанскому сочиненію «Моге Хаіап Веп- 
христіанскаго населенія и доставлять ее въ ^атпіш> (рукопись).—Ср.: НавсЪасЬаг, III, 489, пре¬ 
казну. Лейбъ-медикомъ Али былъ еврейскій врачъ дисловіе; Кеѵ. 4ез ёішіез ^іѵез, XXXVII, 285. 
и поэтъ Соломонъ бенъ-Алмуаллемъ (см.). Дру- А. Д. 9. 

гой еврей, писатель-астрономъ Авраамъ бенъ Хія, 3) Моисей бепъ-Варухъ —одинъ изъ многосто- 
при слѣдующемъ халифѣ занималъ высокій постъ ронне образованныхъ и дѣятельныхъ равви- 
министра полиціи (заМЪ аззсіюгіа) и носилъ титулъ новъ 16 в.; род. въ Салоникахъ въ 1510 г., ум. 
князя («наси»). Однако, могущество Алморавп- въ Константинополѣ въ 1580 г.; былъ раввиномъ 
довъ продолжалось не долго—съ появленіемъ въ общинѣ «Хе\ѵе 8сЬа1ош», учрежденной т. наз. 
Алмогадовъ (см.) власть надъ Африкой и «каталонскими» евреями въ Салоникахъ (1553), 
южной Испаніей переходитъ къ послѣднимъ; съ затѣмъ въ общинѣ «Ьі\ѵіа11і СЬеп» (1560). Евреи 
1147 года, послѣ пораженія Алморавидовъ, суро- составляли тогда большинство салоникскаго на- 
вые фанатики изъ алмогадской династіи дѣ- селенія и пользовались большимъ благосостоя- 
лаются единственными властителями этихъ ніемъ. Но несмотря на численное превосходство, 
областей.—Ср.: Стаеіг, ОгевсЫсЫе 4ег Лшіеп, VI они сильно страдали отъ своихъ греческихъ со- 
(рус. пер.), стр. 108 и дальше; ІЪн-КЪаМйп, гражданъ. Въ 1565 году салоникская община от- 
Нізіоіге 4ез ВегЪёгез, Ігасі. сіе 81апе, 11. III и ІѴЛ правила депутацію къ султану Селиму II съ 
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Моисеемъ А. во главѣ, чтобы ходатайствовать о I къ «Этикѣ» Аристотеля; 8) «ВеіЪ ЕІоЪіт» —ком- 
подтвержденіи привиллегій, гарантирующихъ ментарій къ какому-то астрономическому трактату 
евреямъ свободу жительства и промысловъ. Въ подъ заглавіемъ «8еІег Ъа-Кайиг»; по де-Ро с сщэто 
столицѣ Турціи ему оказали содѣйствіе разныя ничто иное, какъ первая 8Гега сіе! тошіо Дж. 
лица: между прочимъ и Іосифъ Наси, герцогъ Сакро-Боско съ объясненіями, составленными въ 
Наксосскій, который еще предъ Сулейманомъ 1553 г. (рукопись приводится въ комментаріи къ 
Великимъ ходатайствовалъ за своихъ сало ник- Пѣсн. Пѣсн.; см. «Іейе МозсЪеЪ»); 9) «8сЪааг Ъа- 
скихъ единовѣрцевъ. Послѣ двухлѣтнихъ стараній 8сЪатаіт», астрономическій трактатъ (рукопись 
А. добился благопріятнаго султанскаго фирмана и приводится тамъ-же); по мнѣнію де-Росси, это 
вернулся въ Салоники. Отчетъ объ этой миссіи онъ переводъ астрономическаго сочиненія Пробаха; 10) 
представилъ въ своей первой проповѣди послѣ «Мі&сіаі Ог», комментарій къ «КалѵопаіЪ Ъа- 
возвраіценія, гдѣ между прочимъ сообщается, что рЬіІозорЪіт» арабскаго философа Алгаззали (ру- 
нѣкоторые изъ членовъ депутаціи умерли по копись); 11) комментарій къ толкованію Ибнъ- 
дорогѣ. Тутъ-же онъ передаетъ, что исторія Эзры (приводится въ концѣ комментарія на 
миссіи изложена имъ на нееврейскомъ языкѣ кн. Руѳь; см. «Іейе МозсЪеЪ»); 12) трактатъ о 
(«Ьааг»), вѣроятно на испанскомъ. Въ концѣ воскресеніи мертвыхъ (рукопись приводится въ 
этой проповѣди, гдѣ А. описываетъ всѣ труды и книгѣ «Меашшеи КоасЬ», гл. 17). Кромѣ того, А. со¬ 
непріятности, выпавшіе ему на долю, онъ гово- ставилъ комментаріи на нѣкоторые трактаты 
ритъ: «Иной изъ моихъ слушателей можетъ меня Ибнъ-Рошда по физикѣ и естествознанію.—А. 
заподозрить, что я думаю извлечь изъ этого прекрасно владѣлъ испанскимъ языкомъ, на ко- 
матеріальную выгоду. Сохрани меня Богъ! Под- торомъ написалъ слѣдующія сочиненія: 1) Ве^і- 
нимаю клятвенно руку, что отказываюсь отъ шіепіо <1е Іа ѴИа, трактующее между прочимъ о 
всякаго вознагражденія за мои труды по этому происхожденіи добра ж зла, о вліяніи небесныхъ 
дѣлу, ибо у меня, слава Богу, есть достаточно свѣтилъ, о Провидѣніи, о нравственной жизни, 
по моему положенію (см. собраніе проповѣдей о воспитаніи дѣтей и о свободѣ воли, причемъ 
Алмоснино, «Меаттеи КоасЪ», 126).— Литератур- авторъ рекомендуетъ заниматься всѣми науками, 
ныя произведенія А. довольно многочисленны; они начиная съ грамматики и кончая философіей, 
касаются не только обычныхъ темъ равви- ибо всѣ науки прекрасны и ни одна изъ нихъ 
низма, но и всѣхъ почти областей знанія. Осо- не идетъ въ разрѣзъ съ религіей Израиля; 
бенно интересовался Моисей естествовѣдѣніемъ, сюда приложенъ трактатъ о сновидѣніяхъ, объ 
физикой и астрономіей, снабдивъ коммента- ихъ происхожденіи и дѣйствительномъ значеніи, 
ріями нѣкоторые ученые трактаты по этимъ написанный, какъ утверждаютъ, по просьбѣ Іо¬ 
отраслямъ знанія, переведенные съ арабскаго сифа Наси, герцога Наксосскаго; написанная на 
и латинскаго языковъ. Еще въ молодости А. со- испанскомъ языкѣ, эта книга была напечатана 
ставилъ предисловіе и указатель къ книгѣ «Ие\ѵе еврейскими литерами въ типографіи Іосифа Ябеца 
8сЪа1от» раввина-философа Авраама Шалома въ Салоникахъ (1564) и перепечатана въ Бенеціи 
(Константине ноль Д538). Особаго сборника респон- (1604) и Салоникахъ (1729). Прибавленіе въ пять 
совъ онъ не составилъ; его респонсы и резолюціи страницъ содержитъ еврейскій переводъ труд¬ 
но вопросамъ ритуальнаго права и раввинско-юри- ныхъ испанскихъ словъ, встрѣчающихся въ 
дическаго содержанія помѣщены въ сборникѣ Со- этомъ -произведеніи. Испанскими литерами это 
ломона ди-Модена (Рашдамъ) и въ произведеніяхъ произведеніе было издано Самуиломъ Менде- 
другихъ современниковъ. Зато онъ оставилъ не сомъ де-Сола въ Амстердамѣ (1729) и теперь со- 
мадо трудовъ, посвященныхъ гомилетико-фцло- ставляетъ библіографическую рѣдкость. По 
софскому толкованію Библіи и агадической части утвержденію Гальперна (Зейег Ъа-БогоШ, Вар- 
Талмуда, а также свѣтскимъ наукамъ.. Изъ печат- шава, 112а), А. написалъ также сочиненія 
ныхъ его трудовъ извѣстны слѣдующіе: 1) «Рігке подъ заглавіями «Тікип Зоіегіт» и «Тікип 
МозсЪеЪ» (Салоники .1563),^комментарій къ Рігке ВсЪеІагоІЪ».—И въ поэзіи А. испробовалъ свои 
АЪоІЪ, 2) «Іейе МозсЪеЪ» (Салоники, 1572), силы, какъ свидѣтельствуетъ его поэма въ честь 

комментарій къ пяти Гагіографамъ; 3) «ТейІІаЬ Якова Нехеміаса по случаю назначенія послѣд- 
Іе’МозсЪеЪ» (Салоники, 1562—позже много разъ няго на постъ раввина (библіотека Монтефіоре 
перепечатывалсяХ трактуетъ о достоинствахъ въ Рамсгейтѣ, кодексъ № 362). Творчество 

Торы и о молитвѣ предъ сномъ; книга состав- А. не прошло безслѣдно и для исторической 
лена въ деревнѣ Палестріи близъ Салоникъ литературы. Во время своего двухлѣтняго пребы¬ 
въ 1546 году (см, сказанное въ концѣ книги) ванія въ Константинополѣ А. присматривался къ 
по просьбѣ Іосифа Наси, герцога Наксосскаго, столичной жизни; результатомъ этихъ наблюденій 
къ которому обращены заключительныя слова явилась книга подъ заглавіемъ «Ехігешоз у 
автора на послѣдней страницѣ; Іосифъ Тайтацахъ, ^гапйегаз <1е Сопзіапііпоріе (о великихъ кон- 
хотя раввинъ противнаго лагеря, однако съ боль- трастахъ въ Константинополѣ). Тутъ А. рисуетъ 
шой похвалой отзывается объ этомъ трудѣ; наблюдаемыя въ столицѣ Турціи пышное богатство 
4) «Меаттег КоасЪ» (Венеція, 1568), 28 проповѣ- и отвратительную нищету, цѣломудріе и развратъ, 
дей ? изданныхъ послѣ смерти автора при содѣй- жестокость и милосердіе; онъ также излагаетъ 
ствіи Авраама и Авессалома Алмоснино; пер- исторію развитія Оттоманской имперіи, преиму- 
вая изъ помѣщенныхъ въ этомъ сборникѣ про- щественно при султанахъ 16 вѣка, разсуждаетъ 
повѣдей относится къ 1558 году, къ моменту о турецкихъ дѣлахъ, причемъ обнаруживаетъ зна- 
возвращенія А. съ султанскимъ фирманомъ изъ чительнуто политическую прозорливость; книга 
Константинополя. Кромѣ этихъ печатныхъ тру- издана Яковомъ Кансино въ Мадридѣ, въ і638 г. 
довъ, остались не изданными еще слѣдующія со- Повидимому, А. написалъ подобное сочине- 
чияенія А.: 5) «ТогаЪЪ МозсЪеЪ» къ Пятикнижію, ніе также на еврейскомъ языкѣ: въ каталогѣ 
упоминается въ его «Рігке МозсЪеЪ»; 6) коммен- Бодлеяны оно значится. подъ заглавіемъ «Исто- 
тарій къ книгѣ Іова (манускриптъ де-Росси); рія Оттоманской имперіи» и дало поэту Саадіи 
7) «Репе МозсЬеЪ» —этическій трактатъ, по мнѣ- Лонго поводъ для вдохновеннаго стихотворенія.— 
нію Кармоли, изложенный въ формѣ комментарія Въ своихъ воззрѣніяхъ на библейскую и рав- 
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винскую письменность А. придерживался прин¬ 
циповъ МаЙмонида. Несмотря на то, что А. не 
былъ нуждъ каббалистики, которая процвѣтала 
тогда въ Турціи, онъ не забывалъ завѣтовъ 
МаЙмонида, и только легкіе намеки на мисти¬ 
ческое ученіе изрѣдка встрѣчаются въ его ком¬ 
ментаріяхъ и проповѣдяхъ. Зато онъ довольно 
часто затрагиваетъ философскіе и этическіе 
вопросы, волновавшіе умы лучшихъ мысли¬ 
телей. Образчикомъ его отношенія къ философ¬ 
скимъ проблемамъ можетъ служить слѣдующее 
разсужденіе. Въ одномъ ийъ своихъ объясне¬ 
ній къ «Рігке АЪоІЬ» А. касается вопроса о согла¬ 
сованіи предвѣдѣнія Божія съ Его правосудіемъ, 
которыя на первый взглядъ исключаютъ другъ 
друга; ибо если допустить, что Богу извѣстны 
поступки человѣка до ихъ совершенія, то чело¬ 
вѣкъ поступаетъ — не по свободной волѣ, а по 
предопредѣленію, и слѣдов., ни вознагражденію, ни 
карѣ не подлежитъ. Намекъ на этотъ вопросъ, по 
мнѣнію А., встрѣчается у пророка Исаіи, въ 
словахъ (40,27): «Почему ты говоришь, Яковъ, и ут¬ 
верждаешь, Язра- 
■ННМПН|^В| или пути мои 

невѣдомы Богу, 
или правосудіе Бо¬ 
жіе неустойчиво?» 
Но пророкъ Исаія, 
говоритъ А., одной 
коротенькой фра¬ 
зой рѣшаетъ фи¬ 
лософскую пробле¬ 
му, а именно: «Его 
всевѣдѣніи непо¬ 
стижимо для насъ» 
Вся тутъ ошиб¬ 
ка заключается въ 
томъ, продолжаетъ 
А., что мы разсу¬ 
ждаемъ о всевѣдѣ¬ 
ніи Божіемъ съ точ¬ 
ки зрѣнія нашего 
знанія, для кото¬ 
раго существуетъ 
раздѣленіе времени 
на настоящее, про¬ 
шедшее и будущее. Богъ же выше времени, 
Ему все извѣстно, какъ настоящее, и потому 
понятіе о предвѣдѣніи къ Нему непримѣнимо 
(Рігке МозсЬеЬ, л. 42). А. Д щ 9. 

4) Самугиъ А . — салоникскій раввинъ 16 вѣка 
Изъ его литературныхъ произведеній извѣ¬ 
стны: 1) объясненія къ комментарію Раши 
на Пятикнижіе, напечатанныя вмѣстѣ съ ком¬ 
ментаріями Аарона ал-Рабби, Якова Кнейзеляи 
Моисея Албельды, и 2) объяснительныя замѣтки 
къ Малымъ Пророкамъ, помѣщенныя въ Библіи, 
изданной Моисеемъ Франкфуртомъ подъ за¬ 
главіемъ «КоЬеІеІ МозсЬеЬ» (Амстердамъ, 1724). 

А . Д. 9. 

5) Соломонъ А .—секретарь сефардской сина¬ 
гоги (БеѵІз Магкз) въ Лондонѣ; родился 5 сен¬ 
тября. 1792 г., умеръ въ Лондонѣ въ 1878 г. Онъ 
былъ внукомъ лондонскаго раввина, Исаака Алмо- 
снино (см. выше). Съ 1814 г. А. состоялъ писцемъ 
при секретарѣ Беѵіз Магкз и въ 1821 году, послѣ 
смерти секретаря, былъ назначенъ его преемни¬ 
комъ. А. въ сущности управлялъ всѣми дѣлами 
общины, я всѣ ея капиталы проходили чрезъ 
его руки. Участвуя во всѣхъ важныхъ собы¬ 
тіяхъ жизни общины въ теченіи цѣлаго полувѣка, 
А. снискалъ любовь и уваженіе всѣхъ пред- 
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ставите л ей ея.—Ср.: Лѵг. СЬгоп. и Теѵѵ. ТѴогІй., 
Ташіагу, 1873. [X Е. I, 435]. 9. 

6) Хасдай А.—раввинъ въ Тетуанѣ. Имъ со¬ 
ставлены: 1) книга «СЬеззей Е1», новеллы къ 
Библіи и Талмуду (Ливорно, 1826), и 2) объясне¬ 
нія къ комментарію Раши на Пятикнижіе подъ 
заглавіемъ «МізсЬшегеЪ Ьа-КойезсЬ.» (Ливорно, 
1825).—Ср.: Штейнншейдеръ, Са Ь. Во<І1., 841, 1445, 
1770, 1773, 2404; НеЪг.ИеЪегз, р. 124; Ёагзі;, ВіЫ. 
( ]ий.,І, 40; Кайзерлиягъ, ВіЫ. езр.-рогі.^ий., рр. 
10, 11; Сагто1у ; Ьа ІатіПе Аітозпіпо, въ Ьііега- 
ѣигЫаѣв Йез ОпепЦ XII, 619, перепечатка изъ 
ІІпіѵег. Ізгаеі., 1850; ВапсЬеи, Роезіаз СазЪеІІа- 
паз апіегіогез аі зі^іо XV, рр. 185; йелѵ. <5иаг1 
Неѵ., XI, 136; Сггаеіи, въ МопаІзсЬг., XIII, 23 и 
сл. [X Е. I, 434]. А. Д. 9. 

Алмугъ —см. Алгумъ. 

Алмуаллѳмъ, Соломонъ бенъ — см. Ибнъ-Ал- 
муаллемъ. 4. 

Алнагарнавай (чикппА»), Іосе —еврейскій уче¬ 
ный гаонейскаго періода, жившій повидимому 
въ Нагардеѣ, авторъ риѳмованнаго алфавитнаго 
трактата о календарѣ (напечатанъ въ «Кегет 
СЬетей», IX). Стихотвореніе А. представляетъ 
интересъ, такъ какъ освѣщаетъ исторію не только 
календаря, но и еврейской поэзіи.—Ср.: 8іеіп- 
зсЬпеійег у ЕгзсЬ и ѲтиЪег’а, Епсусіорйй., XXXI, 
104, § 2; ІТагкаѵу, Тпккагоп Іа-КізсЬопіт, V, 
115-118. [X Е. I, 437]. 4. 

Алнаква, Израиль бенъ-Іоснфъ — писатель-фи¬ 
лософъ и мученикъ; жилъ въ Толедо (Испа¬ 
нія) и лѣтомъ 1391 года погибъ на кострѣ, 
вмѣстѣ съ Іегудою бенъ-Ашеръ. А. составилъ 
сочиненіе по этикѣ, распадающееся на двадцать 
частей и озаглавленное «МепогаѣЬ Ьа-Маог» (Свѣ¬ 
тильникъ). Сочиненіе начинается длиннымъ 
стихотвореніемъ съ акростихомъ имени автора. За¬ 
тѣмъ слѣдуетъ предисловіе въ риѳмованной 
прозѣ. Каждая глава начинается стихотворе¬ 
ніемъ съ акростихомъ Израиль (имя автора). 
Напечатана книга въ 1578 году. Рукописный 
экземпляръ ея находится въ Бодлеянѣ. Бъ со¬ 
кращенномъ видѣ трудъ А. былъ изданъ въ 
1593 г., въ Краковѣ, подъ заглавіемъ «МепогаШ 
2аЬаЪ КиІІаЬ» (Свѣтильникъ цѣликомъ золотой). 
Онъ дѣлится на пять частей, заключающихъ: 
1) общее разсмотрѣніе законовъ; 2) мысли о 
воспитаніи; 3) разсужденія о торговлѣ; 4) мысли 
о томъ, какъ должны держаться на судѣ тяжу¬ 
щіеся и судьи; 5) мысли объ обращеніи съ рав¬ 
ными. Къ этому присоединенъ трактатъ ігг^к лавг 
плі, заключающій въ себѣ изреченія и мысли 
изъ Талмуда и Мидраша. Онъ былъ напечатанъ 
еврейскимъ шрифтомъ на нѣмецкомъ языкѣ въ 
книгѣ Вагензейля: «ВеІеЬгип^ йег ^ий.-йеиѣ- 
зсЬеп Ней-ипй ЗсЬгеіЪагІ», Кенигсбергъ, 1699.—Ср.: 
Яипи, 2діг ѲезсЬ., р. 435; ВещасоЪ, Огаг Ьа-8е1а- 
гіш, р. 337, № 1436; 8ѣеіпзсЬпеійег, Саѣ. Вой!., 
№ 5447; 8. ВсЬесЫег, МопаіззсЬгіЙ, XXXIV, 114, 
234. [X Е. I, 437]. 4. 

Алнаква, Эфраимъ бенъ-Израиль (Алнукави, Ан- 
кава, Анкоа, въ Африкѣ извѣстный подъ име¬ 
немъ «Рабъ») —врачъ, раввинъ и писатель-тео¬ 
логъ, основатель еврейской общины въ Тлем- 
сенѣ (Сѣв. Африка), гдѣ и умеръ въ 1442 г. Со¬ 
гласно преданію. А. бѣжалъ отъ испанской ин¬ 
квизиціи, жертвами которой пали его родители, 
погибшіе на кострѣ, и прибылъ въ Африку вер¬ 
хомъ на львѣ, причемъ недоуздкомъ ему слу¬ 
жила змѣя. Азулаи считаетъ его волшебникомъ. 
Послѣ неудачныхъ попытокъ разныхъ врачей, А. 
I взялся за лѣченіе единственной дочери нѣкоего 
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правителя изъ семейства. Веде 2іоп и добился ея 
излѣченія. Отказавшись отъ вознагражденія, 
предложеннаго ему въ видѣ золота и серебра 
правителемъ, онъ просилъ лишь о разрѣшеніи 
объединиться въ Тлемсенѣ тѣмъ евреямъ, ко¬ 
торые до того жили вблизи города. Такимъ спосо¬ 
бомъ образовалась еврейская община. Первою за¬ 
ботою А. было возвести обширную синагогу; она 
существуетъ по вей день и носитъ его имя. 
Надъ каѳедрою раввина изображенъ стихъ: «Пре¬ 
столъ славы, издревле возвышающійся, есть мѣ¬ 
сто нашего святилища» (Іер., 17,12). Усыпальница 
А. на старомъ кладоищѣ считается священною 
у сѣверо-африканскихъ евреевъ и ее посѣ¬ 
щаютъ паломники изъ всей Алжиріи. У А. было 
два сына, Израиль и Іуда. Послѣдній жилъ въ 
Оранѣ (Мостаджанемѣ), а позже въ Тлемсенѣ, и 
сталъ тестемъ Цемаха Дурана. А. написалъ для 
своего старшаго сына Израиля сочиненіе «ВсЬааг 
КеЪо<1 Айопаі» (Врата славы Божіей), въ которомъ 
заключаются отвѣты на нападки Нахманида на 
«Морэ» Маймонида. Рукописи зтого сочиненія 
имѣются въ Бодлеянской библіотекѣ (Оксфордъ). 
Онъ—также авторъ нѣсколькихъ религіозныхъ 
гимновъ.—Ср.: Аяиіаі, 8сЪет Ъа-Сгеіоііт, з. ѵ.; 
Вен)асоЪ, Ояаг Ьа-8е1агіт, р. 599; ХеиЪаиег, Саѣ. 
Во<1і.,НеЪг.М88., №№ 939,2,1258,2; Веѵие Аігісаіпе, 
1870, рр. 377—383; 2ипг, 2иг ОезсЪ., р. 435; Мет, 
ІлЪегаІиг^езсЪ,, р. 524. [*Г. Е. I, 437]. 4. 

Алнакифъ, Исаакъ бенъ-Іосифъ —литургическій 
поэтъ 13 вѣка (въ Испаніи?); онъ сочинилъ такъ 
наз. «Зулатъ»—гимнъ, читаемый между «ПІема» и 
«Амида» г для пасхальнаго богослуженія.—Ср.: 
2ип2, Іліегаіигяезсіі., р. 504; Іе\ѵ. (іиагі. Кеѵ., 
XI, 310. [I. Е. I, 437]. 4. 

Алонзо де Картагена (Альфонсо де Санта Ма¬ 
рія)— род. въ Бургосѣ (Испанія) въ 1385 г., окре¬ 
щенъ послѣ «севильской рѣзни» 1391 г. вмѣ¬ 
стѣ со своимъ отцомъ, впослѣдствіи еписко¬ 
помъ Павломъ Бургосскимъ (Пабло де Санта 
Марія), братьями и сестрами. Отдавшись изу¬ 
ченію богословія, онъ въ юности получилъ 
мѣсто діакона въ Сантъ-Яго и Сеговіи; затѣмъ, 
благодаря своимъ знаніямъ и ловкости, пріобрѣлъ 
вліяніе при кастильскомъ дворѣ. Алвар о де Луна 
(см.) послалъ А. вмѣстѣ съ его братомъ на Ба¬ 
зельскій соборъ (1431). Ставъ, по смерти отца, 
епископомъ въ Бургосѣ, А. унаслѣдовалъ и 
юдофобскія наклонности покойнаго. Его вліянію 
можно приписать нѣкоторыя враждебныя евре¬ 
ямъ предписанія Базельскаго собора, въ особен¬ 
ности буллу папы Евгенія ІУ (1442), по ко¬ 
торой христіанамъ запрещалось имѣть сношенія 
съ евреями, евреи же совершенно исключались 
изъ гражданской и общественной жизни. Благо¬ 
даря стараніямъ всесильнаго при дворѣ Алваро 
де Луна, эта юдофобская булла не была опубли¬ 
кована въ Бастиліи,—и за это А. сдѣлался за¬ 
клятымъ врагомъ либеральнаго сановника, кото¬ 
рый вскорѣ впалъ въ немилость и былъ казненъ. 
А., котораго Евгеній называлъ «радостью Испаніи 
и утѣхою религіи», опубликовалъ нѣкоторыя тео¬ 
логическія произведенія и писалъ эротическія сти¬ 
хи.—Ср.: АтаДог <1е І 08 Вдов, Нізіогіа Де Іоз 
ДиДіоз сіе Езрапа, III, 11 с л.; Отаеіг, Стезей., УIII 3 , 
145 сл., 154; Е. I, 438. 5. 

Алоэ —обычный переводъ библейскаго 
или ліѵ>пк, обозначающаго весьма драгоцѣнное и 
благовонное дерево. Библейское дерево А. уже 
въ глубокой древности употреблялось, какъ деко¬ 
ративное растеніе въ садахъ (Числ., 24, 6; Пѣс. 
Пѣсн., 4, 14) и для окуриванія платьевъ и по¬ 


стели (Псал ѵ 45, 9; Пѣс. Пѣсн., 4,14). Бъ первый 
вѣкъ христіанства его вмѣстѣ съ другими бла¬ 
говонными веществами употребляли для бальза¬ 
мированія покойниковъ (Іоан., 19, 39).—Бъ тал¬ 
мудической лиітра'турѣ А. извѣстно подъ име- 
I немъ «альвы» (н^к или ’Ар) и упоминается, какъ 
растеніе, которое сажали на плоскихъ крышахъ 
домовъ (тр. ПІеб., 12; Іер. ІПеб., ГУ, 35д.; Іер. 
Кетуб., Зід). Настоящій А. получается, повиди- 
мому, отъ Аіохуіоп А&аііосіюп Бонг., растущаго 
въ горахъ Конхина. Это —тяжелое, смолистое де¬ 
рево, горькое на вкусъ. Нѣкоторые сорта его 
растутъ въ восточной Индіи и на Малаккскомъ 
полуостровѣ. На индійскихъ нарѣчіяхъ оно но¬ 
ситъ названія А^Ъіг, а&ЪП и ЬоІоЪа, откуда, вѣ¬ 
роятно, ведетъ свое происхожденіе и еврейское 
АйоІоѢЬ.—Ср.: ШеЬт, НапДлѵбгІегЬисЪ Дез ЪіЫі- 
8сЬеп АНегІитз, 8. ѵ.; Ітт. Ьб\ѵ, АгатаеізсЬе 
Рііапяеппатеп, 215. Л. Ж. 1. 

Ал паласъ (или Алфаласъ), Моисей— проповѣд¬ 
никъ въ Салоникахъ около средины 16 вѣка. 
Изъ его произведеній въ области гомилетики из¬ 
вѣстны: 1) книга»«ОЪеІМозсйей» (Бенеція, 1597); 
первая часть этого произведенія составлена 
была въ 1595 году въ Тетуанѣ (Марокко). Въ 13 
главахъ авторъ даетъ апологію Торы: Тора от¬ 
личается совершенствомъ прежде всего по свое¬ 
му происхожденію — отъ всесовершеннѣйшаго 
; Верховнаго Существа; она устраняетъ &ло и со¬ 
дѣйствуетъ развитію добра (Ш. 7, 22). Вторая 
часть этой книги въ 7 главахъ трактуетъ о до¬ 
стоинствахъ обряда обрѣзанія и другихъ постано¬ 
вленій; эта часть носитъ особое заглавіе «Во 
Стай». Второе произведеніе А., озаглавленное 
«ЛУа]ак1іе1 МозсЪеЪ» (Венеція, 1597), также гоми¬ 
летическаго содержанія. Весьма характерно воз¬ 
зрѣніе автора на роль предопредѣленія въ чело¬ 
вѣческой судьбѣ. Говоря о различныхъ условіяхъ, 
при которыхъ произошла первая встрѣча патрі¬ 
арховъ Исаака и Якова съ лицами, предназначен¬ 
ными имъ въ подруги жизни,—у перваго встрѣча 
произошла въ родной странѣ, Яковъ же выну¬ 
жденъ былъ самъ отправиться въ страну своей 
будущей жены,—онъ объясняетъ это различіемъ 
ихъ матеріальнаго положенія: обезпеченностью 
Исаака, къ которому перешло все состояніе 
патріарха Авраама (Быт., 25, 5), и необезпечен¬ 
нымъ положеніемъ Якова; «ибо — продолжаетъ 
А., — несмотря на предопредѣленіе, которымъ, 
по преданію, супруги предназначаются другъ для 
друга еще до ихъ рожденія, при осуществленіи 
этого предначертанія Богъ предоставляетъ ши¬ 
рокій просторъ, «естественнымъ законамъ»; л. 127). 
Алпаласомъ также была составлена книга подъ 
заглавіемъ «Аіаі АйаЪа» (іЫДет, л. 137). Что ка¬ 
сается имени «Адналасъ», то оно, вѣроятно, 
означаетъ то же, что арабское «Алфаласъ»— 
монетоторговца («Геіѵ. (^иагі. Веѵ., XI, 591).— 
Ср. 8{.еіпзс1теіДег, Саі. ВоДІ., соі. 1768. 

А . Д 9 . 

Алпронъ, Яковъ бенъ-Элхананъ— жилъ въ Ита¬ 
ліи во второй половинѣ 16 и въ началѣ 17 вѣка; 
умеръ 22 декабря 1620 г. Онъ переработалъ и 
перевелъ на итальянскій языкъ ритуальную книгу 
для женщинъ «МігіѵаѣЗа ХазсЫт» Беніамина изъ 
Сольника. Переводъ этотъ пріобрѣлъ популярность 
среди итальянскихъ евреевъ и выдержалъ нѣ¬ 
сколько изданій (Падуя, Венеція—1625, 1652 и 
1710). Фамильное имя А. представляетъ искаженіе 
имени Гейльпринъ (Гейльбронъ). [Д. Е. I, 454.].' 

9. 

Ал-Раби нбнъ-абу-ал-Хукайиъ —еврейскій поэтъ 
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изъ мединскаго племени Бану Надиръ; время его ] возстанія противъ мѣстнаго сельджукскаго сул- 
наиболыней славы почти совпадаетъ съ геджрою тана Муктафи и обратился съ воззваніемъ къ 
(622). Его племени принадлежала крѣпость Ал- еврейскимъ общинамъ халифата, возвѣщая, что 
Каммузъ вблизи Хайбара. Подобно большинству Богъ послалъ его, какъ Мессію, для избавленія 
мединскихъ евреевъ, А. принималъ участіе въ всѣхъ евреевъ отъ мусульманскаго ига и для 
распряхъ двухъ мѣстныхъ арабскихъ клановъ, завоеванія Іерусалима. Самозванный мессія ста- 
а также въ битвѣ при Буатѣ (617), которая рался привлечь къ себѣ въ особенности воин- 
произошла на территоріи Бану - Курайдза. А. ственныхъ еврейскихъ жителей сосѣдней области 
былъ выдающимся стихотворцемъ. Онъ участво- Адербейджана, жившихъ среди горъ Хафтана, 
валъ съ знаменитымъ арабскимъ поэтомъ, Ал-На- и успѣлъ въ этомъ: горцы примкнули къ воз- 
бигою, въ стихотворномъ состязаніи: пока На- станію. Меньшій успѣхъ имѣла агитація А. въ 
бита декламировалъ одну половину стиха, А. Багдадѣ, Моссулѣ и другихъ культурныхъ цен- 
импровизировалъ вторую въ томъ же самомъ раз- трахъ еврейства, но и здѣсь набралось у него 
мѣрѣ, моментально подбирая нужную риѳму, значительное число приверженцевъ, вѣрившихъ 
А. приписывалось много разныхъ стихотворе- въ его мессіанское призваніе. Разсказывали, что 
ній, которыя однако едва-ли принадлежатъ ему. А. привлекъ къ себѣ многихъ легковѣрныхъ л ю- 
Одно изъ такихъ произведеній часто читалось Абу- дей своими магическими опытами, принимаемыми 
номъ, сыномъ халифа Османа. Однако, судя по за «чудеса». Центромъ возстанія была Амадія: 
его содержанію (тамъ обличается безуміе со б- туда сбѣжались вооруженные евреи-горцы и дру- 
ственныхъ соплеменниковъ), правдоподобнѣе гіе инсургенты, которые изъ предосторожности 
приписать составленіе его одному изъ сыновей прятали свое оружіе подъ одеждой и говорили, 
Абуна, также носившему имя Ал-Раби. Стихо- что идутъ къ А. ради изученія Торы.—Что слѣ- 
твореніе это, быть можетъ, было сочинено послѣ довало дальше—неизвѣстно, ибо источники этого 
покоренія Бану-Курайдза. Братъ Ал-Раби, Сал- историческаго эпизода теряются въ смутныхъ 
ламъ, и его три сына были въ числѣ наиболѣе легендахъ. Повидимому, нападеніе на крѣпость 
ожесточенныхъ противниковъ Магомета. Сооб- Амадіи было отбито, А. и его отрядъ инсурген- 
щеніе объ Ал-Раби имѣется въ XXI томѣ «Кі- товъ потерпѣли пораженіе, а самъ лжемессія 
іаЬ а1-А§*ЬапЬ, еЛ. Вгипжпѵ, р. 91.—А. цитируется былъ казненъ. Въ легендѣ, сохранившейся въ 
также въ числѣ арабско-еврейскихъ поэтовъ у книгѣ современнаго путешественника, Веніамина 
Моисея ибнъ-Эзры въ его «КіѣаЪ аІ-ЖиЪаЛзЪагаЪ» Тудельскаго, исходъ вызваннаго Алроемъ мессі- 
(Веѵ. <1. ёіиЛез зпіѵез, XXI, 102). Штейншнейдеръ анскаго движенія представленъ въ слѣдующемъ 
едва-ли правъ, утверждая, что А. былъ мусуль- видѣ. Когда султанъ узналъ о возстаніи евреевъ, 
маниномъ (Лелѵ. (іиаіѣ. Веѵ., XI, 609, прим. 1), онъ призвалъ къ себѣ вождя возставшихъ, Да- 
такъ какъ арабскіе писатели вполнѣ увѣ- вида Алроя. «Ты ли царь еврейскій»?—спросилъ 
рены въ еврейскомъ происхожденіи А.—Ср.: N61- онъ Давида. Получивъ утвердительный отвѣтъ, 
сіеке, Веіігйяе гиг Кешгіпізз Лег Роезіе Лег аіѣеп султанъ велѣлъ сослать А. въ Табаристанъ и за- 
АгаЬег, рр. 72 зад.; НігзсЫеІЛ въ Кеѵ. Л. ёЪ. зиіуез, точить его тамъ въ тюрьму. Черезъ три дня, 
VII, 152, 299. [НігзсЫеІЛ, въ Л. Е. I, 454]. 4. когда султанъ и его совѣтъ обсуждали вопросъ о 
Алрой, Давидъ (также Монахомъ бонъ-Сулей- возстаніи евреевъ, въ ихъ средѣ внезапно пой¬ 
манъ ибнъ - Алруи) —псевдо-мессія, выступившій вился А., «чудеснымъ образомъ» бѣжавшій изъ 
около 1160 г. въ Багдадскомъ халифатѣ; уроже- тюрьмы. Султанъ приказалъ снова арестовать мя- 
нецъ города Амадіи въ Курдистанѣ, А. провелъ тежника, но тотъ посредствомъ чародѣйства сдѣ- 
юность въ возродившемся древнемъ центрѣ тог- дался невидимкой и безпрепятственно вышелъ 
дашняго азіатскаго еврейства—въ Багдадѣ, во изъ дворца. Султанъ и сановники побѣжали за 
время правленія эксиларха Хасдая. Тамъ онъ нимъ по направленію его голоса и добѣжали до 
изучалъ Библію и Талмудъ въ академіи, во главѣ берега рѣки, гдѣ А. снова показался имъ пере- 
которой стояли эпигоны гаоновъ, Али и его сынъ плывающимъ рѣку, а затѣмъ навсегда скрылся 
Самуилъ; онъ изучилъ также мусульманскую ли- отъ ихъ взоровъ. Въ тотъ же день онъ явился 
тературу и, какъ разсказывали, занимался ма- въ Амадіи къ своимъ послѣдователямъ и повѣ- 
гіей. Бъ столицѣ халифата А. присмотрѣлся къ далъ имъ о своихъ чудесныхъ похожденіяхъ, 
царившей тамъ политической смутѣ: крестовые Послѣ этого султанъ сталъ грозить евреямъ сво¬ 
походы вызвали сильное броженіе въ странахъ ихъ владѣній полнымъ истребленіемъ, если они 
Передней Азіи; султаны и эмиры отдѣльныхъ не выдадутъ ему дерзкаго мессію. Встревожен- 
провинцій отпадали отъ главы правовѣрныхъ— ныя этимъ, еврейскія в ласти въ Багдадѣ всячески 
багдадскаго халифа, и становились независимыми старались убѣдить А. отказаться отъ своихъ мес- 
правителями. Среди евреевъ Малой Азіи, Месо- сіанскихъ притязаній во избѣжаніе кровопро- 
потаміи и Персіи все это движеніе въ связи со литія; представители еврейской общины въ Мос- 
слухами о завоеваніи Св. земли крестоносцами судѣ, Заккой и Іосифъ Бариханъ Алфалахъ,также 
вызвало тревогу и порождало мессіанскія чаянія, обратились къ А. съ подобнымъ увѣщаніемъ, но 
Явилась смутная надежда на возможность сбро- все было напрасно. Наконецъ, губернаторъ Ама- 
сить иго мусульманскихъ правителей, облагав- діи, Саифъ ал-Динъ, подкупомъ склонилъ тестя 
шихъ евреевъ тяжелыми податями. (Особенно тя- А. убить своего зятя во время сна.-Это было ис- 
гостна была поголовная подать, которую долженъ полнено, и возстаніе прекратилось. Персидскимъ 
былъ уплачивать всякій еврей съ 15-лѣтняго евреямъ, однако, не скоро удалось успокоить 
возраста; см. «йерЪег Ъа-МазваоѣЬ» Веніамина Ту- гнѣвъ султана, и жители возставшихъ мѣстяо- 
дельскаго въ лондонскомъ изданіи, т. II, 318—при- стей были обложены большой контрибуціей. Съ 
бавленіе Лебрехта о состояніи Багдадскаго ха л и- другой стороны, наиболѣе горячіе приверженцы 
фата). Въ этой средѣ недовольныхъ и чающихъ псевдо-мессіи не скоро отреклись отъ вѣры въ 
спасенія А. надѣялся найти приверженцевъ для его божественную миссію. Въ Багдадѣ эти легко- 
осуществленія задуманнаго имъ плана: добиться вѣрные люди подверглись грубой мистификаціи 
политической независимости для разсѣянныхъ въ со стороны двухъ ловкихъ обманщиковъ, выда- 
халифатѣ евреевъ. Въ Амадіи онъ поднялъ знамя | вавшихъ себя за пословъ покойнаго мессіи. Жни- 
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мые послы возвѣстили, что скоро, въ одну ночь, і просамъ; жилъ въ Иракѣ приблизительно въ се- 
багдадскіе евреи будутъ перенесены по воздуху рединѣ 9 в.; родился въ Табаристанѣ. Отецъ его, 
изъ Багдада въ Іерусалимъ; къ этому они должны Саглъ, пользовался большою извѣстностью какъ 
приготовиться и, прежде всего г отдать свое иму- астрономъ и математикъ. Нѣкоторое время Али 
щество въ распоряженіе мессіанскихъ пословъ, жилъ въ Раи, гдѣ его ученикомъ по медицинѣ былъ 
Одураченная толпа исполнила совѣтъ авантю- Мохаммедъ ал-Рази. Изъ Раи А. переѣхалъ въ Са- 
ристовъ и въ назначенную" ночь взобралась на марру и впродолженіе нѣсколькихъ лѣтъ пспол- 
крыши своихъ домовъ, ожидая, пока поднимется нялъ обязанности секретаря у Мазьяра ибнъ-Ка- 
вѣтеръ и перенесетъ ихъ въ Іерусалимъ. Не до* рина. Благодаря настойчивымъ просьбамъ абассид- 
ж давшись обѣщаннаго чуда, багдадцы поняли, скаго халифа Алмутасима (833—842), А. принялъ 
что они стали жертвою обмана, ибо мнимые мусульманство. Халифъ опредѣлилъ его на службу 
послы, забравъ тѣмъ временемъ ихъ имущество, при своемъ дворѣ, гдѣ А. продолжалъ служить 
скрылись. Еще долго былъ памятенъ багдадцамъ и при Алмутаваккилѣ (847—861). Перу А. при¬ 
водъ перелета» (Аот аі-іа^&гап), какъ они надлежать слѣдующія произведенія: 1) «Еігсіаиз 
прозвали это время. Тѣмъ не менѣе, въ тече- аІ-СЪікшаЪ» (Садъ мудрости); оно называется также 
ніе нѣкотораго времени еще существовала секта «АІ-КиппазсЪ» и представляетъ систематическое 
«Менахемитовъ», которая продолжала чтить въ семи частяхъ изложеніе медицины; 2) «ТисМаі 
память погибшаго мессіи Давида—или Менахема— аІ-МиІик» (Даръ царя); 3) сочиненіе о правиль- 
Алроя. номъ употребленіи нищи, питья и медика- 

Главнымъ источникомъ свѣдѣній объ А. яв- ментовъ; 4) «СЪаНЪ а1-8ісЪсЪа!і» (Попеченіе о 
ляется одинъ отрывокъ въ книгѣ путешествен- здоровьѣ! по греческимъ и индійскимъ источ¬ 
ника Беніамина Тудельскаго, посѣтившаго страны никамъ; 5) «КіІаЪ аІ-Кика» (Книга объ амуле- 
Передней Азіи около 1170 г., т.-е. спустя десять тахъ); 6) «КНаЪ й аІ-СѣііатаЪ» (Книга о крово- 
лѣтъ послѣ начала упомянутаго мессіанскаго пусканіи); 7) «КНаЪ іі ТагНЪ аІ-АгйзсѣіуаЪ» 
движенія (см. лцюа, еврейск. текстъ въ рус. (Трактатъ о приготовленіи пищи).—Ср.: АКМайіш 
лерев. Марголина, въ сборникѣ «Три еврейскихъ (жилъ приблиз. 913—936), ЕіЬгізі;, изд. Кбйі^ег, 
путешественника XI и XII в.», Спб. ; 1881; 1, 236, откуда заимствованы замѣтки у АІ-Кійі, 
образцовое изданіе этой книги въ англійскомъ II, 141, и у Ибнъ-Аби-Осейбіи, изД. Миііег, I, 309; 
переводѣ, съ критическимъ комментаріемъ, было Бесіегс, Нізк <1е Іа тёеіесіпе агаЪе, I, 292; ЛѴа- 
опубликовано Ашеромъ въ 1840—41 гг.). Свѣдѣ- вѣепіеій, СгезсЪ. йег агаЬізсЬеп Аеггѣе, № 50, р. 21; 
ніями Веніамина Тудельскаго съ нѣкоторыми ва- Вгоскеітапп, О-езсЪ. <1. агаЪ. Бііегаішг, 1898,1, 231; 
ріантами пользовались авторы хроники «ЗсЪеЪеІ; ВЪеіпзсЪпеісІег, Іетѵ. Ьііі., р. 194 и особенно 7>еИ. 
ЭеЪийаЪ» (крит. изд. Винера, евр. текстъ, стр. 50); <1ег Бейнсѣ. Мог&епі. СгезеІІзсЪай, 46, гдѣ цити- 
здѣсь А. именуется Давидъ эл-Давидъ. Хронографъ рованы другіе авторитетные ученые; Отйіг, ОезсЬ., 
Давидъ Гансъ («2етасЪ БаѵісЬ), Гедалія ибнъ- У, 224. Извлеченіе изъ «Еігсіаиз» находимъ у 
Яхья («8с1іаІ8сЬе1е11і Ъа’каЪЪаІад», гдѣ А. на- ВсЪгеіпег’а, въ МопаѣззсЪгіІб, ХЫІ, 462[К.СгоН- 
званъ Давидомъ Алмусаръ) и Іосифъ Самбари (въ Ьеіі, въ X Е. I, 393]. 4. 

коллекціи Пейбауэра «МеАіаеѵаІ ]е\ѵізѣ сЪгопі- Ал-Таббанъ, Леви бѳнъ-Яковъ ибнъ (съ араб- 
сіез», I, 123) точно слѣдуютъ версіи Беніамина скимъ прозвищемъ Абулфимъ) —грамматикъ и 
Тудельскаго. Другимъ первоисточникомъ—хотя и поэтъ, жившій въ началѣ 12 вѣка въ Сара¬ 
не вполнѣ надежнымъ—для біографіи А. является госсѣ. Онъ былъ другомъ и старшимъ современ- 
современное описаніе ренегата Самуила ибнъ- никомъ Іегуды Галеви, которымъ руководило, 
Аббаса (см.), воспроизведенное въ Винеровскомъ вѣроятно, болѣе личное расположеніе, чѣмъ кри- 
критическомъ изданіи хроники «Еіпек Ъа-ЪасЬа», тическая справедливость, когда онъ назвалъ А. 
Ьеіряі^, 1858, стр. ХХУ сл.); Аббасъ называетъ «царемъ пѣсни». Мнѣніе Алхаризи о сарагос- 
псев доме осію Менахем омъ Алрухи и разсказываетъ скомъ поэтѣ было не столь высоко: перечисляя 
курьезный эпизодъ о багдадскомъ «перелетѣ», современныхъ поэтовъ, онъ опредѣляетъ Леви и 
Имя «Менахемъ» (утѣшитель) могло служить сим- Якова ибнъ-Таббана (здѣсь, несомнѣнно, описка, 
волическимъ именемъ лже-мессіи; прозвища «Ал- вм. Леви бенъ-Яковъ), какъ стихотворцевъ, ко¬ 
рой» и «Алрухи» явно тождественны.—Ср.:СггаеІ 2 , торые «молотятъ стихи подобно соломѣ» (Тах- 
Сгезсѣ., УР, 269—72,426; У^іепег, Етек Ьа-ѣасЪа, кемони, гл. 3). На А. имѣется намекъ и у Авраама 
стр. 168 и др.; ЬоеЬ, статья въ Веѵ. 4. ёЪ. .]иіѵез, ибнъ-Эзры въ предисловіи къ «МозпаЯт». А. со- 
XVI, 215; ХУII, 304; X Е. I, 454—5. Романъ ставилъ также грамматическое сочиненіе на араб- 
Дизраэли-Биконсфильда «ТЪе \ѵчт<1гои8 Іаіе оі скомъ языкѣ подъ заглавіемъ «Міііеасіі» (Ключъ), 
Аігоу» болѣе характеренъ для автора, чѣмъ для отъ котораго,. впрочемъ, дошло до насъ одно 
исторической личности героя. С. Д. 5. только заглавіе. Изъ его литургическихъ стихо- 

Алсари, Яновъ —учитель еврейскаго языка и твореній нѣкоторыя сохранились въ празднич- 
спеціалистъ по грамматикѣ; много лѣтъ препо- НЫ2Ъ литургіяхъ Триполи, Авиньона и Алжира; 
давалъ въ Зерковѣ (Прусская Польша), близъ ихъ легко признать по обычному въ нихъ акро- 

русской границы. Сынъ его, Іосифъ, родившійся стиху, 'Л или ірт )п 'А. Меланхолическій торъ, 
въ 1805 году тамъ-же, перевелъ свою фамилію которымъ проникнутъ его піутъ на покаянные 
на нѣмецкій языкъ и прославился подъ име- дни въ триполійскомъ молитвенникѣ («Къ вамъ, 
немъ Юлія Фюрста (см.). Яковъ А. написалъ о мужи, я взываю»; сиддуръ Триполи, стр. 63а), 
книгу «Боге Ма’аІаЬ», посвященную ангелологіи а также его печальные припѣвы с гнетѣ и 
и акцентамъ. Онъ—также авторъ религіозной нуждѣ, указываютъ на возникновеніе этого про- 
оды и глоссъ къ Таргумамъ. Однако, ни одно изведенія въ періодъ жестокихъ гоненій на 
изъ этихъ сочиненій не было издано. Фамилія евреевъ. На то-же указываютъ и другія лите- 
А., повидимому, арабскаго происхожденія.—Ср. ратурныя творенія А.: на всѣхъ ихъ лежитъ 
Беііѣгсіі, 2иг СгезсшсІЯе 4. ІИ а. Роезіе, рр. 124— печать горя и страданія. Это, вѣроятно, было вы- 
125, Лейпцигъ, 1835. [X Е. I, 463]. 4. звано разгромомъ провинціи Сарагоссы, учинен- 

Ал-Табари, Алн ибнъ-Саглъ, ибнъ-Раббанъ (Абул- нымъ христіанами въ правленіе Альфонса УІ 
Хасанъ) —врачъ и писатель по медицинскимъ во-1 (1118). — Ср.: 8асЪз, Біе геіі^ібзе Роезіе <1ег 
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Лийеп іп 8рапіеп, р. 290; Вішпепіеій, Ояаг 
ХесЬтай, II, 81 8 ад.: Ейеітапп-Бикез, Тгеа- 
8игез оі Охіогй, р. 23, Ьопйоп, 1850; ЗІеіпвсЬпеі- 
(Іег, Саѣ. Войі., соі. 1616; ійет, Зедѵ. Сіиагі. Кеѵ., 
XI, 621 (имя А. переводится чревъ «прода¬ 
вецъ соломы»); 2ипг, Ііііегаіиг&езсіі., рр. 217 бцц.; 
ОггМІг, Стезей. й. ЙшІеп, 2 ей., УІ, 120; ВасЬег, 
АЪгаЬат іѣп Езга аіз Сггаттаѣікег, р. 187; Ко¬ 
ковцовъ, КіІаЪ-аІ-Мшѵйгапа, Спб., 1893; 81еіп- 
зсітеійег, Йеѵг. Ьіѣегаіиге (1857); Вегітег’з Ма- 
^агіп, ІУ, 103; МісЪаеІ, Ог Ьа-СЪаліт, № 46; 
Еигзі, ВіЫ. Лий., II, 289, прим. [К Е. I, 464]. 4. 

Алтабнбъ, Авраамъ—испанскій врачъ, жившій 
въ первой половинѣ 14-го в. въ Кастиліи. Онъ 
былъ современникомъ Авраама ибнъ-Царцала, 
лейбъ-медика донъ Педро Жестокаго, короля 
Кастилія. А. написалъ суперкомментарій къ 
комментарію Авраама ибнъ-Эзры на Пятикнижіе, 
гдѣ онъ часто опровергаетъ Соломона Франко и 
его суперкомментарій. Сочиненіе А. пока имѣется 
лишь въ рукописномъ видѣ.—Ср. М. Егіейійдйег, 
Еззауз оп іЬо \ѵтШп&8 оі АЪгаЬат ГЬп Еяга, 
1877, рр. 223, 243, 245. [К Е. I, 464]. 4. 

Алтарасъ— фамильное имя, встрѣчающееся въ 
разнообразныхъ формахъ (омій, зпма и в>чв). Пока 
не установлено, не соотвѣтствуетъ ли это имя тому, 
которымъ обозначается испанскій караимъ Сиди 
ибнъ-ал-Тарасъ (сьпгбк), авторъ сочиненія, по¬ 
священнаго Абулфараджу. А. упоминается Авра¬ 
амомъ ибнъ-Даудомъ (8еІег Ьа-каЪЪаІаЬ; уНейба- 
уэра, Мейіаеѵаі летѵ. скгоп., I, 79), а также Іоси¬ 
фомъ бенъ-Цаддикомъ (Нейбауэръ, іѣій., р. 93; 
см. 8сЬгеіпег, йезсЪиаЪ Ъеп ЙеЪийаЬ, въРго^гашш 
й. ВегНпег Ьеіігапвіаіі I. й. ЛУізз. й. йийепіЪ., 1900, 
р. 3).—Ср. ПІтейншнейдеръ, Зелѵ. <3иаг1;. Кеѵ., 
XI, 118, 624. [X Е. 1, 469]. 4. 

Алтарасъ, Давидъ бѳнъ-Соломонъ —раввинъ п 
издатель, жившій въ Венеціи (1675—1714). Ему 
принадлежитъ краткая еврейская грамматика, 
помѣщенная въ венеціанскомъ изданіи Библіи 
1675—78 гг. (іп адагЪо). Кромѣ того, А. составилъ 
сборникъ ежедневныхъ молитвъ (Венеція, 1696) 
и вокализированный текстъ Мишны съ краткими 
примѣчаніями (Венеція, 1756—60). Его нравоучи¬ 
тельное завѣщаніе было издано въ Венеціи, въ 
1714 г., подъ заглавіемъ рп ер* іьо (Книга о со¬ 
товомъ медѣ).—Ср.: Яейпег, Саѣ. ЪеЪг. Ъоокз ВггЬ. 
Миз., р. 548; Уап 81гаа1еп, Саѣ, р. 11; ЗіеіпзсЪпеі- 
йег, Саѣ. Войі., №№ 4787, 7969 (перечень издан¬ 
ныхъ А. сочиненій); его-же, ВіЫіояг. НапйЪисЬ, 

№ 35. [К Е. I, 469]. 4. 

Алтарасъ, КІонсѳй—раввинъ въ Венеціи въ 
концѣ 16 и началѣ 17 в в., авторъ извлеченія изъ 
кодекса Іосифа Каро на еврейско-испанскомъ на¬ 
рѣчіи, напечатаннаго латинскими литерами подъ 
заглавіемъ «ІдЪго йе шапіепітіепіо йе Іа аіта» 
(Салоники, 1568; Венеція, 1609 и 1713). Книга со¬ 
ставлена спеціально для маранновъ, которые не 
читали по-еврейски. По утвержденію Штейн- 
шнейдера, это сочиненіе было лишь издано при 
поддержкѣ А., составлено же другимъ лицомъ.— 
Ср.: ПІтейншнейдеръ, Саѣ. Войі., соі. 1777; Каузег- 
Ііщ*, ВіЫ. езр-рогѣ ^ий., р. 11. [К Е. I, 469], 9. 

Алтарасъ, Соломонъ —раввинъ въ Венеціи; жилъ 
въ 18 вѣкѣ; вѣроятно, сынъ Давида А. (см.); 
въ числѣ другихъ произведеній онъ издалъ 

пажп ѵф —собраніе молитвъ и ^ религіозныхъ 
гимновъ (Венеція, 1718).—Ср.: ВещакоЪ, Огаг Ьа~ 
8е1агіт,р. 270; ЙіеіпзсЬпеійег, Саѣ Войі., соі. 3029. 
[X Е. I, 469]. 4. 

Алтарасъ, Яковъ-Исаакъ — марсельскій него¬ 
ціантъ, извѣстный но своему проекту переселить 


часть евреевъ изъ Россіи въ Алжиръ для за¬ 
нятія земледѣліемъ. Сынъ палестинскаго равви¬ 
на, А. родился въ Алеппо (Сирія) въ 1786 году, 
ум. въ Аіх (Франція) въ 1873 г. Въ 1806 г. онъ 
* переселился изъ Іерусалима въ Марсель, гдѣ, бла¬ 
годаря своей дѣятельности по кораблестроенію 
и экспортной торговлѣ, занялъ высокое обще¬ 
ственное положеніе, состоя членомъ торговой па¬ 
латы. Алтарасъ выступилъ со своимъ планомъ 
въ 1846 году, когда, потерявъ дѣтей, а затѣмъ 
жену, остался одинокимъ. Появившіяся о немъ 
свѣдѣнія въ печати противорѣчивы. Виленскій из¬ 
датель и библіографъ Венякобъ сообщаетъ, со 
словъ редактора «Огіепі», Фюрста, бесѣдовавшаго 
съ А., будто окъ имѣлъ намѣреніе переселить въ 
Алжиръ, гдѣ французское правительство согласи¬ 
лось отвести земельные участки, сорокъ тысячъ 
семействъ, а если встрѣтятся въ Россіи препят¬ 
ствія, то переселить одну только тысячу, запла¬ 
тивъ русскому правительству изъ личныхъ 
средствъ за каждое переселяемое семейство по 
тысячѣ франковъ; при этомъ А. имѣлъ въ виду, 
опять-таки на личныя средства, купить для ко¬ 
лонистовъ землю и содержать ихъ въ теченіе 
трехъ лѣтъ (см. сборникъ «Гамелица»— Ьекеіі 
Ашогіш, стр. 83—84; М. А. Гинцбургъ, БеЪіг, ч. 
II, стр. 116—117). Вратъ Виленскаго общественнаго 
дѣятеля Леона Розенталя, Вольфъ, лично гово¬ 
рившій съ А. въ Берлинѣ, писалъ (въ сентябрѣ 
1846 г.), что А. дѣйствуетъ отъ имени братьевъ 
Ротшильдъ, такъ какъ финансовая сторона пе¬ 
реселенія «нѣкотораго количества евреевъ» дочти 
всецѣло лежитъ на нихъ; прочіе французскіе, 
нѣмецкіе и англійскіе богачи окажутъ лишь ча¬ 
стичное содѣйствіе (Ьекеі, стр. 85—86; БеЪіг, 
стр. 123—125). Еще больше разнорѣчія замѣчается 
въ сообщеніяхъ о томъ, какъ отнеслось къ проекту 
русское правительство. Розенталь со словъ Ал- 
тараса писалъ, что графъ Нессельроде потребо¬ 
валъ уплаты 60 рублей за каждаго выселяемаго 
еврея. Варшавскій же корреспондентъ «Огіепѣ» 
въ сентябрѣ 1846 г. сообщалъ, что русскіе ми¬ 
нистры не согласны на предоставленіе евреямъ 
права выселяться. 

Отысканное мною въ Петербургѣ архивное 
дѣло «О дозволеніи евреямъ переселяться въ Ал¬ 
жиръ и объ условіяхъ, для сего составленныхъ» 
показываетъ, что указанныя сообщенія частью 
чрезмѣрно преувеличены, частью вовсе не соот¬ 
вѣтствуютъ дѣйствительности. — Алтарасъ при¬ 
былъ въ Россію, снабженный документами, сви¬ 
дѣтельствовавшими о томъ, что французское 
правительство принимаетъ участіе въ его филан¬ 
тропическомъ предпріятіи. Николай I, «находя, 
что, можетъ быть, полезно было бы переселеніе 
заграницу нѣкоторой части» еврейскаго населе¬ 
нія, поручилъ министру внутреннихъ дѣлъ Пе¬ 
ровскому лично объясниться съ А. Перовскій до¬ 
ложилъ государю, что А. человѣкъ «весьма осно¬ 
вательный и съ большимъ капиталомъ», прежде 
чѣмъ приступить къ исполненію своего намѣре¬ 
нія, желалъ бы ознакомиться съ еврейскимъ на¬ 
селеніемъ на мѣстахъ, раньше всего въ Цар¬ 
ствѣ Польскомъ, и просилъ снабдить его пись¬ 
момъ къ намѣстнику Царства Цольскаго, кн. 
Варшавскому. Государь разрѣшилъ. Министер¬ 
ство внутреннихъ дѣлъ вручило Алтарасу 
соотвѣтствующее письмо, которое и было пе¬ 
редано намѣстнику чрезъ посредство фран¬ 
цузскаго консула въ Варшавѣ. Алтарасъ 
сообщилъ намѣстнику, что онъ пока не имѣетъ 
еще «положительныхъ» средствъ для пересел е- 


ч 
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нія евреевъ; что прибылъ только для того, чтобы 
узнать, не встрѣтится ли препятствіе со сто¬ 
роны русскаго правительства; что онъ надѣется 
получить нужное пособіе отъ Ротшильдовъ и 
другихъ богатыхъ евреевъ и что во всякомъ 
случаѣ онъ предполагаетъ пригласить отъ ВО до 
50 семействъ. Въ виду этого, по порученію на¬ 
мѣстника, были выработаны условія переселе¬ 
нія, которыя и сообщены Алтарасу съ преду¬ 
прежденіемъ, что они вступятъ въ силу лишь 
послѣ высочайшаго утвержденія. Повидимому, 
А. удовлетворился ими, такъ какъ остался ждать 
въ Ѣарщавѣ, пока ему не будетъ дано оконча¬ 
тельное рѣшеніе правительства. Въ этихъ усло¬ 
віяхъ правительство заявляло, что оно не намѣ¬ 
рено ставить препятствія переселенію бѣдныхъ 
евреевъ Царства Польскаго и что оно будетъ 
снабжать ихъ безплатно паспортами; выѣхавшіе 
теряютъ права, предоставленныя польскимъ ев¬ 
реямъ; могутъ эмигрировать цѣлыя семей¬ 
ства, за исключеніемъ мужчинъ въ возрастѣ 
18—25 лѣтъ, не отбывшихъ военной службы; 
исключеніе будетъ сдѣлано для тѣхъ изъ нихъ, 
кто, достигнувъ 2В лѣтъ, уже женатъ. Дѣ- ; 
ломъ выселенія долженъ вѣдать комитетъ 
изъ нѣсколькихъ видныхъ евреевъ, при участіи 
одного или двухъ чиновниковъ; выборъ членовъ 
комитета предоставляется А., но правительство 
сохраняетъ за собою право дѣлать указанія въ 
этомъ отношеніи. Комитетъ можетъ начать функ¬ 
ціонировать лишь послѣ того ; какъ А. представитъ 
подробный планъ предпріятія и сообщитъ, какія 
мѣры будутъ предприняты, чтобы облегчить ко¬ 
лонистамъ переѣздъ изъ Польши къ мѣсту назна¬ 
ченія, на какихъ условіяхъ они получатъ землю 
и какія средства будутъ даны имъ къ устройству. 
Принятыя на себя А-мъ обязательства должны 
быть оформлены оффиціальнымъ актомъ, ко¬ 
торый давалъ бы колонистамъ возможность 
требовать въ Алжирѣ своихъ правъ. Коми¬ 
тетъ обязанъ испрашивать особое разрѣшеніе 
для выселенія каждыхъ ста семействъ. Эти ус¬ 
ловія подлежали разсмотрѣнію Еврейскаго Ко¬ 
митета, но въ виду отсутствія его предсѣдателя 
Киселева и нѣкоторыхъ членовъ, министръ- 
статсъ - секретарь Царства Польскаго, Тур- 
кулъ, представилъ условія непосредственно го¬ 
сударю, такъ какъ «еврей Алтарасъ ожида¬ 
етъ въ Варшавѣ рѣшительнаго отвѣта на свое 
предложеніе». 7/19 октября 1846 года государь 
собственноручно положилъ на докладѣ Туркула 
резолюцію: «Нѣтъ затрудненія». О дальнѣйшемъ 
ходѣ дѣла ничего нѣтъ въ архивахъ: дѣло, 
очевидно, заглохло.—Въ 1845 году на средства 
А. было напечатано въ Медѣ сочиненіе Исаака 
Луписа (Лопеца)—-лакп пкіаі лшакп *рха па, 
содержащее апологію еврейскаго вѣроученія; эта 
рукопись, какъ сказано въ предисловіи, относя¬ 
щаяся къ концу 17 в., хранилась въ библіотекѣ 
семьи А. и была издана въ виду усилившейся 
на Востокѣ дѣятельности миссіонеровъ среди 
евреевъ; экземпляръ книги, ставшей библіогра¬ 
фической рѣдкостью, имѣется въ Азіатскомъ 
Музеѣ въ Йетербургѣ.—Ср. очеркъ С. М. Гинз¬ 
бурга, «Предтеча барона Гирша», гдѣ собранъ 
весь извѣстный печатный матеріалъ, Восходъ, 
1897, кн. XI (перепечатанъ въ Виііеііп 4е 
ГАШапсе Ізгаёіііе ІІіііѵегзеІІе, 1898, № 23); 

въ замѣткѣ, помѣщенной въ Ле\ѵ. Епс., I, 469, 
использована только часть печатныхъ источ¬ 
никовъ, а потому она полна невѣрныхъ свѣдѣній. 

Ю. Г, 8. 


Алтарь, Іона (Іонатанъ] Галеви) —богемскій рав¬ 
винъ (родился въ 1755 г., ум. 25 марта 1855 г. 
въ Гольчъ-Іеникау), представитель самой край¬ 
ней ортодоксіи, какъ видно изъ его полемиче¬ 
скаго трактата, изданнаго въ Прагѣ въ 1826 г. 
подъ заглавіемъ «МТіЪ озсЬеі Ъеп ХЪопаѣап». Въ 
этомъ памфлетѣ, направленномъ противъ трак¬ 
тата «ЕІіазіІ» Аарона Хорина, А. силится дока¬ 
зать безусловную обязательность покрытія го¬ 
ловы во время молитвы. Ему принадлежитъ 
также цѣлый рядъ статей въ еженедѣльникѣ 
«йопзмгйсЫег», издававшемся ЕпосЬ’омъ. [X Е. 

I, 469]. 9. 

Алтарь, Меиръ Галеви —сынъ предыдущаго, 
род. въ Гольчъ-Іеникау (Богемія) въ 1803 г., 
ум. тамъ-же въ 1868 году. Онъ перевелъ на нѣ¬ 
мецкій языкъ ІогегоіЬ или литургическія сти¬ 
хотворенія субботняго богослуженія, изданныя 
М. I. Ландау, Прага, 1836. [I. Е. I, 469]. 4. 

Алтарь (паіа, тіяЬеасЪ, по-арамейски тіа).— 
Въ Библіи .—Въ кн. Бытія часто говорится о воз- 
двиганіи алтарей (8, 20; 12, 7; 13, 8; 26, 25; 33, 
20 и т. д.). Алтари эти обыкновенно представляли 
простыя груды камней; такія кучи сооружали 



Алтарь для воскуренія ѳиміама. 

По Саітеі; (изъ X Е. I, 468). 


для жертвоприношеній Лабанъ и Яковъ (Быт., 
31, 52 и сл.), почему въ рядѣ мѣстъ о такихъ 
жертвенникахъ говорится, что они «строились»; 
пза, см. кн. Быт., 8, 20; 12, 17 и др. Только одинъ 
разъ (тамъ-же, 33, 20) алтарь «поставленъ» (ахз), 
изъ чего можно заключить, что тутъ дѣло идетъ 
о сооруженіи «столба» (паха). Дилльманъ (Коммент. 
къ Быт., 33, 20) полагаетъ, что слово паш (тіх- 
ЪеасЪ) должно быть замѣнено обычнымъ паха 
(таяаеЪаЪ). Въ кн. Исх., 20, 24 и сл. предписы¬ 
вается сооруженіе земляного жертвенника. Пови- 
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димому, тамъ идетъ рѣчь о такого родѣ алтарѣ, 
о которомъ въ кн. Быт., 35, 1, 3 говорится, что 
онъ былъ «сдѣланъ» (при этомъ употребляется 
слово Г№у). То же самое предписаніе разрѣшаетъ 
сооруженіе и каменныхъ жертвенниковъ, при¬ 
чемъ, однако, требуется, чтобы они сооружались 
изъ камней неотесанныхъ, и запрещается (ст. 26) 
снабжать ихъ ступенями. Согласно приведенному 
предписанію, алтари могли строиться (а земляные 
сооружаться, вездѣ, гдѣ произошло явленіе Во* 
жества (теофанія). Указанные въ кн. Бытія алтари 
воздвигались, впрочемъ, и на мѣстахъ, не отмѣ¬ 
ченныхъ подобными теофаніями, за исключеніемъ 
камня въ Бетелѣ (Быт., 28,18—22), тѣсно свя¬ 
зан аго съ алтаремъ и воздвигнутаго именно 
вслѣдствіе такого явленія Господня; впослѣдствіи, 
вѣроятно, всѣ жертвенники воздвигались на мѣ¬ 
стахъ предполагаемой теофаніи. 



Алтарь Соломонова храма. 

(Изъ соч. СЬіріег еі Реггоі, «Нізіоіге <1е Гагѣ <1апз 

Гапііцийё», Т. VI). 

А. предъ Скиніею (Исх., 27) былъ сооруженъ 
изъ дерева акаціи, облицованнаго мѣдью. Онъ 
имѣлъ длину и ширину въ пять локтей, вышину 
въ три локтя. Внизу онъ былъ окруженъ мѣдною 
рѣшеткою высотою въ 1 Ѵг локтя (ст. 4) и надъ нею 
выступомъ, Л 15*13 (ст. 5), быть можетъ, для стоянія 
на немъ священнослужителей. На углахъ А. былъ 
снабженъ отростками изъ мѣди, поднимавшимися 
вверхъ въ видѣ роговъ, и четырьмя металличе¬ 
скими кольцами, прикрѣпленными къ рѣшеткѣ; въ 
нихъ вкладывались шесты для перенесенія А. съ 
мѣста на мѣсто. Составленный изъ досокъ, онъ вну¬ 
три былъ полымъ, такъ что не представлялъ особен¬ 
но большой тяжести. Принадлежности А. также 
описаны (тамъ-же); то были: горшки для высыпанія 
пепла, лопатки, сосуды или чаши для крови, вилки 
и угольницы. Согласно кн. Лев., 6,12, на алтарѣ 
безпрерывно горѣлъ огонь.—Бъ кн. Исх., 30, опи¬ 
санъ жертвенникъ для совершенія куреній 
въ Скиніи. Онъ также былъ сдѣланъ изъ дерева 
акаціи, но покрытъ золотомъ. Онъ тоже имѣлъ 
четыреугольную форму, причемъ ширина и длина 
его были въ локоть, вышина же въ два локтя. 
Кругомъ этого алтаря тянулся сверху вѣнецъ 
(іі), на углахъ же находились четыре кольца 
для шестовъ, продѣвавшихся въ нихъ при 
переноскѣ; все это было облицовано золотомъ. 
Скинія была снабжена между прочимъ столомъ для 
«хлѣбовъ предложенія»; столъ сооруженъ былъ [ 


изъ дерева акаціи и облицованъ чистымъ золо¬ 
томъ, а вокругъ доски его шла баллюстрада, 
украшенная вѣнцомъ изъ золота (Исх., 2 
и сл.; 37, 10 и сл.; Лев., 24, 6; Чисд., 4, 7). Въ 
Второз., 1% отмѣнена свобода сооруженія жерт¬ 
венниковъ болѣе, чѣмъ въ одномъ мѣстѣ, но точно 
не опредѣлена желательная форма ихъ. 

Въ періодъ, который обнимаютъ кн. Судей й Са¬ 
муила, жертвы приносились, какъ ивъ періодъ кн. 
Бытія, во многихъ мѣстахъ, особенно же тамъ, гдѣ 
сохранилось воспоминаніе о теофаніи (Суд., 
6, 11 и сл.; 13, 3 и сл,; II кн. Сам., 24, 16 и сл.). 
Подобныя жертвы сперва приносились на есте¬ 
ственныхъ скалахъ или камняхъ (Суд., 6, 20; 
13, 19). Камень же исполнялъ роль жертвен¬ 
ника и въ тѣхъ случаяхъ, если не было луч¬ 
шаго алтаря (I кн. Сам., 14, 33, 34). Въ такихъ 
мѣстахъ позже воздвигались настоящіе алтари 
(Суд., 6,26; I кн. Сам.. 14,35; II кн. Сам., 24,18 и сл.). 
Во всякомъ случаѣ жертвенники этого періода 
большею частью строились изъ камней (см. I кн. 
Цар., 18, 31, 32) и также снабжались по 
угламъ роговидными выступами (I кн. Цар., 1, 
50, 51).—Главный алтарь въ.Соломоновомъ храмѣ 


Т 


невидимому былъ сдѣланъ изъ бронзы (і кн. 

II кн. Хрон. 


кн. 


Б 


Цар., 8, 64; II кн. Цар., 16, 14; 

4, 1 и сл.). По словамъ позднѣйшаго лѣтописца, 
жертвенникъ этотъ былъ огромныхъ размѣровъ, 
а именно: въ ширину онъ имѣлъ 20, въ выши¬ 
ну 10 локтей (II кн. Хрон., 4, I). Если эти раз¬ 
мѣры не преувеличены (Бепгіп&ег въ АгсЬйо- 
Іо&іе, 388, принимаетъ ихъ), то при такомъ алта- 
ѣ должны были находиться ступени для всхода, 
ооруженіе это, подобно всѣмъ принадлежно¬ 
стямъ храма Соломона, было воздвигнуто при¬ 
сланными изъ Финикіи мастерами и, несомнѣн¬ 
но, представляло новшество.—Святилище, подобно 
древнему храму въ Нобѣ (I Сам., 21, 6, 7) и Ски¬ 
ніи, заключало въ себѣ еще другого рода алтарь, 
а именно столъ для хлѣбовъ предложенія (I кн. 
Цар., 6,20 сл.; 7, 48 и сл.).*Ахазъ измѣнилъ все это 
(II кн. Цар., 16, 10 и сл.): увидѣвъ въ Дамаскѣ 
алтарь, понравившійся ему, онъ послалъ свя¬ 
щеннику Уріи модель его и приказалъ соорудить 
по этому образцу жертвенникъ для храма, что и 
было исполнено. Можно предполагать, что этотъ 
жертвенникъ былъ каменнымъ, такъ какъ онъ 
былъ «воздвигнутъ» (ст. 11) и впослѣдствіи глав¬ 
ный храмовой алтарь всегда сооружался 
изъ камня. На этомъ-то алтарѣ и приносились 
ежедневныя жертвы, тогда какъ бронзовый жер¬ 
твенникъ служилъ для одного только царя. 
Этотъ каменный алтарь носилъ названіе «вели¬ 
каго» (II кн. Цар., 16, 15). Во времена Іосіи всѣ 
алтари, кромѣ послѣдняго, были по всей странѣ 
уничтожены, и храмъ сталъ 
мѣстомъ жертвоприношеній (II 
такъ что съ тѣхъ поръ исторія 
связана съ исторіею храма (см.) 


единственнымъ 
кн. Цар., 23), 
А. неразрывно 


Въ идеальномъ (предполагаемомъ) храмѣ Іезе¬ 
кіиля алтарь для жертвъ всесожженія дол¬ 
женъ былъ быть сооруженъ слѣдующимъ .обра¬ 
зомъ: на квадратномъ основаніи, плтп лл, шириною 
и длиною въ восемнадцать локтей и вышиною 
въ одинъ локоть, возвышается платформа—гѵцу 
пліпплп — въ 16 локтей ширины и 2 локтя 
вышины; на этой платформѣ воздымается пьеде¬ 
сталъ (Божья гора) шириною въ 14 и выши¬ 
ною въ 4 локтя; на немъ уже стоитъ алтарь- 

очагъ (Ьюін), шириною въ 12, вышиною въ 
4 локтя. Каждый изъ угловъ его снабженъ 
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роговиднымъ отросткомъ вышиною въ локоть (см. 
Тоу, ЕгесЪіеІ, въ 8асге<1 Воокз оі 1Ъе ОИ Тевіа- 
шені;, ей. Раиі Наирѣ, р. 191). По мнѣнію нѣко¬ 
торыхъ ученыхъ, это описаніе соотвѣтствуетъ А. 
въ храмѣ іерусалимскомъ, въ которомъ Іезекіиль, 
вѣроятно, раньше служилъ; быть можетъ, описы¬ 
ваемый имъ алтарь соотвѣтствовалъ такому жер¬ 
твеннику, какой Ахазъ видѣлъ въ Дамаскѣ. Та¬ 
кимъ образомъ, Іезекіиль является въ нѣкоторомъ 
смыслѣ свидѣтелемъ, подтверждающимъ налич¬ 
ность и другого алтаря-стола для хлѣбовъ пред¬ 
ложенія въ храмѣ (Іезек., 41, 22). 


Въ храмѣ, воздвигнутомъ послѣ вавилонскаго 
плѣна, главный алтарь былъ сооруженъ изъ ка¬ 
мня (Хагг., 2, 15; I кн. Макк., 4, 44 и с л.), 
причемъ тамъ-же находились столъ для хлѣ¬ 
бовъ предложенія и «золотой» алтарь или жер¬ 
твенникъ для воскуренія (I кн. Макк., 1, 21; 
4, 49 и сл.; Іосифъ Флав., Древн., XII, 5, § 4; 
Прот. Аніона, I, 22). Когда эти предметы были 
осквернены языческимъ жертвоприношеніемъ 
Антіоха Эпифана, ихъ замѣнили новыми (I кн. 
Макк., 4, 44 и сл.; 49 и сл.). Всѣ эти аксессуары 


5Г _ 

входили также въ составъ храма Ирода. Глав- 
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Бронзовый алтарь храма, по Саітеѣ (изъ X Е., I, 466.). 


ный алтарь и тамъ былъ каменный. По словамъ 
Іосифа Флавія (Іуд. Война, V, 5, § 6), онъ имѣлъ 
въ ширину 50 и въ вышину 15 локтей. Къ этому 
алтарю вела мед ленно-поднимающаяся терраса 
безъ ступеней [Вагѣоп въ X Е., I, 464—466].— 
[Мишна (Мидд., III, 1—3) даетъ болѣе подробное 
описаніе А. въ храмѣ Ирода, причемъ указанные 
размѣры его, разнясь отъ данныхъ Флавія, ка¬ 
жутся болѣе вѣроятными. Впрочемъ, по ученію 
талмудистовъ, размѣры А. не существенны и могли 
быть измѣнены, смотря по надобности (Зеба- 
химъ, 62а). Общій видъ А., по Мишнѣ, нѣсколько 
напоминаетъ описаніе Іезекіиля, хотя размѣры 
другіе. Основаніе А. представляло квадратъ въ 
32 локтя ширины и длины; верхняя площадка его 
была въ 28 локтя. Высота его равнялась 10 локтямъ 
уже вмѣстѣ съ рогами, представлявшими куби¬ 
ческіе (въ 1 локоть) выступы на углахъ. Его стро¬ 


или изъ цѣльныхъ камней, соединенныхъ между 
собою цементомъ изъ извести и асфальта; щели 
заливались расплавленнымъ свинцомъ. Снаружи 
онъ былъ покрытъ бѣлоснѣжной штукатуркой, 
которая весьма часто возобновлялась; посрединѣ 
онъ былъ окруженъ линіей краснаго цвѣта, а 
надъ этой линіей его опоясывала широкая кайма 
орнаментовъ изъ цвѣтовъ и листьевъ въ 1 локоть 
шириною. Съ южной стороны А. почти съ самого 
верхняго его края спускалась внизъ, со слабымъ 
наклономъ терраса шириною въ 16 локтей и дли¬ 
ною въ 32 локтя. По ней священики поднимались 
на алтарь. Л, А\]. 

— Въ агадической литературѣ. «Алтарь является 
символомъ примиренія, глаі а'о, между народомъ 
израильскимъ и его небеснымъ отцемъ; потому-то 
нее лѣво не должно быть поднято надъ нимъ. То 
вещество, которое часто сѣетъ вражду между чело- 
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вѣкомъ и человѣкомъ, между народомъи народомъ, 
не должно прикасаться къ нему» —заявляетъ Іоха- 
нанъ бенъ-Заккаи, ибо сказано: «Изъ камней дѣль¬ 
ныхъ (лчв^) устрой жертвенникъ Господа» (Втор., 
27, 6). Слово бсііеіетош можетъ быть понято въ 
смыслѣ зсЪаІот—миръ, ибо эти камни устанавли¬ 
ваютъ миръ на землѣ [намекъ на 70 жертвъ, ко¬ 
торыя въ праздникъ Кущей приносились на А. за 
благоденствіе 70 языковъ земли]. И если противъ 
камней безчувственныхъ и безсловесныхъ не 
должно быть поднято желѣзо, тѣмъ паче будетъ 
охраненъ отъ всякаго злополучія человѣкъ, ко¬ 
торый творитъ миръ между мужемъ и женою, 
между однимъ братомъ и другимъ, между 
однимъ народомъ и другимъ, между однимъ 
государствомъ и другимъ (МесЬ. ЛііЪго, XI; Тозеііа 
ВаЪ. Каш., VII, 6).Ьъ томъ же духѣ держано изре¬ 
ченіе: «Если алтарь Бога (по Второе., 27,6) долженъ 
быть построенъ изъ цѣлыхъ камней, то насколько 
должны люди способствовать _ тому, чтобы бо¬ 
жественное дѣло умиротворенія было ими отъ 
всей души споспѣшествуемо» (тамъ-же, VII). 
Еврейское имя алтаря (папэ) толкуется слѣ¬ 
дующимъ образомъ: «Онъ смываетъ грѣхи; онъ 
укрѣпляетъ возвышенную душу; онъ поддер¬ 
живаетъ чувство любви къ Богу; онъ достига¬ 
етъ прощенія всѣхъ прегрѣшеній» (Кету6., 106). 

Чудомъ считалось то обстоятельство, что 
постоянный огонь на алтарѣ не расплав¬ 
лялъ мѣди, которою были облицованы его дере¬ 
вянныя доски (Левит, раб., VII; Танх. Терума, 
XI).—Алтарь служилъ предметомъ особаго покло¬ 
ненія въ седьмой день праздника Кущей: на¬ 
родъ тогда семь разъ обходилъ вокругъ него и, 
уходя, обращался къ нему съ слѣдующими воз¬ 
гласами: «О, алтарь, какъ ты прекрасенъ! Ему, 
Господу Богу, и тебѣ, алтарь, присуща красота!» 
(Сукк., IV, 5). Въ народѣ было распространено 
убѣжденіе, что жертвенникъ на горѣ Моріи былъ 
тѣмъ самымъ, который воздвигъ Ной, и что уже 
Адамъ на томъ-же самомъ мѣстѣ принесъ свою 
первую жертву (р. Исмаилъ въ Пирке р. Эліез., 
XXXI; Тарг. Іеруш. къ Быт., VIII, 20; XXII, 9). 
Впрочемъ, подобный взглядъ на А. не былъ об¬ 
щераспространеннымъ среди евреевъ. Нѣкоторое 
отвращеніе къ жертвеннику обнаруживали не 
столько хасид ей (эссеи), сколько сами священно¬ 
служители; среди нихъ раздался вопль Миріамъ, 
дочери Билги (ставшаго отступникомъ во время Си¬ 
рійскаго нашествія): «О, ты, волкъ, доколѣ ты бу¬ 
дешь пожирать благосостояніе Израиля! Те¬ 
перь ты отказываешься оказать ему помощь въ 
часъ нужды!» (Сукк., 566; Іеруш. Сукк., подъ 
конецъ; Тосефта Сукк., IV, 28). Впрочемъ, 
эпитетъ «волкъ» сталъ впослѣдствіи обыч¬ 
нымъ въ устахъ народа относительно алтаря, 
причемъ въ немъ не было ни малѣйшаго намека 
на его «прожорливость» (Вереш. р., ХСІХ; Тарг. и 
Іеронимъ къ Быт., ХЫХ, 27). 

Когда разрушеніе храма и вмѣстѣ съ тѣмъ А. 
вызвало въ народѣ смятеніе и страхъ, въ виду 
того, что стало невозможнымъ искупать грѣхи 
при помощи жертвоприношеній, р. Іохананъ бенъ- 
Заккаи, который вообще былъ въ душѣ противъ 
этого рода культа, успокоилъ взволнованныхъ 
заявленіемъ: «У васъ другія есть средства для ис¬ 
купленія грѣховъ, столь же могучія, что и алтарь, а 
именно дѣла милосердія; ибо сказано (Осія, 6,6): Я 
милости хочу, а не жертвы». При этомъ р. Іохананъ 
сослался еще на «мужа возлюбленнаго» (и^к 
яппэп)—Даніила (Дан., 10, 11), который служилъ 
Богу путемъ раздачи милостыни и при помощи мо¬ 


литвы (Аб. р. Нат., 4). И подобно тому, какъ благо¬ 
творительность замѣняетъ жертвоприношеніе на 
большомъ А., точно такъ же изученіе закона за¬ 
мѣняетъ воскуреніе ѳиміама на золотомъ А. 
Эта мысль выражена была р. Іохананомъ такъ: 
«Какъ понимать слова пророка: На всякомъ мѣстѣ 
кадятъ и приносятъ жертвы имени Моему? (Ма- 
леах., 1—2).—Здѣсь рѣчь идетъ о молодыхъ уче¬ 
ныхъ, которые въ разныхъ странахъ занимаются 
наукою; имъ это засчитывается, какъ будто они 
кадили ѳиміамъ во славу Бога» (Іома, 71а). Апо¬ 
столъ Павелъ связываетъ подобное же пред¬ 
ставленіе объ алтарѣ съ трапезою Господнею во 
время евхаристіи (I Корине., X, 18—21). Подобно 
тому, какъ у раввиновъ бѣдные и бездомные 
ученики закона являются преимущественно тѣ¬ 
ми лицами, которыя должны принимать участіе 


У 

г< 


въ указанной трапезѣ, какъ «трапезѣ і’оспод- 
ней» (см. Верах., 106), такъ и по ученію хри¬ 
стіанства (Арозі;. сопзі., 2, 26; 4, 3), вдовы и 
сироты именуются «алтарями Божьими», — 



Ассирійскій алтарь 

(нынѣ находится въ Луврѣ; изъ X Е. I, 465). 

Впрочемъ, алтарь считался также симво¬ 
ломъ принесенія въ жертву Богу собствен¬ 
ной жизни единичными лицами. Знаменитая 
мать, видѣвшая, какъ семеро сыновей ея умерли 
мученическою смертью (по талмудическому пре¬ 
данію, во времена Адріана, а не въ эпоху Ан¬ 
тіоха Эпифана), воскликнула: «О, сыновья мои, 
пойдите и скажите праотцу вашему Аврааму (о 
которомъ предполагалось, что онъ сидитъ у 
вратъ рая): Тебѣ пришлось соорудить одинъ 
алтарь, чтобы принести на немъ въ жертву 
сына твоего; я же построила семь алтарей!» 
(Гиттинъ, 576). Въ IV кн. Макк., 6 29 и 17, 22, 
разсказывается также, что кровь этихъ святыхъ 
мучениковъ (семерыхъ юношей) являлась иску¬ 
пленіемъ за грѣхи Израиля; мысль эта часто 
находитъ примѣненіе въ Талмудѣ (Моэдъ 
Кат., 28а). Смерть праведника обладаетъ такою 
же искупительною силою, что и закланіе «ры¬ 
жей телицы» (см.). Аналогично этому ученіе 
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апостола Павла объ искупительной силѣ смер¬ 
ти Іисуса (Поел, къ Римл., 3, 25 и въ др. 
мѣст.), а также отождествленіе Іисуса, съ алта¬ 
ремъ (Поел, къ Евр., 13, 10). 

Земной алтарь съ его жертвоприношеніями 
имѣетъ, но убѣжденію древнихъ гностиковъ, свой 
прототипъ на небесахъ: на этомъ алтарѣ прино¬ 
ситъ жертвы (именно души святыхъ) архангелъ 
Михаилъ (Хаг., 126; Цеб., 62а; Мен., 110а; Седеръ 
Ганъ-Эденъ и Мидр. «Авегеі Ьа-БіЪЪегоѣ» уіелли- 
нека, ВеіЪ Ъа-МЫгавсЬ, III, 137). На подобный не¬ 
бесный алтарь имѣются постоянныя указанія въ 
христіанской литургіи. Подъ нимъ пребываютъ 
святые послѣ смерти (Аб. р. Пат., —А,—ХХУІ и 
XII). Равнымъ образомъ и въ Откров. Іоанна (VI, 
9; VIII, 9) говорится, что души людей, погиб¬ 
шихъ за слово Божіе, покоятся подъ небеснымъ 
алтаремъ [К. КоЫег, въ X Е. I, 466—467]. В. 



Переносный алтарь персоеъ. 

(Изъ Лизіі, «ОгезсЪісМе 4ег аііеп Регзег»), 


— Взглядъ критической школы на форму и про¬ 
исхожденіе алтарей .—Выше было уже указано, 
что наиболѣе упрощеннымъ видомъ алтаря были 
естественная скала или большой камень. Для 
этого обычно избирался камень съ широкимъ 
плоскимъ верхомъ, причемъ на немъ были естест¬ 
венныя углубленія и извилины для стока крови. 
Нѣсколько такихъ камней, несомнѣнно употреб¬ 
лявшихся въ древности въ качествѣ жертвен¬ 
никовъ, уже найдено (см. «ВіЫісаІ ЛУогсЬ, 
IX, 229 и сл.). Первымъ тагомъ къ нѣкоторой слож¬ 
ности сооруженія алтаря была замѣна просто¬ 


го большого камня кучею земли и грудою не¬ 
большихъ камней. Такая куча иногда была окру¬ 
жена канавою (I кн. Дар., 18, 22), очевидно для 
стока воды и крови; примѣромъ этому можетъ 
служить т. наз. «джабджабъ» въ святилищѣ 
Мекки (ЛѴеІІЪаизеп, Кезѣе йез агаЪізсѣеп Неійеп- 
Нштз, р. 105). 

Громадное отличіе отъ такихъ примитивныхъ 
жертвенниковъ замѣчается въ алтаряхъ храма 
Соломона и Скиніи. Алтарь Соломоновъ былъ 
сдѣланъ изъ бронзы финикійскими мастерами. 
Форма его въ точности не установлена. Лѣто¬ 
писецъ (II кн. Хрон., 4, 1) изображаетъ его въ 
видѣ огромнаго четвероугольника въ десять 
локтей вышины; но при описаніи храмовой 
утвари (I кн. Дар., 7) объ этомъ не упоминается. 
Цитируется онъ въ I кн. Дар., & 64 (это позд¬ 
нѣйшая вставка; см. КіНеІ въ Нашікоішпепѣаг 
Болѵаск’а). Велльгаузенъ (Ргоіе^*., 6 изд., стр. 44) 
п Штаде (Ѳ-езсЬ., 1,333) полагаютъ, что описаніе со¬ 
оруженія алтаря умышленно пропущено позднѣй¬ 
шимъ редакторомътекста, полагавшимъ, что брон¬ 
зовый алтарь Скиніи былъ помѣщенъ въ храмѣ Со¬ 
ломона. Иначе объясняетъ этотъ пропускъ Роберт¬ 
сонъ Смитъ(Ееіі&іоп оі ІЪе зеті1ез,2е4., 487). Ука¬ 
зывая на то, что въ II Дар., 25, не упоминается объ 
увозѣ отдѣльнаго бронзоваго алтаря царемъ Наву¬ 
ходоносоромъ, онъ старается доказать, что колонны 
Іахинъи Боазъ имѣли «аріели» или очаги на своей 
верхушкѣ; огонь тамъ поддерживался горѣніемъ 
жировыхъ частей жертвенныхъ животныхъ. Та¬ 
кимъ образомъ, указанныя колонны исполняли 
роль огромныхъ свѣтильниковъ или факеловъ и 
вмѣстѣ съ, тѣмъ замѣняли собою алтарь (см. 
также Тоу, Еяекіеі, въ 8асге<і Воокз оі іЪе 
ОМ Тезѣатедѣ, изд. НаирРа, стр. 186; тамъ это 
мнѣніе принято). Если это такъ, то два «аріеля» 
Моаба, которые были разбиты Бенаею (II кн. Сам., 
23, 20; евре иск. текстъ), представляли подобныя 
же колонны, стоявшія предъ алтаремъ (см. Согр. 
іпзег. зешіі;., 1,281, гдѣ изображены столбы предъ 
какимъ-то жертвенникомъ). Изъ надписи Меши 
(см.; строки 11, 12, 17 и сл.) усматриваемъ, что 
«аріель» былъ такимъ сооруженіемъ, которое мож¬ 
но было передвигать съ мѣста на мѣсто. Большин¬ 
ство ученыхъ, однако, полагаетъ, что алтарь Со¬ 
ломона представлялъ настоящій бронзовый жерт¬ 
венникъ (см. Вепгігщег, АгсМоІ., 388; Ыо^аск, 
АгсМоІ., II, 41; 81аае, Стезей., I, 333) и что объ¬ 
ясненіе, которое даетъ Велльгаузенъ относитель¬ 
но I Дар., 7, болѣе правильно. Въ пользу этого 
скорѣе, чѣмъ въ пользу взгляда Смита, говоритъ 
и то обстоятельство, что, согласно Іезек., 43, 16, 
аріель представлялъ часть совершенно иного со¬ 
оруженія. Что этотъ аріель не былъ увезенъ На¬ 
вуходоносоромъ, вполнѣ утовлѳтворительно объ¬ 
ясняется тѣмъ фактомъ, что въ тяжелыя времена 
его убирали (см. II кн. Дар., 16,17,18).—Широкое 
углубленіе въ Храмовой скалѣ въ Іерусалимѣ, 
по мнѣнію нѣкоторыхъ, опредѣляетъ мѣсто, гдѣ 
находился алтарь храма, а также могло служить 
стокомъ для крови съ жертвенника (см. Ботаск, 

! НеЪг. АгсЪйоІ., II, 41). [Третья группа изслѣдо- 
: вате лей, напр., Дилльманъ, Штракъ и ГоУ^ 
манъ, соглашаясь съ Велльгаузеномъ въ тощЬ 
что въ Соломоновомъ храмѣ былъ настоящій 
А., построенный вновь Соломономъ, не усматри¬ 
ваютъ, однако, въ пропускѣ объ этомъ въ 4 гл. 

11 книги Царей преднамѣренной фальсификаціи 
текста, а видятъ здѣсь чисто случайный про¬ 
пускъ. Вѣдь авторъ кн. Хроникъ, который пря¬ 
мо говоритъ о перенесеніи всей утвари Скиніи въ 
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храмъ 'не умолчиваетъ, однако, о сооруженіи но- Видъ алтаря Скиніи, который, по мнѣнію 
ваго А. Главное возраженіе Велльгаузена: для Велльгаузена, въ дѣйствительности никогда не 
чего было строить новый А. если существовалъ существовалъ, значительно разнился отъ перво¬ 
старый, т. наз. Моисеевъ алтарь?— можетъ быть начальнаго типа храмового жертвенника; это уже 
устранено тѣмъ, что послѣдній за ветхостью могъ явствуетъ изъ вышесказаннаго. Алтарь, введен- 
придти въ негодность (см. Библейская критика)], ный Ахазомъ, по всей вѣроятности, описанъ у 
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Передвижной водоемъ; одна изъ принадлежностей алтаря (изъ кн. 
Йо\ѵаск’а, ЬеЬгЪисЬ йег ЪеЪгйізсЪеп АгсЪаоІо&іе, Т. II, 44). 


Іезекіиля (43,13 и сл.). Позднѣйшіе жертвенники 
въ храмѣ сооружались, повидимому, но этому 
общераспространенному образцу, причемъ они 
различались между собою въ частностяхъ и отно¬ 
сительно величины. 

У древнихъ семитовъ божества предполагались 
слившимися съ камнями и деревьями; когда этимъ 
богамъ приносилась жертва, она либо помѣщалась 
на камень, либо подвѣшивалась къ дереву (см. ЛУ. 
ПоЪегѣзоп ЗтііЬ, 1. с., рр. 185,209 8^^. и Бои&Ъѣу, 
АгаЬіа Безегіа, II, 515). Такой способъ жертво¬ 
приношенія въ главнѣйшихъ частяхъ своихъ до 


сихъ поръ еще распространенъ въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ Аравіи (Бои^Ыту, 1. с., I, 449 здц.). 
Грубые камни, съ выемками и стоками для кро¬ 
ви, служили алтарями у израильтянъ, по крайней 
мѣрѣ кое-гдѣ, вплоть до періода Судей (см. Суд., 
6, 21 и сл,; 13, 19 и сл; «ВіЪИсаІ ЛѴогИ», IX, 
328 здц.) Большимъ прогрессомъ въ области ре¬ 
лигіозной мысли этого ранняго періода явилось 
сознаніе возможности убѣдить Божество селиться 
и обнаруживаться молящемуся въ избранномъ 
предметѣ. Такими предметами у семитовъ были 
обыкновенно камни; арабы называли ихъ апзаЪ 
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(един, число пизѣ), евреи же таигеЪоѣЪ (един, а во вторыхъ, отъ оаспроетраненія болѣе вбзвы- 
число* ФаггеЪаЬ). Они служили не только мѣстомъ шейнаго представленія о Божествѣ,причемъ люди 
пребыванія Божества (см. ВеѣЬ-еІ въ кн. Быт., стали вѣрить, что Божество вдыхаетъ папахъ 
28 17) но также жертвенникомъ. На алтарь вы- сжигаемаго жертвоприношенія и такимъ путемъ 
ли вал ось масло, Быт., 28, 17; жиромъ жертвен- получаетъ свою часть ето. ^Это вызвало присое- 
ныхъ животныхъ онъ умащался съ цѣлью свя- диненіе очага къ маццебѣ. Переходная форма по- 
зать съ нимъ Божество какъ можно тѣснѣе (см. добныхъ жертвенниковъ была, дѣйствительно, 
Помазаніе и Маццеба, а также \Ѵ. КоЪегѣзоп найдена въ Абиссиніи, въ видѣ монолитовъ, къ 
ВшііЬ, 1, с. 204 зоо. и \ѴеІ1ѣаизеп, Кезѣе Дез ага- которымъ присоединялись очаги (см. ІЪеойог 
ЪізсЬеп НеіДепѣЪшпз, 2 еД., рр. 101 зая.). По- Вепѣ, 8асгеД сіѣу оі ѢПе еѣЪюріапз, рр. 1Ш 8^^.). 
ниманіе жертвоприношенія въ тѣ времена мо- Если жертва приносилась на естественномъ 
жетъ быть названо, какъ объяснилъ Смитъ, «со- камнѣ, ее легко можно было сжечь на немъ, 
трапезнымъ» (см. Жертвоприношеніе); само жеБо- Когда позже вошла въ употребленіе куча кам- 
жество имѣло возможность располагать своею ней, замѣнившихъ одну большую глыбу, то при¬ 
частью жертвы, лишь придя съ нею въ непо- соединеніе спеціальнаго очага (напр. къ алтарю 
средственное, реальное соприкосновеніе. Іезекіиля) оказалось неизбѣжнымъ. Такой очагъ, V 

Переходъ къ жертвенникамъ съ огнемъ про- естественно, помѣщался на верхушкѣ сооружения 
изошелъ, во-первыхъ, отъ обычая варить пищу, въ подражаніе естественной глыбѣ, а не ■ сбоку, 



Такъ наз. «Мѣдное море», водоемъ у храмового алтаря. 

(Изъ кн. Йо\ѵаск’а, «ЬеЬгЪисЬ Дег ЪеЪгйізспеп АгсЬ&оІо^іе», Т. II, 42). 


какъ это дѣлалось иногда при маццебахъ. Брок- 
вокыЙ алтарь Соломона былъ нововведеніемъ, сви¬ 
дѣтельствующимъ о крупномъ прогрессѣ цивили¬ 
заціи. и въ концѣ концовъ подготовилъ путь 
къ возникновенію'каменнаго алтаря, явившагося 

возрожденіемъ опять-таки болѣе ранней формы 
жертвенника. 

Алтарь изъ дерева акаціи, облицованный 
бронзою, упоминается исключительно въ так. наз. 
«священническомъ» кодексѣ и въ тѣхъ текстахъ, 
которые находятся подъ его вліяніемъ. На этомъ 
алтарѣ огонь вовсе не поддерживался; совре¬ 
менные критики вообще сомнѣваются въ ре¬ 
альности существованія подобнаго алтаря. 
Равнымъ образомъ и алтарь для воскуренія счи¬ 
тается критиками дополненіемъ къ «священни¬ 
ческому» кодексу, и его существованіе раньше 
эпохи Іезекіиля также весьма проблематично.™ 
Трапеза или алтарь съ хлѣбами предложенія 
является пережиткомъ «сотрапезнаго»представле¬ 
ніе ѵ жертвоприношеніи. Исторія о Белѣ и о 
Драконѣ въ греческомъ апокрифѣ Даніила сви¬ 
дѣтельствуетъ, что представленіе о Божествѣ, 
фактически поѣдающемъ предлагаемую ему пи- 

Еврейская энциклопедія, т ГЬ 


зцу, основывается на подобныхъ же взглядахъ 
на ритуалъ. Съ ростомъ цивилизаціи увеличива¬ 
лась и красота этой трапезы, пока она не полу¬ 
чила наименованія «золотого» алтаря. 

Происхожденіе роговъ на углахъ различнаго 
рода жертвенниковъ покрыто мракомъ неизвѣстно¬ 
сти. Штаде (СгезсЪ., I, 465) усматриваетъ тутъ 
слѣды попытки: придать жертвеннику форму 
быка, тогда какъ Робертсонъ Смитъ (Кеіі^іоп оГ ѣѣе 
зетИз, 2 ей., р. 436) думаетъ, что эти рога за¬ 
мѣнили съ теченіемъ времени рога дѣйствитель¬ 
ныхъ жертвенныхъ животныхъ, которые въ бо¬ 
лѣе отдаленное время привѣшивались къ алтарю. 
Во всякомъ случаѣ рога считались одною 
изъ самыхъ священныхъ частей послѣдняго (I кн. 
Цар., 1, 51: 2, 28 и Лев., 8, 15; 9, 9; 16, 18).—Ср.: 
8тші, Кеіі&іоп оі ѣѣе зетНз, 1894; 8іа<1е, СгезсЬ. 
Ізгаеіз, 1881—88, а также въ его 2еЦзсЪгій, III, 
129 $яд.; ЛУеШіаизеп, Еезіе <1ез агаЪізсЬеп Неі- 
йепПштз, 2 изд., 1897; Кіиеі, Кбпі^зЫісЬег и 
Кгаеізсіітаг, Егекіеі (оба въ Нашікогатепііаг 


епхаі 

Ж 


кіеі (у Наирѣ*а, Засгеі Ъоокз оІѣЬе 01а Тезѣа- 
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Аііпеиіаші— Алфавитъ еврейскій 



тепѣ); Ногаек, ЬеЬгЪисЬ й. ЪеЪгЯлзсЬ. АгсЪйоІо&іе, 
1894; Вепгіп&ег, НеЬг. АхсЬйоІ., 1894; Сггеепе, 
НеЪге'ѵѵ госк аіѣагз въ «ВіЫісаІ ЛѴогІсІ», IX, 
329 зед. [Г. А. Вартонъ, въ X Е. I, 467—469}. 1. 

- — «АІІпѳиІапсІ» —- берлинскій ежемѣсяч¬ 

никъ, посвященный экономическому и геогра¬ 
фическому изслѣдованію Палестины и близ¬ 
лежащихъ странъ, въ связи съ вопросомъ о 
колонизаціи Палестины евреями. Основанъ въ 
началѣ 1904 г. учрежденной на ѴІ-мъ конгрессѣ 
сіонистовъ палестинской комиссіей. Редактиро¬ 
вался проф. ботаники Отто Варбургомъ, эко¬ 
номистомъ д-ромъ Францемъ Оппенгеймеромъ и 
агрономомъ 3. Соскинымъ. Въ теченіе 1906 года 
одновременно съ нѣмецкимъ изданіемъ выходилъ 
и полный русскій переводъ А. (подъ редакціей 
3. Соскина) въ видѣ приложенія къ ежемѣсяч¬ 


нику р\ 
Съ 1907 


усскихъ сіонистовъ, «Еврейская жизнь», 
года А., какъ ежемѣсячникъ, прекра¬ 
тилъ свое существованіе и подъ новымъ наиме¬ 
нованіемъ («Палестина») сталъ выходить разъ въ 
три мѣсяца. О. Г. 7. 

Алтыновка —с. Черниговской губ., Кролевец- 
каго у.; по переписи 1897 г. жителей 4959, среди 
коихъ евреи составляли менѣе 10%; закономъ 
10 мая 1903 г., въ изъятіе отъ «временныхъ пра¬ 
вилъ» 1882 г., евреямъ было разрѣшено водво¬ 
ряться въ А. 8. 

Алуфъ- см. Аллуфъ* 

Алушъ, мѣстность на Синайскомъ полу¬ 


островѣ, между Дофкой и Рефидимъ, которая 
отмѣчена (Числ., 33,13), какъ мѣсто стоянки ев¬ 
реевъ во время исхода ихъ изъ Египта. Эберсъ 
(Багсѣ Ѳозеп хит 8іпаі, 180) полагаетъ, что А. 
находится на дорогѣ въ Серб алъ, у истока рѣчки 
Вади-Фейранъ, гдѣ находится источникъ, хотя 
мутной, но годной для питья воды (см. Амадекъ).— 
Ср. ЕіеЬт, НапіЬѵ, <Іез ЫЫ. АНегіигаз, з. ѵ. 3. 

Алфавитъ еврейскій— развился изъ такъ назы¬ 
ваемаго* финикійскаго или древне-семитическаго, 
слѣды котораго отмѣчаются также почти на 
всѣхъ алфавитахъ современныхъ европейскихъ 
народовъ. Впрочемъ, латинскій алфавитъ имѣетъ 
лишь отдаленную, посредственную связь со 
своимъ родоначальникомъ, между тѣмъ какъ ев¬ 
рейскій алфавитъ тѣсно примыкаетъ къ финикій¬ 
скому, къ его первоначальнымъ знакамъ. Несмотря 
на большіе успѣхи въ области семитической палео¬ 
графіи за послѣднія десятилѣтія, успѣхи, облег¬ 
чившіе изслѣдованіе разныхъ формъ пись¬ 
менъ, бывшихъ въ употребленіи у различныхъ 
семитическихъ народовъ, начиная съ 9-го вѣка 
д охрист, эры вплоть до настоящаго времени,—ни 
одному, однако, изъ высказанныхъ по вопросу 
о происхожденіи семитическихъ алфавитовъ 
мнѣній до сихъ поръ не суждено было по¬ 
лучить значеніе общепризнанной теоріи. Не¬ 
однократно дѣлавшіяся попытки доказать про¬ 
исхожденіе этихъ алфавитовъ изъ египетскихъ 
(см. ниже, въ концѣ) или вавилонскихъ пись- 










!пі ^ 


. у ^ Аянй 


Т&къ наз. Снлоаиская надпись. (По Ѵі&оигоих). 


менъ оканчивались сомнительными результа¬ 
тами. Причину такой неопредѣленности слѣдуетъ 
искать въ томъ фактѣ, что дошедшимъ до насъ 
самымъ старымъ формамъ письменъ предшество¬ 
валъ долгій періодъ развитія, въ теченіе кото¬ 
раго они могли подвергаться различнымъ измѣ¬ 
неніямъ. Съ нѣкоторой долей вѣроятности можно 
предположить, что первоначально въ алфавитѣ 
не заключались всѣ тѣ буквы и знаки, которые 
теперь содержатся въ немъ. Знакъ № 1 въ по¬ 
мѣщенной на стр. 55 таблицѣ (на которую мы въ 
этой статьѣ и впредь будемъ ссылаться, обозначая 
соотвѣтственные знаки цифрами) «ге», очевидно, 
происходитъ отъ знака № 2 (п); № 3 (в) —отъ 
№ 4 ;(г»); заключеннаго въ кругѣ; далѣе, при доба¬ 


вленіи горизонтальной линіи между верхней 
и нижней чертами № 5 (о) возникъ изъ знака 
№ 6 О), а при бонши перпендикулярной черты: 
знакъ № 7 (*) обрЯовался отъ № 8 (ір). Хотя: 
невозможно съ достовѣрностью утверждать, къ 
какому племени принадлежалъ изобрѣтатель 
этихъ знаковъ, но своимъ развитіемъ алфавитъ 
безсомнѣнно обязанъ семиту. Если предположить,, 
что названія буквъ алфавита происходятъ отъ 
его изобрѣтателя, то можно было бы думать,, 
что онъ арамейскаго происхожденія, такъ* какъ 
эти названія арамейскія; но возможно, чте 
буквы изобрѣтены были другимъ народомъ, а 
названія были присвоены имъ гораздо позже 
когда арамейскій языкъ сталъ общераспростра- 
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неннымъ.^ Названія знаковъ: приводились въ 
связь съ именами часто. встрѣчающихся жи¬ 
выхъ существъ или другихъ близкихъ человѣку 
предметовъ, названія коихъ начинаются съ 
того же звука, который изображается данной 
буквой. Въ небольшомъ числѣ случаевъ на¬ 
званіе буквы заимствовано отъ названія пред¬ 
мета, съ которымъ изображеніе данной буквы 
имѣетъ сходство. Названія эти, равно какъ и 
самый порядокъ буквъ алфавита, существовали 
по меньшей мѣрѣ уже за тысячелѣтіе до обычной 
эры,.такъ какъ всѣ термины установлены были 

уже при заимство¬ 
ваніи у семитовъ 
греческаго алфа¬ 
вита. Въ ту эпоху 
алфавитъ пере¬ 
шелъ къ эллинамъ 
съ различными мѣ¬ 
стными измѣненія¬ 
ми, которымъ онъ 
подвергся у раз¬ 
ныхъ этническихъ 
группъ сѣверныхъ 
семитическихъп де¬ 
монъ. 

' Наиболѣе важ¬ 
ный памятникъ 
этой эпохи, напи- 
Пѳчать № I. санный настоящи- 

і'ірѴ ми буквами, отно- 

(Нзъ кн. Сіегшопі-вяпеаи, С 5 ТСЯ къ области, 

АгсЪёоІояіе огіепіаіе). тѣсшо примыкаю¬ 

щей къ Палестинѣ. 

Не только языкъ имѣетъ большое сходство съ еврей¬ 
скимъ, но и формы его письменъ носятъ на себѣ 
колоритъ, близкій къ эпиграфическимъ памятни¬ 
камъ Палестины. Это —знаменитый камень мо- 
авитскаго царя Меши, открытый въ 1868 году 

Идейномъ, около Ди- 
бона въ странѣ 
Моабъ. Правитель¬ 
ства разныхъ стра¬ 
ну старались другъ 
передъ другомъ за¬ 
владѣть этимъ цѣн¬ 
нымъ камнемъ; ко¬ 
гда же Турція при¬ 
няла участіе въ 
этомъ спорѣ, бе¬ 
дуины, въ высшей 
степени враждебно 
настроенные по от¬ 
ношенію къ тур¬ 
камъ, разбили ка¬ 
мень въ куски. 
Тѣмъ не менѣе, 
большая часть 
фрагментовъ была 
снова найдена и 
помѣщена въ Лувр¬ 
скомъ музеѣ въ Па¬ 
рижѣ. Памятникъ 
(Ивъ кн. СІегтопЪ - Сгаппеаи, датируетъ отъ Ме- 
АгсЪёоІо&іе огіепіаіе). ши, моавитскаго 

царя, умминае- 
магово II книгѣ Цар., 3,4. Меша описьЛГетъ на 
этомъ камнѣ свои побѣдоносные походыЧротивъ 
Израиля и заслуги по управленію собственной стра¬ 
ной. Языкъ памятникамъ незначительными отсту¬ 
пленіями, чисто еврейскій и читается почти такъ 
же, какъ любая глава изъ кн. Царствъ. Форма 



* іі 


эльэасскимъ миссіонеромъ, 



уже въ значительной степени курсивная 
Большого вниманія заслуживаетъ одна особен¬ 
ность, присущая этому памятнику и вообще ев¬ 
рейскому шрифту, въ которомъ она впослѣдствіи 
получила дальнѣйшее развитіе, именно, тенден¬ 
ція удлиннять линіи буквъ влѣво, связывая 
ихъ такимъ образомъ съ слѣдующими за ними 
знаками; вслѣдствіе этого буквы простираются 
вширь, а не вдоль или въ вертикальномъ на¬ 
правленіи. Вотъ 8 строкъ надписи Меши, пере¬ 
данной позднѣйшими еврейскими знаками, со¬ 
гласно «НапіЪисІі» Лицбарскаго. таблица I (см. 
статью Мета и библіографію, 3): 

,3?Гй ,*|Ж 1 

Ло /рж цвЪѵ лка 3? 2 

а .ррйл | птрз .лк* ,лалп | 'зк лпк /л 3 
чл? | 'кзг Зал /:*пп ,'лт 4 рЬсп Зла ,'ауѵл .'л 4 рг 4 
ікл.гол лэ.рч 4 лмй 4 лк ,цзп Зкі(РЧ^а / о 
*'а'л | лкл 4 лк 4 и?к ,нп,пл ланч 4 тл .пЛп'т | па 6 

ллпэ ,лак 

хЬу ллк лак 3*™>'і | плллі ,пі 4 кпк* 7 

лк Зл ,лк 

р'і 4 ргллк ,тл л* /хт па' 4 лл ,лгч | кэтпь 8 

Палестинскіе памятники древнѣйшаго періода 
весьма рѣдки. Изъ предшествовавшей вавилон¬ 
скому плѣну эпохи 
сохранилась над- 
| пись, найденная въ 
Силоамской пеще¬ 
рѣ въ 1881 году. 

Тутъ описывается 
эпяэодъ изъирторіи 
сооруженія іеруса¬ 
лимскаго водопро¬ 
вода, датирующій, 
вѣроятно, отъ эпо¬ 
хи царя Іезекіи. 

[ Шесть строкъ, при¬ 
водимыхъ ниже въ 
транскрипціи со¬ 
временнымъ еврей¬ 
скимъ шрифтомъ, 
взяты съ фотогра¬ 
фіи, помѣщенной 
въ ЙеіЪвсѣгій 4ег 

МогяепІаікІізсЬеп 

СгезеІІзсЪаІІ;, томъ 
XXXVI (см. Си- 
лоамская надпись 
и библіографія, 4). 

лч» 



Торговый знакъ гончарной 
мастерской въ Лахишѣ. 

(Изъ I. Е. I, 441). 


#4 + * 4 Ф< 


ллі 


.11 'I 


ч р[ово лІрпЬ 4 лйк якъ л^і 


Печать ІБ 3 . 


,гт Л-рЭ* 1 

Зк ,е*к ,)плп 2! 
р , 1 ГК Зр 

п л'лі 3^ 4Л ,, л **гел ,ті,л'п *'э 3« *кч 3: 

*тр^ ,гк олхпл ,ілп 4 плрз 4 ; 
,пак л'лкал ,пл*ілп Зк .кхісп ,о'пл 5 
ЛЛ!?ПЛ ,»кі Ьр л^л ,Л'П ,пак ,л 6 

Какъ явствуетъ изъ приведеннаго текста, языкъ 
памятника чисто еврейскій и отличается, какъ и 
камень Меши, рѣдкимъ употребленіемъ такъ наз. 
таігез Іесііопит. Буквы, которыя тлй пвв 
(искуснымъ писцомъ) были, вѣроятно, предвари¬ 
тельно начертаны тростникомъ на полирован¬ 
номъ камнѣ, скорѣе похожи на шрифтъ, употре¬ 
бляемый въ юридическихъ актахъ, чѣмъ на та¬ 
кой, который встрѣчагтся на монументахъ. Въ 
немъ отдается предпочтеніе изогнутымъ ли- 
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ніямъ, нерѣдко заканчивающимся мелкими штри¬ 
хами или завитушками. 

Кромѣ этого памятника, существуетъ еще 
лишь нѣсколько коротенькихъ надписей періода 
добавилонекой эпохи. Онѣ сдѣланы большею 
частью на печатяхъ, и нѣкоторыя изъ нихъ, і 
пожалуй, древнѣе Силоамской надписи. Характе- ] 
ристической чертой этихъ надписей является' 
частое употребленіе именъ, въ составъ которыхъ 
входитъ слово ш', и полное отсутствіе изображе¬ 
ній одушевленныхъ предметовъ. Существуетъ, 



А, 




Снклъ Симона Маккавея; второй годъ еврейской 
иѳзавнснмости (140—139 дохристіанской эры). 

. А.з [ла] ѵ Ьрѵ. В. л&чірл 

(По кя. Маййеп’а, «Соіпз оі: і-Ъе ]е\ѵ$»). 

впрочемъ, серія печатей съ несомнѣнно еврейски¬ 
ми; легендами, украшенныхъ изображеніями жи¬ 
вотныхъ или египетскихъ символовъ.. Особен¬ 
ностью этихъ печатей служитъ раздѣленіе строкъ 
двумя междустрочными параллельными чертами. 
См;. Печати и библіографію, 5. (О печати № 1 см. 
НапсПшсЬ Лицбарскаго, р. 487, и Сіегюопі- 
Огаппеаи, Весиеіі <ГагсЬёо]о#іе огіепіаіе, III, 189; о 
№ 3—Сіегтопі-Сгаітеаи, Лоигпаі ;ь5Іаѣі^ые, 1883, 
I, 129).—Другія, менѣе значительныя надписи съ 
старинными еврейскими буквами встрѣчаются въ 
видѣ «торговыхъ знаковъ» на глиняныхъ сосу¬ 
дахъ, найденныхъ въ Іерусалимѣ, въ Телль эс- 
Сафи и въ Телль-Захаріи (къ юго-западу отъ 
Хеброна). Эти сосуды, вѣроятно, представляютъ 
издѣлія царскихъ гончарныхъ мастерскихъ, су¬ 
ществовавшихъ въ разныхъ городахъ. Кромѣ 

слова (царю), тутъ значится и названіе горо¬ 
да, въ которомъ помѣщается мастерская (см. 
ЬісЫэагбку, ЕрЬешегіз, 1,54; Раіезііпе Ехріогаііоп 
ЕипЙ, (^иагіегіу ВШетепЪ, Лиіу 1900, р. 207). 
Найдены надписи съ слѣдующими названіями 
городовъ: Сохо, Зифъ, Эзеръ, Хори, Хебронъ. 
Этимъ объясненіемъ мы обязаны Клермону-Ганно 
и канонику Дальману. Оно пріемлемѣе другихъ 
разъясненій, по которымъ тутъ слѣдуетъ читать 
имя царя или другого лица. На прилагаемой 
иллюстраціи (стр. 38) помѣщена надпись, которая 
гласитъ чап и Эти незначительные памят¬ 
ники семитической эпиграфики, какъ и большин¬ 
ство печатей—продуктъ довавилонской эпохи. 

Подобно еврейскому языку и еврейскій алфа¬ 
витъ въ то время былъ въ исключительномъ упо¬ 
требленіи въ Палестинѣ. Только высшіе классы 
общества, которые находились въ постоянныхъ 
сношеніяхъ съ иностранцами, говорили и писали 
и о арамейски (II книга Цар., 18, 20; см. О. НоН- 
ташц въ 2еіІ5сЬгіІ1 ВЪайе, I, 337, примѣчаніе 1 
къ I книгѣ). Послѣ вавилонскаго плѣна произо¬ 
шла значительная перемѣна въ этомъ отношеніи. 
Арамейскій языкъ, распространившійся уже но 

"і 


всей Малой Азіи и употреблявшійся наряду съ 
мѣстными нарѣчіями, постепенно, вмѣстѣ съ 
шрифтомъ, находилъ примѣненіе и у евреевъ. 
Но такъ какъ еврейскій языкъ продолжалъ еще 
существовать, какъ языкъ литературный и свя¬ 
щенный, то еврейскіе писатели не переставали 
пользоваться древне - еврейскими письменами. 
Впродолжеяіе первыхъ столѣтій послѣ вави¬ 
лонскаго плѣна евреи пользовались, вѣроятно, 
еврейскимъ языкомъ въ письмѣ. Отъ этого пе¬ 
ріода вплоть до эпохи Маккавеевъ не имѣется 
никакихъ эпиграфическихъ памятниковъ; отъ по¬ 
слѣдующей эпохи до насъ дошли нѣкоторыя над¬ 
писи, небольшія по раз.чѣру, главнымъ образомъ 
на монетахъ. Можно предположить, что на моне¬ 
тахъ пишутся такіе знаки, которые успѣли 
получитъ наибольшее распространеніе; и дѣй¬ 
ствительно, въ Сиріи на монетахъ главнымъ обра¬ 
зомъ употреблялись арамейскіе шрифтъ и языкъ. 
Но право чеканить монеты въ древности, какъ 
и въ наши дни, считалось признакомъ полити¬ 
ческой независимости. Поэтому, когда евреи, 
послѣ удачнаго исхода возстанія противъ ди¬ 
настіи Селевкидовъ, оказались хозяевами въ 
своей странѣ, они не только пожелали имѣть 
собственныя монеты, но, съ цѣлью особенно 
подчеркнуть добытую независимость, стала чека¬ 
нить на нихъ надписи на собственномъ языкѣ и 
собственнымъ шрифтомъ. Знаки этихъ монетъ 
имѣютъ большое сходство съ буквами Силоамской 
и упомянутыхъ выше менѣе значительныхъ над¬ 
писей, Но въ то время, какъ въ послѣднихъ ко¬ 
ронки и украшенія буквъ являются случайными, 
происходящими отъ бѣгло скользившаго трост¬ 
ника, въ первыхъ они выступаютъ болѣе фикси¬ 
рованными. Изогнутыя линіи древняго шрифта 
являются тутъ пере ломлен дыми подъ прямымъ 









А. 


Мѣдная монета періода возстанія противъ 

Нерона (66—67). 

А. В. гЛкЛ ллк лм?. 

(По кн. МаМеп’а, «Соіпз оГ ІЬе ^ете»). 

угломъ, такъ что кажется, будто буква покоится 
на нижней сторонѣ этого угла. Добавочныя 
черты п украшенія, раньше встрѣчавшіяся лишь 
случайно, становятся существеннымъ ингредіен¬ 
томъ буквъ, между тѣмъ какъ пхъ первоначаль¬ 
ныя составныя части все болѣе уменьшаются. 
Другой отличительной особенностью указанныхъ 
надписей является свободное размѣщеніе частей 
буквъ (см. на стр, 61—02 таблицу 1, кол. 4—6). 
Около ста лѣтъ пользовались этими знаками для 
монетъ; затѣмъ они были замѣнены греческими. 
Только въ эпоху возстанія противъ Нерона и 
Адріана евреп, при чеканкѣ свопхъ монетъ, 
снова стали употреблять старые еврейскіе знаки, 
притомъ по тѣмъ же мотивамъ, которыми они 
руководствовались два или три столѣтія раньше, 
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оба раза, правда, въ теченіе короткаго времени 
(см. Монеты и библіографія, 6). 

Бъ дополненіе къ вышеприведеннымъ эпигра¬ 
фическимъ остаткамъ еврейской старины слѣдуетъ 
упомянуть о существованіи еще одного неболь¬ 
шого памятника съ тѣми же знаками. Это —капи¬ 
тель колонны, открытая въ 1881 г. Клермономъ- 

Ганно около Амваса съ надписью іАіуЬ іа» 
и «Еі« Ѳе6«э цБогъ-единъ) *). Она, впрочемъ, 
скорѣе самаритянскаго, чѣмъ еврейскаго проис¬ 
хожденія. 



Надпись на колоннѣ, найденной Клермонъ-Ганно 

близъ Амваса. (Изъ Л. Е. 1, 441). 

... ■ і 

Въ то время какъ евреи заимствовали арамей¬ 
скій алфавитъ, постепенно оставляя свой собствен¬ 
ный, самаритяне упорно держались первоначаль¬ 
ныхъ формъ, чтобы показать, что они истинные но¬ 
сители древняго гебраизма. Они пользовались ев¬ 
рейскимъ шрифтомъ не только при писаніи священ¬ 
ныхъ книгъ, но и въ другихъ случаяхъ, а впо¬ 
слѣдствіи даже вмѣсто арамейскаго и арабскаго. 
Знаки, уже украшенные крючками и углами, у 
нихъ становятся еще болѣе вычурными, прини¬ 
мая порою готическую форму (ср. на стр. 61 
табл. І, кол. 8-—10). Это —тѣ же буквы, которыми 
печатаются и современныя самаритянскія книги; 
онѣ представляютъ единственный образчикъ сохра¬ 
нившагося древне-еврейскаго шрифта, такъ какъ 
современный еврейскій алфавитъ арамейскаго 
происхожденія. 

Арамейскія буквы подверглись многимъ измѣ¬ 
неніямъ, раньше чѣмъ евреи успѣ>лн ознакомиться 
съ ними. Древнѣйшіе памятники съ этимъ алфа¬ 
витомъ были найдены, лѣтъ 10 тому назадъ, въ 
разрушенномъ укрѣпленіи Сенджирли или близъ 
него, къ сѣверу отъ Никополя, и датируютъ отъ 
9 столѣтія дообычной эры. Тексты ихъ частью 
на арамейскомъ, частью на мѣстномъ нарѣчіи, 
представляющемъ смѣсь языковъ еврейскаго и 
арамейскаго (см. библіографію, 7). Нѣсколько 
сотъ различныхъ памятниковъ относятся къ 
слѣдующимъ столѣтіямъ; среди нихъ заслужи¬ 
ваютъ особеннаго вниманія два надгробныхъ 
камня, найденныхъ въ Нерабскомъ укрѣпленіи 
близъ Алеппо и датирующихъ отъ 7-го столѣтія 
дообычпой эры (см. библіографію, 8).—Болѣе зна¬ 
чительное количество семитическихъ письменъ 
было найдепо въ архивахъ древнихъ Ниневіи и 
Вавилона. Это, по большей части, клинообраз¬ 
ныя надписи, имѣющія своимъ предметомъ тор¬ 
говыя сдѣлки, съ коротенькими арамейскими 
приписками на привѣшенныхъ лоскутахъ пер¬ 
гамента. Изъ нихъ явствуетъ, что оффиціальные 
писцы Ниневіи и Вавилона не были въ совер¬ 
шенствѣ знакомы съ сложными клинообразными 
ипсьменамп и потому, съ цѣлью облегченія въ 
будущемъ пользованія этимъ архивомъ, на осо- 

*) Ср. АгсЬіѵез сіез шіз^ібпз зсіепІіГщиез еі 
ІіМегаігез, 111, зегіез IX, 292, XI, 211. 


быхъ привѣскахъ давали краткое на арамей¬ 
скомъ языкѣ объяснительное описаніе содержа¬ 
нія надписи (см. Согриз іпзсгірѣіоппт зетіііса- 
тшп, II, № 15). 

Ути эти кеты, написанные всецѣло курсив¬ 
нымъ шрифтомъ, представляютъ особенную на¬ 
учную цѣнность, такъ какъ даютъ возможность 
прослѣдить постепенный переходъ знаковъ ара¬ 
мейскаго алфавита отъ ихъ первоначальныхъ 
формъ къ тѣмъ, въ которыхъ они стали из¬ 
вѣстны евреямъ Вавилоніи, равно какъ и ихъ даль¬ 
нѣйшее развитіе (см. на стр. 65 табл. II, кол. 3). Въ 
продолженіи этого періода алфавитъ подвергся су- 
щественымъ измѣненіямъ, такъ что отъ формъ, 
существовавшихъ три столѣтія раньше, остался 
едва одинъ только символъ. Характеристическимъ 
примѣромъ такихъ измѣненій ■ можетъ служить 
эволюція, происшедшая въ формѣ изображенія 



Пещерная надпись въ Аракъ эль-Эмирѣ. 

(Изъ 3. Е. I, 443), 


буквъ л, ч, ч. Первоначально онѣ писались съ 
закрытыми головками (см. знаки №№ 9—11 
таблицы на стр. 55), но при бѣгломъ письмѣ 
соединенію линій стало удѣляться все меньше 
и меньше вниманія. Такая небрежность по¬ 
степенно получала повсемѣстное право* граждан¬ 
ства. Головки все болѣе и болѣе оставлялись 
открытыми, и вмѣсто пересѣкающихся линій 
появились параллельныя, такъ что форма назван¬ 
ныхъ буквъ измѣнилась, какъ указано на 
Л«Л9 12—14. Въ знакѣ «айнъ», изображавшемся 
кружкомъ, кружокъ все больше раскрывался до 
тѣхъ поръ, пока изъ дугообразнаго знака № 15 не 
образовался открытый вверхъ, № 16. Въ знакѣ 
«алефъ», № 17, линіи, образующія уголъ, сильно 
разъединялись, причемъ верхняя линія, двигаясь 
все болѣе вправо, укоротилась до неузнаваемости. 
Также въ знакѣ «кафъ», № 18, верхняя линія 
угла двигалась все болѣе влѣво и опустилась, за¬ 
тѣмъ, отвѣсно къ концу другой линіи, такъ что 
«кафъ» изображался въ видѣ знака № 19, 
ставъ похожимъ на ч и ч.. Въ буквѣ «ге» 
двѣ нижнія горизонтальныя линіи были отдѣ¬ 
лены отъ перпендикуляра; одна изъ нихъ посте¬ 
пенно совсѣмъ исчезла, другую же прикрѣпили 
къ горизонтальной - перекрещивающейся линіи 
(см. 20—23). Измѣненія, которымъ подвергся 

знакъ № 24—1, «вавъ», заключаются въ посте¬ 
пенной утратѣ имъ двухъ верхнихъ линій, такъ 
что онъ сталъ совершенно однолинейнымъ. Изъ 
«зайна», № 25, изогнувъ верхнюю горизонтальную 
черту, получили знакъ № 26. Бъ знакахъ «зайнъ» 
и «іодъ» сугубо изогнутая линія, № 25 постепенно 
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зъшряншдась* такъ что «заинъ» изображался въ 
видѣ палочки, а «іодъ»—№ 26; послѣдній знакъ все 
.болѣе уменьшался въ величинѣ и получилъ на¬ 
конецъ видъ маленькой точки. Въ «хетъ» сохра¬ 
нилась только центральная горизонтальная черта; 
она двигалась все болѣе кверху (см. №№ 27—28). 
Въ «тетъ» одна изъ линій, образующихъ крестъ, 
совершенно исчезла, другая же присоединилась къ 
раскрытому кругу, такъ что букву эту стали пи¬ 
сать однимъ пріемомъ (га). Въ буквахъ «мемъ» 
и «шинъ» ломанная линія № 29 сперва превра¬ 
тилась въ № 30, затѣмъ 
въ в\ Средняя черта 
стала параллельной пра- 
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Печать № 2. 

іп'чіу р чтап 1 ? 

(Изъ Сіегшопѣ-Сгаппеаи, 
въ ««Гоигпаі азіаѣщие»). 


чертѣ № 31; буква 
«мемъ», вмѣсто № 32, изо¬ 
бражалась въ видѣ ли¬ 
ніи или № 33. Въ этомъ 
послѣднемъ видѣ пря¬ 
мая линія впослѣдствіи 
перешла за изогнутую 
линію и стала^оченъ длин¬ 
ной. Равнымъ образомъ 


головка «самеха», № 35, превратилась въ № 36 и 
постепенно перешла въ форму № 37, которая упро¬ 
щена до знака № 38. Круглая головка «кофа» 
сначала не изображалась замкнутой; она приняла 
сперва форму №38, а потомъ путемъ прибавленія 
крючка слѣва измѣнилась въ № 39. Въ буквѣ 
ставъ» перекрестная линія образуетъ уголъ, 


правая сторона котораго, все удлинняясь, дохо¬ 
дитъ до основанія (см. № 40); 

Особенная форма, которую писцы прида¬ 
вали этимъ арамейскимъ знакамъ при по¬ 
мощи чернилъ на папирусѣ въ концѣ раз¬ 
сматриваемаго эволюціоннаго періода, т.-е. при¬ 
близительно въ 5 или 4 столѣтіяхъ дообычной 
эры, видна изъ серіи арамейскихъ папирусовъ 
Египта, собранныхъ въ Согриз іпзсгірНопит зе- 
тШсагшп, 1І^ табл. XX. Подражанія этому кур¬ 
сивному письму имѣются и на камнѣ. При внима¬ 
тельномъ взглядѣ 
на Согриз іпзсгір- 
ілопитп зетШса- 
гит, II, табл. XVI, 
обнаруживается то 
удивительное об¬ 
стоятельство, что 

не только въ об- „ _ 

щихъ чертахъ этотъ Нвдгровная надпись «Шеям ѵ- 

шрифтъимѣетъсход- Ціонъ, дочери священника 

ство съ средневѣко- Симеона». 

вымъ еврейскимъ, 
но что даже взятые 
въ отдѣльности зна¬ 
ки почти идентичны 
съ нимъ. Едва ли 
вѣроятно существованіе какихъ либо суще¬ 
ственныхъ различій въ способѣ письма въ За¬ 
падной Азіи въ то время, когда евреи стали 
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Надпись на фамильномъ склепѣ племени 

Хѳзмръ. (Изъ X Е. I, 443). 
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пользоваться арамейскимъ алфавитомъ. Евреи 
въ изгнаніи, конечно, очень быстро замѣнили 
свой родной языкъ арамейскимъ, какъ въ рѣчи, 
такъ и на письмѣ. Послѣ освобожденія изъ ва¬ 
вилонскаго плѣна масса изгнанниковъ вернулась 
на прежнюю родину, и изъ ихъ среды, глав¬ 
нымъ образомъ, вышли лица, профессіонально 
занимавшіяся искусствомъ письма. Между тѣмъ 
цѣлый рядъ другихъ народовъ переселился въ Па¬ 
лестину, отчасти по собственному выбору, от¬ 
части но принужденію; народы эти въ огромномъ 
большинствѣ случаевъ говорили поарамейски. 
Наиболѣе, однако, существеннымъ факторомъ 
господства арамейскаго языка въ Палестинѣ 
является то обстоятельство, что на этомъ языкѣ 
говорили и писали правительственные чиновники 
и учрежденія. 

Частная корреспонденція едва ли существо¬ 
вала въ то время среди палестинскихъ евре¬ 
евъ; письмомъ пользовались тогда, вѣроятно, 
только для литературныхъ произведеній, для 
оффиці альныхъ документовъ и для коммерческихъ 
сношеній. Въ первомъ случаѣ могли успѣшно 
пользоваться туземнымъ шрифтомъ. Такъ какъ 
литературой занимались главнымъ образомъ 
священники, то они, вѣроятно, долго остава¬ 
лись вѣрны старому способу письма. Наобо¬ 


ротъ, всѣ оффиціальные и полуоффиціальные до¬ 
кументы должны были составляться поарамей¬ 
ски. Поэтому населеніе было поставлено въ необ¬ 
ходимость изучать два алфавита, одинъ для со¬ 
ціальныхъ нуждъ, другой же для того, чтобы быть 
въ состояніи читать и понимать Св. Писаніе. Есте¬ 
ственно, что евреи, жившіе въ иностранныхъ го¬ 
сударствахъ, принуждены были дѣлать то же 
самое. Это обстоятельство, безъ всякаго сомнѣнія, 
подало поводъ къ тому, что и священныя книги 
стали писаться арамейскими знаками; этотъ 
обычай укоренился такъ твердо, что въ эпоху 
Мишны только писанныя этимъ шрифтомъ книги 
считались священными (Мишна, Іадаимъ, IV, 5). 

Рядомъ съ вышесказаннымъ существуетъ 
мнѣніе, что еврейскій алфавитъ былъ древ¬ 
нѣе арамейскаго и постепенно превратился въ 
шрифтъ арамейскій (см. ВІеек-ІѴеІШаизеп, Еіп- 
ІеіЪип^ іп сіаз АНе ТезІашепЪ, 5 изд., 551). Но 
это мнѣніе едва ли выдерживаетъ критику. У 
евреевъ бокъ-о-бокъ существовало два алфавита, 
что не исключало возможности случайнаго вклю¬ 
ченія писцомъ, по невѣжеству ли или по неосто¬ 
рожности, арамейскихъ буквъ въ еврейскій текстъ 
и наоборотъ. Такія ошибки могли случаться въ 
особенности тогда, когда параллельныя буквы 
мало отличались другъ отъ друга. Подобною еду- 
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тайностью слѣдуетъ объяснить й то, что въ при¬ 
водимой ниже надписи, которую авторитетные 
ученые считаютъ наиболѣе древнимъ ивъ памят¬ 
никовъ квадратнаго шрифта, встрѣчаются смѣ¬ 
шанные знаки. Надпись состоитъ изъ пяти 
буквъ, и не всѣ онѣ одного и того же характера. 

Согласно еврейскимъ и христіанскимъ тради¬ 
ціямъ, введеніе арамейскаго письма и установле¬ 
ніе обязательности его для священныхъ книгъ при¬ 
писывается непосредственно Эзрѣ (Сангедр., 216, 
22а; Іерѵшалми, Мегилла, 716; Ориг., еІ. Мі^пе, 11, 
кол. 1104; Іеронимъ, Ргоіо&из §:а1еаіиз). Первая 
часть этого положенія, однако, неправильна; вторая 
также не можетъ быть установлена съ достаточной 
достовѣрностью. Если предположить, что введеніе 
арамейскаго шрифта послѣдовало въ 5-мъ столѣтіи 
дообычной эры или позже, то врядъ ли по этому 
поводу старыя рукописи были уничтожены. Во 
всякомъ случаѣ безусловно достовѣрно, что, ос¬ 
тавляя въ сторонѣ самаритянъ, знакомство со 
старымъ шрифтомъ было распространено среди 
евреевъ еще въ теченіе многихъ столѣтій (см. 
Мегилла, 71а; Ориг., Нехаріа къ Іезекіилю, 9, 4, 
приводитъ свидѣтельство крещенаго еврея). 

Старые памятники съ квадратнымъ шрифтомъ 
весьма рѣдки. Изображенная выше (стр. 42) надпись 
Аракъ эль-Эмира, къ юговостоку отъ Эсъ-Сальта 
на Вади эсъ-Сирѣ, должна быть разсматриваема, 
какъ самая древняя (ем. Хвольсонъ, Согриз іп- 
зсгірііопит ЪеЪгаісагит, 1; ІдсІгЪагзку, НашІ- 
ЬисЬ, рр. 117, 190, 484). Она состоитъ изъ 
одного только слова, правильнымъ чтеніемъ ко¬ 
тораго является труп?. Пещера, въ которой она 
была найдена, обыкновенно отождествляется съ 
одной изъ тѣхъ, которыя, согласно Іосифу (Іуд. 
Древн., XII, 4, § 11), были сооружены Гирканомъ, 
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племянникомъ первосвященника Оніи II, въ 
странѣ аммонитянъ, куда онъ бѣжалъ. Такъ какъ 
бѣгство это произошло въ 183 г. дохрист. эры, то 
надпись не могла быть сдѣлана раньше этого 
времени, развѣ предположить, что пещера была 
сооружена не Гирканомъ, а раньше, и онъ только 
приспособилъ ее къ своей цѣли. Въ этомъ словѣ 
буква «айнъ» имѣетъ старую семитическую форму, 
а «бетъ», «ге» и «іодъ» похожи на соотвѣтствующія 
арамейскія буквы персидскаго періода, между 
тѣмъ какъ «решъ» имѣетъ начертаніе, свойствен¬ 
ное болѣе позднему времени (см. стр. 63, табл. III, 
кол. 1). Надпись Бене-Хезиръ (см. стр. 43—44) 
найденная въ фамильномъ склепѣ въ Іосафатовой 
долинѣ, вѣроятно относится къ первому дохри¬ 
стіанскому столѣтію; впослѣдствіи этотъ склепъ 
считался гробницей св. Якова (см. Согриз іпзсгі- 
рііопшп ЪеЪгаісагит, табл. I, № 6; Бгіѵег, Иоіез 
оп ѣЪе ЪеЪге’ѵѵ ѣехі оі 1Ье Ъоок оі Зашиеі, рр. 
XXIII; Вег^ег, НізЪоіге (ГёсгіЪиге, 2-е изд., р. 257 
и слѣд.). Надпись въ переводѣ гласитъ: «Вотъ 
гробница и мѣсто упокоенія Элеазара, Хоніи, 
Іоэзера, Іегуды, Симона, Іоханана, сыновей... и 
Элеазара бенъ-Хонія, изъ дѣтей Хезира». 


Приблизительно къ той же эпохѣ относятся 
и найденные въ большомъ количествѣ въ Па¬ 
лестинѣ костники или каменные саркофаги, въ 
которыхъ хранились кости умершихъ (см. табл. III, 
кол. 2: Согриз іпзсгірі. ЪеЪгаіс., кол. 76; Сіегтопіг 
Сгашіеаи, въ Кеѵйе агсЪёо1о§;щие, зегіе III, I, 
257). Несмотря на недостаточно заботливое испол¬ 
неніе указанныхъ надписей и не взирая на ихъ 
мало интересныя подробности, эти каменные ящики 
представляютъ всетаки выдающуюся научную 
цѣнность, такъ какъ съ ихъ помощью можно про¬ 
слѣдить процессъ постепеннаго развитія квадрат- 



Надпись на границѣ города Гѳзора. 

іи апл (граница Гезера). 
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наго шрифта въ такія буквенныя формы, которыя 
мало чѣмъ отличаются отъ современнаго ихъ на¬ 
чертанія. Уже до образованія квадратнаго шрифта 
большинство буквъ можно было начертать однимъ 
пріемомъ. Тогда же была сдѣлана попытка при¬ 
дать имъ такія формы,, чтобы явилась возмож¬ 
ность написать цѣлое слово связно, съ наимень¬ 
шимъ числомъ перерывовъ, и чтобы буквы 
какъ можно тѣснѣе примыкали другъ къ другу; 
такъ, въ нѣкоторыхъ знакахъ, заканчивающихся 
перпендикулярной линіей (ррцп'і), эта линія удлин- 

нялась влѣво. Такое удлинненіе перпендику¬ 
лярной линіи могло, конечно, примѣняться лишь 
тогда, когда лигатура между двумя буквами 
была желательна или допустима; когда же 
буква съ такой перпендикулярной линіей по¬ 
мѣщалась въ концѣ слова, то необходимости въ 
измѣненіи ея формы не представлялось, и конеч¬ 
ныя буквы (р * *) ♦1*1) и по настоящее время со¬ 
хранили указанную вертикальную конечную 
линію въ первоначальной ея формѣ; въ формахъ 
современнаго алфавита онѣ значительно длиннѣе 
остальныхъ буквъ. Въ буквѣ п первоначальная 
изогнутая линія все болѣе продвигалась кверху, 
пока,, достигнувъ верхней горизонтальной линіи, 
не пріобрѣла формы «й». Въ пальмирскомъ шрифтѣ 
существуетъ конечное «нунъ» съ удлиннер- 
ной линіей; набатейскій шрифтъ имѣетъ такія же 
«кафъ», «нунъ» и «шинъ», равно и закрытое 
конечное «мемъ» и конечное «ге». Въ буквѣ 
«самехъ» извилистая верхняя линія превратилась 
въ прямую точно такимъ же образомъ, какъ въ 
буквѣ «мемъ», а изогнутая линія—какъ это было 
въ пальмирскомъ и сирійскомъ шрифтахъ—была 
также продолжена кверху до достиженія ею 
верхней горизонтальной линіи; эта буква оста¬ 
лась открытой болѣе продолжительное время, 
чѣмъ буква «мемъ» [объ этихъ двухъ буквахъ см. 
также Шабб., 104 а, гдѣ видно, что въ началѣ III в. 
онѣ были уже совершенно замкнуты] .Результатомъ 
стараній приблизить одну букву къ другой было 
то, что крючекъ буквы «ламёдъ» все болѣе удлин- 
нялся и продвигался впередъ, пока не получилась 
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форма Ь. Также въ буквѣ «айнъ» (см. табл. стр. 55 
15) правая черта была продолжена за уголъ пре¬ 
сѣченія линій и въ концѣ концовъ пріобрѣла форму 
у. Въ буквахъ и і перпендикулярная ливія не 
могла быть загибаема влѣво безъ того, чтобы пер¬ 
выя двѣ не смѣшивались съ «бетъ» и «кафъ», а и 5, 
а третья съ «нунъ», з. Но такъ какъ головка буквы 
«вавъ» постепенно исчезала, изображаясь наконецъ 
въ видѣ коротенькой черты, то эта буква по формѣ 
своей стала весьма походить на букву «заинъ», 
которая уже въ персидскую эпоху писалась въ 
видѣ простой черточки. Во избѣжаніе смѣшенія 
этихъ двухъ буквъ было признано необходимымъ 
прибавить къ знаку «вавъ» коротенькую чер¬ 
точку сверху съ лѣвой стороны, такъ что она 
получила форму і. Форма буквы «іодъ» мѣнялась; 
часто ее изображали съ линіей на лѣвой сто¬ 
роны, остаткомъ нижней Горизонтальной линіи; 
но линія эта, весьма незначительная, нерѣдко со¬ 
всѣмъ отбрасывалась. Перпендикулярная линія 
обыкновенно также была очень коротка (Матѳ.. 
У, 18, іи>та еѵ т) |кда хераіа); НО ДЛЯ гармоніи СЪ 
другими буквами она иногда удлиннялась, и тогда 
походила на «вавъ». Въ болѣе старинныхъ изда¬ 
ніяхъ Септуагинты говорится, что тетраграм- 
матонъ (имя Бога) писали еврейскими буквами, 
которыя были похожи на греческое П I П 1 
(Іерон., изд. Мі^пе, I, 429; см. также Оезепіиз, 
ѲезсЪ. <1ег ЬеЪгйізсЬеп ЗргасЬе ип4 ВсЬгііЪ, р. 
176). Отъ верхней перекрещивающейся линіи въ 
буквѣ «алефъ», я, осталась только лѣвая ея поло¬ 
вина, которая удлиннилась до линіи основанія; 
то же самое и въ буквѣ «гимель», з: лѣвая частъ 
ёя опустилась къ основанію. Въ буквѣ «ге», п, 
прежняя нижняя горизонтальная линія посте- 
пенно превратилась въ параллельную къ верти¬ 
кальной линіи этой буквы, прикрѣпляясь къ 
верхней пересѣкающей линіи, отъ которой она, 
нѣсколько суживаясь, была отдѣлена только въ 
эпоху среднихъ вѣковъ. Въ нѣкоторыхъ ста¬ 
рыхъ изображеніяхъ этой буквы замѣчается 
ѵдлинненіе правой линіи выше угла скрещиванія. 
ІЗуква «хетъ», п (см. № 28 таблицы), путемъ отня¬ 
тія верхнихъ рожковъ, постепенно приведена бы¬ 
ла къ настоящему ея виду. Замѣчается также 
удлинненіе верхней части буквы «тавъ», л, въ ста¬ 
ринныхъ формахъ ея изображенія, что дѣлаетъ 
эту букву по виду похожей на соотвѣтственный 
знакъ сирійскаго алфавита. Уже въ средне-ара¬ 
мейскій періодъ буквы «шинъ», «кофъ» и «тетъ» 
изображаются въ формѣ почти идентичной съ 
современнымъ ихъ начертаніемъ. Впрочемъ, въ 
старомъ «кофѣ» перпендикулярная линія не 
длиннѣе таковой же въ другихъ буквахъ и опу¬ 
скается съ горизонтальной линіи; линіи же въ 
буквѣ «шинъ» сходятся въ одной точкѣ, и лѣ¬ 
вая линія часто переходитъ за эту точку (см. 
табл. III, кол. 2, 3, и Талмудъ, Шабб., 104а).— 
Отъ эпохи разрушенія Іерусалима датируютъ 
только слѣдующія надписи съ квадратными зна¬ 
ками: 1) памятники, отмѣчающіе границы города 
Гезеръ (см. стр. 46 и Согр. іпзсгЛіеЪг., II; ЬійгЬаг- 
зкі, НМ., р. 484, и ЕрЪешегіз, I, 58), и 2) двухъ¬ 
язычная надпись на саркофагѣ царицы Цадды 
(см. рис. на стр. 49). До 1901 г., благодаря Клер- 
мону-Ганно, было найдено пять такихъ погра¬ 
ничныхъ камней; они служили для обозначенія 
предѣловъ города Гезера, за которые запрещалось 
выходить по субботамъ. На саркофагѣ имѣется 
коротенькая надпись— ллэ*?а гт, повторенная и 
по-сирійски. Царица или принцесса «Цадда», о 
которой идетъ рѣчь, отождествляется съ прин¬ 


цессой Еленой Адіабенской, которая, иовйдимому, 
поселилась въ Іерусалимѣ приблизительно въ 
40 г. обычнаго лѣтосчисленія. Камень имѣетъ 
особую цѣнность, потому что заключаетъ въ 
себѣ древнѣйшую изъ извѣстныхъ намъ сирій¬ 
скихъ надписей. Различные отрывки надписей, 
найден пые въ Іерусалимѣ и его окрестностяхъ, 
должны быть отнесены къ первымъ столѣтіямъ 
обычной эры (Хвольсонъ, табл. I, №№ 3, 4, 7 и 
9). Къ 3-му и 4-му столѣтіямъ относятся над¬ 
писи, найденныя въ синагогахъ Кефръ-Впримѣ 
въ Галилеѣ, къ сѣверо-западу отъ Сафета (см. 
рисунокъ на стр. 57). 

Еще древнѣе надписи надъ синагогой въ 
Пальмирѣ, содержащія молитву Ш’ма (см, 
табл, II, кол. 7; С. Ландауеръ, въ Вііяигщз- 
ЬегісМе <1ег Вегііпег Асаіеюіе, 1884, р. 933; 
и Ф. Бергеръ, Нізіогіе <1е ГёсгНиге, 2 изд., р. 
259). Знаки на стѣнахъ катакомбъ Венозы 
также весьма древняго происхожденія и отно¬ 
сятся, вѣроятно, къ періоду между 2-мъ и 5-мъ 
столѣтіями; большинство изъ нихъ выведено 
свинцовой охрой. До настоящаго времени древ¬ 
нѣйшіе надгробные камни были найдены, въ 
Италіи (см. АзеоН, Ізсгшопі іпеЗіѣе о таі поЪе 
§гессЪе, Іаііпе, ЬеЪгаісЬе <1і апіісЬі зероісгі 
§іи<1аісі въ «Извѣстіяхъ» 4-го конгресса оріента¬ 
листовъ во Флоренціи, изданныхъ въ" Туринѣ й 
Римѣ, 1880; также Согр. іпзсг. ЬеЬг., № 24 и сл.). 
См. табл. III, кол. 7 и 8. 

Количество надписей, относящихся къ это¬ 
му періоду, весьма незначительно, и содер¬ 
жаніе ихъ не имѣетъ особаго значенія. Бла¬ 
годаря извѣстнымъ переворотамъ, которые 
имѣли мѣсто за этотъ промежутокъ времени, 
преимущественно въ Палестинѣ, значительный 
эпиграфическій матеріалъ, несомнѣнно, погибъ; 
впрочемъ, возстановленіемъ многихъ памятни¬ 
ковъ можно было бы увеличить число дошед¬ 
шихъ до васъ остатковъ древней эпохи. Изъ ха¬ 
рактера выполненія ихъ явствуетъ, что эпигра¬ 
фическое творчество тогда было мало развито; 
шрифтъ является продуктомъ неопытныхъ, неу¬ 
клюжихъ рукъ. Въ сравненіи съ ним и пальм пр¬ 
еній шрифтъ стоитъ ца гораздо болѣе высокой 
ступени совершенства; впрочемъ, въ сущности 
это тотъ-же еврейскій квадратный шрифтъ 
(см. табл. I, кол. 7). Набатейскій алфавитъ въ 
сравнительно небольшой промежутокъ времени 
развился въ ровный красивый курсивный 
шрифтъ, чѣмъ онъ обязанъ повторнымъ попыт¬ 
камъ связать буквы другъ съ другомъ. Связы¬ 
ваніе отдѣльныхъ знаковъ въ словахъ уже 
встрѣчается въ надписяхъ Бене-Хезиръ, но вооб¬ 
ще лигатура, въ огромномъ большинствѣ слу¬ 
чаевъ, встрѣчала противодѣйствіе. Такъ, по край¬ 
ней мірѣ, было съ текстомъ Св. Писанія, какъ о 
томъ свидѣтельствуетъ Талмудъ (Менахотъ, 29а): 
«Буква считается неправильно написанной, если 
она со всѣхъ четырехъ сторонъ не окружена чи¬ 
стымъ пергаментомъ». Предписаніе это не лишено 
было послѣдствій, такъ какъ, несмотря на различ¬ 
ныя измѣненія, которымъ подвергался еврейскій 
алфавитъ, онъ въ сравненіи съ алфавитами другихъ 
семитическихъ языковъ весьма незначительно 
уклонился отъ своихъ первоначальныхъ формъ. 
Ничто тактц не измѣняетъ индивидуальности 
буквъ, какъ примѣненіе лигатуры, потому что 
незначительной линіи, служащей для соединенія 
буквъ, часто удѣляется столько вниманія, что 
сама буква теряется въ ней; лучшимъ примѣромъ 
этого служитъ современный арабскій шрифтъ.— 
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Какъ уже было замѣчено, съ образцами шрифта 
древняго (Періода мы знакомимся исключительно 
изъ надписей: рукописей никакихъ не сохранилось 
отъ этой! эпохи. Можно, однако съ положитель¬ 
ностью утверждать, что къ концу древняго пе¬ 
ріода священныя книги писались шрифтомъ, 
существенно не разнящимся отъ нынѣшняго; 
Въ одномъ мѣстѣ Талмуда даже говорится, что 
маленькія украшенія, состоящія изъ трехъ такъ 
называемыхъ рщ или р'Ч, которыми снабжены 
головки буквъ рзшуіг, были въ то время не 
только* обычнымъ явленіемъ, но и обязательны 
(Менахотъ, 296). Изображались ли они въ формѣ 
«вава» или «іода», знаки эти первоначально 
представляли изъ себя ничто иное, какъ укра¬ 
шенія, случайно принимавшія форму «зайна»; 
этими украшеніями были снабжены всѣ буквы, 
заканчивавшіяся | перпендикулярной чертой; 

теперешнія головки 
этихъ буквъ болѣе 
поздняго происхожде¬ 
нія. Сначала это были 
толстыя точки, точно 
такія, какія употреб¬ 
лялись въ самаритян¬ 
скомъ орнаменталь¬ 
номъ шрифтѣ (см: таб. 
I, кол. 10), и такъ какъ 
большинство буквъ 
начинается съ гори¬ 
зонтальной линіи, то 
писцы; по правы чісѣ 
прибавляли горизонтальную черточку и къ осталь¬ 
нымъ буквамъ. Буквы же «вавъ» и «іодъ» не 
входятъ вѣ число такъ какъ ихъ рерх- 

няя черточка является составною частью первона¬ 
чальной формы этихъ буквъ (см. Ч'абл. III, ; кол. 
2); поэтому указанныя двѣ буквы не получили | 
р'Ч. (Подробныя свѣдѣнія о «Таггінъ» и «Куцинъ» 
въ буквахъ даетъ I. Деренбургъ въ сочиненіяхъ, 
цитированныхъ въ перечнѣ источниковъ, въ концѣ 
настоящей статьи). Далѣе, весьма возможно, что 
эти особыя черточки представляютъ діакрити¬ 
ческіе знаки. Весьма вѣроятно, что буква «зайиъ» 
получила такіе значки для отличія отъ буквъ 
«вавъ» и ' «іодъ», буква «нунъ»—-во избѣжаніе 
смѣшенія съ буквой «кафъ». Гипотеза эта, од¬ 
нако, не примѣнима по отношенію къ осталь¬ 
нымъ знакамъ. Трудно сказать, почему буквы 
«бетъ», «далетъ», «ге», «кофъ», а въ нѣкоторыхъ 
рукописяхъ и буквы «іодъ» и «хетъ» получили 
8айнпнъ. (О формѣ буквъ съ этими знаками въ 
современныхъ германскихъ рукописяхъ см. табл. 
IV, кол. 7). Безспорно, буква «хетъ» изображается 
съ ломанной крышей (Менахотъ, 29а; см. также 
табл. IV, кол. 7) только для отличія отъ буквы 
«ге» (л).—Что касается названій, которыя давали 
еврейскому алфавиту въ эпоху Мишин и Ге- 
мары, то наименованіе «КеІаЪ іѣгі» (еврейскій 
шрифтъ) не требуетъ дальнѣйшихъ поясненій. 
Рабби Іосе, быть можетъ, правильно объясняетъ 
терминъ «КеіаЪ аясЬигі», какъ названіе для 
современнаго шрифта; по его мнѣнію, «АзсЬиг» 
равнозначуще ’Аззиріа, 2шна; отсюда «аасЬигП» — 
сирійскій, арамейскій. Заслуживаетъ вниманія 
также одно изреченіе рабби Іегуды, указывающее 
насильный контрастъ между прямолинейной ров¬ 
ностью арамейскаго алфавита и угловатой ломан- 
ноетыо самаритянскаго. 

Гораздо труднѣе объяснить другія названія 
еврейскаго шрифта: «баая», «ІіЪипаа», п*иі:Л; 
вмѣсто «баая» весьма часто встрѣчается «гааг» 


рі, что означаетъ «ломанный» шрифтъ.-Напро¬ 
тивъ, въ 2еНбсЪгій Штаде, I, 336, Г. Гофманъ, ка¬ 
саясь этого названія, говоритъ, что у Эпифанія (Ье 
^етшпіз, XII, 63) именно этотъ шрифтъ называется 
«Бееззепоп», «Бееззіоп», такъ что правильнымъ 
чтеніемъ будетъ «іааг»; согласно тому же Гоф¬ 
ману, потъ «КеѣаЪ сіааг» разумѣлся сначала 
остроконечный шрифтъ, а затѣм:ъ шрифтъ, употре¬ 
бляемый на монетахъ. Какъ Гофманъ, такъ и 
Галеви (Мёіап&ез бе сгіѣщие еі бЪІзіоіге, р. 435, 
Парижъ, 1883) считаютъ слово «ІіЪипаа» про¬ 
исходящимъ отъ названія города или мѣстности. 
Первый, вмѣстѣ съ р. Хананелемъ въ Тоссафотъ, 
думаетъ о мѣстности ЬіЪипа, (къ сѣверу отъ 
Иеароііз), между тѣмъ какъ другой читаетъ ТП- 
Ъиіаа, пкЬізч (ИеароНз). Такъ какъ р. Хисда жилъ 
всегда въ Вавилоніи, то онъ, весьма возможно, 
не былъ знакомъ съ самаритянскимъ алфавитомъ 
и считалъ древніе знаки его идентичными съ 
тѣми формами, которыя были найдены на гли¬ 
няныхъ дощечкахъ,—«кНаЪ ІіЪипаа». Мнѣніе 
р. Хпсды подкрѣпляется существованіемъ для 
нихъ также названія «киіаі», '«та. Согласно р. 
Натану, также вавилонца, установилось мнѣніе, 
что «КеѣаЪ бааг» означаетъ остроконечный, рѣз¬ 
ной, клинообразный шрифтъ. Хотя такой способъ 
письма уже не существовалъ въ его время, од¬ 
нако, найденныя тогда и позднѣе въ развали¬ 
нахъ глиняныя дощечки, покрытыя надписями, 
въ достаточной степени . могли содѣйствовать 
распространенію убѣжденія, что именно этотъ 
шрифтъ является древнѣйшимъ алфавитомъ. 
Упоминаніе о глиняныхъ дощечкахъ встрѣчается 
уже въ «ГіЬгізѣ» Ан-Надима, составленномъ въ 987 
году (см. ^зѣголѵ, въ 2еПзеЪг. Г. Аззуг., X, 99). * 
Благодаря строго установившимся правиламъ, 
которымъ подчиняется писаніе свитковъ Торы, 
въ формѣ буквъ не могло произойти суще¬ 
ственныхъ измѣненій. Громадное значеніе, однако, 
придававшееся этимъ рукописямъ, содѣйствовало 
особенно тщательному изображенію знаковъ; 
ппсцы старались выводить буквы красиво, по¬ 
скольку тѣмъ не нарушались существующія на 
этотъ счетъ постановленія. Въ алфавитахъ, въ 
которыхъ допускается лигатура, напр., въ араб¬ 
скомъ, писецъ артистической группировкой 
буквъ могъ достигнуть прекрасныхъ резуль¬ 
татовъ; но въ шрифтѣ, подобномъ еврейскому, 
гдѣ каждая буква должна стоять совершенно 
изолировано, всѣ старанія украсить текстъ могли 
ограничиться только художественнымъ выпол¬ 
неніемъ каждой буквы въ отдѣльности. По¬ 
этому еврейскій шрифтъ развивался въ томъ 
же направленіи, какъ раньше пальмир скій. 

* Мнѣніе автора, что гааи или бааг отождеств¬ 
лялся р. Натаномъ съ клинописью, опровергается 
тѣмъ, что оппонентъ р. Натана, патріархъ р. Іе¬ 
гуда I, также говоритъ о томъ, что раньше Тора 
написана была шрифтомъ «гааг» (Іер. Мег., 716), 
а онъ, жившій въ Галилеѣ по сосѣдству съ са¬ 
маритянами, не могъ не знать ихъ шрифта. Да 
и самъ р. Натанъ, хотя былъ родомъ изъ Вави¬ 
лоніи, но постоянно жилъ въ Палестинѣ. Еще 
убѣдительнѣе опровергается мнѣніе автора тѣмъ, 
что р. Левп, ученикъ и товарищъ натр. Іегуды I, 
прямо говоритъ (тамъ-же), что буква «айнъ» въ 
шрифтѣ гаая представляетъ замкнутый кругъ, 
какъ буквы «мемъ» и «самехъ» въ арамейскомъ 
шрифтѣ»; стало быть, р. Леви отлично зналъ 
самаритянскій шрифтъ и зналъ, что гааг ничего 
общаго не имѣетъ съ клинописью. Лр. ред . 
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Уже въ раннюю эпоху, когда арамейскій алфа¬ 
витъ раздѣлился на еврейскій, палъмирскій и 
арабскій, знаки его имѣли почти прямоугольную 
форму (см. ІікІгЪагзкі, НашПэисЪ, табл. ХлѴ, 
кол. 4); затѣмъ, постепенно развиваясь, они прі¬ 
обрѣли форму правильныхъ квадратовъ, образо¬ 
вавъ такимъ образомъ «КеѣаЪ тегиЪЬа» (квадрат¬ 
ный шрифтъ). 

Съ самой древней эпохи во всей Западной 
Азіи писали при помощи тростника, вывезен¬ 
наго большею частью изъ Египта. Такъ какъ 
тростникъ отличался большою ломкостью, то за¬ 


остреніе его считалось непрактичнымъ. Это об* 
стоятельство привело къ изобрѣтенію инструт 
мента, похожаго на современное тупое перо, что 
сообщило буквамъ въ текстахъ всей Западной 
Азіи округленную форму. Толстыя и тонкія ли* 
ніи въ буквахъ чередуются такъ, что постепенно 
горизонтальныя линіи утолщаются, между тѣмъ 
какъ перпендикулярныя утоньшаются, такого 
рода явленіе имѣло мѣсто и въ еврейскомъ 
шрифтѣ, гдѣ всѣ горизонтальныя линіи были 
толстыми. Какъ выше уже было замѣчено, писцы, 
вѣроятно въ силу привычки, прибавляли даже 
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Постепенное развитіе арамейскаго алфавита. 

[Изъ кн. Я. В* Шницера, «Иллюстрированная всеобщая исторія письменъ», 111). 

тростникомъ. Стволъ пера, какъ орудіе письма съ 


къ буквамъ, начинавшимся съ прямой линіи, 
тоненькую черточку, весьма похожую на 
маленькія украшенія въ буквахъ у л * а й у р. 
Удобное тростниковое перо легко скользило по 
поверхности. Поэтому всюду, гдѣ пользовались 
этимъ орудіемъ письма— это имѣло мѣсто въ са¬ 
рацинскихъ странахъ—знаки, несмотря на то, что 
были квадратными, проявляли тенденцію къ 
округлости, и вертикальныя линіи въ то же 
время болѣе или менѣе отгибались въ сторону. 
На Западѣ, однако, пользовались для письма 
стволомъ пера, заостреніе котораго также счи¬ 
талось неудобнымъ, почему шрифтъ и тамъ при¬ 
нималъ видъ письма, сдѣланнаго при помощи 
тростника. Но, съ другой стороны, стѣнки пера 
были тоньше тростниковыхъ; вслѣдствіе этого 
получалось значительное различіе между линіей, 
проведенной перомъ, и таковой же, проведенной 


болѣе острымъ концомъ, былъ особенно пригоденъ 
для проведенія тонкихъ линій въ буквахъ, а; 
его сравнительно легкая сгибаемость способство¬ 
вала тому, что линіи оказывались ломанными,, 
Затѣмъ, такъ какъ концы пера легко отдѣлялись, 
другъ отъ друга, расширяясь настолько, что' 
чернила не могли заполнить промежутка между 
ними, часто замѣчались расщелины въ началѣ, 
или концѣ толстой линіи. Въ сарацинскихъ или,, 
какъ ихъ иначе называютъ, сефардскихъ стра¬ 
нахъ (Испанія) еврейскій шрифтъ отличается 
круглостью буквъ, незначительной разницей въ 
толщинѣ между вертикальной и горизонтальной 
линіями, а также наклоннымъ положеніемъ 
буквъ. Шрифтъ на христіанскомъ Западѣ—такъ 
называемый ашкеназскій по еврейскому назва¬ 
нію Германіи, гдѣ еврейское населеніе было о со- 
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бенно многочисленно,—отличается остроуголь- 
ностью, тонкими вертикальными и ломанными 
остроконечными прочими линіями. Различныя, 
менѣе значительныя особенности встрѣчаются 
въ начертаніяхъ буквъ «гимель», «цаде» и 
«кофъ». Въ разныхъ странахъ, придерживаю¬ 
щихся одной и той же формы шрифта, тѣмъ не 
менѣе замѣчаются различныя измѣненія и от¬ 
ступленія; такъ, у евреевъ южной Франціи и 
Италіи, въ виду ихъ близкаго сосѣдства съ 
испанскими евреями, равно и у греческихъ ев¬ 
реевъ, благодаря ихъ постояннымъ сношеніямъ 
съ восточными соплеменниками, буквы алфа¬ 
вита болѣе округлены, чѣмъ чисто ашкеназ¬ 
скія, Поэтому ашкеназскій алфавитъ можетъ 


быть развѣтвленъ на германскій, сѣверно-и юж¬ 
но-французскій (КеіаЪ ргоѵеп$а1), ■ итальянскій 
(КеІаЪ ^еІзсЬ) и греческій. 

У сефардовъ подобнаго рода измѣненія менѣе 
замѣтны; однако существуютъ нѣкоторыя раз*т 
личія въ алфавитахъ сѣверо-африканскихъ, пале¬ 
стинскихъ и вавилоно-персидскихъ евреевъ, 
Шрифтъ, которымъ пишутся свитки Торы, упо¬ 
требляется также для остальныхъ библейскихъ 
книгъ и другихъ важныхъ сочиненій, причемъ 
въ послѣднемъ случаѣ украшенія (тагинъ, заи- 
нинъ), а также «крыша» въ буквѣ «хетъ» опу¬ 
скаются. Шрифтъ, которымъ пишутся указан¬ 
ныя книги, сопровождается, однако, другими 
украшеніями, которыя строго воспрещены при 
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Постепенное развитіе еврейскаго квадратнаго шрифта. 

(Изъ кн. Я, Б. Шницера, 1.с., 119). 



писаніи Торы. Украшенія эти возникли подъ 
вліяніемъ христіанской миніатюрной живописи, 
для чего иногда пользовались художникамп- 
хцистіанами. Два сочиненія, свободно обращав¬ 
шіяся въ народѣ, были снабжены особенными 
украшеніями: Мегилла (кн. Эсѳирь) и пасхаль¬ 
ная Гагада. 

Старѣйшая изъ извѣстныхъ рукописей еврей¬ 
ской Библіи находится въ Императорской С.-Пе¬ 
тербургской Публичной Библіотекѣ. Она дати¬ 
руетъ отъ 916—917 гг.; ея буквы сходны съ со¬ 
временными, хотя и встрѣчаются незначительныя 
отступленія. Такъ, въ буквахъ «далетъ» и «ге» 
горизонтальная линія продолжена вправо за 
вертикальную, что практикуется и теперь; но 
кромѣ того, въ буквахъ «ге» и «кофъ» лѣвый 
перпендикуляръ опускается непосредственно съ 
поперечной лрніи; «іодъ» сравнительно длиненъ, 

.к. 1 ъ ! і.. 


«вавъ» же не длиннѣе другихъ буквъ (см. табл. 
IV, кол. 1).—Найденная въ Египтѣ рукопись 
Экклезіаста принадлежитъ къ 11-му или 12-му 
столѣтію; тамъ отсутствуютъ упомянутыя особен¬ 
ности, но слѣдуетъ отмѣтить характерное гори¬ 
зонтальное протяженіе нижней части буквы 

«шинъ» (іЪіб., кол. 2). 

Колонны 3, 4 и 5 въ IV таблицѣ со¬ 
держатъ въ себѣ другіе восточные алфавиты; 
прекрасной же иллюстраціей ашкеназскихъ ал¬ 
фавитовъ могутъ служить различныя герман-* 
скія рукописи. Относительно первыхъ ср. 
колонны 1—5; 6-ая колонна, въ которой пре¬ 
обладаютъ остроконечныя буквы, заимствована 
изъ рукописей германскихъ «селихотъ» 13-го или 
14-го столѣтій (Штейншнейдеръ, ѴеггеісЪпізз бег 
ЬеЪгйізсЬеп НапбзсйгШеп, Берлинъ, I, 4, 9; табл- 
II, 3). Чѣмъ болѣе свѣтскій характеръ носило со. 
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чиненіе, тѣмъ менѣе вниманія удѣлялось 
его шрифтутѣмъ менѣе стараній проявлялось 
въ согласованіи начертанія буквъ съ прави¬ 
лами^ установленными для писанія священныхъ 
книгъ, шрифтъ которыхъ носитъ названіе «Ке- 
ѣіЪаЪ ІаттаЬ» (см. Сифре къ Второзаконію, 
XXXVI, элэ). Въ Талмудѣ (Шаббатъ, 1036) 
подъ «КеѣіЪаЪ ІаштаЬ» разумѣется просто «пра¬ 
вильный» шрифтъ; позже терминъ этотъ сталъ 
примѣняться къ квадратному шрифту, въ противо¬ 
положность курсивному; такимъ образомъ, утвер¬ 
жденіе Маймонида (см. Штейншнейдеръ, Ѵогіе- 
вип&еп ОЪег ЪеЪгйі&сЪе НашІзсЪгіНеп, р. 29), что 
подъ «пел л 5 ’пэ» слѣдуетъ понимать германскій 
квадратный шрифтъ въ противоположность во¬ 


сточному, по всей вѣроятности, основано на яе- 
доразумѣніи. 

Еще менѣе старанія прилагалось при на¬ 
чертаніи буквъ въ тѣхъ случаяхъ, когда и са¬ 
мый текстъ былъ не еврейскимъ, а заимствован¬ 
нымъ путемъ транскрипціи изъ дру-рого языка. Въ 
то время, какъ въ своей собственной странѣ 
евреи, мѣняя свой языкъ на языкъ другого на¬ 
рода, заимствовали у него и алфавитъ, въ діа¬ 
спорѣ, воспринимая постоянно языкъ страны, 
она писали слова этого языка еврейскими 
буквами. Такимъ образомъ, каковъ бы ни былъ 
языкъ евреевъ, нѣмецкіЙ-ли, французскій, испан¬ 
скій, итальянскій, арабскій, персидскій или 
даже татарскій, какъ это было съ караимами въ 



И 








Таблица древнѣйшихъ семитическихъ буквенныхъ знаковъ, упоминаемыхъ въ настоящей статьѣ. 


южной Россіи, всѣ они на письмѣ передавались 
при помощи еврейскаго алфавита. Въ связи съ 
этимъ обстоятельствомъ, наряду съ квадратнымъ, 
сталъ распространяться и курсивный шрифтъ, 
съ единственною цѣлью придать буквамъ такую 
форму, которая выполнима на письмѣ и легче, и 
быстрѣе. Но запрещеніе употребленія лигатуры 
при писаніи священныхъ книгъ оказало зна¬ 
чительное вліяніе и на эту систему письма: 
лигатура рѣдко встрѣчается въ курсивѣ. Во вся¬ 
комъ случаѣ одинъ могущественный факторъ при 
преобразованіи алфавита оказался устраненнымъ. 


Первоначальное различіе между двумя 
алфавитами, квадратнымъ и курсивнымъ, со» 
стояло въ величинѣ буквъ. Менѣе важныя со> 
чинен ія писались, экономіи ради, буквами не> 
большого размѣра. То же самое имѣло мѣсто ві 
объяснительныхъ примѣчаніяхъ и замѣткахъ ни 
поляхъ. Первый (квадратный) шрифтъ назывался 
поэтому «КеііЪаЪ ^авзаЬ» (крупный шрифтъ), « 
шрифтъ съ маленькими буквами носилъ наз 
ніе «КеІіЬаЬ < 1 аккаЬ» или «кеІаппаЬ» (мелкііі 
шрифтъ). См. 8 іеіп 5 сЬпеі(іег, 1 . с., примѣч. 1 
и Ьбѵѵ, ОгарЫзсИе Недиізііеп, р, 73, гдѣ встрѣі 
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чаются и другія названія для различнаго рода 
шрифта. Вслѣдствіе неаккуратности и скорости 
въ письмѣ, углы квадратныхъ буквъ нѣсколько 
закруглялись, а головки ихъ становились все 
меньше или совсѣмъ исчезали; впослѣдствіи и 
въ самихъ буквахъ произошли различныя из¬ 
мѣненія. 

Коротенькія надписи, намалеванныя крас¬ 
ными чернилами на стѣнахъ катакомбъ въ Ве- 
нозѣ, являются, по всей вѣроятности, старѣй¬ 
шими, образцами курсивнаго шрифта. Болѣе 
длинные курсивные тексты встрѣчаются на 
глиняныхъ сосудахъ, найденныхъ въ Вави¬ 
лоніи и содержащихъ заклинанія противъ вол¬ 
шебства и злыхъ духовъ (см. библіографію, 10). 
Они, безъ всякаго сомнѣнія, датируютъ отъ 7-го 
или 8-го столѣтій; нѣкоторыя изъ ихъ буквъ 
по формѣ своей указываютъ на значительную 
древность (табл. V, кол. 1). Нѣсколько менѣе 
курсивный характеръ носитъ рукопись ? отно¬ 
сящаяся къ 8-му столѣтію (см. библіографію, 11). 
Въ колон пахъ 2—14 табл. V изображенъ кур¬ 
сивный шрифтъ въ различныхъ странахъ и въ 
разное время. Различія, едва замѣтныя въ 


квадратномъ шрифтѣ, тутъ уже болѣе явственны. 
Напримѣръ, буквы сефардскаго шрифта округ¬ 
ляются сильнѣе; такъ же, какъ въ арабскомъ, 
замѣчается тенденція направлять нижнія линіи 
влѣво, между тѣмъ какъ ашкеназскій шрифтъ 
представляется натянутымъ и разбитымъ. Ма¬ 
ленькія коронки сверху вертикальныхъ линій 
въ буквахъ р м л замѣняются миніатюрными 

украшеніями. Въ общемъ же курсивъ кодекса 
сходенъ съ обычнымъ квадратнымъ шрифтомъ. 
Документы частнаго характера, конечно, писались 
болѣе быстро, какъ это ясно видно изъ образца 
одного изъ древнѣйшихъ арабскихъ писемъ съ 
еврейскимъ шрифтомъ (10-е столѣтіе?) на папи¬ 
русѣ, изображенномъ въ «ЕйЬгег <1игсЪ <1Іе 
Аи88Ъе11ип&», табл. XIX, Вѣна ; 1894 (см. табл. V, 
кол. 4). Такъ какъ сохраненію подобныхъ пи¬ 
семъ не придавалось особаго значенія^ то древніе 
матеріалы подобнаго рода весьма скудны, вслѣд¬ 
ствіе чего нѣсколько затруднительно прослѣ¬ 
дить н развитіе этого шрифта.—Въ послѣднихъ 
двухъ колоннахъ таблицы У изображенъ гер¬ 
манскій курсивъ болѣе поздняго происхожденія. 
Курсивъ въ предпослѣдней колоннѣ задмство- 



Смнагогальная надпись въ Кефръ-Бнрниѣ. (Изъ Согр. іпзсг. зешіѣ, р. 17). 

лчграл пэтй- глп брр^п лгу 'А р чЪп гші' ліаіра пт ьірал йАр 'л' 

(Переводъ: «Да будетъ миръ на этомъ мѣстѣ и повсюду во Израилѣ! 

Іосе б.-Деви воздвигъ эту притодку; да снизойдетъ благословеніе на дѣла его!»), 


валъ изъ рукописи Иліи Левиты. Второй рядъ 
буквъ представляетъ сефардскій шрифтъ. Въ 
его плавномъ курсивѣ уже чаще встрѣчаются 
лигатуры, главнымъ образомъ, въ буквахъ съ 
поворотомъ влѣво, л, а, л, х, п, особенно въ 
буквѣ л, широкій изгибъ которой оставляетъ 
много мѣста еще для одной буквы.—Послѣдова¬ 
тельныя ступени развитія каждой буквы слѣ¬ 
дующія: буква «алефъ» раздѣлилась на двѣ 
составныя части, изъ которыхъ первая изобра¬ 
жалась въ видѣ № 55 особой таблицѣ на стр. 41, 
а перпендикулярная линія помѣщена была на¬ 
лѣво. Въ современномъ нѣмецкомъ курсивѣ 
обѣ части отдѣлены другъ отъ друга, буква изо¬ 
бражена въ видѣ «, острый уголъ округлился. Су¬ 
ществуетъ другая сокращенная форма этой буквы 
въ соединеніи съ любимой встарину лигату¬ 
рой. № 42. Соединенію буквъ «алефъ» и «ламедъ» 
обязанъ своймъ происхожденіемъ восточный со¬ 
кращенный «алефъ^. Въ буквѣ «бетъ» необходимо 
было сдѣлать перерывъ при начертаніи нижней 
линіи; для устраненія этого неудобства букву 
стали писать въ видѣ №44, а затѣмъ, совершенно 
опуская нижнюю линію, въ видѣ №45. Въ буквѣ 
«гимель» линія слѣва все болѣе и болѣе удлин¬ 
ив лась. Въ буквѣ «далетъ» линіи приняли ко¬ 
сое направленіе въ отличіе отъ буквы «репіъ»; 
однако, такъ какъ при скоромъ письмѣ «далетъ» 
легко принималъ форму, похожую на «решъ», то, 
по аналогіи съ «бетъ», впослѣдствіи стали его 


писать въ видѣ № 45. Такому же измѣненію под¬ 
верглись конечное «кафъ» и буква «кофъ (см. 
кол. 2, 5, 11, 14), причемъ «кофъ» немного болѣе 
открыто, чѣмъ «кафъ». Нижнюю линію буквы 
«зайнъ» остро повернули направо въ видѣ 
крючка. Лѣвая линія буквы «теть» была удли¬ 
нена. Буква «ламедъ» постепенно выпрямила 
свой полукругъ (какъ въ набатейско-арабскомъ 
и сирійскомъ шрифтахъ), пока, наконецъ, не 
превратилась въ прямую линію съ острымъ по¬ 
воротомъ направо въ большинствѣ современныхъ 
курсивовъ. Конечное «мемъ» развѣтвилось на 
концѣ, а впослѣдствіи одна линія удлиннилась 
либо въ лѣвую сторону, либо вертикально. Въ 
буквѣ «самехъ» произошло тоже самое, но за¬ 
тѣмъ она опять превратилась въ обыкновенный 
кругъ. Для того, чтобы можно было писать букву 
«айнъ», не отрывая пера отъ поверхности, ея 
двѣ линіи соединили петлей. Обѣ буквы «пе» за¬ 
мѣтно развернулись въ завитушки. Въ буквѣ 
«цаде» головка справа удлиннилась, сначала не¬ 
много, затѣмъ въ значительной степени. Буква 
«шинъ» сперва развивалась, какъ въ набатей¬ 
скомъ шрифтѣ, но затѣмъ центральная линія ея 
удлиннилась вверхъ, подобно правой части буквы 
«цаде»; въ концѣ концовъ она соединилась 
съ лѣвой линіей, а первая линія совершенно 
исчезла. Буквы п, ч, л, л, л, л подверглись 

незначительнымъ измѣненіямъ; онѣ округлились 
и упростились отъ устраненія ихъ головокъ. 
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Когда было введено книгопечатаніе, выборъ Вііоатіехі, іЪ., 204 и слѣд.; Е. I. РіІсЪег и Е. 
шрифта сталъ зависѣть отъ тѣхъ же причинъ, Ваѵіз, Оп ѣЪе баіе о$ ѢЬе 8і1оаш іпасгірѣіоп, Раі. 
которыя имѣли мѣсто при изготовленіи рукописей. Ехріог. Еипб, (}иагіег1у 8іаЪетепі, 1898, р. 56 и 
Квадратныя и массивныя буквы служили для слѣд., 76; СЬ. С1егтоп1г(хаппеаи, ІЪ., рр. 158—67; 
печатанія библейскихъ книгъ и другихъ важныхъ А. 8осіп, Віе ВіІоаЬіпзсЬгій, 2еіЕ ВеиЪзсЬ. Раійзі. 
сочиненій; въ различныхъ странахъ пользова— Ѵег., XXII, 61 и слѣд.; М. ЕібгЪагзкі, 2иг 8і1оаЬ- 
лись различными шрифтами: въ одной мѣстности іпзсЪгій, ЕрЬешегіз, I, 52 и сл. 
отдавали предпочтеніе одному шрифту, въ дру- 5) Надписи на печатяхъ: М. А. Ееѵіп, 8іе^е1 и 
гой—другому; однако, ашкеназскій шрифтъ всегда Сгештеп тй агатйізсЬеп, рЪбпіяізсЬеп, аНЬеЬгЙі- 
превалировалъ и удержалъ свое превосходство зсЬеп ІпзсЬгійеп, Вгезіаи, 1869; СЬ. СІеппопЫтап^ 
надъ другими. Книги, второстепенныя по сво- пеан, 8сеаих еі сасЬеіз ізгаёійез, рЬепісіепз еі зу- 
ему значенію, напр., комментаріи къ разнымъ гіепз, боигп. азіаіщие, 1883, I, 123 и слѣд., 506 и 
сочиненіямъ и тому подобныя вещи, печатались слѣд., II, 304 и слѣд.; Ее зсеаи бе ОЬабуаЬои, іопсііо- 
курсивомъ. Для такихъ сочиненій особенной по- паіге гоуаі ізгаёійе, Кеѵие агсЬёоІо^щие, зегіе 
полярностью пользовался шрифтъ, весьма схо- III, ѵоі. V, 1; Ноиѵеііез іпіаіііез й Іё^епбез зепайі- 
жій съ испанско-африканскимъ курсивомъ (см., диез, Сотпріея-гепбиз бе Гасабетіе без іпзсгірііопз, 
табл. IV, 9). Такъ какъ этимъ шрифтомъ напе- 1892, р. 274 и слѣд., 1894, р. 131 и слѣд.; РЬ. Вег^ег, 
чатаны самые распространенные комментаріи, іЬ., р. 340; 0\). Сіегшопі-бгаппеаи, Ее зсеаи б’Або- 
а именно "Раши къ Библіи и къ Талмуду, то пірЪеІеІ, въ Еііибез 6'агсЬёоІо^іе огіепЫе, I, 85 п 
онъ извѣстенъ подъ названіемъ шрифта Раши, слѣд.; К. Вгйппо\ѵ, МійЬеіІип&еп без ВеиізсЬ- 
Для печатанія еврейско-нѣмецкихъ сочиненій РаІ&зЕ Ѵег., 1896, р. 4 и слѣд., р. 21 и слѣд.; 
употребляется шрифтъ, называемый ЛѴеіЪег- СЬ. Сіетопв-Сгашюаи, въ Ыоиѵеаи сасЬе! агсЬаі- 
беиізсЬ, дальнѣйшее развитіе ашкеназскаго цие, Кеѵие агсЬёоІо^щие, зегіе III, ѵоі., XXVIII, 
шрифта (см. табл. V, кол. 13; библіогр., 12). 344; Е. 8асЬаи, АгашйізсЪе ІпзсЬгійеп, ВКяип&зЪе- 

Библіографія: 1) Египетское происхожденіе алфа- гісЬіе бег Вегііп. Акабепііе бег ХѴіззепзсЬайеп, 
вита: б. ЗааІзсЬиіг, 2иг ОгезсЬісМе 4. ВисЬзіаЪеп-, 1896 р. 1064; 8і&бе, Ѵіег іш баЬге 1896 риЫігігіе 
зсЬгій, Кйш&зЪег^, 1&38; АгсЬйоІо^іе бег НеЪгйег, і аКзетШзсЬе Віе^еізѣеіпе, 2ей$сЬгіЙбег айіезіа- 
КСт^зЬег^, 1855, I, стр. 323 и сл.; б. ОІзЬаизеп, тепШсЬеп ШіззепзсЬаЙ, XVII, 204 и слѣд.; А. Н. 
ІІЪег бгп Бгзргип^ без АІрЬаЬеІез, въ РЬііоіо- 8 аусе, Моіе оп іЬе зеаі Іоипб аі ОрЬеІ, Раі. 
&ізсЬе Віибіеп, I, 1841; Н. Вги^зсЬ, НЪег Віібип^ Ехріог. Еип<1, (^иагіегіу Віаіетепі, 1897, р. 181 
ипб Епіѵгіскеіип^ бег ВсЬгіЙ, въ ѴігсЪо\ѵ-І1о1- и слѣд.; далѣе сообщенія Клермона-Ганно, 
гепбогй, 8атш1ип§- ^ешеіпѵѵіззепзсЬайІісЬег Ѵог- Пилхера и Сэйса, ІЬ.. р. 304 и слѣд.; Сотріез- 
ігй&е, Вегіе III, № 64, Вегііп, 1868; Еш. бе Кои^ё, гепбиз бе Гасабетіе без іпзсгірііопз, 1897, рр. 374 
Метоіге зиг Гогщіпе ё&урііешіе бе 1’аІрЬаЪеі; и слѣд.; Кеѵие ЪіЫіцие, VI, 597; СЬ. СІегшопЕ 
рЬепісіеп, Рагіз, 1874. Огаппеаи,' Ее зсеаи <1е Еіатаз, Шз бе ЕІісЬои, 

2) Ассирійское происхожденіе алфавита: ЛѴ. Кеѵие агсЬёоІо^іцце, зегіе III, ѵоі. XXX, 244 

Юееске, Бег ІІгзргип^ без аКзетйізсЬеп АІрЬаЬеіз и слѣд.; СасЬеі ізгаёійе аих нота бе АеЬая еі 
аиз бег пеиаззугізсЬеп КеіІзсЬгій, въ 2. В. М. бе РекЬаі, Кесиеіі, II, 16; СасЬеі ізгаёіііе агсЬаі- 
О., XXXI, 102 и слѣд.; ЕгіебгісЬ ВеПігзсЬ, Віе цие аи пота б’ІзЬтаеІ еі; РебауаЬои, ІЬ. р. 251— 
ЕпізіеЬшщ 1 без йііезіеп ЗсЪгійзузіетз, р. 221 и 253; Сошріез-гепбиз, 1898, р. 812; ЕібгЪагзкі, 
сл., Бесргі^, 1897; Н. 2іттегп, 2иг Ега#е пасѣ НапбЪисЬ, р. 486; СЬ. Сіегтопі-Оашіеаи, 8сеаи 
бет ІІгзргип^ 4ез АІрЬаЬеІз, въ 2. В. &. М., I, ізгаёійе аи пот ^АЪі^аіІ, іетте 4’АззауаЬои, 
667 и с л.; Ваіі, ТЬе огі^іп оі іЬе рЬепісіап Кесиеіі, III, 157^ и слѣд.; (^иаѣге іюиѵеаих зсеаих 
аІрЪаЬеІ, въ Ргосеейіп^з оі 8ос. ВіЫ. АгсЪ., к Іе^еийез зешііідиез, ІЬ. р. 188 и слѣд.; ЕійгЬагзкі, 
XV*, 392—408. ^ ЕрЬешегіз, I, 10 и слѣд. 

3) Моавитская надпись царя Меши: ЕійгЬагзкі, 6) Надписи на монетахъ: М. А. Беѵу, СгезсЬ. 

НапйЬисЬ 4ег погйзешШзсЬеп Ері^гарЬік, I, 39 и 4ег зийізсЬеп Мйпгеп, Ееіргіё’, 1862; Ег. Ма4(1еіі, 
сл., со многими сочиненіями о надписи; изъ Соіпз оі іЬе .іелѵз, Бопсіоа, 1881; ТЬ. КеінасЬ, Без 
нихъ самыя выдающіяся слѣдующія: СЬ. Сіег- топпаіез ^иіѵез, Рагіз, 1887. 
топЕ&атіеаи, Еа зШе 4е ВЬіЬап ои зШе 4е 7) Надписи въ Зенджирли или Зинджирли: 

Меза, гоі 4е МоаЬ, Рагіз, 1870; ТЬ. КбШеке, Віе Іп- Аиз^гаЬип^еп іп 8еп4зс1пг1і, аиз^еІаЬгІишІЬе- 
зсЬгій Йез КОпі^з Меза ѵоп МоаЬ, 1870; К. 8сЬ1оіѣ- гаиз^е^еЬеп іш АиЙга^е без Огіепі-Сотііё ги 
тапп, Віе 8іе^еззаи1е Меза’з, Кбпі^з бег Моа- Вегіт, I, Вегііп, 1893; I. Наіеѵу, Веих іпзсгір- 
Ъіѣег, Наііе, 1870;^ К. 8тепб ипб А. 8осіп, Віе Ноз зётііщиез бе 2іпб^іг1і, Кеѵие йётІ1і^ие, 
ІпзсЬгій без Кбпі^з Меза ѵоп МоаЬ, ЕгеіЬиг# іт I, 77 и слѣд.; Еез беих іпзсгірііопз Ъёіёеппез бе 
В., 1886; СЬ. Сіегтопі-Огаппеаи, Еа зШе бе Меза, 2іпб]іг1і, ІЬ., рр. 138 и слѣд., 218 и слѣд., 319 и 
въ боигп. азіаЕ, зегіе VIII, ѵоі. IX, р. 72 и слѣд.; слѣд,, II, 25 и слѣд.; В. Н. Миііег, Віе аКзеті- 
А. Когбійпбег, Віе ІпзсЬгііі без Кбт^з Меза ѵоп іізсЬеп ІпзсЬгійеп ѵоп ЗепбксЬігІі, ЛѴ. 2. К. М., 
МоаЬ, Беіргі^, 1896; А. 8осіп ипб Н. НоЫп^ег, III, 33 и слѣд., 113 и слѣд.; ТЬ. ХОІбеке, Ветег- 
Віе МезаіпзсЬгій, ВегісЬі;е ііЬег біе ѴегЬапбІип^. кип^еп ^ ш бел агатйізсЬеп ІпзсЬгійеп ѵоп 
іег Кбш^ПсЬеп СгезеІІзсЬай бег \ѴІ8зепзсЬайеп 2 ц 8епбзсЬіг1і, 2. В. М. Сг., ХЕVII, 96 и слѣд.; 
Веіргі^, 1897, р. 171 и слѣд.; М. ЕібгЪагзкі, Еіпе I. Наіеѵу, Еа ргетіёге іпзсгірсіоп бе Ваг-гекоиЬ, 
ХаеЬргийт^ бег МезаіпзсЬгій, ЕрЬетегіз ійѵ геѵие еѣ соггі^ёе, Кеѵие зёшКідие, IV, 185 о 
^етііізсЬе Ері^гарЬік, I, 1 и сл.; II, 150—151. слѣд.; В. Н. Миііег, Віе ВаиіпзсЬгійеп без Ваг- 

4) Силоамская надпись: Е. КаиігзсЬ, Віе ; гекиЬ, ЛѴ. 2. К. М., X. 193 и слѣд.; Е. ВасЬаи, 
8і1оаЬіпзсЬгіЙ, въ 2еі1зсЬг. ВеиізсЬ. Раійзі. Ѵег., АгатйізеЬе ІпзсЬгійещБіІгип^зЬегісЫе бегРгеиз- 
IX, 102 и слѣд., 206 и слѣд. (съ восироизведе- зізсЬеп Акабетіе бег \ѴіззепзсЬайеп. 18%, р. 1051 
иіемъ ея К. Шикомъ и А. Социномъ); Н. СгЩЬе, и слѣд.; Еіб^Ьагзкі, НапбЬисЬ, I, 440 и слѣд., II, 
Віе 8і1оаЬтзсЬгій, въ 2. В. М. Сг., XXXVI, 725 и таблицы ХХІІ Т ХХІѴ. 

слѣд.; Е, I. РіІсЬег, ТЬе баіе оі іЬе 8і1оаш- 8) Арамейскія надписи: СЬ. С1еппопі;-0гаппеаи, 
іпзсгірЫоп, Ргосеебіп^з оі іЬе 8ос* ВіЫ. АгсЬ., Еез зШез агашёеппез бе №еігаЪ, Ешбез б’агсЬё- 
XIX, 165 и слѣд.; С. К. Сопбег, ВаЪе оі іЬѳіоІояіе огіепѣаіе, II, 182 и слѣд.;АІЪит б’апііциі- 
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іёз огіепіаіез, ІаЫез I, П, Рагіз, 1897; От. НоЯ- 
тапп, АгашйізсЪе Іпзсіігійеп аиз ИегаЪ Ъеі 
Аіерро, Йоигп. азіаБ, XI, 20 и слѣд.; М. Бійг- 
Ъагзкі, НапйЪисЪ, I, 445, II, таблица XXV. 

9) Буквы съ орнаментаціей: Веіег Та&іп, 
БіЪег Согопаіагит... ей. 3 . 3 : Б. Ваг^ёз, Рагіз, 
1866; БегепЪоиг^, Йоигп. азіаіщие, зегіе VI, 
ѵоі. IX, 246 и слѣд. 

10) Еврейскія надписи: Согриз тзсгірііопшн 
ЪеЪгаісагит, соіз. ^ 18—21; ВаЪеІоп еЬ 8сЪ\ѵаЪ, 
Кеѵие йез ёіийез ( ]иіѵез, ІУ, 165 и слѣд.; Нуѵег- 
паѣ, ЕеНзсЪгій Йіг КеіІзсЪгіШогзсЪип^, II, 113 
и слѣд.; бггііпЪаит, ІЪ., р. 217 и слѣд.; Хбійеке, 
ІЪ., 295 и слѣд.; 8сЪ\ѵаЪ, Кеѵие й’аззугоіо&іе, I, 
117 и слѣд., II, 136 и слѣд.; Ргосеейіп§ъ. 8ос. 
ВіЫ. АгсЬ. XII, 292 и слѣд., XIII, 583 и слѣд.; 
Гаркави, Записки Восточнаго Отдѣла С-Петер- 
бургскаго Археологическаго Общества, IV, 83 и 
слѣд.; Басаи, Кеѵие й’аззугоіо^іе, III, 49 и слѣд.; 
ЛУоЫзІеіп, 2еіБ Шг АззугоБ УТИ, 313 и слѣд., 
IX, II и слѣд.; Егйпкеі, ІЪ., IX, 308 и слѣд. 

11 ) Еврейскіе папирусы: ВіеіпзсЪпеійег, 

НеЪг&ізсЪе Раругизіга&тепіе аиз йеш Еауушп, 
Ае^уріізсііе 2еіІзсЪгій, XVII, 93 и слѣд., и таб¬ 
лица VII; С. I. Н., соіз. 120 и слѣд.; Егшап и. 
КгеЪз, Аиз йеп Раругиз йег Кбпі&ПсЪеп Ми- 
зееп, р. 290, Вегііп, 1899.—О еврейскихъ папиру¬ 
сахъ коллекціи герцога Райнера см. Б. Н. МШ- 
Іег ипй В. Каиітапп, въ МіШіеііип&еп аиз йег 
Заттіип^ йег Раругиз ЕггЪегго^ Каіпег, I, 38, 
и ЕиЪгег ЙигсЪ йіе Йаттіип^ еѣс., р. 261 и сл ч 

12) Общіе источники: Огезепіиз, ОгезсЪісЪіе 
йег ЪеЪг&ізсЪеп ВргасЪе ипй 8сЪгій, рр. 137 и 
слѣд., Беіргі^, 1815; Н. Ниріеій, КгШзеЪе Ве- 
1еисЪіищ>‘ еіпі&ег йипкеіп ипй тіззѵегзіапйепеп 
81е11еп йег аІіѣезІатепіІісЪеп ТехІ^езсЪісЫе, въ 
ТЪеоІо^ізсЪе Віийіеп иші Кгііікед, III, 259 и слѣд.; 
Магциіз йе Ѵо&иё, Б’АІрЪаЪеІ; ЪеЪгащие еі Гаі- 
рЬаЪе! агапіёеп, Кеѵие агсЬёоІо^і^ие, новая 
серія, IX, 319 и слѣд.; Ег. ЕепогтапЪ, Еззаі зиг 
Іа ргора^аѢіоп <Іе ГаІрЪаЪеЪ рЪепісіеп, I, 173 и 
слѣд., 259 и слѣд., Рагіз, 1875; АЙ. НеиЪаиег, 
ТЪе іпігойисііоп оі 1Ъе 5 ^иа^е сЪагасѣегз іп 
ЪіЫісаІ шапизсгіріз, Ві.ийіа ЪіЫіса, III, 1 и слѣд.; 
РЬ. Вег^ег, Нізѣоіге йе Гёсгйиге йапз Гапіщиііе, 
2-е изд., р. 188 и слѣд., Рагіз, 1892; М. БійгЪагзкі, 
НапйЪисЪ, I, 183 и слѣд., 189 и слѣд.; Беороіі 
Бблѵ, ѲгарЪізсЪе Ке^иіз^{еп ипй Еггеи^піззе Ъеі 
йеп ЙиЙеп, II, 38 и слѣд., Беіргі^, 1871; М. 8іеіп- 
зсѣпеійег, Ѵогіезип^еп йЪег (ііе Кипйе ЪеЪг&і-| 
зсЬег НапйзсЪгіЯеп, рр. 27 и слѣд., Беіргі^*, 1897; 
Бе \ѴеПе-8сЪгаЙег ; БеіігЪисЪ йег ЬізІогізсЬ-кгі- 
ІізсЪеп ЕІпІеІІипа; т йаз АКе Тезіатепі, 8-ое изд. 
рр. 185 п слѣд., Ьеіргі^, 1869; В. Віайе, БеЪгЪисЪ 
йег ЪеЪгйізсЪеп Огаттаіік, I, 22 и слѣд., Беір- 
2 І§-, 1879; Віеек ипй ЛѴеІІЪаизеп, Еіпіеііип^ іп 
йаз АКе Тезіатепі, 5-ое изд., р. 580 и слѣд., Вегііп, 
1836; С. ВсЫоШпапп, ВсЪгіЙ ипй ЗсЪгіІѣяеісЪеп, 
въ КіеЬт’з Напй\ѵогЪегЪисЪ Йез ЪіЫізсЬеп АКег- 
ѣитз, 2-ое изд., р. 1416 и слѣд.; Н. Б. 8ігаск, 
ВсѣгеіЪкипзІ ипй ВсЬгій Ъеі 4еп НеЪгаегп въ 
Кеаі-Епсусіорайіе Іііг ргоіезіапіізсѣе ТЪеоІо^іе, 
2-ое изд., XIII, 690 и слѣд.—Образчики еврей¬ 
скихъ рукописей имѣются въ слѣдующихъ произ¬ 
веденіяхъ: Хвольсонъ, С. I. Н., 1881 и слѣд., въ 
ОгіепЬаІ зегіез оі ѣѣе риЪИсаііопз оі іЪе Раіео^та- 
рЪісаІ Зосіеіу, Бопйоп, 1875 83; 8іеіпзсЪпеісІег, 
СаБяІо^иез оі ІЪе ЪеЪге\ѵ юапизсгір^з оі ІЪе 
ИЪгагіез оі Беуйеп (1858), МііпісЪ (1875), Вег- 
Ііп, I (1878); ХеиЪаиег, Саіаіо^ие ВойБ, НеЪг. 
Мзз. (образчики); В. йЪайе, ОезсЪ. 4ез Ѵоікеь 
Ізгаеі, I, 1887; для полной библіографіи ср. 


Штейншнейдеръ, СепігаІЫаѣѣ йіг ВіЫіоѣЪеклѵе- 
зеп, ІУ, 155 и слѣд.; объ алфавитныхъ таблицахъ 
см. РиЫісаІіопз оі ІЪе РаІео^гарЪісаІ 8осіе1у, 
БХХХУ1І (Еийп^); Віскеіі апа Сигіізз, Ои1:1іпез 
оі ЪеЪге\у ^гаттаг, Беірзіс, 1877; Еи1:іп^, Сог¬ 
риз іпзсгірііопит ЪеЪгаісагит; КеиЪаиег, ТЪе 
іп^гойисБоп оі іЪе з^иаге сііагасіёгз (Вгиппо\ѵ). 
[Статья М. БійгЪагзкі, въ 3 . Е. I, з. ѵ. АІрЪаЪеІ]. 

Таблица 1 . 

1 ) Камень царя Мети. 2) Печати, ср. Библіо¬ 
графію и Лицбарскій, НапсШисЪ, таблицы III, I, 
ХБУ. 3) Силоамская надпись. 4—6) Монеты, 
по Маддену. 7) Надпись изъ Амудаса. 8—9) Над¬ 
писи 5-го столѣтія; ср. Лицбарскій, НапйЪисЪ, 

I, 440; Вег^ег, Нізіоіге Йе ГёсгіШге, 2-ое изд. 
рр. 200 и слѣд. 10) Самаритянская рукопись Пя¬ 
тикнижія, 1219 года,^ по-еврейски и по-арабски, 
согласно Огіепіаі зегіез, ѵоі. XXVIII, въ РиЫі- 
саііопз оі ІЪе РаІео^гарЪісаІ Восіеіу. 

Таблица 11. 

1) Надписи изъ Зенджирли. 2) Надписи изъ 
Нераба. 3) Надписи на вѣсахъ и глиняныхъ до¬ 
щечкахъ. 4) Надписи изъ Малой Азіи; см. Лиц¬ 
барскій, НапйЪисЪ, I, 446, и ЕрЪетегіз, I, 59 и сл. 

5) Надписи изъ Аравіи; см. С. 1. Н., II, 113—115. 

6 ) Надписи на папирусахъ изъ Египта, С. I. 8., 

II, 122 и слѣд. 7—8) Ііальмирскія надписи; см. 
Лицбарскій, НапйЪисЪ, II, таблица ХХУII и сл. 

Таблица 111 . 

1) Надпись изъ Аракъ эль-Эмира. 2) Надшіеи 
на костянкахъ, согласно С. I. Н., таблица ІУ, 
193. 3) С. I. Н. 2 (Гезеръ; и 3. 4) С. I. Н., 6 (Бе¬ 
не -Хезиръ) и 8. 5) 17 (Кефръ-Виримъ). 6) Над¬ 
писи изъ Пальмиры. 7) Надписи въ катакомбахъ 
Венозы. 8) Надгробныя надписи изъ Бринди¬ 
зи, седьмого столѣтія. 9) Надгробныя надписи изъ 
Адена, 66. 

Таблица 17, 

1 ) Вавилонскій кодексъ кн. Пророковъ въ С.-Пе¬ 
тербургѣ. 2) Рукопись книги Сираха. 3) Пятикни¬ 
жіе съ Таргумомъ, изъ Вавилоніи или Персіи, 12-го 
столѣтія, въ Британскомъ музеѣ, Восточное. от¬ 
дѣленіе, 1467 (согласно Ра1ео§тарЪіса1 Восіеіу, 
Огіепіаі зегіез, БІУ). 4) Рукопись книги Проро¬ 
ковъ, изъ Персіи, Вавилоніи или южной Аравіи, 
12 столѣтія, въ Британскомъ музеѣ, Нагі. Мзз, 
5720 (РаІео^гарЪісаІ Босіеіу, Огіепіаі зегіез, ХБ). 
5) Гафтаротъ съ Таргумомъ Іонаѳана изъ южной 
Аравіи, 1484 г. 6) Гагіографы съ коммента¬ 
ріемъ Раши, германскій (ашкеназскій) шрифтъ 
1347 г., библіотека Кембриджскаго универси¬ 
тета, Ее, 5, 9 (Раіео^гарЪісаІ Восіеіу, ОгіепЫ зе¬ 
гіез, XII). 7) Новѣйшій германскій шрифтъ 
девятнадцатаго столѣтія съ орнаментаціонными 
линіями. 8) Папирусы изъ Египта. 9) Рукопис¬ 
ный алфавитъ (африканско-сефардскій) «ТаЬато- 
пІт» 1282 г., Британскій музей, дополнитель¬ 
ное рукописное отдѣленіе, 27113 (Раіео^гаркісаі 
ЗосіеЪу, Огіепіаі зегіез, IV). 10) 8е1ег Ьа-Мізсккоі, 
писанн. въ Мустаджанемѣ (Алжиръ) въ 1363—64 г., 
библіотека Кембриджскаго университета, кодексъ 
11 —12 (РаІео&гарЬісаІ 8осіеЪу, Огіепіаі зегіез, 
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Алфавитъ, какъ акростихъ 

XXX). 11) См. 5. 12) Надпись на караимскомъ 
свиткѣ Торы изъ Ѳеодосіи (Крымъ), около 1325 года 
(С. I. Н,, 138). 13) Комментарій Раши къ тракта¬ 
ту Баба Меція, писанный, вѣроятно, въ Моссулѣ 
(но замѣчаемому вліянію греческо-ашкеназскаго 
шрифта) въ 1190 г., Британскій музей, Восточное 
отдѣленіе, 73 (согласно РаІео&гарЪіеаІ босіеіу. 
ОгіепЫ зегіез, XV). 14) Талмудъ Іерушалми, пи¬ 
санный въ Римѣ въ 1288—89 гг. (итальянско-ашке¬ 
назскій шрифтъ), библіотека Лейденскаго уни¬ 
верситета, еврейскіе кодексы Скалигера, 3 (Ра- 
Іео^гарііісаі Зосіеіу, Огіепіаі зегіез, ЬѴІ). 15) Ме- 
нахема «МасЬЬегоі:», писанный, вѣроятно, во 
Франціи въ 1091 году (французско-ашкеназскій 
шрифтъ), Британскій музей, дополнительное ру¬ 
кописное отдѣленіе, 27214 (согласно Раіео^га- 
рЬісаІ 8осіе1у, Огіепіаі зегіез, XIII). 16) «8ешак», 
копированный Моисеемъ изъ Цюриха (фран¬ 
цузско-ашкеназскій шрифтъ) въ 1401 г., библіо¬ 
тека Кембриджскаго университета, доиолните ль¬ 
нов рукописное отдѣленіе, 560(Ра1ео§тарЫса18осі- 
еіу, Огіепіаі зегіез, ЬХ ѵ III). 17) См. 6. 

Таблица Г. 

1) Заклинаніе на вавилонской чашкѣ; С. I. 
Н., 18. 2) Египетскій курсивъ 12 столѣтія. 3) Кон 
стантинополь, 1506.4) Десятаго столѣтія. 5) Деся¬ 
таго столѣтія. 6) Испанскій курсивъ десятаго 
столѣтія. 7) Провансальскій курсивъ десятаго 
столѣтія. 8) Итальянскій курсивъ десятаго сто¬ 
лѣтія. 9) Греческій курсивъ, датирующій съ 1375 г. 

10) Итальянскій курсивъ, датирующій съ 1451 г. 

11) Итальянскій курсивъ десятаго столѣтія. 

12) Германскій курсивъ десятаго столѣтія. 

13) Элеазаръ изъ Вормса, 'тіо, копированный 
въ Римѣ Иліей Девятою въ 1515 г., германско¬ 
ашкеназскій курсивъ; Британскій музей, допол¬ 
нительное рукописное отдѣленіе, 2719*9 (Раіео&га- 
рЫса! 8осіеѣу, ОгіепЪаІ зегіез, ЬХХІХ). 14) Ашке¬ 
назскій курсивъ девятнадцатаго столѣтія. 4. 

Алфавитъ, какъ акростихъ— см. Псалмы, Шутъ. 

Алфавитъ еврейско-финикійскій.— Будучи прото¬ 
типомъ греческой азбуки, онъ является тѣмъ са¬ 
мымъ родоначальникомъ кириллицы, а, слѣдо¬ 
вательно, также современной русской (граждан¬ 
ской), равно и болгарской и сербской азбукъ. Не 
только начертаніе буквъ, но и порядокъ и число¬ 
вое ихъ значеніе, почти вполнѣ сохранившіеся 
даже въ современной русской азбукѣ, указываютъ 
на прямую связь ихъ съ архаическимъ алфа¬ 
витомъ западныхъ семитовъ. Но такъ какъ 
одинъ греческій алфавитъ не могъ вполнѣ выра¬ 
зить всѣ звуки славянской рѣчи, то пришлось 
изобрѣтателю ішриллицы искать новыхъ формъ 
для звуковъ п, ч, ш, щ и обратиться къ совре¬ 
менному ему еврейскому алфавиту. Заимствуя 
изъ греческаго алфавита начертанія и порядокъ, 
авторъ кириллицы замѣнилъ семитическія назва¬ 
нія буквъ (альфа, бета) славянскими (азъ, буки), 
сохранивъ, какъ въ греческомъ А., фонетическое 
измѣненіе семитическихъ гортанныхъ буквъ к, 
л, п и р, а также центробѣжное направленіе 
(слѣва направо) письменной строки, вмѣсто цен¬ 
тростремительнаго (справа налѣво), характернаго 
для семитической строки. Впрочемъ, древнѣйшіе 
памятники греческой эпиграфики свидѣтель¬ 
ствуютъ, что греки первоначально соблюдали въ 
письмѣ семитическое направленіе, и только впо¬ 
слѣдствіи, когда они стали употреблять смѣ¬ 
шанное, чередующееся направленіе (т.-е.* первую 
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строку писали справа налѣво, вторую—слѣва на¬ 
право, третью—справа налѣво и т. д.), получив¬ 
шее у нихъ названіе (Зооотро^&оѵ, они останови¬ 
лись на одномъ, центробѣжномъ, направленіи 
письма. Такимъ образомъ, подражая во всемъ 
греческому А-у, авторъ кириллицы при состав¬ 
леніи словъ заимствовалъ у грековъ и позднѣй¬ 
шее направленіе письма. 

Сравнительная таблица еврейскаго, гречес¬ 
каго и европейскихъ алфавитовъ (на стр. 75) 
наглядно показываетъ происхожденіе какъ рус¬ 
ской, такъ и латинской азбукъ отъ еврейско¬ 
финикійскаго алфавита. * Д, Маггидъ. 4. 

Алфавитъ сравнительный. —Особенно яркое раз¬ 
личіе между еврейскими и русскими звуками 
чувствуется въ еврейскихъ словахъ и собствен¬ 
ныхъ именахъ, имѣющихся въ переводѣ Биб¬ 
ліи и другихъ письменныхъ памятникахъ древ¬ 
ности въ транскрибированномъ видѣ. Такъ 
какъ русскій (главнымъ образомъ принимается 
во вниманіе синодальный) переводъ Библіи, 
какъ и церковно-славянскій, сдѣланъ по Сеп- 
туагинтѣ (см.); то въ транскрипціи многихъ 
еврейскихъ словъ, находящихся въ русскомъ 
переводѣ, сказываются не только фонетическія 
особенности славянской рѣчи, но и свойства 
древне - греческаго произношенія. Изъ ниже¬ 
изложенныхъ примѣровъ именъ явствуетъ, что не 
только гортанныя буквы еврейскаго алфавита 
(см. предыд. ст.) получили новое въ русской тран¬ 
скрипціи обозначеніе, но значительно видоизмѣ¬ 
нились также звуки небные, губные, язычные 
и шипящіе. 

К, которое произносилось всегда, какъ греч. 
зрігііиз Іепіз О, совершенно утратилось въ рус¬ 
ской транскрипціи; наир.: ді'^ ~ ( )Іовъ (НюЪ), 

пло^=( )Эсѳирь, Ьхпвм—Ивра( )иль, Яі( )я. 
Слышимый лишній носовой звукъ въ словѣ 
Аихусъ (й*'дк) относится не къ X, а къ гласному 
звуку а. 

Э и 2 транскрибируются черезъ в: Виѳ-самиеъ 
л'з), Веніаминъ (рп'зд), Валаамъ (п>Ал), а 
также (рѣдко) и черезъ 6: Бе церъ. Передъ буквою 
и —д переходитъ въ родственный звукъ м: Ѳал- 
ній (изл). 

но въ концѣ слова переходитъ иногда то 
въ х —Серуагь (лпр), то въ к —Фалекъ (Ад). 

П (= лат. Ъ, греч. зрігііиз азрег) порусски боль¬ 
шей частью не произносится: ( )Авель (Ѵзп), 
( )Осія (>-^іл), Авра( )амъ (пгллк), Син( )едріонъ 
"ллзп), или, ассимилируясь съ гласнымъ зву¬ 
комъ, выражается буквою и (^греч. т], происхо¬ 
дящимъ отъ евр. п ), напр.: Імуй (ют— кігг), 
Іису(съ) (уимгр=:рвпгг). Подобно л, и п въ концѣ 
слова выражается черезъ й: Моисей (ал* л). Впро¬ 
чемъ, а иногда выражается черезъ г (Ь): Аіл- 
лель (Аа), Бегай ('лп). 

1= в, напр., Нофсд. і, скрытое въ звукѣ дол¬ 
гаго у (1), въ двухъ случаяхъ транскрибируется 
порусски черезъ ав: Каванъ (рз), Рагаеъ (цп). 
Есть случай, гдѣ Т въ началѣ слова совершенно 
исчезаетъ: ( )Асти(нь) (чтп). 

передъ буквою п иногда смягчается, по¬ 
лучая послѣ себя звукъ д: Эздра (кпц?). 

П=с1і (отъ него происходятъ греч. т], лат. ѣ, 
слав. И), въ большинствѣ случаевъ не выра¬ 
жается въ русской транскрипціи никакой бук¬ 
вой; ср., напр., Аваккумъ, Азаилъ, Ап на, Аггей, 
Ева, Р( )овоамъ, Іо( )аннъ, 1( )езекіиль, 
Езекія, Олда ма). На концѣ слова оно вы¬ 
ражается иногда черезъ й: Зарай, Іефѳай, Ной 
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Алфавитъ р. Аішбы 


(искл. Сидоажъ). Иногда п=е или а: Фпнеесъ, 
Исаакъ; однако, встрѣчается и какъ х: Хевронъ, 
Хори въ, Наборъ, Ражи ль и т. д., и какъ г: Сигонъ 

ф, несмотря на то, что отъ него произошла 
греч. в и отсюда русская ѳ, вездѣ транскриби¬ 
руется черезъ ш: Лотъ, Товія и т. д. 

ъ=(І) г; Іаиръ, Іосія, іевусъ; но передъ глас¬ 
нымъ звукомъ и исчезаетъ: Исаакъ, Иссахаръ 
(вм. Іисаакъ, Іиссахаръ). 

3 и 3 одинаково передаются черезъ х: Ха¬ 
левъ, Ханаанъ, Иссахаръ, и черезъ к: ІГармилъ, 
ІГиръ. з съ йа^езсЬ іоіѣе образуетъ кх: Сокхооъ, 
Закжей. 

) —л. Есть случай, гдѣ въ концѣ слова оно 
исчезаетъ: Авигея 

В передъ звукомъ ч иногда смягчается буквою 
в: Ажврій, Зажерій, но встрѣчается и безъ этой 
буквы: Ажрамъ. і 

2—и, но съ предшествующей еврейской! 
гласной э или о получаетъ порусски форму им 
или ом: Рувшеъ (лікт), Герасшіъ Есрожъ 

()П 2 п), а съ предшествующей э = ем: Эдежъ, 
Гесежъ. 

0=гс, но и=з: Раамзесъ. 

у, произносимое какъ придыханіе среднее 
между врігіШз азрег и Іепіз, въ русской тран¬ 
скрипціи ничѣмъ не отмѣчается, а потому имѣются 
формы: Овадія или Авдія, Егломъ, Огъ, Илій, Има- 
нуилъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ у очевидно чи¬ 
тали, какъ арабское айнъ съ точкою, и тогда 
оно отмѣчалось буквою г: іоѳоніилъ, Гомора, -Гай, 
Сигоръ (чіл*). 

9 и ф, рЪ, Г: Финеесъ, Фараонъ, Фасга, 
Фаранъ, иногда—п: Яаданъ, Лотифаръ, Съ йа&езсЪ 1 
іотіе=лгф: Сеп^ора. Передъ ѳ впослѣдствіи стали 
писать в: Іевѳай, Невѳалимъ. 

^^ге: Сидонъ, Сіонъ, Исаакъ, Софонія; это — 
обыкновенная транскрипція Н; но есть случаи, 
гдѣ передается при помощи русскаго з: Наза¬ 
ретъ, или т: Тиръ, или ц: Бедеръ, Демареи Олсзп'. 

р— к, но въ одномъ случаѣ почему-то по- 
русски преобразовалось въ ж: Аввакужъ. 

№=с: Сихемъ, Саулъ, Самсонъ, или—з: Суш, 
Измаилъ. 

ІУ—с: Сара, Сеиръ, или з; Израиль. 

П (отъ него происходитъ греч. т, слав. Т, лат. 
ѣ)=ѳ: Ѳаворъ, Соле, но иногда =гт: Ахишофелъ. 
П=ѳ: Іонаѳанъ, Маеусаилъ, но также ш: суб¬ 
бота, Рифамъ. 

Прочія, не перечисленныя здѣсь буквы еврей¬ 
скаго алфавита транскрибируются по-русски со¬ 
отвѣтственно ихъ еврейскому произношенію, 
безъ всякихъ варіацій. 

Еврейскіе гласные звуки въ русской тран¬ 
скрипціи также значительно измѣняются. Такъ, 
напр.: 

Камецъ ( т )—а: Сара, Адамъ; послѣ і— я: 
Лія, Озія; но есть = е; Гергеси, и —ей; Михей. Бы¬ 
ваетъ, что оно исчезаетъ совершенно: Іоаннъ 
(рпі'). 

Дере (-)-'м; Рахмль, Лсавъ; передъ я=г.* 
Лш, Осгя (рамп), но и ~е: Герасимъ, Тевецъ и 
даже —а: А одъ (ипк), Іорданъ. 

Хирекъ ( . )— ій: Левш; =и: Смнай, но и ~ей: 
ІГГимей, и даже — у ; Анхусъ, Сусанинъ; иногда^о; 
Молхола и =а: Феяаяа. 

Холемъ ( * )=то; Ааронъ, Морія, но также — ои: 
Моі/сей; встрѣчается даже —е; Гесемъ (І^и) и — и: 
Тиръ, Кадръ, Садгоръ, Іисусъ (ііу, &*то, цпх, упп') 
Есть случай, гдѣ оно совсѣмъ исчезаетъ: Ливанъ 

О» 1 ?). 


Шурекъ 0)=б, Сзія, Завулонъ, Аодъ; рѣдко = у : 

Іуда, Іармуѳъ; бываетъ и ~ав: Назинъ, Рагаеъ 
(см. выше). 

Лашахъ (~)=а: Авраамъ, Ааронъ; и послѣ 
і~я: О сія; но бываетъпе; Ева, Веселіилъ, Ко¬ 
ей, и —э: Сморъ (теп), ад: Бадрсавія (уіВ'лл),—о; 
орданъ, Гомора, Софонія, Ровоамъ, и даже = у: 
суббота, И—'ія.* Вирсавія (уж чкз). 

Сеголъ ( * )— е: ПІехемъ (вэи?) и=ей.\ Моисей, 
но и —а: Вирсавія (уж іхв), Зарахъ (тт),:=и: Ва¬ 
вилонъ, и—гя; Менасі’я, а также— о; Іоѳоръ (іл'). 

Хирекъ ( .) —ад: Давидъ, но и— а: Галаадъ, 
Фасга, Валаамъ;=е: Ревекка, Зелфа, а также=о; 
Іеѳоръ (пл*>); см. Сеголъ. 

Камецъ ( т )— о: Сфипъ, суббота;— е: Ноемияь, 
Финеесъ; бываетъ, что оно совершенно исче¬ 
заетъ: Сал()паадъ (ппе^), 

Еиббуцъ (-.. )— у: Уръ, Зевулонъ; и—о: Олдама 
(гп^п). 

Дифтонгъ въ окончаніяхъ двойственнаго 
числа (аі) транскрибируется иногда черезъ е: 
Ефремъ, Хусарсаѳемъ. 

Шва ( 8 ) выражается почти всегда черезъ 
гласный звукъ; исключеніе бываетъ только съ 
8сЪ\ѵа ^иіе8сеп5, и то не всегда. Такъ, всНгоа то- 
Ыіе —а: Рафидимъ, Самуилъ (Ькійр, пи'ёп); е; Іе¬ 
рихонъ, Фенана (лгз&, іпп');=и; Филистимъ, Си¬ 
хемъ (сэг ,п^л ігЬв);=о; Соломонъ, Содомъ (опв, 
па/#). 8<1пѵа цпижепв также иногда бываетъ—а; 
Фараонъ, Валаамъ, Галаадъ (ізЛл .гцлэ);—е: 

Ревекка, Гедеонъ (рзпл дэвп),—г (и): Беселг’илъ 
(^»а);-о: Іоѳоръ (пл'), Гоеояіилъ (^'ілу), и 

даже— ей: Іевосѳей (ліул-іу^). 

Нѣкоторыя библейскія имена въ русской 
транскрипціи получаютъ измѣненія другого свой- » 
ства: 1) къ концу или въ серединѣ слова приба¬ 
вляется буква или слогъ; напр., (л) Молхола, (м) Си- 
ложъ, Нафѳалижъ, (н) Іерихонъ, Фараояъ, Соломонъ, 
Амхуоъ, Ноемияь, Астимь, (он) Бавилояъ, (им) 
Сусакижъ, (ма) Олдажа; 2) одна буква замѣ¬ 
няется другой: (р вм. ѳ) Бпрсавія (вм. Виѳсавія— 
уж лл), или же 3) пропускается какая-нибудь 

буква: (л) Авигея фл'лк), (и) Сузы (І^і^), Ху- 

са( )рсаѳемъ (о'лріп )»іл), (с) Іе( )восѳей 

(лігл Г'>«). Если русская транскрипція именъ соб¬ 
ственныхъ въ библейскомъ переводѣ нерѣдко 
отступаетъ отъ еврейскаго произношенія этихъ 
именъ, то чаще всего это объясняется особен¬ 
ностями греческаго алфавита, транскрипція ко¬ 
тораго повліяла на русскую. Д, Маггидъ . 4. 

Алфавитъ рабби Акибы бенъ-Іосифъ( называемый 
также Отіошъ де рабби Акиба , Мидрашъ или 
Аъада де р . Акиба) —заглавіе агадическаго трак¬ 
тата о названіяхъ буквъ еврейскаго алфавита. 
Онъ существуетъ въ двухъ варіантахъ: варіантъ 
А.—древнѣйшаго происхожденія, по мнѣнію Іел- 
линека и, наоборотъ, недавняго происхожденія, 
по мнѣнію Блоха, — излагаетъ споръ буквъ 
еврейскаго алфавита за честь образовать первое 
слово исторіи міросотворенія— Брешитъ. Этотъ Ми¬ 
драшъ. является собственно дальнѣйшимъ раз¬ 
витіемъ легенды, приводимой въ БегезсЬ. г. 1 
и 8сЫг Ьа-8сЬіг. г. У, 11. Тамъ повѣствуется, 
что первая буква алфавита — г алефъ —жалова¬ 
лась Богу на предпочтеніе, оказанное буквѣ 
бетъ, которою начинается Пятикнижіе- Л'&'кпл‘, 
и успокоилась только тогда, когда ей было обѣ¬ 
щано, что ею будутъ начаты десять заповѣдей,, 
данныхъ Богомъ на горѣ Синаѣ — Я есмь| 
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Нѣсколько иначе передается эта легенда въ 
Мидрашѣ рабби Акибы. Согласно послѣднему, всѣ 
буквы, начиная съ послѣдней, тавъ , предъявили 
свои права на первенство. Но всѣ онѣ были от¬ 
вергнуты вплоть до бетъ , начальной буквы слова 
берака («благословленіе», «восхваленіе»), которая 
и была выбрана. Между тѣмъ, одинъ только 
шефъ выказалъ скромность, не принимая участія 
въ общихъ жалобахъ; ему было предоставлено за 
это быть первой въ ряду всѣхъ буквъ (означая со¬ 
бою Божественное единство) и было обѣщано пер¬ 
вое мѣсто въ текстѣ синайскаго откровенія. Это 
соперничество сопровождается агадическимъ изло¬ 
женіемъ формъ различныхъ буквъ и толкованіемъ 
различныхъ сочетаній буквъ алфавита: напр., сое¬ 
диняя 1-ую букву алфавита съ послѣдней, 2-ю со 
второй съ конца, 3-ю съ третьей съ конца и т. д., мы 
получимъ сочетаніе [л “и гл лк и т. д. Если соеди¬ 
нить первую букву съ 12-ой, 2-ую съ 13-й и т. д., то 

получимъ сочетаніе с*т р пл Ѵк; при этомъ такимъ 
дв у буквеннымъ словамъ подыскивается болѣе или 
менѣе подходящій нравоучительный смыслъ.— 
Варіантъ Б есть компиляція аллегорическихъ и 
мистическихъ агадъ, внушенныхъ названіями 
различныхъ буквъ, причемъ каждое названіе 
буквы образуетъ особый акростихъ ( потарикопъ ). 

Такъ, напримѣръ, алефъ , фн. представляетъ нота- 

риконъ фразы тс 1 ? лек —«къ правдѣ пріучай, 

уста твои». Кромѣ того, к — начальная буква, 
названій многихъ добродѣтелей: правды (лек) 
вѣры, ллек, творческаго слова Божія тек и т. д 
Бетъ , л, напоминаетъ по формѣ домъ (байтъ; от¬ 
сюда и названіе) и представляетъ первую букву 
словъ лпл «благословеніе», лгл созерцаніе, которое 
всего болѣе цѣнится въ изученіи закона. І'имелъ , д, 
намекаетъ на гмилутъ насадимъ (милосердіе—и 
особенно Божіе), на дождь ( хешемъ ), падающій по 
милости Божіей, и на Его величіе (гедула) въ не¬ 
бесахъ и т. д.—Оба варіанта приведены вмѣстѣ въ 
амстердамскомъ изданіи 1708 г., какъ будто-бы 
одинъ изъ нихъ служилъ дополненіемъ другому. 
Варіантъ А отличается большимъ единствомъ 
плана и, какъ доказалъ Ь ллинекъ (ВеіЬ НатісІг., 
VI, 40) древнѣе. Онъ, если не совпадаетъ, то не¬ 
посредственно слѣдуетъ по времени за Мидра- 
шемъ. Въ этомъ отношеніи интересно мѣсто Шаб. 
104а, согласно которому школьниковъ эпохи 1о- 
шуи б. Леви (начало третьяго столѣтія) обучали 
еврейскому вѣроученію при помощи указанныхъ 
мнемоническихъ пріемовъ, вмѣстѣ съ тѣмъ со¬ 
общая имъ правила нравственности. Іеллинекъ 
даже полагаетъ, что данный Мидрашъ былъ со¬ 
ставленъ съ цѣлью познакомить дѣтей съ алфа¬ 
витомъ. Съ другой стороны, варіантъ Б (который 
Грецъ въ МопаІззсЬгіН, VIII, 70 и слѣд. счи¬ 
таетъ первоначальнымъ, еврейскій же «Енохъ» и 
«Шіуръ кома» лишь отрывками изъ него), не 
обладаетъ внутреннимъ единствомъ плана, а 
представляетъ лишь простую компиляцію ага- 
дическихъ отрывковъ, выхваченныхъ наудачу 
изъ различныхъ каббалистическихъ и мидрашит- 
скихъ трудовъ, безъ всякой связи, кромѣ чисто 
внѣшней, обусловленной порядкомъ буквъ алфа¬ 
вита; этотъ варіантъ также основывается на Шаб., 
104а. Іеллинекъ доказалъ, что составленіе его 
относится къ сравнительно позднѣйшему вре¬ 
мени, какъ это явствуетъ изъ арабской формы 
буквъ и многочисленныхъ указаній на арабскій 
бытъ. Онъ получилъ, однако, особую цѣнность, 
какъ хранилище тѣхъ чисто каббалистическихъ 
идей, которыя едва не подверглись забвенію изъ- 


за выраженныхъ въ нихъ грубо антропоморс} и 
ческихъ взглядовъ на Божество, оскорблявшихъ 
болѣе просвѣщенныхъ людей послѣдующаго вре¬ 
мени. По этой же причинѣ Алфавитъ р. Акибы 
подвергся серьезнымъ нападкамъ и насмѣшкамъ 
со стороны караима Соломона бенъ-Іерухама въ 
первой половинѣ десятаго столѣтія. Варіантъ А 
былъ также извѣстенъ караиму Іегудѣ Гадасси въ 
тринадцатомъ столѣтіи (см. Іеллинекъ, 1. с., 
III, XVII, 5).—Начиная свои труды словами «Р. 
Аки ба сказалъ», составители обоихъ варіантовъ 
приписываютъ тѣмъ самымъ авторство ихъ Акпбѣ. 
Оправданіе этого усматривается въ томъ, что, со¬ 
гласно Талмуду (Мен., 296), Моисею на Синаѣ было 
сказано, что каждая буква Торы сдѣлается пред¬ 
метомъ галахическихъ толкованій Акибы бенъ- 
Іосифа и что, по ВегезсЪ. г., I, онъ и р. Эліеяеръ 
сумѣютъ найти сокровенный смыслъ въ двой¬ 
ственной формѣ буквъ ч&язв.—Въ дѣйствитель¬ 
ности существуетъ третій варіантъ, называе¬ 
мый «МЫгавск (Іе г. АкіЪа аі ЪаЪа&іп лѵе зішгіт», 
приписываемый р. Акибѣ и занимающійся из¬ 
ученіемъ буквъ алфавита съ цѣлью найти въ 
каждой изъ нихъ какое либо символическое обо¬ 
значеніе Бога, творенія, Торы, Израиля, а также 
еврейскихъ ооычаевъ и обрядностей. Этотъ ва¬ 
ріантъ опубликованъ Іеллинекомъ въВеіЪ Натііг., 
V, 31—33.—Ср.: Біосѣ, въ ЛѴіпіег я ЛѴЦпзсЬе, 
А ц<1. Ьіѣ., III, 225—232, гдѣ приведены образцы на 
нѣмецкомъ языкѣ. Относительно различныхъ из¬ 
даній см. 8іеіпзсЪпеі<1ег, СаЪ. ВосН., соі. 519; 8. 
ЛѴіепег,ВіЬНоіЬесаЕгіес1ІапсІіапа ; р. 71; ІтЪег, Ьеі > 
ѣегз оі ВаЪЪі АкіЪа, ог, іЪе ,]е\шЪ ргітег аз іѣ 
^ѵаз изе<1 ін Іѣе риЫіс зсЪооІз Іѵѵо Йюизаші уеагз 
а&о), въ Еерогѣ оі N. 8. Соттіззіопег оі Еапса- 
Ііон, 1895—96, рр. 701—719, ЧѴазЪіп&іюп, 1897. 
[X Е. I, 310—311]. 3. 

Алфавитъ Сираха —см. Псевдо-Сирахъ. 4. 

Алфаганъ, донъ-Зулема (Соломонъ) — верхов¬ 
ный раввинъ еврейскихъ общинъ въ Испаніи, 
стоявшихъ подъ юрисдикціей архіепископа 
толедскаго. Въ 1388 г. донъ Педро Топоріо, архі¬ 
епископъ толедскій, удалилъ А. отъ должности 
за небрежное исполненіе обязанностей и назна¬ 
чилъ на его мѣсто своего домашняго врача Хаена 
(Хаимъ), который въ актѣ назначенія названъ 
«добрымъ, благоразумнымъ и очень ученымъ 
человѣкомъ, отпрыскомъ благородной семьи-». 
Этотъ актъ помѣщенъ въ «НізЪопа сіе Іоз ішііоз» 
Амадора де лосъ Ріосъ, т. II, 577 сл. [М. Кау- 
8ег1іп&, въ X Е. I, 372]. 5. 

Алфаквенъ (также Алфакинъ, Алфакн, Ал фуки)— 
прозвище, которое обыкновенно носили лейбъ- 
медикъ, а также секретарь и переводчикъ испан¬ 
скихъ королей. Въ Испаніи, Португаліи и Про¬ 
вансѣ имя это соотвѣтствуетъ арабскому «сЪакіт» 
(мудрецъ, врачъ).—Ср. Хе\ѵ. <іиагк Веѵ., X, 531. 
[X Е. I, 374]. 4. 

Алфаквенъ, Іосифъ —врачъ при особѣ дона Санхо 
Наваррсісаго, жилъ въ 12 вѣкѣ. За его заслуги ко¬ 
роль пожаловалъ ему часть налоговъ, взимаемыхъ 
съ евреевъ Толедо.—Ср. Бе Іоз Шоз, Нізіогіа <1е 
Іоз іисііоз, II, 30. [X Е. I, 374]. 6. 

Алфаквенъ, Соломонъ —врачъ наваррскаго ко¬ 
роля Санхо Мудраго (12 в.), который такъ высоко 
цѣнилъ его, что одарилъ его семью акрами земли 
и двѣнадцатью виноградниками около Москеры 
н Фонтеллы (двухъ деревушекъ близъ Толедо); 
кромѣ того, А. получилъ отъ короля права дво^ 
рянства («Іпіапяоп ргіѵііе&ез») повсемѣстно въ 
королевствѣ. — Ср. Каузегііпа*, СгезсЪісЫе <1ег 
Хкіеп іп Врапіеп, I, 20 зцц, [X Е. I, 374]. 5. 
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Алфаласъ, Моисей —см. Алпаласъ, Моисей. 9. 

Алфандари —извѣстная въ XVII и XVIII вв. 
семья восточныхъ раввиновъ, преимущест¬ 
венно жившая въ Смирнѣ, Константинополѣ и 
Іерусалимѣ. Названіе А. она получила, вѣроятно, 
отъ какой-нибудь мѣстности Испаніи—скорѣе 
всего отъ «Алфамбры». Вотъ краткая таблица 
главныхъ членовъ этой семьи: 


Яковъ 


Хаимъ, авторъ «Маркій 
ше-КезсЫі», ѵм. около 

1640 г. 


Яковъ, авторъ «Миззаі 
те-Езек», ум, около 

1690 г. 

Элія, раввинъ въ Кон¬ 
стантин о нолѣ. 


И с г ^ къ-Ра ф а п лъ, ум, 
около 1690 г, 

Хаимъ, авторъ «ЕзсЬ 

Пай»* 

I 

Ааронъ б. Монсей, ум, 

въ 1774 г. 


Члены семьи Алфандари и по настоящее время 
живутъ въ Константинополѣ и Бейрутѣ, Пор¬ 
тугальская семья, носящая сходную фамилію 
«Алфалдери», существуетъ теперь въ Парижѣ и 
Авиньонѣ. Среди членовъ этой семьи особенно 
выдавался врачъ Моисей Алфалдери (Кеѵие 
йез ёѣшіез ^иіѵез, XXXIV, 253) и Левъ Алфалде- 

рикъ (іЪі<1., VII, 280; ср. фамилію Моисея ртаЛк, 
КеиЪаиег, Саі. Во(11., НеЪг. Мзз., № 2129, съ фа¬ 
миліей Аарона рѵиьЪк (іЪі<1., № 1080). Возможное 
объясненіе этого названія даетъ ЗѣеіпзсЬнеійег, 
Лету. (іиагі. В-еѵ., XI, 591. Въ дополненіе къ 
лицамъ, упоминающимся ниже, слѣдуетъ еще 
прибавить извѣстнаго въ свое время Соломона 
Алфандари (Валенсія, 1367), сынъ котораго, 
Яковъ, помогалъ Самуилу Дарцѣ въ его переводѣ 
съ арабскаго языка на еврейскій сочиненія 
Псевдо-ибяъ Эзры «8еІег Ъа-Агатш», и купца 
Исаака Алфандари, потерпѣвшаго кораблекру¬ 
шеніе у Нубійскихъ береговъ въ 1529 г.—Ср.: 
2иші, 2иг СгезсЪ., 425; 8іеіпзс1теі<1ег, НеЪг. БеЪегз., 
стр. 448. 

1) Ааронъ бенъ-Моисей —талмудическій писа¬ 
тель; родился въ Смирнѣ около 1700 г.; умеръ 
въ Хебронѣ (Палестина) въ 1774 г. Уже глубо¬ 
кимъ старцемъ онъ покинулъ свою родину и 
переселился въ Палестину, гдѣ встрѣтился съ 
Азулаи (см,). Онъ былъ авторомъ двухъ сочи¬ 
неній: 1) «Лаі АЪагоп», представляющаго собою 
сборникъ примѣчаній къ «Тиг ОгасЪ СЬа^іт» 
(первая часть котораго появилась въ Смирнѣ въ 
1735, а вторая—въ Салоникахъ въ 1791 г.) и 
къ «Тиг ЕЪеп Ъа-Еяег» (Смирна, 1756—*65) и 2) 
«МігкеЪеІ Ъа-МізсЪпеЪ»— трактата на первую 
часть маймонидова «Ла<1 Ъа-СЬаяакаЬ». Его 
внукъ, Исаакъ Ардитъ, написалъ въ честь дѣда 
панегирикъ въ своемъ сочиненіи «ЛекагЪа-Егек» 
(Салоники, 1836).—Ср.: Агиіаі, Зсѣет Ьа-(хе<1оНт, 
8. ѵ.; МісЪаеІ, Ог Ъа-СЪа^ іш, № 302; 2е4пег, Саѣ. 
ЪеЪг. Ъоокз ВгН. Миз., стр. 40. 

2) Исаакъ-Рафаилъ — сынъ Хаима и отецъ 
Хаима Младшаго. Онъ жилъ въ Константинополѣ 

въ XVII ст., умеръ около 1690 г. Нѣкоторые изъ 
его респонсовъ были опубликованы въ сборникѣ 
его отца «Ма^ісі те-Ке*зсЪгЬ% Константинополь, 
1710.—Ср.: ВёщасоЪ, Ояаг Ьа-8е1агіш, стр. 291; 
7е4пег, Саі. ЪеЪг. Ъоокз Вгіѣ. Миз., з. ѵ. 


3 ) Хаимъ бенъ-Жсаакъ-Рафаилъ Младшій —рав¬ 
винъ въ Константинополѣ, жилъ во 2-ой поло¬ 
вины XVII и началѣ XVIII в.; на старости лѣтъ 
переселился въ Палестину, гдѣ и умеръ. Онъ 
былъ авторомъ сборника гомилій «ЕзсЬ Паѣ», 
отпечатаннаго вмѣстѣ съ сочиненіемъ его 
дяди «Миззаі те-ЕзсЪ» въ Константинополѣ, въ 
1718 г. Множество небольшихъ трактатовъ были 
имъ помѣщены въ сочиненіяхъ другихъ авторовъ. 
Азулаи о немъ весьма высокаго мнѣнія, какъ 
объ ученомъ и проповѣдникѣ.—Ср.: МісЪаеІ, Ог 
Ъа-СЪаДт, № • 854; 8ѣеіп$сЪпеі<іег, Саѣ. Восіі., 
соі. 821. 


4) Хаимъ бенъ-Яковъ Старшій —учитель-талму- 
дистъ и писатель; родился въ 1588 г.; жилъ 
въ Константинополѣ въ 1618 г.; умеръ тамъ-же 
въ 1640 г. Онъ былъ ученикомъ Аарона бенъ- 
Іосифа Сасона. Нѣкоторые его респонсы были 
изданы въ «Ма^і4 ше-КезсЪіѣ» (Константино¬ 
поль, 1710), содержавшемъ также и респонсы его 
сына Исаака-Рафаила. Его новеллы къ нѣкото¬ 
рымъ талмудическимъ трактатамъ до настоящаго 
времени остаются въ рукописяхъ.—Ср.: Агиіаі, 
8сЪет Ьа-&е<іо1іт, з. ѵ.; МісЪаеІ, Ог Ъа-СЬа,ііт, 
№ 853; 8ѣеіпзсЪпеі4ег, Саѣ. Во41., № 4668. 

5) Элія —писатель-спеціалистъ въ области тал¬ 
мудическаго брачнаго права; раввинъ въ Кон¬ 
стантинополѣ во второй половинѣ XVIII й 
началѣ XIX в. Онъ опубликовалъ два сочиненія 
по брачному праву—«8е<1ег ЕІуаЪи гаЪЪаЪ \ѵе- 
зиѣѣа» (Константинополь, 1719) и «МікѣаЪ те- 
Е1і]аЪи» (Константинополь, 1723). Его племян¬ 
никъ, Хаимъ Алфандари Младшій, по поводу 
одного юридическаго (талмудическаго) вопроса, 
который онъ ему предложилъ, считаетъ дядю 
большимъ авторитетомъ въ раввинскомъ правѣ 
(Миззаі тпе-ЕзсЪ, стр. 39). — Ср.: Агиіаі, 8сЪет 
Ъа-Несіоііт, з. ѵ.; 8ѣеіпзсЪпеі4ег, Саі. В о 41., 
соі. 926. 

6) Яковъ бенъ-Хаимъ —талмудическій писатель 

и раввинъ въ Константинополѣ въ XVII в.; 
около 1686 г. онъ самъ о себѣ говоритъ, какъ о 
старомъ уже человѣкѣ («Миззаі ше-ЕзсЪ», стр. 
5). Онъ былъ авторомъ книги респонсовъ, издан¬ 
ныхъ его племянникомъ Хаимомъ Младшимъ 
(Константинополь, 1718) подъ заглавіемъ «Миззаі 
те-ЕзсЪ» (Спасенный отъ огня), такъ какъ они 
были спасены отъ пожара, уничтожившаго боль¬ 
шую часть его манускриптовъ. Другіе его рес¬ 
понсы были напечатаны въ сборникахъ его отца 
и Іосифа Кацаби (Константинополь, 1736).—Ср. 
8ѣеіпзсЬпеі(1ег, Саѣаі. Во<И., соі. № 1179. [К Е. 
1,373—374]. 9. 

Алфараби, Абу-Насръ Мохаммедъ — арабскій 
философъ, род. въ Фарабѣ (Туркестанъ) около 
870, ум. въ Дамаскѣ около 950 г.; училъ онъ 
въ Багдадѣ, тогдашнемъ центрѣ греческой фи¬ 
лософіи, а также путешествовалъ по Сиріи 
и Египту. Философскія изысканія А. оказали 
замѣтное и продолжительное вліяніе на еврейскую 
литературу. Многія изъ сочиненій А. сохранились 
исключительно въ еврейскихъ переводахъ. А. 
является авторомъ нѣсколькихъ очерковъ по 
«Логикѣ» Аристотеля; онъ написалъ введеніе къ 
«Метафизикѣ» послѣдняго, а также составилъ 
комментарій къ его «Физикѣ» и «Нпкомаховой 
этикѣ». Изъ оригинальныхъ сочиненій А. наи¬ 
большею извѣстностью пользуется «Книга на¬ 
чалъ» (8е1ег Ъа-ТесЪПоЪ), которую перевелъ 
на еврейскій языкъ Моисей бенъ-Самуилъ пбнъ- 
Тиббонъ (1248 г.) и которую въ 1850—51 гг. пз- 
ідалъ Фшшшіовскій въ ежегодникѣ «8еІег Ъа- 
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АззіГ». Эта книга представляетъ краткое изло¬ 
женіе всей перипатетической философіи. Тутъ А. 
разсматриваетъ шесть принциповъ всего суще¬ 
ствующаго и останавливается на вопросѣ объ един¬ 
ствѣ Бога. «Начала» А. слѣдующія: 1) боже¬ 
ственное начало или первопричина; она—едина; 
2) второстепенныя начала, они же интеллекты не¬ 
бесныхъ сферъ; 3) активный интеллектъ; 4) душа; 
5) форма и 6) отвлеченная матерія. Только первое 
изъ указанныхъ началъ отличается абсолют¬ 
нымъ единствомъ; остальнымъ свойственна множе¬ 
ственность. Первые три начала только совер¬ 
шенно безтѣлесны, но и не находятся ни въ ка¬ 
кихъ отношеніяхъ къ матеріи; равнымъ об¬ 
разомъ и остальные три сами по себѣ лишены 
всякой матеріальности: они лишь вступаютъ въ 
связь съ явленіями видимаго міра. Сообразно съ 
этимъ, существуетъ шесть родовъ тѣлесности: 
1) небесная; 2) разумно-животная; 3) безсло¬ 
весно-животная; 4) растительная; 5) минераль¬ 
ная и 6) четырехстихійная. Вселенная пред¬ 
ставляетъ комбинацію этихъ принциповъ. А. 
учитъ, что Бога нельзя представлять себѣ состав¬ 
нымъ существомъ; въ противоположность чело¬ 
вѣку, которому приходится прибѣгать къ помощи 
шести факторовъ, чтобы создать что-либо, Богъ 
въ самомъ себѣ таитъ источникъ творчества.— 
Бъ этомъ же трудѣ Алфараби разбираетъ вопросъ 
о пророчествѣ, которое онъ считаетъ исклю¬ 
чительно естественнымъ проявленіемъ интел¬ 
лекта, позволяющаго предсказывать будущее. А. 
выступаетъ защитникомъ принципа свободы чело¬ 
вѣческой воли и противникомъ всякой астро¬ 
логіи.—За первою или метафизическою частью 
сочиненія А. слѣдуетъ политическая—трактатъ о 
различныхъ формахъ правленія. Тутъ говорится, 
что благополучіе, какъ отдѣльнаго лица, такъ и 
государства, зависитъ отъ процвѣтанія умозри¬ 
тельной науки: государь обязательно долженъ 
быть философомъ.—Другимъ трудомъ А. является 
сочиненіе «Распредѣленіе наукъ», переведенное 
и дополненное Калонимосомъ б. Калонимосъ изъ 
Арля (1314). Сочиненіе это также пользовалось 
большой популярностью у еврейскихъ писателей 
вслѣдствіе энци клопе дичи ост и своего содержа¬ 
нія.—Третьимъ сочиненіемъ А. служитъ «Трак¬ 
татъ о сущности души», переведенный, вѣроятно 
въ 1284 г., Зерахіею бенъ-Исаакомъ въ Римѣ и 
изданный Эдельманномъ въ «СЪепнІаЪ Оепи- 
иаЪ». Наконецъ, здѣсь же упомянемъ о Ьзігп "а 
тЬэвмсго,—трактатъ о различномъ примѣненіи сло¬ 
ва «интеллектъ» у Аристотеля; сочиненіе это было 
переведено на еврейскій языкъ въ 1300 г. Іедаіею 
Бедерси и издано въ 1858 г. Михаиломъ Розен¬ 
штейномъ. 

Что касается значенія А., какъ философа, то 
Маймонидъ былъ чрезвычайно высокаго мнѣнія объ 
его трудахъ, особенно о «Книгѣ началъ», назы¬ 
вая ихъ «дивными цвѣтами»; чтобы въ этомъ убѣ¬ 
диться, достаточно, по его мнѣнію, хотя бы за¬ 
няться трудами А. по логикѣ. Далѣе, онъ заявляетъ, 
что А. былъ выдающимся ученымъ и что у негр 
можно и слѣдуетъ многому научиться. Но еще 
до этого отзыва Маймонида объ А. послѣдній 
пользовался большой популярностью у еврей¬ 
скихъ ученыхъ. Моисей ибнъ-Эзра (1130) при¬ 
водитъ цитаты изъ собранія философскихъ афо¬ 
ризмовъ А., а также выдержку изъ его энци¬ 
клопедіи (о поэзіи). Проводимый Іегудою Галеви 
(Спгагі, I, 31) взглядъ, что всѣ существа на¬ 
ходятся во взаимной другъ отъ друга зависи¬ 
мости, представляя въ этомъ отношеніи картину 


извѣстной постепенности, повидимому, извлеченъ 
изъ «Книги началъ» Алфараби. Евреевъ осо¬ 
бенно очаровывала монотеистическая тенден¬ 
ція А.: съ нею вполнѣ согласовались его мета- 
фическія разсужденія и его ученіе объ единствѣ 
и единичности Бога. Передаваемая Іегудою Га¬ 
леви мысль (Сагагі, У, 21), что ограниченность на¬ 
шихъ умозрительныхъ способностей не позволяетъ 
намъ постигать Бога, ведетъ свое происхожденіе 
отъ А. Съ другой стороны, однако, взгляды А. 
на пророчество сильно оспаривались Іегудою 
Галеви. Алфараби заявляетъ, что пророчество 
эманируетъ только изъ души, обладающей силою 
чистаго мышленія; при этомъ душа вступаетъ въ 
тѣсное общеніе съ активнымъ разумомъ и поль¬ 
зуется его поддержкою и руководительствомъ. 
Іегуда Галеви совершенно отвергаетъ подобное 
натуралистическое объясненіе сущности проро¬ 
ческаго дара и глубоко убѣжденъ, что пророчество 
это— -рѣчь Господа Бога (I, 87). Тѣмъ не менѣе, 
взглядъ А. на пророчество раздѣлялъ и Авраамъ 
ибнъ-Даудъ, различающій три разряда разума: 
въ зародышѣ (іп роіепііа). въ дѣйствіи (іп асіи) и 
благопріобрѣтенный (аециізііиз). Маймонидъ также 
па сторонѣ А. относительно сущности пророчество¬ 
ванія, но въ то же самое время настойчиво ука¬ 
зываетъ на спеціальное избраніе пророка волею 
Божіею и на необходимость внутренней подготов¬ 
ленности пророка къ его миссіи; для нея пророкъ, по 
его мнѣнію, долженъ обладать, сравнительно съ 
прочими людьми, болѣе развитымъ нравственнымъ 
чувствомъ а также извѣстною долею фантазіи 
(Йорэ, II, 36). Маймонидъ (въ его «Восьми гла- 
вгхь»), при классификаціи качествъ души, идетъ 
по стопамъ А. У Алфараби лее Маймонидъ заим¬ 
ствовалъ, по всей вѣроятности, и дѣленіе меди¬ 
цинскихъ знаній на семь разрядовъ: такое дѣленіе 
проведено у А. въ его классификаціи наукъ. На¬ 
конецъ, тотъ-же Маймонидъ (Морэ, II, 27) пользо¬ 
вался и комментаріемъ А. къ «Физикѣ» Аристоте¬ 
ля.—Равнымъ образомъ и на другихъ еврейскихъ 
писателяхъ сказывается огромное вліяніе А.;такъ, 
напр., А. знали и его сочиненіями пользовались 
Авраамъ б. Хія Албарджелони, Іосифъ ибнъ-Ак- 
нинъ, Шемъ-Тобъ Фалакера и Моисей ди Ріети. 

Такъ какъ взгляды А. въ общемъ пользовались 
чрезвычайного авторитетностью, то еврейскіе пи¬ 
сатели весьма упорно боролись съ его ученіемъ 
о безсмертіи человѣческой души. Арабскіе фило¬ 
софы старались разрѣшить проблему о безсмертіи 
души, оставленную открытою Аристотелемъ, за¬ 
явленіемъ, что при жизни человѣка его интел¬ 
лектъ связанъ съ активнымъ интеллектомъ 
вселенной. А. считаетъ эту гипотезу полнѣйшимъ 
абсурдомъ. Высшею цѣлью человѣка, по его 
мнѣнію, должно быть стремленіе настолько изощ¬ 
рить врожденныя ему способности, насколько это 
вообще «озможно. Этотъ взглядъ, изложенный А. 
въ послѣднемъ его комментаріи, на «Никомахову 
этику», вызвалъ по его адресу рядъ упрековъ; 
между прочимъ Иммануилъ бенъ-Соломонъ, въ 
своемъ «Раѣ и Адѣ» (гл. 28), отводитъ ему за 
это мѣсто въ преисподней.—Ср.: ВіеіпзсЪпеійег, 
АІ-РагаЪі'з, сіез агаЪізсЪеп РЫІозорЪеп, БеЪеп и. 
8сЬгійеп, оІ.-РеІегзЪиг^, 1869; ісіет, НеЪг. Бе- 
Ъег8., іінІех, 8. ѵ. ГагаЫ; Вгоскеіташі, СгезсЬісЫе 
<1ег агаЪізсЪ. Бііегаіиг, 1898, 1, 210; ВсЪтбЫегз* 
Боситепіа рЫІозорѣогшп агаЪшп, Вопп, 1836; 
Сазігі, ВіЫ. агаЪісо-ЪІ8рапіепзІ8,1; Бе Яо88І, Бі- 
гіопагіо зіогісо Іе&іі аиіогі агаЪі, 1807; Ь. Бикез, 
РЬПозорЬізсЪез аиз <1. геЬпІеп З'аЬгЬ., 28—124; 
Біеіегісі издалъ въ Лейденѣ (1890—1900) по араб- 
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ски съ нѣм:. переводомъ нѣсколько разсужденій I второй половины XVI ст., ум. въ 1579 г. Можетъ 
А. О дѣятельности А. ср. трудъ Ибнъ- быть, онъ тождествененъ съ А. Хіосскимъ (1578). 
Аби-Осайбіи. [Статья А. Іюе\ѵепіЪаГя, въ й. Е. I, (АЬг. сіе Воіоп, Безропза, № 24) и съ Исаакомъ 
374—375]. 5. б. Самуилъ-Хаимомъ, о которомъ авторъ «8сЬа1* 

Алфасн —см. Адьфаси. зсѣеіеі Ъа-КаЪЪаІаЬ» часто упоминаетъ, какъ о 

Алфахаръ или Алфакаръ (арабское рав- выдающемся каббалистѣ испанскаго ироисхожде- 

нозначущее еврейскому —«горшечникъ»)— нія (изд. Варшава, 1889, стр. 87). Его посмертное 
фамильное имя одного изъ старѣйшихъ еврейско- сочиненіе «Иоіеѣ 2и1іт», изданное его сыномъ 
испанскихъ родовъ, выдвинувшаго рядъ извѣст- Хаимомъ б. Исаакомъ въ 1582 г., въ настоящео 
ныхъ общественныхъ дѣятелей и ученыхъ. Этотъ время является рѣдкостью. Это —толкованіе Виб* 
родъ происходилъ изъ Гренады, но потомъ со- ліи, расположенное въ алфавитномъ порядкѣ и 
средоточился въ Севильѣ. Авраамъ ибнъ-Эзра основанное на трехъ каббалистическихъ мето- 
въ комментаріи къ кн. Даніила упоминаетъ о дахъ экзегезы, а именно,—на «^етаігіа», «гіги- 
своемъ современникѣ, авторѣ книги «О спасеніи», Вт» и «газсѣе 1еЪоЪ>—на числовомъ значеніи 
Алфахарѣ. Около 1190 г. въ Толедо жилъ врачъ буквъ, составляющихъ слово, комоинированіи 
Іосифъ Алфахаръ, «ученый мужъ, великій паси ихъ и на иниціалахъ словъ.—Ср.: \Ѵо1і, ВіЫ. 
и врачъ», который участвовалъ въ преслѣдованіи НеЪг.Д, 1168, IV, 600; 8іеіпзс]теійег, Са4. Войі., 
караимовъ въ Испаніи (Беѵ. ёі. ^шѵез, XVIII, 1092; Веіу'асоЪ, Огаг Ъа-8еІагіт, 394. 

62; Йе\ѵ. (^иаг. Беѵ., XI, 590). Онъ былъ отцомъ 3) Іосифъ бепъ-Исаацъ —жилъ въ Гуэскѣ въ 
Іуды и, вѣроятно, также Авраама—двухъ особен- XIII ст. и перевелъ на испанскій языкъ Мишну, 
но прославившихся членовъ рода Алфахаръ. а съ арабскаго языка на еврейскій комментарій 

Авраамъ Алфахаръ —сановникъ при дворѣ Аль- Маймонида къ тр. «Моей. Этому переводу пред- 
фонса VIII Кастильскаго, ум. въ 1231 (или 1239) г. шествуетъ поэтическое введеніе, въ которомъ 
въ Толедо. Хорошо владѣя арабскимъ языкомъ, каждый стихъ начинается послѣднимъ словомъ 
онъ былъ посланъ королемъ съ дипломатической предыдущаго.—Ср.: 8іеіпзсЪпеійег,НеЪг. БіЪГ.,ХІ, 
миссіей къ мароккскому султану Абу-Якубъ 138; НеЪг. ИеЪегз., стр. 923, 

Алмустанзиру. Онъ писалъ стихи и составилъ 4) Іосифъ бепъ-Соломонъ —написалъ коммента- 
оду въ честь своего царственнаго патрона (см. рій на «Пѣснь пѣсней», рукопись котораго 
Маккагі, Апаіесіез зиг ГЪізѣоіге йез агаѣез хранится въ Ватиканской библіотекѣ.— Ср.:8а1Мй г 
й’Езра^пе, II, 355; М. Нагітапп, Баз агаЬізсЪе въ Ма^аяіп, VI, 36, 204; ійет, Біе Егкійгег йез. 
ВЪгорЪепё'ейісМ, 1896, стр. 46). НоЪеп Ьіейез, 175, и въ НеЪг. БіЫ., IX, 138* 

Іуда Алфахаръ (ум. въ 1235 году)—былъ, до 5) Мипа^іт іЬп АІ-І?аісіѵаІ — изъ Сарагоссы 
преданію, врачемъ при дворѣ кастильскаго короля жилъ въ XI стол. Согласно Ибнъ-Аби-Осейбіи, 
Фердинанда III. Человѣкъ выдающагося ума и онъ былъ знаменитый врачъ, выдающійся фило¬ 
сильной воли, онъ пользовался большимъ вліяніемъ софъ и логикъ. Онъ написалъ на арабскомъ 
въ еврейской общинѣ Толедо. Бъ спорѣ по поводу языкѣ сочиненіе «Канг аГМакІ», въ формѣ вопро 
сочиненій Маймонида, раздѣлившемъ ученый совъ и отвѣтовъ, въ которомъ изложилъ з> 
міръ на два враждебныхъ лагеря (1232 г.), А. коны логики и основанія физики.—Ср.: ІЪд 
держалъ сторону ортодоксовъ-антимаймонистовъ. АЪі Озеіѣіа, изд. Аи^изі Миііег, II, 50, Кбш'^з- 
Престарѣлый грамматикъ Давидъ Кимхи пы- Ъег&, 1884; ВіеіпзсЪпеійег, НеЪг. БеЪегз., стр. 923. 
тался привлечь его на сторону маймонистовъ 6) Хаимъ бепъ-Іегуда —XI ст.; упоминается въ 
и для этого даже предпринялъ поѣздку въ То- респонсахъ Исаака ибнъ-Мегаса. 
ледо; заболѣвъ въ дорогѣ, Кимхи отправилъ Ал- 7) Хаимъ бепъ-Іеіуда— раввинъ на островѣ Ро- 
фахару письмо, начинавшееся библейской фразой: досѣ; жилъ въ XVI ст. Онъ пріобрѣлъ громкую 
«Іуда, твои братья славятъ тебя издали: ты укра- славу, какъ казуистъ; упоминается въ сочине* 
шенъ мудростью, величіемъ и скромностью». Но ніяхъ современниковъ — Самуила ди Медина 
А. не обратилъ вниманія на всѣ эти любезности (потопла), Давида бенъ-Аби-Зимры (ѵ пп) и Іо- 
и на второе письмо Кимхи отвѣтилъ посланіемъ, сифа ибнъ-Йаба, которые его высрко цѣнили.— 
въ которомъ рѣзко осудилъ попытку Маймонида Ср. МісЪаеІ, Ог Ъа-СЪа^іт, № 855. 
примирить греческую философію или аристоте- Алхадибъ (тхп, *ркп, ллп, зппк, по йелѵ. (ЗиагЪ. 
лизмъ съ іудаизмомъ; онъ допускалъ, что Маймо- Беѵ., X, 530 «горбунъ»)—имя семьи,представители 
нидъ былъ великимъ человѣкомъ и заслуживаетъ которой пользовались извѣстностью въ періодъ 
почета за то хорошее, что сдѣлано имъ для іу- оть начала 14 до конца 17 вв. Слѣдующій спи- 
даизма; но онъ возставалъ противъ слѣпого прекло- сокъ обнимаетъ наиболѣе выдающихся членовъ 
ненія предъ всѣми положеніями каирскаго муд- этой семьи: 

реца, который, какъ человѣкъ, могъ заблуждаться 1) Авраамъ бепъ-Соломонъ —былъ судьею на 
или увлекаться модными философскими гипоте- островѣ Корфу въ 1530 году. 2) Исаакъ бепъ-Соло - 
зами. Рѣзкость, съ которою Алфахаръ отвѣтилъ мот бепъ-Цаддикъ выдающійся астрономъ, 
всѣми уважаемому Давиду Кимхи, возмутила мно- жившій въ Кастиліи (1370) и въ Сициліи 
гихъ представителей, даже консервативнаго на-'(1396—1429 ?), ученикъ Іегуды б. Ашера и по¬ 
правленія.—Ср.: 2 ші 2, 2иг СгезсЪ., 428; (теі&ег, слѣдователь Самуила Царцы. Онъ составилъ со- 
Баз йийепНшт и. зеіпе СгезсЪісЪіе, III, 46 и с л.; чиненіе по хронологіи, «ОгасЪ 8а1и1аЪ» (Прото- 
Ояаг ХесЪтай, II, 172; вгаеіг, ОезсЪ., VII, іпйех; ренная дорога), въ которомъ выступаетъ по- 
ЗіеіпзсЪпеійег, НеЪг. ВіЫіо^г., XIX, 41. [М. Кау- слѣдователемъ авторитетнѣйшаго тунисскаго 
зегіітщ, въ Й. Е, 1,372—373]. 5. астронома, Ар-Раккама. Къ этому труду А. при- 

Алфуалъ (вѣрнѣе, а1-Ра\ѵ\ѵа1—«торговецъ бо- соединилъ четыре таблицы по Ал-Баттаки и 
бами»)—фамильное имя группы испанскихъ евре- одну по Ал-Каммаду. Согласно указанію одной 
евъ (Віеіпзсітеійег, йе\ѵ. (іиагі. Беѵ., XI, 587), рукописи, собственности частнаго лица, А. на- 
изъ которыхъ извѣстны слѣдующіе: писалъ также теп тлк («Письмо о желѣз- 

1) Авраамъ —изъ Тортозы; жилъ въ концѣ XIV ныхъ приборахъ»), гдѣ онъ подробно говоритъ объ 
ст. и цитируется въ респонсахъ Исаака б. Шешета. изобрѣтенныхъ имъ въ Сициліи инструментахъ. 

2) Исаакъ бет-Хаимъ бепг-Іегуда — каб бал истъ По мнѣнію ІПтейншнейдера, это сочиненіе не 
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идентично съ его уаіаьп (Планиметрическій 
приборъ). А. является и авторомъ трактата о , 
богословской терминологіи. По мнѣнію Букс- 
торфа, онъ написалъ книгу «ЬезсЬоп Ъа-гаЪаЪ» 
(Языкъ золота), трактатъ о мѣрахъ вѣса въ Биб¬ 
ліи. Затѣмъ А. сочинилъ гимнъ въ честь Эсѳири 
(авторъ полностью раскрываетъ имя свое въ 
акростихѣ), а также дополненіе къ тому стихо¬ 
творенію, которымъ Моисей Гандали начинаетъ 
свой комментарій къ еврейскому переводу астроно¬ 
мическаго труда Ал-Фергани.—Ср.: Штейяшней- 
деръ, Мюнхенскій каталогъ, стр. 92; 2-ое изд., стр. 
256; его-же, НеЪг. БеЪегз., стр. 550, 556; его-же, 
НеЬг. ВіЫ., VII, 112; 2апг, 2аг (тезсЬ., стр. 536. 

3) Моисей бенъ-Исаакъ былъ въ 1560 г. судьей 
въ ІІатросѣ. 4) Хаимъ жилъ въ 17 вѣкѣ и, 
по Самбари (1. с., р. 140), составилъ подъ загла¬ 
віемъ «Меког СЬа]іт» указатель къ библейскимъ 
цитатамъ въ гомилетическихъ сочиненіяхъ. 5) 
Яковъ бепъ-Моисей жилъ въ 1442 году; перепис¬ 
чикъ извѣстнаго Сосіех сІе-Боззі, № 950.—Ср.: 
2шіг, 2иг СгезсЬ., рр. 423, 434; ЗіеіпзсЬпеібег, 
СаЪ. Восіі., № 5307; (іиагі. Ееѵ., X, 530. 

[*Г.Е. I, 387—388]. 4. 

Алхаризн, Іегуда беиъ-Соломонъ бенъ-Хофии (съ 
прозвищемъ Алхаризи) — знаменитый еврейскій 
поэтъ начала XIII в., жившій въ Испаніи и 
путешествовавшій по Востоку. Къ сожалѣнію, 
ни дата его рожденія, ни дата его смерти не из¬ 
вѣстны. Будучи превосходнымъ знатокомъ язы¬ 
ковъ еврейскаго и арабскаго, А. повидимому поль¬ 
зовался славою крупнаго поэта какъ у себя на 
родинѣ, такъ и въ южной Франціи, которую онъ 
посѣщалъ неоднократно. Характера онъ былъ 
жизнерадостнаго, оставаясь неизмѣнно веселымъ и 
остроумнымъ. Его дебютомъ на литературномъ по¬ 
прищѣ былъ переводъ знаменитыхъ «Макамъ» 
арабскаго поэта Харири Басрійскаго. Здѣсь А. без¬ 
подобнымъ слогомъ въ точности передалъ содер¬ 
жаніе и оригинально рѣзкіе переходы звучныхъ 
риѳмъ арабскаго подлинника. Будучи мастеромъ 
легкаго поэтическаго жанра, онъ, тѣмъ не менѣе, 
оставался серьезнымъ ученымъ, умѣвшимъ по¬ 
нимать и вѣрно оцѣнивать значеніе такихъ тво¬ 
реній, какъ «Комментарій къ Мишнѣ» и «Морэ 
Небухимъ» Маймонида. Перу А. принадлежитъ 
переводъ на еврейскій языкъ части «Коммента¬ 
рія» и всего «Морэ». Въ тяжелую минуту жизни 
онъ рѣшилъ переселиться въ Св. Землю, подоб¬ 
но своему знаменитому предшественнику, Іегудѣ 
Галеви, который сдѣлалъ это за полвѣка до 
него. На бѣду А. времена измѣнились: еврейская 
поэзія и любовь къ ней значительно пали, послѣ 
того какъ Іегуда Галеви вознесъ эту поэзію до 
апогея. Конечно, такое печальное явленіе 
было не безпричинно: хотя и существовали въ 
тѣ дни поэты, ио то были лишь второстепен¬ 
ныя силы, а потому у прежнихъ покровителей 
еврейской литературы стало замѣтно рѣзкое къ 
нимъ охлажденіе. Алхаризи пришлось на себѣ 
лично, во время своихъ путешествій, испытать 
всю горечь этой перемѣны: не находя нигдѣ такого 
радушнаі о пріема, какое въ свое время встрѣчалъ 
Іегуда Галеви, онъ съ болью въ сердцѣ вспоми¬ 
наетъ минувшія времена, когда у любителей лите¬ 
ратуры встрѣчали щедрую поддержку и Соло¬ 
монъ Габи роль, и Іегуда Галеви, и Моисей ибиъ- 
Эзра. Источники прежней щедрости изсякли и 
онъ пѣлъ: «Отцы пѣсни, Соломонъ и Іегуда, и 
Моисей вмѣстѣ съ ними, всѣ свѣтили съ запада, 
и было много богатыхъ людей, наперерывъ другъ 
предъ другомъ покупавшихъ перлы ихъ искусства 


Какъ незавидна моя судьбаі Какъ нынѣ времена 
измѣнились! Богатые люди исчезли, ихъ слава по¬ 
меркла. Отцы находили фонтаны; для меня же 
ни одинъ фонтанъ уже бить не хочетъ».—'Хотя 
путешествіе и принесло ему разочарованіе, а, 
быть можетъ, и страданія, но оно послужило ему 
толчкомъ къ созданію его выдающейся поэмы 
«ТасЬкешопі». А. слѣдующимъ образомъ разсказы¬ 
ваетъ о происхожденіи этого произведенія. Говоря 
о своей прежней работѣ по переводу Харири, онъ 
замѣчаетъ: «Тогда я давалъ то, что требовалось 
читателями, что восхвалялось андалузскими бога¬ 
чами—и принесъ въ домъ каждаго израильтянина 
трудъ этого рѣдкаго исмаильтянина». Но когда А. 
оставилъ свою родину и по морю отправился на 
Востокъ, онъ, размышляя нА досугѣ о прежней 
своей жизни, пришелъ къ убѣжденію, что совер¬ 
шилъ большую ошибку, отдавъ свои силы ис¬ 
ключительно переводамъ чужихъ произведеній, 
вмѣсто того, чтобы самому что-нибудь создать. 
«Божественное въ Израилѣ вдохновеніе какъ 
будто лишилось прежней мощи. Я сталъ подо¬ 
бенъ той Суламитѣ, которая нѣкогда жаловалась: 
Меня заставили ухаживать за чужими виноград¬ 
никами, своимъ же виноградникомъ я пренебре¬ 
гла» (Пѣснь пѣсней, I, 6). Тогда же онъ рѣшилъ 
написать свое оригинальное еврейское произведе¬ 
ніе (1218—20) подъ названіемъ «ТасЬкешопі» 
(букв, ты меня умудряешь). Въ разсказчики онъ 
избралъ Гемана Эзрахита, а героемъ разсказовъ 
является Хеберъ Кенитъ. Несмотря однако на 
намѣреніе сдѣлать свой трудъ совершенно 
оригинальнымъ, А. всетаки послѣдовалъ образцу 
своего прежняго любимца, Харири, заимствовавъ 
у него специфическую форму макамъ. Это —особен¬ 
ный видъ разсказовъ въ риѳмованной прозѣ съ 
неожиданными переходами и перекрестными со¬ 
звучіями, пересыпанныхъ остроумными и под¬ 
часъ язвительными оборотами. Но что придаетъ 
макамамъ особенную прелесть для еврейскаго 
читателя — это искусство А. постоянно усна¬ 
щать разсказъ библейскими стихами, которые 
не имѣютъ никакого отношенія къ описы¬ 
ваемымъ обстоятельствамъ, но своимъ остро¬ 
умнымъ приноровледіемъ къ новому ихъ при¬ 
мѣненію не могутъ не вызвать непрерыв¬ 
ной улыбки у образованнаго читателя, хорошо 
знакомаго съ библейскимъ текстомъ въ ориги¬ 
налѣ. Макама очень старая и общеупотребитель¬ 
ная форма арабской поэзіи; еще въ 1054 г. араб¬ 
скій поэтъ Ахмедъ Абул-Фадлъ бенъ-Гусейнъ 
изъ Га^гадана, въ Персіи, составилъ нѣсколько 
сотъ макамъ въ точно такомъ-же стилѣ, какой 
впослѣдствіи былъ введенъ поэтомъ Харири. 
Относительно макамъ Кемпфъ замѣчаетъ: «У 
семитовъ нѣтъ театра, но они имѣютъ бытовыхъ 
разсказчиковъ, которые излагаютъ факты и со¬ 
бытія въ настоящемъ драматическомъ стилѣ». 
Въ этомъ видѣ повѣствовательной драмы на сценѣ 
выступаютъ два лица въ непрерывномъ діалогѣ: 
герой, который разсказываетъ о своихъ подви¬ 
гахъ, и выведенный авторомъ разсказчикъ, 
который, служа ему какъ бы хоромъ, вторитъ 
ему и своими разспросами сообщаетъ раз* 
сказу полноту и живость. Каждый эпизодъ, опи¬ 
сываемый героемъ разсказа, составляетъ пред¬ 
метъ отдѣльной макамы, послѣднія не нахо¬ 
дятся въ тѣсной связи между собою, и изла¬ 
гаются въ риѳмованной прозѣ, которая преры¬ 
вается и разнообразится вставкою мелкихъ стихо¬ 
твореній большей частью въ возвышенномъ 
стилѣ съ подходящими риѳмой и созвучіемъ». 
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Эпизоды, описываемые въ «ТасЪкетопі», каса¬ 
ются многихъ интересныхъ явленій жизни: ли¬ 
тературы и политики, частнаго и общественнаго 
быта, серьезнаго и смѣшного; все это находитъ 
отраженіе въ макамахъ. 

Если въ основаніи творенія Алхаризи ле¬ 
житъ болѣе серьезная цѣль, помимо жела¬ 
нія, какъ онъ выражается, «развлекать и забав¬ 
лять усталыхъ слушателей», то ее можно найти 
въ его постоянномъ выступленіи въ роли пропо¬ 
вѣдника, указывающаго богатымъ людямъ ихъ 
обязанность покровительствовать тѣмъ, у кого 
ученость составляетъ все богатство, а искус¬ 
ство—славу. Его собственныя испытанія по¬ 
служили ему поводомъ къ этимъ увѣщаніямъ. 
Но если А. въ страданіяхъ бралъ вдохнове¬ 
ніе для своихъ полныхъ горечи пѣсней, то онъ 
съ цругой стороны въ своей жизнерадостности 
черзалъ постоянную бодрость, т. ч. радуж¬ 
ныя надежды никогда не переставали ему улы¬ 
баться. «Если бы тучи небесныя источали влагу 
въ такомъ изобиліи, какъ мои очи, то не было 
бы сухого мѣста для человѣческой стопы на зем¬ 
лѣ. Не одному Ноеву потопу, а и слезамъ мо¬ 
имъ радугой положенъ предѣлъ». 

Путешествіе А. сначала привело его въ 
Александрію, затѣмъ въ Палестину. Въ 1218 г. 
онъ былъ въ Іерусалимѣ, какъ онъ говоритъ 
въ двадцать восьмой макамѣ своего «ТасЬке- 
іпопі». Онъ замѣчаетъ, что въ 1199 году—когда 
мусульмане снова завладѣли завоеваннымъ 
христіанами Іерусалимомъ — евреямъ опять 
разрѣшено было селиться тамъ. Изъ Палести¬ 
ны онъ направился въ Сирію, причемъ оста¬ 
новился на нѣкоторое время въ Дамаскѣ. Онъ 
не очень высокаго мнѣнія о жителяхъ этого 
города: они —«поклонники винной чаши». Такого 
же нелестнаго мнѣнія онъ и о дамасскихъ поэтахъ, 
«оды которыхъ звучатъ словно треснувшіе горш¬ 
ки». Въ общемъ, сужденіе А. о своихъ соперни¬ 
кахъ, еврейскихъ и нееврейскихъ, болѣе су¬ 
рово, чѣмъ справедливо (см. Авани). Былъ ли 
А. въ Греціи или нѣтъ, съ точностью нельзя 
сказать: онъ не питалъ особеннаго уваженія къ 
греческимъ поэтамъ, полагая, что у нихъ гос¬ 
подствуетъ безпорядочная «смѣсь розъ и шиповъ» 
(въ стихѣ). Изъ помѣтки на послѣдней макамѣ 
явствуетъ, что въ 1204 г., въ годъ смерти Маймо- 
нида, А. вернулся обратно въ Толедо; но о 
дальнѣйшей его судьбѣ тамъ никакихъ ука¬ 
заній нѣтъ. 

Лучшей иллюстраціей стихотворнаго мастер¬ 
ства А. можетъ служить одиннадцатая макама его 
творенія, озаглавленная «МасЬЪегеІ 8сЫга Баѣ 
ЗсЪаІойсЪ ЬезсЬопоІ;» (трехъязычная пѣсня). Она 
составляетъ вставочное стихотвореніе и со¬ 
стоитъ изъ двадцати трехъ строфъ; каждая изъ 
нихъ раздѣлена на три части, изъ которыхъ 
одна написана на языкѣ еврейскомъ, другая— 
на арабскомъ, третья — на арамейскомъ. Араб¬ 
ская часть повсюду риѳмуется съ еврейской, 
арамейская же во всей поэмѣ имѣетъ одинако¬ 
вую двухслоговую риѳму. 

А., новидимому, былъ человѣкъ блестящаго 
таланта, но весьма возможно, что онъ часто бы¬ 
валъ рабомъ раздражительности, которая была 
слѣдствіемъ испытанныхъ имъ несчастій и стра¬ 
даній. Во многихъ изъ его лучшихъ стихотворе¬ 
ній—которыя составляютъ вставки въ его мака- 
мы—обнаруживается въ высшей степени тон¬ 
кая чувствительность. Заслуги А., какъ мастера 


Авраамъ бенъ-Исаакъ Ведерси (въ концѣ XIII 
вѣка) въ своей книгѣ, озаглавленной «СЪегеЪ Ъа- 
тНЪарекеі;», ставитъ его рядомъ съ Ибнъ-Габи- 
ролемъ, Ибнъ-Эзрой и Іегудой Галеви (см. 2ипя, 
2 иг (тевсЪ., 463). Поэтъ Имануилъ Римскій въ пре¬ 
дисловіи къ своимъ «МасЪЪегеІ» (макамы) отзы¬ 
вается съ большимъ уваженіемъ объ А., который 
оставилъ поэтическія произведенія и весьма раз¬ 
нообразныя параболы, какихъ «древнія поколѣ¬ 
нія не знали», который передаетъ свои собствен¬ 
ные стихи отъ имени другихъ—воображаемыхъ— 
лицъ,—отъ имени Гебера Кенита...., который 
беретъ въ руки «посохъ» своего разума и 
«творитъ имъ чудеса»; въ своей двадцать вось¬ 
мой макамѣ Имануилъ помѣщаетъ Алхаризи въ 
раю, въ обществѣ такихъ избранниковъ, какъ 
Маймонидъ и Маттатія, первосвященникъ Ха- 
смонейскій,—Вотъ перечень произведеній А.: 
Оригинальные труды: 1. Комментарій къ книгѣ 
Іова (2ип 2 , стр. 213); 2. ТасЪкетопі; 3. 8еіег 
Апак, подражаніе творенію Моисея ибнъ- 
Эзры того же заглавія (2ипг, АИ^еш. 2еі I. 4. 
йий., 1839, стр. 388); 4. Небольшая книга 8еІег 
Оогаіоі;; 5. Кеіиаі Сге\ѵіаЪ, поэма о діететикѣ 
(Штейншнейдеръ, МопаІввсЪг., 1846, стр. 279; 2ипг, 
2иг Сг., 219); 6. Введеніе къ изученію еврей¬ 
скаго языка (см. Нейбауеръ, Коіісе виг Іа Іехі- 
со^гарЫе ЪёЪгащие, стр. 208). - Переводы: съ 
арабскаго—1. Комментарій къ Мишнѣ (8егаіт) 
Маймонида; 2. «Моге КеЬисЪіт» Маймонида; изд. 
Л. Шлосбергомъ въ Лондонѣ съ примѣчаніями 
Шейера; 3. Макамы Харири, подъ еврей¬ 
скимъ заглавіемъ «МасЪЪегеѣ ТьЪіеЪ, изд. Чен- 
нери, Ьопйоп, 1872.—Съ греческаго: 4. «Этика» 
и «Политика» Аристотеля, Лейпцигъ, 1844; Грецъ, 
(СгевсЪ. й. Лий., УII, 83 и примѣч.) также при¬ 
водитъ: 5. Трактатъ Галена противъ немедлен¬ 
наго погребенія послѣ смерти и 6. Гинеколо¬ 
гическій трактатъ ІПешета Венвенисте (8е§щ1а 
Іе-Нагауоп); ср. Кашрі, II, 26; 7. 8е1ег Ъа- 
пеІевсЪ, также приписанный «Галену, этому отцу 
врачей' переводъ впрочемъ сдѣланъ съ арабскаго 
(изд. Іеллинека, Лейпцигъ, 1852). 8. Мазваг Ъа- 
Шовойт, переведенное съ греческаго на араб¬ 
скій языкъ Хонайномъ бенъ-Исаакомъ (см. Д Орен¬ 
бургъ, Мёіап^ез ЛѴеіІ, Рагіз, 1898). — Пол¬ 
нѣйшую и лучшую оцѣнку Алхаризи даетъ 
Кемпфъ (ШсЪі-апйаІивівсЪе Роезіе апйаІивізсЪег 
ОісЪЪег, Прага, 1858); АП#. 2еі1. й. Йий., 1837, 
№№ 81, 86; 1838, № 7; Крафтъ, Лий. 8а#еп, Анс- 
бахъ, 1839; ЬіиегаІигЫ. йез ОгіепЬв, 1840, 9, 

II, 12, 13, 14; ЬеЪгесЫ;, іЪій., 1845, р. 43; 2ипг, 
2. Сг., р. 213 и сл.; СггЯХг, СгевсЪ. й. йийеп, УП, 
83; Штейншнейдеръ, НеЬг. ІІеЪегзеіг., іпйех.— 
ТасЪкетоиі было издаваемо неоднократно* Кон¬ 
стантинополь, 1540, 1583, Амстердамъ, 1729, Вѣна, 
1845, Берлинъ (только часть), 1845, Лагардомъ, 
1883, КаминкоЙ, 1899 (неблагопріятный отзывъ 
объ этомъ послѣднемъ см. 2еіѣ г. ЪеЪг. ВіЫіо#г., 

III, ІУ). Берлинское изданіе было сдѣлано 
Кемпфомъ, которымъ текстъ былъ тщательно 
пересмотренъ, снабженъ примѣчаніями и пунктуа¬ 
ціей и переведенъ на нѣмецкій языкъ. Фран¬ 
цузскій переводъ сдѣланъ Кармоли (Брюссель, 
1843—44). Нѣкоторыя части ТасЬкетопі были пе¬ 
реведены ученымъ Уре на латинскій языкъ (Лон¬ 
донъ, 1772); на французскій—Сильвестромъ де Саси 
(Парижъ, 1833); на англійскій—Фредерикомъ де 
Сола-Мендесъ въ йе\ѵівЪ СЪгопісІ., Лондонъ, 
1873.—О твореніяхъ Алхаризи въ области ли¬ 


тургической поэзіи см* Дунцъ, ЬіІегаіиг^езсЬ., 
еврейскаго стихотворнаго искусства, внѣ сомнѣнія.! стр. 471= объ его путешествіи см. Каминка въ 
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МопаІ88сЪг., 1900, стр. 217—220. [Статья Ф. де 
Сола-Мендесъ, въ Е. I, 390—92]. 4. 

Алхимія. — Наука о превращеніяхъ тѣлъ, изъ ко¬ 
торой съ теченіемъ времени выработалась совре¬ 
менная химія. Отличительной особенностью недо¬ 
статочно развитой средневѣковой химіи была 
вѣра въ возможность обращенія простыхъ ме¬ 
талловъ въ золото, нахожденія панацеи отъ всѣхъ 
недуговъ и т. п. Слѣды знакомства евреевъ съ 
алхиміею весьма скудны въ еврейской литературѣ. 
Напрасно искали бы мы хотя одного заслужи¬ 
вающаго вниманія адепта этой науки, который 
оставилъ бы въ еврейской письменности слѣды 
своего знакомства съ нею. Съ другой стороны, ед¬ 
ва ди найдется хоть одна сколько-нибудь солидная 
древняя книга объ этой наукѣ, которая не имѣетъ 

прямого отношенія къ ев¬ 
рейству и его традиціямъ. 
Алхимія, наука сама по 
себѣ тонная и основан¬ 
ная на опытѣ, пострадала 
отъ вторженія въ нее 
чуждыхъ ей элементовъ. 
Занимаясь, какъ и сов¬ 
ременные химики, разло¬ 
женіемъ разныхъ тѣлъ 
неорганическаго міра на 
ихъ составныя части, а съ 
другой стороны получая 
при своихъ опытахъ со¬ 
вершенно новыя слож- 
Изобрѣтательница прибо- НЬІЯ тѣла, дотолѣ въ при- 

ра «Маріина ванночка», родѣ не существовавшія, 
(Изъ Магщеѣ, ВіЫіоіЪе- и не имѣя притомъ ни 
са сЬешіса сигіоза). малѣйшаго представле¬ 
нія о тѣхъ законахъ при¬ 
роды, которые лежали въ основѣ производимыхъ 
ими процессовъ, алхимики полагали, что твор¬ 
ческая сила ихъ науки не имѣетъ предѣловъ, 
что можно всякое вещество превратить .въ золото, 
лишь бы только напасть на надлежащій методъ. 
Отсюда стремленіе къ отысканію т. наз. фило¬ 
софскаго камня, обладающаго чудесной силой 
превращать всякій неблагородный металлъ въ 
золото. Изъ неорганическаго міра они перенесли 
свои мечты и на органическій и, видя дѣйстви¬ 
тельно благотворное вліяніе нѣкоторыхъ ве¬ 
ществъ на ходъ извѣстныхъ болѣзней, воз¬ 
мечтали объ отысканіи т. наз. «жизненнаго элек- 
сира», который служилъ бы панацею противъ 
всѣхъ болѣзней и совершенно уничтожилъ бы 
смерть. Этимъ стремленіямъ главнымъ образомъ 
содѣйствовало то обстоятельство, что алхимія 
держалась своими адептами въ секретѣ, а таин¬ 
ствен кость всегда предрасполагаетъ къ фанта¬ 
стическимъ мечтаніямъ и химерамъ.—Бъ разви¬ 
тіи А-іи слѣдуетъ отмѣтить, но крайней мѣрѣ, три 
эпохи: первая—греко-египетскій періодъ вторая— 
средневѣковый, арабскій; наконецъ, новый періодъ, 
отъ шестнадцатаго вѣка до нашихъ дней. Роди¬ 
ной А-и, безъ сомнѣнія, былъ Египетъ; изслѣдо¬ 
ваніями Вертело неопровержимо доказано, что 
древне-египетскія традиціи по алхиміи, несмотря 
на всѣ политическія перемѣны, сохранялись во 
всей ихъ основной чистотѣ впродолженіе гре¬ 
ческой, древне-римской и средневѣковой эпохъ. 
Уже во второмъ вѣкѣ алхимія приняла мисти¬ 
ческій характеръ, прибѣгая на практикѣ къ 
такимъ рецептамъ, которые часто встрѣчаются 
въ магическихъ папирусахъ. Восточный синкре¬ 
тизмъ, еврейскій и египетскій гностицизмъ и 
греческія мистеріи— все это соединилось воедино. 


чтобы образовать то направленіе мысли, которое 
наложило свой особенный отпечатокъ на любое 
литературное произведеніе того времени. А. ока¬ 
залась причастной этого общаго направленія. Боги 
Пантеона съ Гермесомъ во главѣ, египетскіе боги, 
патріархи и пророки должны были оказаться на 
службѣ у магіи и алхиміи. Существуетъ цѣлый 
рядъ такъ называемыхъ псевдо-эпиграфическихъ 
сочиненій, авторство которыхъ приписывается 
разнымъ прославленнымъ лицамъ древности, но 
не всѣ эти книги чисто религіознаго харак¬ 
тера: нѣкоторыя изъ нихъ посвящены алхиміи. 
Пользовавшійся извѣстностью въ одной об¬ 
ласти ученый непремѣнно считался и мастеромъ 
въ знаніи всѣхъ мистерій. На этомъ основаніи всѣ 
мудрецы прошлаго считались знатоками алхиміи 
и авторами книгъ, содержащихъ искомыя свѣдѣ¬ 
нія. Уже Адаму и Аврааму приписывалось автор¬ 
ство алхимическихъ трактатовъ, а о Моисеѣ не¬ 
однократно упоминается, какъ о составителѣ книгъ 
подобнаго содержанія. Моисею приписываются 
греческій трактатъ, извѣстный подъ заглавіемъ 
«І)ірІо$І8» (искусство усиленія вѣса золота), 
и трактатъ, озаглавленный «Химія Моисея» 
(посвященный металлургіи), изданный Вертело 
въ его «Соііесііоп <1ез апсіепз аісігіпіівіез 
&тесз», Рагіз, 1887 — 88, II, 300—315, III, 
287—301;—Бъ греческой рукописи IX вѣка Зо- 
сима приводитъ длинныя цитаты изъ «Химіи 
Моисея». Особенно интересенъ въ этомъ отношеніи 
текстъ, сохранившійся въ одномъ изъ лейденскихъ 
магическихъ папирусовъ (папирусъ \Ѵ), кото¬ 
рый содержитъ разные химическіе рецепты, 
повидимому весьма древніе. Бъ числѣ прочихъ 
боговъ и силъ природы упоминаются Авраамъ, 
Исаакъ, Яковъ, архангелъ Михаилъ и іеруса¬ 
лимскій храмъ. Этотъ трактатъ представляетъ 
такъ называемую «восьмую» книгу Моисея или 
«Ключъ Моисея», прототипъ разныхъ послѣ¬ 
дующихъ магическихъ сіаѵісиіае, содержащихъ 
чудодѣйственные рецепты, призыванія духовъ 
и различныя заклинанія. Рецепты папируса 
и «восьмой» книги Моисея тождественны съ 
тѣми, которые приписываются Псевдо-Димит¬ 
рію и относятся къ спеціальному классу практи¬ 
ческихъ манипуляцій (Вертело, 1. с., III, 288, при¬ 
мѣчаніе). Многіе изъ такихъ рецептовъ практиче¬ 
ской металлургіи встрѣчаются въ латинскихъ 
«сошрозіііопек» VIII вѣка.—Составленіе означен¬ 
наго папируса относится къ второму или третьему 
вѣку (см. ВепЪеІо!;, Ьа сЬітіе аи тоуеп-а&е, 1,67). 
Вертело старается доказать еврейское происхожде¬ 
ніе разныхъ частей этого и другихъ подобныхъ со¬ 
чиненій (БегіЬеІоІ, Вез огі^іпез 4е ГаІсЫшіе, рр. 
53—57, Парижъ, 1885).—Царь Соломонъ также 
играетъ роль въ исторіи алхиміи; его «ЬаЪугіпПі» 
представляетъ одну изъ тѣхъ древнихъ формулъ, 
которыя сохранились въ теченіе вѣковъ. Іохананъ 
Алл ем ано въ своей книгѣ ла^г ргп упоминаетъ 
о составленной Соломономъ книгѣ по алхиміи (см. 
Штейншнейдеръ, Саі. ВосИ., 8. ѵ. «Заіотоп», соі. 
2296). Нѣкій еврей, жившій гораздо раньше Соло¬ 
мона, также считался знатокомъ искусства пре¬ 
вращенія мѣди въ золото. Библейское алі 'а (вода 
золота: Бытіе, 36, 39; см. комментарій Авраама 
ибнъ-Эзры къ мѣсту) истолковывалось въ томъ 
смыслѣ, что эта вода превращала мѣдь въ зо¬ 
лото.—Гораздо менѣе легендарнымъ характеромъ 
отличается книга «Магіа НеЪгаеа», которая по 
мнѣнію Ноіег’а, содержитъ одно изъ самыхъ важ¬ 
ныхъ открытій въ области химіи: выведенная 
въ ней Марія, какъ говорятъ, открыла гддро- 
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хлористую (соляную) кислоту. Ея имя про¬ 
должаетъ жить въ т. н. «Маріиной ванночкѣ», 
имѣвшей широкое примѣненіе въ тѣхъ химиче¬ 
скихъ процессахъ, гдѣ необходима умѣренная те¬ 
плота; см. рисунокъ на стр. 95. Манже въ своей 
«ВіЫіоНіеса сѣетіса сигіо§а» (Женева, 1702) помѣ¬ 
стилъ (т. II, таблица VIII, фиг. 6) изображеніе 
съ надписью «Магіа НеЪгаеа, Моузіз зогог» (см. 
рисунокъ выше). Она, такимъ образомъ, отождест¬ 
вляется съ Миріамъ, сестрой Моисея.—Съ другой 
стороны, Останъ, одинъ изъ древнѣйшихъ грече¬ 
скихъ писателей (?), говоритъ о ней, какъ о дочери 
сабейскаго царя (ВегѣЪеІоІ, Ьа сЫтіе аи шоуеп- 
й^е, III, 125). Въ книгѣ персидскаго поэта Ни¬ 
зами, объ Александрѣ (2-я часть), Марія, сирій¬ 
ская принцесса, посѣщаетъ дворъ Александра 
Великаго и тамъ между прочимъ научается 
у Аристотеля способу производства золота 
(см. ВасЪег, Ьеѣеп шш ЛѴегке Шяаті’з, 1871, 
р. 76). Какой бы эпохѣ Марія ни принадле¬ 
жала, ея существованіе—неоспоримый фактъ; а 
пакъ какъ она упоминается уже Останомъ, то при¬ 
надлежитъ къ первому періоду. Обстоятельный 
очеркъ ея алхимическихъ трудовъ даетъ Зосима, 
величайшій изъ гре¬ 
ческихъ алхимиковъ. 

Переводы соотвѣт¬ 
ствующихъ сочиненій 
съ греческаго на си¬ 
рійскій языкъ, затѣмъ 
на арабскій—или на 
еврейскій—образуютъ 
переходъ ко второму 
періоду. Кал идъ бенъ- 
Язики—вѣрнѣе, Ха¬ 
лидъ бенъ-Язидъ (ум. 
въ 708 г.)—является 
старѣйшимъ алхими¬ 
комъ. Вертело не со¬ 
мнѣвается въ его су¬ 
ществованіи. Ему при¬ 
писываются слѣдую¬ 
щія произведенія: «Іл- 
Ъег зесгеіогиш ахѣіз... 
ех ЬеЪгаео іп агаЫ сит 
еі ех агаЪісо іп Іаіі- 
пит ѵегвиз іпсегіо іп- 
Іегргеіе». Этотъ трак¬ 
татъ часто печатался; 
напр., онъ изданъ у 
Мап&еі, ВіЫіоНіеса 
сЪешіса, II, 183, и въ ТЬеаІгиш СЬетісит, V, 
186, ВігаззЪпг^, 1660. Штейншнейдеръ (НеЪг. 
ІІеЪегз., рр. 852—53) сомнѣвается въ существо¬ 
ваніи перевода его съ еврейскаго на латинскій 
языкъ, такъ какъ онъ его никогда не видалъ, и 
полагаетъ, что все это выдумки алхимиковъ. 
Весьма возможно, что существовалъ такой ев¬ 
рейскій переводъ съ арабскаго языка, равно какъ 
были и другіе трактаты, на существованіе ко¬ 
торыхъ не встрѣчается, впрочемъ, никакихъ ука¬ 
заній. 

Средневѣковые еврейскіе авторы были знако¬ 
мы съ алхиміею. Іегуда Галеви упоминаетъ о ней 
въ своемъ «Сішагі» (III, гл. 53). Маймониду из¬ 
вѣстны были сочиненія Гермеса (МогеЬ, III, гл. 
29, гдѣ упоминаются и другіе подобные псевдо¬ 
эпиграфическіе трактаты); въ той же главѣ Май¬ 
мой идъ говоритъ о сабеяхъ, у которыхъ изобра¬ 
женія небесныхъ свѣтилъ соотвѣтствовали семи 
металламъ и семи климатическимъ поясамъ. 
Герсонъ бенъ-Соломонъ. авторъ книги б'врп ппр* 



Алхимнчѳскіэ приборы. 

(Изъ рукописи, принадлежащей М. Тастеру). 


даетъ краткое описаніе основной теоріи «Алки- 
миніи» (II, гл. 2), какъ науки о превращеніи про¬ 
стыхъ металловъ въ золото. Беѣ свои свѣдѣнія 
объ этомъ предметѣ Герсонъ черпаетъ изъ еврей¬ 
скихъ переводовъ съ арабскаго (Штейншнейдеръ, 
НеЪг. ІІеЪегзеІгип^еп, р. 9 сл.). Отъ слѣдующаго 
за нимъ, не лишеннаго значенія араба Абул- 
Касима Маджрити (X в.), сохранился только отры¬ 
вокъ въ еврейскомъ переводѣ въ мюнхенской 
рукописи (№ 214) анонимнаго автора 14-го вѣка, 
озаглавленной мпп л'бэл; первая часть, трак¬ 
тующая объ алхиміи, пропущена, сохрани¬ 
лась только часть магическая (см. Штейн¬ 
шнейдеръ, 2иг рзешІері&гарЪівсЪеп Іліегаіиг, 
рр. 28—51 и НеЪг. ІІеЪегз., рр. 853—854). Въ 
этой рукописи содержится также, въ видѣ при¬ 
ложенія, алхимическій трактатъ/"приписывае¬ 
мый Маймониду и вкратцѣ описанный Штейн- 
швей деромъ (2 иг р8еи<1ері#гарЫзсЪеп Ьііегаіиг, 
рр. 26—27). Этотъ трактатъ изложенъ въ эпи¬ 
столярной формѣ, подобно многимъ другимъ алхи¬ 
мическимъ произведеніямъ. Въ концѣ* послѣдней 
страницы (весь трактатъ состоитъ изъ четырехъ 
листовъ, М. 296—336) находится замѣтка испан¬ 
скаго владѣльца ру¬ 
кописи, гдѣ описы¬ 
вается ^ способъ пре* 
вращенія серебра въ 
золото, заимствован¬ 
ный, по его словамъ, 
изъ старинной книги. 
Этотъ манускриптъ, 
который, по мнѣнію 
Штейншнейдера, от¬ 
носится къ XV вѣку, 
сверхъ того заклю¬ 
чаетъ въ себѣ трак¬ 
татъ о гаданіи по 
пальмовому дереву, 
приписываемый извѣ¬ 
стному Абу-Афлѣ ал- 
Саракусти. Штейнш¬ 
нейдеръ подробно опи¬ 
сываетъ его(р. 14).Онъ 
былъ извѣстенъ Про¬ 
фіату Дурану въ XIV 
вѣкѣ и въ особенности 
Іоханану Аллемано, 
учителю Пико ди Ми- 
рандола, въ XV вѣкѣ. 

Абу-Афла утвержда¬ 
етъ, что онъ черпалъ свои свѣдѣнія изъ книги ев¬ 
рейскаго царя Соломона и,такимъ образомъ, приво¬ 
дитъ свое ученіе въ связь съ еврейскими традиція¬ 
ми. Еврейскій переводъ трактата объ алхиміи того 
же автора имѣется въ сочиненіи Доханана Ал¬ 
лемано, озаглавленномъ «Іпккиііт». Авраамъ 
Ягель, авторъ извѣстнаго еврейскаго катехи¬ 
зиса пр^, жившій въ концѣ XVI вѣка и 
прозванный впослѣдствіи Камилло Ягелемъ, даетъ 
извлеченіе изъ этого перевода въ своемъ ману¬ 
скриптѣ, озаглавленномъ ГР2. I. С. Ред- 

жіо, первый владѣлецъ этой рукописи, обнародо* 
валъ часть алхимическато трактата Абу-Афльг 
(пап спз, II, 46—48, V, 41—43), ограничившись 

передачей историческаго введенія, въ которомъ 
утверждается, что въ дѣйствительности этотъ 
трактатъ представляетъ твореніе какого-то С-мн’а 
(ро), женатаго, по преданію, на дочери сабейскаго 

царя; его вдова и есть библейская сабейская 
царица* которая сообщила Соломону свѣдѣнія 
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о философскомъ камнѣ, способномъ превра¬ 
щать всякій предметъ въ золото. Эти свѣ¬ 
дѣнія были будто бы записаны Соломономъ въ 
книгу, которая впослѣдствіи была переведена 
Абу-Афлою. 

Отъ Ягеля же сохранилась цѣлая глава о фило¬ 
софскомъ камнѣ въ означенномъ сочиненіи, часть 
ІУ (см. «Віккиге Ъа-Шіш», 1828, IX, 14). Переводъ 
трактата о пальмовомъ деревѣ, по мнѣнію ІНтейн- 
шнейдера, сдѣланъ въ XIV вѣкѣ (НеЪг. ТІеЬегз., 
р. 849), именно въ 1391 г., и, быть можетъ, 
тѣмъ же лицомъ, которое перевело книгу Мадж- 
рпти (ІЪ., 854); какъ тотъ, такъ и другой пе¬ 
реводы, очевидно, сдѣланы съ арабскаго. Приписы¬ 
ваемый Платону трактатъ въ той же мюнхенской 
рукописи—магическаго содержанія. Въ Берлин¬ 
скомъ кодексѣ, 70, 2, по описанію Штейншвей- 
дера, заключается небольшой трактатъ въ три 
страницы о предметѣ, имѣющемъ отношеніе къ 
А., подъ заглавіемъ лт 'а («Искусство при¬ 
готовленія золотой воды»—см. Саіаі. Вегііп, I, 
46 и Штейншнейдеръ, НеЪг. ИеЪегз., р. 967). 

Парижскій кодексъ № 1207 содержитъ на 
нѣсколькихъ поблекшихъ отъ времени страни¬ 


цахъ изготовленный позднѣйшей рукой еврей¬ 
скій переводъ трактата «фііпіа еззепііа», состав¬ 
леннаго нѣкіимъ «Романомъ». Штейншнейдеръ 
(НеЪг. ІІеЪегз., р. 824) считаетъ его тождественнымъ 
съ трактатомъ Псевдо-Раймонда Лулла «ІлЪег сіе 
зесгеііз паіигае» или «(іиіпіае еззеіШае». Его — 
или лучше сказать приписываемые ему —алхи¬ 
мическіе труды напечатаны цѣликомъ Манже 
въ «ВіЫіоіЬеса сЪетіса сигіоза», I, 707—911. 
Сочиненіемъ Авраама де Порталеоне, озаглавлен¬ 
нымъ «Ве аиго йіаіо^і ѣгез» (Венеція, 1514), 
повидимому, заканчивается все, что до сего вре¬ 
мени было писано по этому предмету. 

Однако, М. Гастеру, автору этой статьи, уда¬ 
лось видѣть весьма важный манускриптъ, пред¬ 
ставляющій полное собраніе сочиненій по ал¬ 
химіи. Манускриптъ этотъ, писанный красивымъ 
| испанскимъ почеркомъ гдѣ-то на Востокѣ или, 
| быть можетъ, въ Марокко, содержитъ цѣлую 
«еврейскую алхимическую библіотеку», по сво¬ 
ей полнотѣ не оставляющую ничего желать. Это, 
і очевидно, копія съ болѣе старинной рукописи, 

I такъ какъ переписчикомъ часто предлагаются 
' поправки на поляхъ. Кодексъ состоитъ изъ двухъ 
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«Маріина ванночка» въ употребленіи у алхимиковъ. (Изъ Мапггеѣ, ВіЫіоіЬеса сѣешіса сигіоза) 


частей; первая обнимаетъ греческо-арабскій пе¬ 
ріодъ, во второй выступаютъ ученые алхи¬ 
мики латинскаго міра. Тутъ приводится зна¬ 
чительное число алхимиковъ, которые нигдѣ 
больше не упоминаются; отождествленіе авто¬ 
ровъ или ихъ трудовъ, которые приводятся 
тамъ въ извлеченіи на еврейскомъ языкѣ, съ 
другими извѣстными намъ авторами или со¬ 
чиненіями по алхиміи—представляется весьма 
затруднительнымъ. Во многихъ случаяхъ они 
не поддаются никакому отождествленію. Это 
сочиненіе представляетъ, главнымъ образомъ, 
руководство по практической химіи, даю¬ 
щее точныя указанія на способы производ¬ 
ства химическихъ операцій. Оно имѣетъ сход¬ 
ство съ средневѣковымъ латинскимъ текстомъ 
такъ назыв. «Аѵісеппа» и но своей полнотѣ за¬ 
служиваетъ возможно обстоятельнаго описанія. 
Пройдя чрезъ множество рукъ, манускриптъ 
дошелъ до насъ съ искаженными именами, по¬ 
чему точное установленіе фактовъ и лицъ 


стало особенно затруднительнымъ. Древность 
этой компиляціи не подлежитъ сомнѣнію, такъ 
какъ тамъ мы находимъ трактатъ алхимика Абу- 
Афлы, изъ котораго Іохананомъ Аллемапо въ 
XV вѣкѣ сдѣлано вышеприведенное извлеченіе, 
вполнѣ совпадающее съ текстомъ данной рукописи. 

Въ началѣ манускрипта помѣщена замѣтка о 
«Лунѣ». Въ алхимической терминологіи луна 
означаетъ серебро, а солнце—золото. Слѣдующая 
глава трактуетъ о «Лунѣ и солнцѣ»; немалое ко¬ 
личество трактатовъ, приписываемыхъ Геберу, 
носитъ это заглавіе (ср. Ве ідаз^а 8о1із еі Ьипае, 
ТЪеаІгит сЪетісит, V, 429). Затѣмъ слѣдуетъ 
статья, озаглавленная «Ьа аіоі Ъа-яаЪаЪ» (оче¬ 
видно, рецептъ для производства золота, т. наз. 
сЬгузороіаеа). Далѣе помѣщенъ трактатъ Абу- 
Афлы полностью. Слѣдующая глава приписы¬ 
вается какому-то Іоханану «АзсЪргтапи». Подъ 
этимъ страннымъ именемъ, повидимому, разу¬ 
мѣется греческій алхимикъ «Іоаннъ архипре¬ 
свитеръ» Затѣмъ слѣдуетъ краткое содержаніе 
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четырнадцати книгъ, ивъ которыхъ каждая, 
приписывается другому автору. Первая име 
нуется «Азіиіа»; названіе это нигдѣ больше 
не встрѣчается; но оно можетъ быть отождест¬ 
влено съ миѳическимъ «ВазШоп», упоминаю¬ 
щимся въ связи съ другими алхимическими и 
мистическими сочиненіями, приписываемыми 
царю Соломону и цитируемыми Аллемано (см. 
Штейншнейдеръ, Саіаі. Босіі., соі. № 2297). Въ 
этомъ трактатѣ упоминается ученый «НишазсЬ» 
или «НотеесЬ»; это, безспорно, никто иной какъ 
Гермесъ. Такое искаженіе произошло отъ трансли¬ 
тераціи двухъ первыхъ еврейскихъ буквъ (ичпл— 
ірвіл), сходныхъ по начертанію. Вторая книга 
приписывается «АПЪегіо Мапуо» (Альберту Ве¬ 
ликому). Древнѣйшая рукопись по алхиміи (14-го 
вѣка), обстоятельно изслѣдованная ВегіЬеІоІ (1. 
с;, ѵоі. I), обнаруживаетъ значительное сход¬ 
ство съ этой компиляціей (іЪі<1., р. 290 эдц.). 
Третья книга приписывается «8ргоз’у» (неиз¬ 
вѣстенъ), четвертая—Аристотелю. Симону .Ду¬ 
рану (ум. въ 1425 г.) былъ извѣстенъ трак¬ 
татъ Аристотеля о 400 камняхъ и химическихъ 
препаратахъ (см. Штейншнейдеръ, 2иг рзеші- 
ері^гарЬізсЬеп Ьііегаіиг, р. 82, № 1 и 8). 

Шестая книга приписана «беЪег’у», Псевдо* Ге- 
беру (ср. Мап^еі, 8итта регіесііопіз та^ізіегіі, 
I, 519; также ВегІЬеІоІ, СЪішіе аи шоуеп-а^е, 
III, 149). Изъ авторовъ слѣдующихъ книгъ «Агс- 
ѣигиз (кн. VII) неизвѣстенъ, «АгсЪеІаоз», 
(кн. VIII), наоборотъ, часто цитируется алхими¬ 
ками. Книга IX это —книга о «Свѣтѣ». Это, быть 
можетъ, переводъ «8реси1иш»’а, заглавіе многихъ 
сочиненій, напр. Рожераэ Бэкона и Гебера; 
Книга X приписывается «Ігітапз изъ Констан¬ 
тины». Книга XI трактуетъ о «тридцати пу¬ 
тяхъ». Книга XII, «Аѵізіпа», приписывается 
Авиценнѣ. Такое заглавіе носитъ практическій 
трактатъ въ старинной латинской рукописи 
(ВегІЬеІоІ, 1. с. I, 293). Книга «Кагіз» (XIII) 
находится также въ старинной латинской ру¬ 
кописи; только текстъ раздѣленъ на двѣ части, 
изъ которыхъ первая приписывается«АЪиЪасаг»’у, 
а вторая—«Кагіз» ? у (ВегіЬеІоІ, 1. с., 1,306—310,311). 
Послѣдняя книга, XIV по счету, приписана Пла¬ 
тону. Въ латинской рукописи І4-го вѣка Платону 
приписывается трактатъ подъ заглавіемъ «Апа- 
ёщепзіз», имѣющій, вѣроятно, связь съ его «N 0 - 
шоі» (см. Штейншнейдеръ, 2иг рзеийерщгарЫ- 
зсѣеп Ьііегаіиг, р. 52, и его НеЪгйізсЬе ІЗеЪегзеІ- 
яип&еп, р. 849). Двойнымъ глоссаріемъ арабскихъ 
и греческихъ словъ заканчивается первая часть 
рукописи, въ которой, за исключеніемъ Альберта 
Великаго, всѣ приведенные авторы относятся къ 
греко - арабскому періоду, который наложилъ 
свой характерный отпечатокъ на всѣ сборники три¬ 
надцатаго столѣтія.—Авторы «второй коллекціи» 
(^іэ), какъ она называется въ рукописи, принадле 
жатъ позднѣйшему времени. Изъ одного перечи¬ 
сленія ихъ именъ легко убѣдиться, что, за весьма 
немногими исключеніями, всѣ они пользуются 
большой извѣстностью, какъ авторитеты но ал¬ 
химіи. Во главѣ списка помѣщенъ «Мезіге Агпаі- 
4 и 8»—Арнальдъ <1е Ѵіііапоѵа (жилъ ок. 1300 А). 
Многія изъ его сочиненій переведены на еврей¬ 
скій языкъ (см. Штейншнейдеръ, НеЪг. ТГеЪег- 
зеіяип^еп, р. 778, указатель 8. ѵ. «АгпаМез»), но 
кромѣ этой рукописи нѣтъ другихъ слѣдовъ 
объ его алхимическихъ трудахъ. Далѣе име¬ 
нуется Іоаннъ Ашкенази; быть можетъ, это — 
«ТЬеодогісиз» или «ТЪеоІопісиз»; имя это народ¬ 
ной этимологіей было измѣнено въ «Теніошсиз» 
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(см. ВегіЬеІоІ, 1. с., I, 71). Менѣе извѣстны или 
совсѣмъ неизвѣстны слѣдующія имена, приводи¬ 
мыя въ этой части рукописи (каждое изъ нихъ 
сопровождается краткимъ извлеченіемъ): Николо 
д’Инглнтерра, «который покинулъ Англію вмѣстѣ 
съ своей профессіей», местера Ермано де Нор¬ 
мандія и др. Списокъ заканчивается нѣкіимъ 
«Ромито», который говоритъ «Рагіікоіаге». Это 
единственное имя, которое можетъ помочь 
опредѣленію мѣста и времени сотавленія нашего 
сборника. На листѣ 1306 находится слѣдую¬ 
щая замѣтка: «Эти манипуляціи сообщены мнѣ 
местро’мъ Джакопомъ Давинисіа (т. е. Яко¬ 
вомъ изъ Венеціи), который демонстрировалъ 
ихъ предъ кардиналомъ делла Колонна, 8а ка¬ 
ковыя свѣдѣнія я ему заплатилъ шестьдесятъ 
флориновъ». Къ несчастію, имя Колонна носили 
четырнадцать кардиналовъ въ періодъ времени 
между 1230 и 1665 гг.; это —самый поздній годъ, къ 
которому можетъ быть отнесено составленіе нашей 
рукописи, сохранившейся въ копіи, сдѣланной 
въ 1690 году. Указаніе на Римъ, хотя довольно 
опредѣленное, можетъ только относиться къ 
мѣсту, гдѣ жилъ Джакопо; но этого не достаточно 
для опредѣленія мѣстожительства автора этого 
сборника: во всякомъ случаѣ тутъ указывается на 
Италію, какъ на его родину. Манускриптъ, 
невидимому, составленъ человѣкомъ, который 
кромѣ латинскаго, зналъ еще одинъ или нѣсколь¬ 
ко романскихъ языковъ: итальянскія и латин¬ 
скія слова встрѣчаются у него весьма часто. 
Безъ сомнѣнія, книги, образующія первую часть 
манускрипта, были переведены на испанскій 
языкъ съ арабскаго или латинскаго. Все осталь¬ 
ное, вѣроятно, было переведено съ латинскаго 
въ періодъ, предшествовавшій вре мени Іоха- 
нана Аллемано, или раньше конца пятнадцатаго 
вѣка; ибо, какъ выше было сказано, онъ въ 
своемъ сборникѣ копировалъ трактатъ Абу- 
Афлы. Составленіе манускрипта поэтому должно 
быть отнесено между 1300 и 1450 гг. Авторъ 
принадлежалъ, сверхъ того, къ числу посвя¬ 
щенныхъ въ алхимію, такъ какъ въ одномъ слу¬ 
чаѣ онъ замѣчаетъ (161. 1366), что Христофано 
делла Болонья «работалъ у насъ въ домѣ». Легко 
можетъ возникнуть предположеніе приписать 
эту компиляцію Аллемано, если этому не проти¬ 
воречило бы то соображеніе, что въ такомъ слу¬ 
чаѣ текстъ не былъ бы копированъ имъ 
отдѣльно въ его сборникѣ.—Послѣднія страницы 
рукописи посвящены описанію алхимическихъ 
алембиковъ, ретортъ, плавильниковъ и другихъ 
приборовъ. Чертежи по характеру весьма сход¬ 
ны съ рисунками у Альберта Великаго, Лулла 
и Исаака Голландскаго ; что подтверждаетъ вы¬ 
сказанное предположеніе о времени составленія 
компиляціи. Алфавитный указатель именъ и 
предметовъ заканчиваетъ манускриптъ, который 
состоитъ изъ 181 небольшихъ листовъ, писан¬ 
ныхъ восточно-сефардскимъ шрифтомъ въ 5450 
(1690) году. 

Новѣйшіе писатели, начиная съ Ѳеофраста, 
соединяютъ алхимію съ каббалистикою и кабба¬ 
листическими терминами, взятыми, безъ сомнѣнія, 
изъ каббалистической литературы, причемъ не 
упоминается ни одинъ еврейскій авторъ. Шестнад¬ 
цатый вѣкъ составляетъ эру въ каббалистической 
алхиміи, которая находитъ яркое выраженіе 
въ «Мопаз Ьіего&ІурЬіса» лондонскаго доктора 
Джона Ди, ТЪеаігшн сЬетісшп (1602), II, 203; 
(1659), р. 178; еще выразительнѣе это отражается 
въ «Агз еі ѣЪеогіа ѣгапзптіаііопіз теіаііісае» 
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Іоанна Августина Пантеуса (іЪі<1., рр. 459, 528). 
Евреи, очевидно, больше не интересовались алхи- 
міею, такъ какъ, начиная съ этого періода, 
держались въ сторонѣ отъ общенія съ міромъ I 
науки. [Статья М. О-азіег’а, съ значительными 
сокращеніями, въ 1. Е. I, 328—332]. 4. 

Алшехъ (по арабски—«старецъ»), Моисей —рав¬ 
винъ въ Сафедѣ (Палестина) во второй половинѣ 
ХУІ ст., сынъ Хаима Алшеха. Онъ былъ уче¬ 
никомъ р. Іосифа Каро, автора «Шулханъ-Аруха»; 
его-же ученики присоединяли сюда еще кабба- 
листа р. Хаима Виталя. Однако, хотя А. и при¬ 
мыкалъ къ тому кружку каббалистовъ. который 
въ его время существовалъ въ Сафедѣ, но его 
произведенія все-же носили на себѣ весьма сла¬ 
бый отпечатокъ каббалы. А. былъ знаменитъ, 
какъ талмудистъ, проповѣдникъ и казуистъ. 

О его жизни почти ничего не извѣстно. Въ 
своихъ сочиненіяхъ онъ избѣгаетъ говорить о 
себѣ и своей жизни и упоминаетъ только, да и 
то вскользь, о ходѣ своего ученія въ талмуди¬ 
ческихъ школахъ. Такъ, въ введеніи къ своему 
комментарію на Пятикнижіе, А. говоритъ: «Я 
никогда не стремился къ вещамъ, слишкомъ 
высокимъ или слишкомъ отдаленнымъ отъ меня. 
Съ ранняго возраста изученіе Талмуда стало 
моимъ главнымъ занятіемъ, и я съ рвеніемъ и 
постоянствомъ посѣщалъ талмудическія школы 
(ешибы), въ которыхъ знакомился со спорами 
Абаи и Раба. Ночи я посвящалъ собственнымъ 
изслѣдованіямъ, а дни галахѣ; по утрамъ я изу¬ 
чалъ Талмудъ, а послѣ полудня «иосекимъ» (ка¬ 
зуистовъ). Только по пятницамъ я ^ находилъ 
свободное время для изученія Писанія и Ми- 
драша, которые служили мнѣ матеріаломъ для 
чтенія передъ аудиторіей, собиравшейся обыкно¬ 
венно въ большомъ количествѣ, недѣльной «сед- 
ры», что я дѣлалъ каждую субботу». Впослѣд¬ 
ствіи эти чтенія были изданы въ свѣтъ, какъ 
«комментаріи» (регизсЪіт) къ книгамъ Св. 
Писанія, и Алшихъ далъ слѣдующее интересное 
объясненіе ихъ опубликованія. Онъ говоритъ: 
«Многіе изъ тѣхъ, которые слушали мои чтенія, 
передавали ихъ затѣмъ, въ части или въ цѣломъ, 
уже отъ своего имени; но эту взаимную обиду 
можно предупредить только изданіемъ этого 
сочиненія». Его чтенія, представляя нѣко¬ 
торую трудность въ самомъ изложеніи, у слуша¬ 
телей, однако, пользовались большимъ успѣхомъ. 
Самъ онъ, впрочемъ, неоднократно сообщаетъ, 
что при ихъ печатаніи онъ старался выпустить 
изъ нихъ все то, что не имѣло абсолютнаго зна¬ 
ченія или что уже было упомянуто въ другомъ 
мѣстѣ. Все это, вѣроятно, было сдѣлано для 
того, чтобы облегчить читателю пользованіе 
данными комментаріями. 

Подобно Абрабанелю и многимъ другимъ ком¬ 
ментаторамъ, А. снабдилъ каждый раздѣлъ сво¬ 
его сочиненія цѣлымъ рядомъ вопросовъ, кото¬ 
рые, какъ онъ предполагалъ, могли бы возник¬ 
нуть у читателя, и тутъ же далъ на нихъ со¬ 
отвѣтственные отвѣты. Его комментаріи изоби¬ 
луютъ ссылками на Талмудъ, Мидрашъ и Зогаръ, 
но заключаютъ вмѣстѣ съ тѣмъ еще и указанія 
на сочиненія позднѣйшихъ комментаторовъ, какъ 
напр., Абрабанеля, р. Леви б. Герсона и Маймо- 
нида. Его объясненія носятъ гомилетическій ха¬ 
рактеръ; онъ преслѣдовалъ опредѣленную цѣль— 
находить въ каждой сентенціи или въ каждомъ 
словѣ Писанія моральное наставленіе, конечный 
смыслъ котораго—надежда и вѣра въ Бога, терпѣ- 
ливое отношеніе къ испытаніямъ жизни и доказа¬ 


тельство ничтожности всѣхъ земныхъ благъ ВЪ ■; 
сравненіи съ тѣмъ вѣчнымъ блаженствомъ, кото¬ 
рое сулитъ будущая жизнь. Настойчиво и часто 
взываетъ онъ къ своимъ братьямъ съ увѣщева¬ 
ніями каяться, отказаться или, въ крайнемъ 
случаѣ, умѣрить страсть къ мірскимъ наслажде¬ 
ніямъ и удовольствіямъ, дабы такимъ путемъ 
ускорить пришествіе Мессіи.—А. писалъ легко и 
плавно; его изложеніе чаще всего носитъ харак¬ 
теръ аллегорическій и только въ рѣдкихъ слу¬ 
чаяхъ облекается въ мистическую форму. Бъ 
своемъ комментаріи на «Пѣснь Пѣсней» онъ на¬ 
зываетъ «резсѣаі» (буквальное толкованіе) и 
«зой» (мистическую интерпретацію) двумя про¬ 
тивоположными крайностями и рекомендуетъ 
свой собственный методъ, заключающійся въ 
введеніи аллегорическаго изложенія, которое, но 
его мнѣнію, должно занять среднее мѣсто между 
крайностями цезсЬаѣ’а и во Га. 

Алшехъ написалъ нѣсколько комментаріевъ, 
вышедшихъ въ многочисленныхъ изданіяхъ. 

Эти комментаріи слѣдующіе: 1) «Тогаі Моз- 
сЪеЬ» (комментарій на Пятикнижіе), первое из¬ 
даніе котораго появилось около 159В года въ 
Бельведерѣ, близъ Константин ополя; дополненъ 
и снабженъ указателемъ въ Венеціи, въ 1601 г. 

2) Извлеченіе изъ этого комментарія, сдѣлан¬ 
ное Іошуей б. Арье Лебомъ и появлявшееся въ 
различныхъ формахъ (Кіггиг АІзсЬесЬ а Ъа-То- 
гаЪ), Амстердамъ, 1748. 3) «Магоі Ьа-Хеѣаоі»— 
ком. на пророковъ и ихъ пророчества, Венеція, 

1803—1807. 4) Извлеченіе изъ этого комментарія 
было включено въ «МіпсЪаЪ КеПапаЬ», пред¬ 
ставляющій комментарій на раннихъ проро¬ 
ковъ; изданъ въ «ВіЫіа ВаЪЪіпіса» (КоЬеІеі 
МозсЪек), Амстердамъ, 1724. 5) «Пошетов Е1»— 1 

комм, на кн.Псалмовъ, Венеція, 1605.6) «КаЪРе- 
піпіт» (множество перловъ)— комм, на Притчи, 
Венеція, 1601. 7) «СЪеІкаІ Месѣокек»— комм, на 
книгу Іова, Венеція г 1603. 8) «ВсЬозсЪапаѣ Ьа- 
Агаакіт—комментарій на «Пѣснь Пѣсней». Это 
былъ первый комментарій, появившійся въ пе¬ 
чати и изданный самимъ А. въ 1591 году. 
Согласно этому комментарію, «Пѣснь Пѣсней» 
есть аллегорія и представляетъ діалогъ между 
Богомъ и изгнаннымъ Израилемъ относительно 
миссіи послѣдняго. 9) «Епе МозсѣеЬ» Венеція, 1601, 
Коммент. на Руѳь; относительно этой библей¬ 
ской книги А. говоритъ: «Изъ нея мы, конечно, 
можемъ черпать примѣры, и научиться, . какъ, 
служить Богу», и проводитъ это положеніе че¬ 
резъ весь свой комментарій. 10) «ВеЬагіш То- 
Ъіт»—коммент. на Экклезіастъ. Алшехъ назы- I 

ваетъ эту книгу, на основаніи глубокихъ мыслей, л 

въ ней изложенныхъ, «безпредѣльнымъ моремъ» ; і 
(океаномъ) и старается въ своемъ комментаріи л 

освѣтить особенно, какъ центральную идею са- « 

мого Экклезіаста, слѣдующее выраженіе: «Все е 

суета, кромѣ страха, Божія, который есть глав- ■ е 
ное условіе дѣйствительнаго существованія чѳ- - • с 
лсвѣка», Венеція, 1601. 11) «Веѣагіт ИісЪшіііт»— | у 
коммент. на Плачъ Іереміи. Заглавіе, данное А. его I т 
комментарію, е^ть не только смягченное обозна- | т 

ченіе библейской книги Плача; авторъ всячески і Ві' 

старается доказать, что не слѣдуетъ отчаиваться, 1 а* 
такъ какъ Господь продолжаетъ пребывать съ | ш 

Израилемъ и что, хотя храмъ разрушенъ, Ше- І н;; 

хина не покинула, однако, «Восточной стѣны» І о* 

(Венеція, 1601). 12) «Маззаі МозсЬеЬ»— комм, на | си 

книгу Эсѳирь, поднесенный авторомъ своимъ ! щ 
собрятьямъ въ качествѣ подарка въ Пуримъ; г «С 
Венеція, 1601. 13) Комментаріи А. на выше у по- I вс 
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мянутыя пять библейскихъ книгъ («теяіііоі» 
или свитки) появились (Амстердамъ, 1697) въ 
сокращенномъ видѣ, въ изданіи Элеазара бенъ-Ха- 
нанія Тарниграда. 14) «СЬаЪагеІеі Ъа-8сЬагоп»— 
коммент. на книгу Даніила, Яффа, 1563 я Ве¬ 
неція, 1592. 15) Комментарій на «Гафтаротъ», 
названный «ЬіккиТе Мап»—былъ составленъ, 
главнымъ образомъ, по «Магоі Ъа-2еѣао1» Марк- 
брейтомъ въ Амстердамѣ, 1704. 16) «Загіш Мо- 
зсЪеЪ»—коммент. на Аботъ, представляющій, соб¬ 
ственно, собраніе извлеченій изъ разныхъ сочи¬ 
неній А., сдѣланное Іосифомъ Шмикеромъ, 
Фюртъ, 1764. 17) Комментарій А. на Гагаду былъ 
изданъ вмѣстѣ съ текстомъ ея подъ загла¬ 
віемъ «Веі Нагіт». Онъ полонъ интересныхъ 
замѣчаній и настойчивыхъ увѣщеваній (Мецъ, 
1767) Пасхальные законы и ритуалъ первыхъ 
двухъ пасхальныхъ вечеровъ трактуются въ 
введеніи аллегорически и, такимъ образомъ, 
даютъ толчекъ къ религіозному размышленію. 
Однако, едва-ли вѣрно будетъ утвержденіе, что 
А. самъ написалъ этотъ комментарій; вѣрнѣе 
предположить, что эти замѣчанія и сентенціи 
были собраны изъ его сочиненій уже послѣ его 
смерти и изданы вмѣстѣ съ текстомъ Тагады. 
18) «Респонсы». Къ нему, какъ выдающемуся 
казуисту, часто обращались съ вопросами раз¬ 
ные раввины, и его рѣшенія, собранныя въ одну 
книгу, были изданы въ Венеціи, 1605, и въ Бер¬ 
линѣ, 1766. Его современники часто приводятъ 
его мнѣнія. Еще при его жизни Аварія де-Росси 
выпустилъ сочиненіе подъ заглавіемъ «Меог 
Ешуіт», въ которомъ отвергаетъ множество 
повѣрій, главнымъ образомъ полученныхъ пу¬ 
темъ традицій; А. по просьбѣ своего учителя, 
Іосифа Каро, написалъ возраженіе противъ 
«Меог ЕпаЯт», въ которомъ выставилъ послѣд¬ 
нее какъ сочиненіе вредное и опасное для еврей¬ 
ской религіи (Кегет СЬешей, У, 141). 19) А. 
также написалъ поэму подъ заглавіемъ «Пла¬ 
чевная пѣснь объ изгнаніи Израиля», въ десяти 
риѳмованныхъ строфахъ и обычномъ молит¬ 
венномъ стилѣ. Подъ названіемъ «А^еіеі ка- 
Зскаскаг» она уже весьма рано вошла какъ 
молитва въ утренній ритуалъ и была включена 
въ соорникъ молитвъ и гимновъ, называющійся 
«ВсЬааге 2іоп» (Врата Сіона)—Ср.: Аяиіаі, 8скет 
ка-СтеІоІіт, з. ѵ.; ВіеіпзсЬпеійег, Саіаі Во41., соі. 
1773—1777; Бе-Коззі, Бшопагіо Зіогісо, з. ѵ.; отно¬ 
сительно имени Алшехъ, см. ВіеіпзсЬпеісІег въ 
Ле\ѵ. <3иагі. Кеѵ., XI, 616. [X Е. I, 463—464]. 9. 

Алъ-Гаришонимъ (п'гагюп *??)—вставка въ ут¬ 
ренней молитвѣ, стоящая между Шма и Ами- 
дою (см.). Въ ритуалѣ сѣверныхъ евреевъ, въ 
тѣхъ случаяхъ, когда по праздникамъ или спе¬ 
ціальнымъ субботнимъ днямъ поется піутъ 
«Зулатъ» (такъ названный по заключитель¬ 
ному слову — «2и1а1к’ска»), А. имѣетъ особый 
варіантъ. Въ такихъ особенно торжественныхъ 
случаяхъ А. поется, какъ вступленіе къ пі- 
уту, причемъ традиціонная мелодія его тща¬ 
тельно приспособлена къ нему. Широко извѣстны 
три такихъ мелодіи: одна пасхальная, другая 
вообще праздничная, третья субботняя, спеці¬ 
ально предназначенная для субботняго богослу¬ 
женія въ періодъ «Омеръ» (см.). Ни одна изъ 
нихъ, впрочемъ, не можетъ претендовать на 
очень древнее происхожденіе, и характеръ по¬ 
строенія ихъ чрезвычайно ясенъ. Однако, мелодіи, 
примѣняемыя въ періодъ пасхальный и субботъ 
«Омера», наглядно иллюстрируютъ тотъ общій 
всѣмъ еврейскимъ синагогальнымъ пѣснопѣніямъ 


принципъ, въ силу котораго характеръ мелодіи 
приспособляется скорѣе къ духу соотвѣтствен¬ 
наго праздника, чѣмъ къ словамъ или тексту 
молитвы. Этимъ объясняется и та сравнительно 
граціозная легкость пасхальной мелодіи А., ко¬ 
торая такъ непохожа на присущую ей тяжело¬ 
вѣсность и тягучесть въ субботней службѣ ос¬ 
тальныхъ временъ года. Очевидно, что . текстъ 
молитвы тутъ не причемъ, а рѣшающее значе¬ 
ніе имъетъ лишь исторически сложившійся у 
евреевъ взглядъ на различіе пасхальнаго періода 
отъ остальныхъ частей синагогальнаго года. На 
стр. 103—106 мы приводимъ двѣ старинныхъ 
мелодіи А., записанныя С. Е. Гуровичемъ, дири¬ 
жеромъ хора с.-петербургской главной- сина¬ 
гоги.—Ср. ^. Е. I, 388—390. 4. 

Алъ-Хетъ (кап —полное исповѣданіе грѣ¬ 
ховъ (ѵѵісМиі), въ которомъ каждая фраза вво¬ 
дится формулою: «Прости намъ прегрѣшенія 
наши, которыя мы совершили предъ Тобою 
тѣмъ, что...» Отдѣльныя прегрѣшенія перечи¬ 
сляются при этомъ въ алфавитномъ порядкѣ. Въ 
сефардскомъ ритуалѣ каждой буквѣ алфавита 
соотвѣтствуетъ одинъ грѣхъ, тогда какъ у ашке¬ 
назовъ упоминается сразу о двухъ прегрѣшеніяхъ, 
причемъ упоминаніе второго грѣха вводится сло¬ 
вами: «а также за грѣхъ...» Это исповѣданіе 
грѣховъ повторяется при каждой «амидѣ» (см.) 
дня Всепрощенія, за исключеніемъ заключи¬ 
тельной молитвы Іомъ-Киипура (Нейла). Сефар¬ 
ды только первый разъ произносятъ А. полностью; 
при повторныхъ молитвахъ они приводятъ лишь 
сокращенную его форму. У евреевъ сѣверныхъ 
странъ перечисленіе грѣховъ поется протяжно, въ 
минорномъ тонѣ, причемъ четыре раза преры¬ 
вается молитвеннымъ возгласомъ: «Относительно 
всего этого, о Боже всемилостивый, прости насъ, 
отпусти намъ и даруй намъ прощеніе!» Этотъ 
перерывъ характеризуется примѣненіемъ спеці¬ 
альнаго пѣснопѣнія, мелодія котораго встрѣчается 
и въ другихъ покаянныхъ молитвахъ. Ин¬ 
тересенъ тотъ фактъ, что по той же мелодіи 
поется приглашеніе обѣщающихъ произнести 
благодарственную молитву послѣ ѣды. Мелодіи 
А., какъ древнѣйшая, такъ и болѣе новая, 
записанная дирижеромъ хора с.-петербургской 
главной синагоги, С. Гуровичемъ, помѣщены ниже, 
на стр. 107 [Е Е., I, 392]. 4. 

Альба, герцогъ (Фернандо Алваресъ де То¬ 
ледо) — испанскій генералъ, участвовавшій въ 
различныхъ походахъ Карла У и Филиппа II, 
посланный въ 1567 году въ Нидерланды для 
подавленія вспыхнувшаго тамъ возстанія, А. 
исполнилъ порученіе своего повелителя, Филиппа 
II, съ неимовѣрною жестокостью,. приведшею 
позже ко всеобщему возмущенію противъ 
испанской тиранніи и отпаденію ‘Нидерландовъ. 
А. учредилъ инквизиціонный трибуналъ, жерт¬ 
вами котораго были, новидимому, и евреи. Онъ 
стремился очистить охваченную «протестантскою 
ересью» страну отъ евреевъ. Онъ предписалъ го¬ 
родскому совѣту Арнгейма и Цинтена, въ .слу¬ 
чаѣ нахожденія евреевъ въ данной мѣстности, 
арестовать ихъ и содержать подъ стражей до 
дальнѣйшихъ распоряженій; но совѣтъ отвѣ¬ 
тилъ, что среди мѣстнаго населенія евреевъ нѣтъ. 
Немногіе евреи, оставшіеся въ городѣ Вагенин- 
генѣ, были изгнаны оттуда по случаю праздно¬ 
ванія рожденія испанскаго инфанта. За мало¬ 
численностью евреевъ, Альба излилъ свой 
гнѣвъ на еврейскія книги. Въ Льежѣ и Антвер¬ 
пенѣ были опубликованы, по его распоряженію, 
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Альба, Яковъ 
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списки выработаннаго Тридентскгмъ соборомъ 
1564 г. «Кодекса запрещенныхъ книгъ» съ из¬ 
бавленіемъ испанской литературы (1570, 1571). 
А, запретилъ всѣ книги, писанныя по-еврейски 
или на другомъ языкѣ, содержащія описаніе ев- 
ейскихъ обрядовъ и «вообще еврейской жизни», 
'ылъ запрещенъ даже латинскій переводъ «Древ- 
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Вег Ішіех бег ѵегѣоііепеп ВйсЪег, I, 423 сл., 
Вопп, 1883—85; Роррег, ТЪе сеіНогзЪір оі ЬеЪге^ 
Ьоокз, Nе\ѵ-Уогк, 1899, 55. \3. Е. I, 479—480]. 5. 

Альба, Яковъ —итальянскій раввинъ; жилъ 
въ концѣ XVI и началѣ ХѴП вв. Онъ былъ 
раввиномъ во Флоренціи и авторомъ гомилій на 
Пятикнижіе, озаглавленныхъ «ТоІебоЪ ба’асоЪ» 
(Исторія Якова), Венеція, 1609.—Ср.: ЛУоІІ, ВіЫ. 
НеЪг., I, 580, 611; Ш, 440, 519; оІеіпзсЬпеібег, 
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Альвагалъ, Соломонъ—Альберти, Конрадъ 
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Саі. В о сП., соі. 1179; Могіага, ІпЛісе аІіаЬейсо, 
стр. 2 [Л. Е. I, 320]. 9. 

Альбагалъ, Соломонъ ибнъ— иснанскій откуп¬ 
щикъ податей, яшвшій въ ѴШа-ВеаІ и занимав¬ 
шій свою должность въ правленіе Маріи де- 
Молина (1300—10). Въ теченіи ряда лѣтъ онъ 
велъ тяжбу съ своимъ сотоварищемъ Израилемъ 
Алхаданомъ изъ за крупной денежной суммы. 
Въ концѣ концовъ, королева предоставила раз¬ 
рѣшеніе зтого спора благоусмотрѣнію толед¬ 
скаго ученаго, р. Ашера б. Іехіеля (Кезропза, 
§ 107, «№ 6). Соломонъ умеръ отъ чумы въ То¬ 


ледо, въ 1349 году.—Ср.: Кеѵие Лез ёі. іиіѵ., 
XXXIX, 314. [3. Е. I, 320]. 5. 

Альберти, Конрадъ (псевдон. Конрада Зитея- 
фельда)—нѣмецкій беллетристъ, драматургъ и 
критикъ; род. въ Бреславлѣ въ 1862 году въ 
еврейской семьѣ. Сильно бѣдствуя, А. въ мо¬ 
лодости поступилъ на сцену, но вскорѣ оста¬ 
вилъ артистическую дѣятельность й всецѣло 
отдался литературѣ. А. является однимъ изъ 
типичныхъ представителей патуралистичесішй 
школы 80-хъ годовъ. Въ его манерѣ и прі¬ 
емахъ сильно замѣтно вліяніе Зола. Помимо ряда 
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Альбертинъ—Альбертъ Магнусъ 
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романовъ и повѣстей, въ которыхъ больше ума 
и наблюдательности, чѣмъ художественнаго да¬ 
рованія. А. написалъ нѣсколько пьесъ и много кри¬ 
тическихъ работъ.Въ настоящее время А. состоитъ 
редакторомъ «Вегіінег Мог&епрозі». Изъ его мно¬ 
гочисленныхъ произведеній отмѣтимъ: В’Аггоп- 
&е шкі <Іаз 4еи1зсЬе ТЪеаІег, 1881 (рѣзкая поле¬ 
мика противъ старыхъ традицій и условности 
въ театрѣ); Оизіаѵ Ггеуіа^, 1884; Веіііпа ѵ. Аг- 
піш, 1885; Ілійтаз Вбгпе, 1886; Віезеп и. 2\ѵег&е, 
1886; ЛУег ізі <1ег Війгкеге? 1888; Вгоі, 1888 (со¬ 
ціальная драма); Біе Аііеп шні <1іе Лип^еп, 1889; 
Бег КатрІ итз Базеіп, 1890; Баз КесЫ аиі Ьіе- 
Ъе, 1890; ГаЪгепйе Ггаи, 1895: ЗсЪгбйег шні Сотр., 
1895; Возе у. НіМезЪеіт, 1895 (истор.ром.); ЛѴаз 
ег\ѵаг!е1 <1іе сІеиІзсЬе Кипзі ѵоп ШШеІт II?; 
МазсЬіпеп (романъ), 1894; Бег еі^пе Негсі, 1905; 
(драма); Бег 4* МепзсЪЬеіІ, 1906.—Ср.: Вгит- 
тег, Ьехік. ЙеиІзсЬеп БісЫег; Егщеі, СгезсЪ. 4. 
(ІеиізсЬеп Ілі.; КИгзсЬпег. [лІег-КаІешІ., 1908. 

М. С , 6. 

Альбертинъ — им. Гродненской губ., Слоним¬ 
скаго у.; по переписи 1897 г. жителей 518, среди 
коихъ евреи составляли менѣе 10%; закономъ 
9 декабря 1903 г., въ изъятіе отъ «временныхъ 
правилъ» 1882 г., евреямъ было разрѣшено во¬ 
дворяться въ А. 8. 

Альбертъ Великій (Мадпиз) —литературное имя 
Альберта, графа Вольштедтскаго, самаго выдаю¬ 
щагося доминиканскаго теолога и философа 
среднихъ вѣковъ (род. въ 1193, ум. въ Кельнѣ 
въ 1280 г.). Во время своего пребыванія въ Па¬ 
рижѣ, куда онъ прибылъ въ 1245 г. для получе¬ 
нія степени магистра теологіи, А. принялъ участіе 
въ засѣданіяхъ назначенной папой Иннокентіемъ 
ІУ цензурной комиссіи для пересмотра вопроса 
объ антихристіанскихъ тенденціяхъ Талмуда. 
Комиссія пришла къ заключенію, что Талмудъ 
не можетъ быть терпимъ въ христіанскомъ го¬ 
сударствѣ и что конфискованные въ Парижѣ 
экземпляры его не должны быть возвращены 
ихъ еврейскимъ владѣльцамъ (1248). А., такимъ 
образомъ, содѣйствовалъ осужденію Талмуда, хо¬ 
тя самъ не мало заимствовалъ въ своемъ ученіи 
изъ еврейской религіозно-философской литера¬ 
туры. Главнымъ представителемъ еврейской фи¬ 
лософіи до Маймонида А. считалъ врача-фило- 
софа Исаака Дзраэли, книги котораго онъ цити¬ 
руетъ подъ заглавіями «Бе (ІейпіІіопіЪиз» и «Бе 
еіетепііз»; ему же онъ приписываетъ принятое 
въ тогдашней философіи отождествленіе эфир- 
ныхъ духовъ съ библейскими ангелами (8ишша 
Іѣеоіо^іае, II, 2, циаезііо 8, е<1. Ьеуйеп, 1651, 
ХІІІУ, 76; МеІарЪузіса, XIII, циаезііо 76, е<1. Ьеу- 
4еп, III, 375). Съ особымъ вниманіемъ А. М. 
изучалъ сочиненіе Авицеброна (Соломона ибнъ- 
Габироля) «Гопз ѵііае». Въ критическомъ обзорѣ 
теорій предшествовавшихъ философовъ, помѣ¬ 
щенномъ въ началѣ его сочиненія «Бе саизіз 
еі ргосеззи иніѵегзііаііз», А. подробно разбираетъ 
—наряду съ ученіями эпикурейцевъ, стоиковъ, 
Сократа и Платона—также и ученіе Авицеброна. 
Оспаривая, съ точки зрѣнія перипатетической 
философіи, большинство мнѣній Авицеброна, онъ 
тѣмъ не менѣе, признаетъ оригинальность систе¬ 
мы, изложенной въ «Гопз ѵііае». По философіи 
Авицеброна, единство первичнаго начала, прони¬ 
кающаго весь міръ, смѣнилось двойственностью, 
состоящей изъ а) первичной формы, тождествен¬ 
ной съ разумомъ, и Ъ) первичной матеріи, на ко¬ 
торой эта форма держится (іЬій., V, 532). Суще¬ 
ствованіе формы безъ матеріи, какъ и матеріи безъ 


формы, невозможно (іЪій., 562). А. М. признаетъ 
оригинальность Авицеброна не только въ его 
ученіи о первичной матеріи и первичной формѣ, 
но также и въ его теоріи свободной воли. Это 
видно изъ того, что онъ называетъ Авицеброна 
единственнымъ философомъ, представляющимъ 
первичное начало, какъ дѣйствующее черезъ ин¬ 
дивидуальную волю (ІЪІІ., 549). Странное впечат¬ 
лѣніе, произведенное на А. этимъ ученіемъ въ 
томъ видѣ, какъ оно изложено въ «Гопз ѵііае», 
привело его даже къ предположенію, что книга 
не была написана самимъ Авицеброномъ, а 
только приписана ему какимъ-нибудь софистомъ 
(р. 550; ср. 8итта ІЪеоІо&чае, I, циаезПо 20; 
Бе іпіеііесіц еі іпІеІІщіЪіІі, I, сар. 6). Это, 
впрочемъ, не помѣшало ему усвоить себѣ въ нѣ¬ 
которыхъ пунктахъ доктрины, изложенныя въ 
указанномъ произведеніи, наир., ученіе о класси¬ 
фикаціи формъ (Бе паіига еі огщіпе апітае, 
I, сар. 2; ср. Гопз ѵііае, ей. Ваиткег, ІУ, 32, 
255 ). Даже неоплатоническая теорія эманаціи, 
проводимая А., хотя и не совсѣмъ послѣдова¬ 
тельно, въ своихъ сочиненіяхъ, могла быть также 
заимствована у Авицеброна («Тоеі, Е1\ѵаз йЪег йеп 
ЕіпІІизз йег дййізсЪеп РЬіІозорЬіе аиі сііе сЪгізіП- 
сЬе 8сЬо1аз1ік, стр.79; Лоигйаіп, ст. АІЪегІ 1е Сггапй, 
въ Бісііоппаіге йез зсіепсез рЬіІозорЬщиез, I, 47). 
Кромѣ сочиненій Ибнъ-Габироля, на А. повліяла 
въ неоплатоническомъ духѣ еще и книга «Бе саи- 
зіз», долгое время приписывавшаяся Аристотелю; 
интересно отмѣтить, что Альбертъ первый ука¬ 
залъ на принадлежность этой книги еврею, ко¬ 
тораго онъ называетъ Давидомъ (Лоеі, Беѣ. 4. Еіп- 
Лизз <1. ^й. РЫІ05. еіс., 83; по мнѣнію Штейн- 
шнейдера, этотъ Давидъ тождественъ съ Іібнъ- 
Даудомъ, котораго А. также упоминаетъ подъ 
именемъ АѵепйеаІЬ или Аѵепйа. Вліяніе Давида 
на А. было столь сильно, что вторая часть его 
книги «Бе саизіз еі ргосеззи ипіѵегзііаііз», на¬ 
писанная подъ впечатлѣніемъ «Бе саизіз» Да¬ 
вида, рѣзко отличается по своему неоплатони¬ 
ческому характеру отъ первой части, проникну¬ 
той аристотелизмомъ (Лоеі, УегЬйІІпізз йез А1- 
Ъегіиз Мардтз я и Маігиопійез, 6). 

Совершенно иначе, чѣмъ къ ученію Габироля- 
Авицеброна, относится А. къ философіи Маймо¬ 
нида, или, какъ онъ его называетъ, ВаѣЪі Моузез 
Ае§:ур1из. Изъ сочиненія послѣдняго, «МогеЬ N6- 
Ъисіііш», часто имъ цитируемаго подъ названіемъ 
«Бих пеиігогит» (или йиЪіогит), онъ заимство¬ 
валъ не только отдѣльные отрывки, но и цѣлые 
отдѣлы,' включая ихъ въ свои сочиненія. Очень 
вѣроятно, что стимуломъ къ громадной работѣ, 
предпринятой А. съ цѣлью примиренія аристо- 
телизма съ христіанствомъ, послужила подобная 
же работа Маймонида по отношенію къ іудаизму 
(Лоеі, ѴегЬйІІпізз еіс., 8). И дѣйствительно, стоя, 
подобно Маймониду, на почвѣ арабско-аристотеле¬ 
вой философіи, А. въ своемъ стремленіи согла¬ 
совать ее съ ученіемъ о библейскомъ откровеніи 
во многихъ отношеніяхъ слѣдовалъ автору «Мо¬ 
геЬ КеЬисЬіт». Однако, уступая еврейскому 
мыслителю въ силѣ и обоснованности міро¬ 
воззрѣнія, А. оказался не въ состояніи хотя 
бы отчасти установить гармонію между разу¬ 
момъ и откровеніемъ, какъ это сдѣлалъ Маймо- 
нидъ. Въ основѣ ученія А. о богопознаваніи ле¬ 
житъ тотъ принципъ, что, такъ какъ между ко¬ 
нечнымъ и безконечнымъ нѣтъ никакого сход¬ 
ства, то одни и тѣ же аттрибуты въ приложеніи 
къ конечному и безконечному получаютъ различ¬ 
ныя значенія (Бе саизіз еі ргос. ипіѵегз., 551). 
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Бліянію Маймонида (МогеЬ, I, 56) слѣдуетъ, не¬ 
сомнѣнно, приписать ясно высказанное А. поло¬ 
женіе, что, кромѣ случаевъ божественной благо¬ 
дати, всякое богопознаваніе возможно лишь 
при помощи отрицательныхъ опредѣленій (Бе саи- 
8Із • 593; МогеЪ, I, 58). Относительно теоріи со¬ 
творенія міра А. слѣдуетъ Маймониду въ гораздо 
большей степени, чѣмъ это можно было бы запо¬ 
дозрить даже на основаніи приводимыхъ имъ 
длинныхъ и дословныхъ цитатъ. Сотворенность 
міра и вѣчность его, библейская и аристоте¬ 
левская космогоніи—представляютъ двѣ не¬ 
примиримыя философскія системы. Въ рѣше¬ 
ніи этого вопроса А. тѣмъ охотнѣе идетъ по пу¬ 
ти, проложенному Маймонидомъ, что послѣднему 
удалось поколебать аристотелевскія доказатель¬ 
ства вѣчности міра, не уклоняясь, однако, 
отъ основъ аристотелизма (МогеЬ, II, 13— 
25 п I, 74; ср. «Физику» Альберта, VIII, 1, 
гл. XI, XII). Слѣдуя Маймониду, опровергаю¬ 
щему доводы перипатетиковъ относительно вѣч¬ 
ности міра, А. также отвергаетъ эту теорію, глав¬ 
нымъ образомъ по слѣдующему соображенію: 
признающій теорію перипатетиковъ долженъ до¬ 
пустить, что міръ не созданъ Творцомъ, дѣйство¬ 
вавшимъ свободно и сознательно, а возникъ въ 
силу естественной необходимости, что противо- 
рѣчитъ религіозной аксіомѣ (Физика, VIII, 1, 
гл. XIII; МогеЪ, II, 19, 24). Аристотель совер¬ 
шилъ ошибку, примѣняя законы уже существую¬ 
щаго міра къ рѣшенію вопроса о томъ, вѣченъ 
ли міръ съ его законами, или они сотворены. 
Это возраженіе особенно развито въ знаменитомъ 
сравненіи Маймонида, приведенномъ также у 
Альберта (Физика, VIII, I, гл. 14; ср. МогеЬ, II, 
17). А. считаетъ міръ созданнымъ Богомъ, но 
признаетъ, что творческій актъ есть чудо, оспа¬ 
ривая мнѣніе перипатетиковъ о невозможности 
подобнаго акта аргументами, заимствованными у 
Маймонида (Доеі, БеЪег Деп ЕіпІІизз еѣс., 77). При¬ 
нимая аристотелевское дѣленіе добродѣтелей на 
нравственныя и логическія, или, какъ онъ ихъ 
называетъ, теологическія, А. подобно Маймонидуі 
подчиняетъ первыя послѣднимъ, но ? въ противо¬ 
положность автору МогеЪ ХеЪисЪіт, считаетъ 
теологическія добродѣтели (ѵігіиз Іиза) исклю¬ 
чительно даромъ Божіимъ, вѣнецъ котораго 
въ пророчествѣ(Лое1,ІІеЪег ДепЕиШи88,79). —Свое¬ 
образно отношеніе А. къ ученію Маймонида о 
пророчествѣ. Онъ не можетъ избѣгнуть сильнаго 
вліянія Маймонида съ его остроумнымъ рѣше¬ 
ніемъ этой проблемы. Его объясненія различія 
между ясновидѣніемъ во снѣ и на яву, также, 
какъ и его анализъ основныхъ различій въ при¬ 
родныхъ склонностяхъ людей, которыми обусло¬ 
вливается неодинаковая способность различныхъ 
лицъ въ дѣлѣ предсказанія будущаго и угады¬ 
ванья тайнъ—все это взято А. несомнѣнно изъ 
МогеЪ (Бе Діѵіпаііопе, гл. III и сл.). Но такъ 
какъ, согласно дѣлаемому А. различію между 
естественнымъ и сверхестественнымъ нознава- 
ніями, истинное пророчество не можетъ принад¬ 
лежать къ «Іишеп паіигаіе», то А. принимаетъ 
взглядъ Маймонида только для объясненія естест¬ 
веннаго пророчества, т.-е. наблюдавшагося и въ 
языческомъ мірѣ. Съ другой стороны, глубокій 
методъ Маймонида, дѣлающій болѣе доступнымъ 
нашему пониманію .историческое явленіе про¬ 
рочества и представляющій многія изъ проро¬ 
ческихъ видѣній какъ чисто психическія пере¬ 
живанія,—этотъ методъ, опирающійся на многія 
мѣста Библіи, кажется А. не болѣе, какъ вольно¬ 


думной попыткой навязать Библіи мнѣнія позд¬ 
нѣйшихъ философовъ (8шшпа ІЪеоІ., XVIII, 76; 
Бе саизіз, 563).—Сочиненія А. не ускользнули отъ 
вниманія итальянскихъ и испанскихъ евреевъ и 
нѣкоторыя изъ нихъ были переведены на еврей¬ 
скій языкъ въ началѣ XIV вѣка (8іеіпзсЪпеі- 
йег, НеЪг. БеЪегзе&гип^еп, 277 еі, раззіш).—Ср.: 
М. »Іое1, ѴегЪйНпізз АІЪегЬ <1е8 Отоззеп гц Мозез 
МаішопіДез (ДаЬгезЪегісЫ Дез ДііДізсЬеп іЪеоІо- 
^ізсЪеп 8етіпагз), Вгезіаи, 1863; его-же, Еѣѵѵаз 
иЬег Деп ЕіпЙизз <3ег .ійДізсЬеп РЫІозорЪіе аиі 
Діе сЪгізШсЪе 8сЪо1аз1ік, 1860 (въ Векгй&е гиг 
СгезсЪісЫе Дег РЫІозорЪіе, какъ и слѣдующая 
статья); Отаеіг, Стезей., VII 3 , 107; Д. Баеск, Без 
АІЪегІиз Ма&пиз ѴегЪйШгізз гиг ЕгкеппІпіззІЪеогіе 
Дег ОгіесЬеп, Баіеіпег, АгаЪег ипД ДиДеп, ЛѴіеп, 
1881; Д. ОгиШпаші, Біе РЫІозорЪіе Дез Ваіотоп 
ІЪп СіаЪігоІ, ОгШігщеп, 1889. [Ст. Д. СгиШпапп'а, 
въ Д. Е. I, 323—324, съ добавленіями С. У. 
Гинцберга]. 5. 

Альби (АІЬу, АІЪі)—главный городъ департа¬ 
мента Тарнъ во Франціи, въ 42 миляхъ отъ 
Тулузы. По имени этого города названа средне¬ 
вѣковая христіанская секта альбигойцевъ (см.), 
борьба которой съ римскою церковью оказалась 
фатальною для евреевъ южной Франціи. На 
церковномъ съѣздѣ, состоявшемся въ А. въ 
1254 г., гдѣ обсуждался вопросъ объ истребленіи 
остатковъ альбигойской. секты, былъ принятъ 
рядъ жестокихъ рѣшеній противъ евреевъ. Бъ 
1320 г. маленькая еврейская община города А. 
одновременно съ общинами Бордо и Тулузы была 
уничтожена участниками «похода пастуховъ» 
(Разіоигеаих). Услышавъ о приближеніи пасту¬ 
ховъ, мѣстные евреи сначала бѣжали въ замокъ 
СазІеІ-ХагЪоппаіз, но слухи объ арестѣ инсур¬ 
гентовъ графомъ Тулузскимъ побудили ихъ вскорѣ 
оставить замокъ. Начальникъ послалъ съ ними 
своего родственника съ порученіемъ сопрово¬ 
ждать ихъ до укрѣпленнаго города Каркассона; но 
посланный, ненавидѣвшій евреевъ, выдалъ ихъ 
врагамъ, которые перебили ихъ всѣхъ.—Ср.: 
Мигаѣогі, 8сгір1огез гегит ііаіісагит, III, 682; 
Етек Ъа-ВасЬа, изд. Винера, стр. 46. [Д. Е. I, 
327]. в 5. 

Альбигойцы —послѣдователи религіознаго уче¬ 
нія въ XII—XIII вв., на югѣ Франціи, вызвавшіе 
противъ себя жестокія гоненія римской церкви, 
которая рядомъ крестовыхъ походовъ добилась 
искорененія ненавистной ей ереси, но вмѣстѣ съ 
нею уничтожила цвѣтущую культуру француз¬ 
скаго побережья Средиземнаго моря и сильно 
затормозила развитіе западно-европейской ци¬ 
вилизаціи. Во время религіозныхъ преслѣдованій 
А. сильно пострадали многочисленныя еврей¬ 
скія общины южной Франціи. Слово А. (отъ гор. 
Альби) появляется въ хроникахъ впервые въ 
1181 г.; болѣе раннее и употребительное назва¬ 
ніе ихъ—катары («чистые»), булгары (по при¬ 
чинѣ происхожденія ихъ вѣроученія отъ болгар¬ 
кой секты богомоловъ), б у тары, булгры, откуда 
ведетъ свое напало современное французское 
слово Ъои&ге; въ нѣмецкомъ языкѣ слово катары 
видоизмѣнилось въ Кеігег, принявшее, вмѣсто 
прежняго родового понятія, видовое—для обозна¬ 
ченія вообще еретика. Исторія названія секты 
уже свидѣтельствуетъ о распространенности по¬ 
слѣдней. По силѣ отрицанія догматовъ оффиціаль¬ 
ной церкви, до количеству послѣдователей, по 
беззавѣтной преданности исповѣдуемой вѣрѣ, 
это было одно изъ самыхъ сильныхъ религіоз¬ 
ныхъ движеній, которыя когда-либо охватывали 
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западно-европейское средневѣковье. Цѣлый рядъ лѣ, Монпелье, Марселѣ, Бокерѣ и Нимѣ. Каждая 
этническихъ, соціальныхъ, политическихъ и куль- изъ названныхъ общинъ насчитывала въ своей 
турныхъ условій дѣлали югъ Франціи разсадни- средѣ ученыхъ, слава коихъ гремѣла далеко за 
комъ еретическихъ ученій. На первоначальномъ предѣлами родины. «Какъ всякое новшество 
фонѣ лигурійскаго и иберійскаго населенія образо- находило сочувственный пріемъ среди христіанъ, 
вали рядъ послѣдовательныхъ наслоеній греки, такъ и южно-французскіе евреи не успокаива- 
финикійцы, римляне и готы. Завладѣвшіе краемъ лисъ въ старыхъ, застывшихъ формахъ, а ста¬ 
въ У вѣкѣ франки не были въ состояніи стереть рались проникнуть въ нихъ своимъ умомъ и 
слѣды предшествовавшихъ имъ культуръ. Араб- представить» на судъ разума. Несмотря на то, 
ское и еврейское населеніе появилось здѣсь рано что провансальскіе евреи обнаруживали много 
и наложило свой отпечатокъ на общій характеръ усердія къ наукѣ, они, тѣмъ не менѣе, не были 
культуры. Вассальная зависимость мѣстныхъ вла- настолько самостоятельными мыслителями, чтобы 
дѣтелей—графа Тулузскаго, маркиза Пронванскаго создать собственное направленіе въ іудействѣ: 
отъ французскаго короля и князя Аквитаніи отъ евреи въ Провансѣ не дали ни одного мужа, ко- 
короля Англіи—была чисто номинальной. Город- торый ознаменовалъ бы себя чѣмъ-либо ориги- 
скія общины рано завоевали тамъ право свободнаго нальнымъ въ какой-нибудь отрасли, не дали ни 
самоуправленія, и населеніе края, богатѣвшее одного глубокаго мыслителя, ни одного выдаю- 
отъ торговли съ заморскими' странами, отлича- щагося поэта, ни одной личности, которая со- 
лось мягкостью нравовъ. Близость высококуль- ставила бы эпоху въ какой-нибудь научной 
турной Испаніи, центра арабской и еврейской сферѣ. Провансальскіе евреи были преданными 
образованности, содѣйствовала быстрому росту учениками чужихъ учителей, усваивали ихъ у че- 
просвѣщенія. Произведенія Аристотеля, Птоле- ніе и крѣпко и вѣрно его держались, но часто 
мея, Абукера, Алфараби, Аверроэса, съ одной были только подмастерьями науки, переводчи- 
стороны,'начавшееся въ срединѣ XII ст.,возрожде- ками и распространителями чужихъ духовныхъ 
ніе римскаго права, съ другой, толкали заснув- произведеній» (Грецъ). И въ этомъ распростра¬ 
няю человѣческую мысль на путь самостоятель- неніи, популяризаціи накопленной вѣками еврей- 
наго изслѣдованія истины. Погрязшая въ поро- ской учености состояла историческая миссія и 
кахъ и невѣжествѣ, римская церковь уже не въ великая культурная заслуга южно - француз- 
си лахъ была сохранять свое былое владыче- скихъ евреевъ передъ человѣчествомъ. Полити- 
ство надъ умами. Бъ широкихъ народныхъ мае- ческія и соціальныя условія благопріятствовали 
сахъ юга Франціи, которыя, по показаніямъ со- ихъ сближенію съ христіанскимъ населеніемъ, и 
временныхъ писателей, отличались крайней воз- они наложили рѣзкій отпечатокъ на его ду- 
будимостью и повышенной чувствительностью, ховное развитіе. 

пробудившійся духъ свободнаго мышленія прежде # Корень ученія альбигойцевъ былъ очень древ- 
всего сказался въ попыткахъ самостоятельнаго ній—манихейство съ его дуалистической доктри- 
религіознаго творчества—созданіи многочислен- ной добра и зла, смѣшеніемъ христіанскихъ дог- 
ныхъ сектъ. Изъ множества разныхъ вліяній, ко- матовъ съ элементами маздаизма, буддизма п 
торыя испытывали на себѣ эти секты вообще, гностицизма. Со времени своего возникновенія 
и А. въ частности, крупную роль сыграло то, ко- въ VI столѣтіи оно не исчезало въ Европѣ. Двѣ- 
торое было оказано многочисленнымъ и высоко- надцатый вѣкъ застаетъ его во всѣхъ государ- 
образованнымъ еврейскимъ населеніемъ. Ни въ ствахъ Зап. Европы—Германіи, Италіи, Франціи, 
какой другой странѣ той эпохи евреи не пользо- Фландріи и даже въ отдаленной Англіи. На югъ 
вались столькими привиллегіями, какъ на югѣ Франціи оно пришло съ запада, изъ Испаніи, а 
Франціи. Наравн^ съ христіанами обладали они не съ востока. Какую роль сыграли евреи въ пе- 
. правомъ свободнаго землевладѣнія. Они допу- ренесеніи манихейской ереси на югъ Франціи, 
скались къ занятію государственныхъ должностей, установить трудно, но распространенію его среди 
вплоть до высокой должности Ъаіііі (ландфохта), христіанскаго населенія Прованса и Лангедока 
который, въ отсутствіи князя, отправлялъ выс- и подготовкѣ умовъ къ воспріятію его они несо- 
шую полицейскую и судебную власть. Поста- мнѣнно содѣйствовали. Альбигойское движеніе 
новленіями Ш-го Латеранскаго собора (1179 г.), было почти исключительно движеніемъ низшихъ 
запрещалось принуждать ихъ силою къ крещенію, слоевъ населенія—крестьянъ и рабочихъ (совре- 
мѣшать ихъ богослуженію, употреблять противъ I менное названіе альбигойцевъ—Іехегаий [Ііззе- 
нихъ насилія и ранить безъ суда. Евреи допуска- , гашів]—ткачи, ибо среди* послѣднихъ насчитыва¬ 
лись свидѣтельствовать противъ Христинъ. Един- лось особенно много послѣдователей секты), на ши- 
ственное запрещеніе, наложенное на нихъ этимъ рокія же народныя массы, приходившія въ частое 
соборомъ, было—держать христіанъ крѣпостныхъ общеніе съ евреями, большее воздѣйствіе оказыва- 
и кормилицъ. Веніаминъ Тудельскій, посѣтившій ли непосредственно характерныя особенности бы¬ 
въ концѣ XII в. еврейскія общины Прованса и та, чѣмъ казуистическія толкованія сектантскихъ 
Лангедока, восторженно описываетъ ихъ богат- начетниковъ. Чистота семейныхъ основъ, воз- 
ство и образованность. Главную еврейскую об- , держность, беззавѣтная преданность усвоенной 
щину—въ Нарбоннѣ—онъ называетъ «свѣточемъ вѣрѣ, отрицаніе духовенства, какъ самостоятель- 
Закона»; «изъ нея Законъ распространялся но наго и надъ паствой стоящаго сословія,— эти 
всей странѣ». Старинныя еврейскія общины въ черты и многія имъ подобныя, хотя и имѣли въ 
Безье и Каркасоннѣ находились въ особенно альбигойскомъ движеніи собственные корни, но 
благопріятныхъ условіяхъ, благодаря особому получили свое яркое и законченное выраженіе 
покровительству, которое оказывали имъ виконтъ благодаря несомнѣнному непосредственному воз- 
Раймондъ Транкавель и сынъ его Рожэ. Не мень- дѣйствію еврейской среды. Воздѣйствіе это было 
шимъ покровительствомъ пользовались евреи во особенно значительно въ силу того контраста, 
владѣніяхъ графовъ Тулузсх^ихъ—РаймондаѴ-го который характеризовалъ образъ жизни католи- 
п особенно его сына Раймонда ѴІ-го (1195—1222) ческаго духовенства. И недаромъ современный 
въ Тулузѣ, Буръ де-С.-Жиллѣ, Покерѣ. Другія писатель СгшПаите <1е Сгиііаигепз отмѣчаетъ, что 
крупныя еврейскія общины находились въ Дюне- 1 большая часть населенія южной Франціи отно- 
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силась къ католическому духовенству хуже, чѣмъ 
къ евреямъ (Ѵаіззеие, АЪгё^ё <іе РЬізІоіге сіе Ьап- 
&ие<1ос, 1. III, р. 269). О тѣсной духовной и куль¬ 
турно-бытовой близости альбигойскаго движенія 
къ іудаизму свидѣтельствуетъ, наконецъ, налич¬ 
ность въ его рядахъ секты разза^іі или сігсшп- 
сізі—обрѣзанныхъ, которые отрицали божествен¬ 
ное происхожденіе Спасителя и исповѣдывали 
основныя положенія Моисеева ученія (см. спе¬ 
ціальное изслѣдованіе объ этой сектѣ Моііпіег, въ 
Мёт. <1е ГАсай. йе Тоиіоизе, 1888). Поглощенные 
борьбой съ Римской имперіей, папы въ теченіе 
первой половины XII ст. обращали мало вни¬ 
манія на распространеніе альбигойской ереси, 
которая именно въ эту эпоху сдѣлала главные 
успѣхи. Но лишь только борьба со свѣтской 
властью закончилась и супрематія намѣстника 
Петра была установлена незыблемо, римская 
курія всею силою обрушилась на еретиковъ. 
Борьбѣ съ послѣдними была посвящена вся 
папская дѣятельность настойчиваго и фанатич¬ 
наго Иннокентія III (1198—1216). Въ первона- 1 
чальной стадіи борьбы съ А. римская церковь 
оставляла евреевъ въ покоѣ. III Латеранскій 
соборъ, предавшій публичному проклятію ерети¬ 
ковъ и призвавшій на борьбу съ ними свѣтскую 
власть, издалъ относительно евреевъ приведен¬ 
ныя выше либеральныя постановленія. По мѣрѣ 
того, какъ разгорались религіозныя преслѣдова¬ 
нія, жертвами ихъ, наряду съ альбигойцами, 
дѣлались и евреи. Въ 1207 году папа Иннокен¬ 
тій III въ письмѣ къ графу Раймонду Тулуз¬ 
скому вмѣняетъ ему въ преступленіе передъ 
христіанской вѣрой допущеніе евреевъ къ заня¬ 
тію государственныхъ должностей. Однимъ изъ 
условій примиренія графа Тулузскаго съ Иннокен¬ 
тіемъ III и отпущенія ему прегрѣшеній (іюнь 
1209 г.) было смѣщеніе евреевъ со всѣхъ государ¬ 
ственныхъ должностей. Въ письмѣ къ графу 
Раймонду, посланномъ въ томъ же году, папа 
предписывалъ ему. принудить жившихъ въ его 
владѣніяхъ еврееіл» къ отсрочкѣ уплаты долговъ, 
кои причитались имъ отъ участниковъ кресто¬ 
ваго похода противъ А. Но гораздо чувствитель¬ 
нѣе потери казенныхъ должностей и матеріаль¬ 
ныхъ убытковъ были ужасы, которымъ подвер¬ 
гались еврейскія общины альбигойскихъ крѣпо¬ 
стей, попадавшихъ въ руки крестоносцевъ. Кро¬ 
вавая рѣзня въ Безье (Вегіегз) 22 іюля 1209 г., 
въ которой еврейская община города раздѣлила 
трагическую гибель окружавшаго ее христіан¬ 
скаго населенія, представляетъ лишь увеличен¬ 
ное изображеніе тѣхъ сценъ, которыя имѣли мѣ¬ 
сто на всемъ пути движенія арміи крестоносцевъ. 

Глава крестоносцевъ, Симонъ Монфорскій, и 
его жена, фанатичная Алиса де Монморанси, 
проявляли крайнюю жестокость по отношенію 
къ еврейскому населенію завоеванныхъ областей. 
Еврейскій лѣтописецъ Іосифъ ибнъ-Цера пере¬ 
даетъ, что въ 1217 Алиса де Монморанси, будучи 
поставлена управлять Тулузой, издала приказъ 
о насильственномъ крещеніи всѣхъ евреевъ этого 
города. Въ 1229 г. тридцатилѣтняя борьба рим¬ 
ской церкви противъ А. закончиласъ полнымъ 
пораженіемъ послѣднихъ. Грозившая самому су¬ 
ществованію католицизма ересь была вырвана 
съ корнемъ; заодно съ ней подвергся полному 
раззоренію самый просвѣщенный край тогдаш¬ 
ней Европы были уничтожены плоды многовѣ¬ 
ковой культуры, и умственный ростъ романскихъ 
странъ задержанъ на цѣлые вѣка. Однимъ изъ 
пунктовъ договора, который долженъ былъ под¬ 


писать послѣдній изъ графовъ Раймондовъ Ту¬ 
лузскихъ, было смѣщеніе евреевъ съ государ¬ 
ственныхъ должностей и учрежденіе въ столицѣ 
его владѣній, Тулузѣ, святой инквизиціи для 
ссуда надъ явными и тайными еретиками, колду¬ 
нами и іудействугощими». Въ общемъ крушеніи 
южно-французской цивилизаціи XII ст. цвѣ- 
і тущія еврейскія общины побережьевъ Среди¬ 
земнаго моря понесли сильный ущербъ.—Ср.: 
Грецъ, Исторія евреевъ, томъ VI; Н.-СЬ. Ьеа, 
Нізіоіге сіе І’іпциізіііоп ап шоуеп, йё’е, 1. I, Ра- 
гіз, 1900; Ѵаіззеие, АЪгё^ё <1е ГЬізіоіге <1е Ьап- 
§тіе<!ос, Рагіз; 8аі^е,.Тиі1з ЗеЬаіщтіесІос, Рагіз, 1881. 

С. Познеръ. 5. 

Альбинъ —римскій прокураторъ Іудеи 61—64 гг. 
(Іосифъ, Древн., XX, 9, § 1). По пути изъ Але¬ 
ксандріи къ мѣсту своего новаго назначенія онъ 
былъ встрѣченъ посольствомъ отъ евреевъ, ко¬ 
торые просили у него кары первосвященника 
Хананіи. А. послалъ ему угрожающее письмо, а 
три мѣсяца спустя смѣстилъ его. А. искренно 
желалъ возстановить въ Іерусалимѣ миръ и каз¬ 
нилъ многихъ сикаріевъ. Нѣкоторыхъ изъ нихъ, 
однако, онъ отпустилъ, заставивъ заплатить вы¬ 
купъ. Въ спорѣ за первосвященство между 
Іошуею бенъ-Дамнаемъ и Іоніуею бенъ-Гамлою 
Альбинъ стоялъ на сторонѣ перваго, который 
посылалъ ему каждый день дары. Эта характе¬ 
ристика А. у Іосифа въ «Древностяхъ», замѣчаетъ 
Грецъ, гораздо мягче, чѣмъ характеристика его 
въ «Іуд. войнѣ»; согласно послѣднему источнику, 
управленіе А. было гораздо хуже, чѣмъ даже 
управленіе его предшественника Феста. Не было 
преступленія, котораго бы онъ не совершилъ. 
Онъ лишалъ людей собственности и налагалъ 
на народъ тяжелыя подати. Достигнувъ власти, 
онъ немедленно освободилъ римскихъ декуріо- 
новъ, заключенныхъ въ тюрьму за насилія. 
Даже революціонные элементы въ странѣ могли 
купить себѣ его расположеніе, такъ что ихъ 
; число постепенно возростало. Іосифъ (Іуд. война, 

' II, 14, § 1) не задумываясь называетъ его главой 
разбойниковъ (архіЬ]стѵф и безбожнымъ тираномъ. 
Т. н. Гегесиппъ (Бе ехсійіо Ьіегозоіутііапо, II, 8) 

| говоритъ, что для бѣдныхъ А. былъ тираномъ, 

' а для богатыхъ — рабомъ. Зонаръ въ своей 
исторіи (VI, 17) судитъ о немъ мягче. И 
Іосифъ, и Гегесиппъ допускаютъ, что, по срав¬ 
ненію съ своимъ преемникомъ Гессіемъ Флоромъ, 
Альбинъ могъ бы считаться хорошимъ прави¬ 
телемъ, если бы, благодаря потворству разбой- 
| никамъ, онъ не создавалъ почвы для постоян- 
, ныхъ возстаній. Когда нѣкій Іошуа бенъ-Ха- 
] нанія сталъ предсказывать разрушеніе Іеруса- 
1 лима, его привели къ Альбину, который жестоко 
' пыталъ его; но когда прокураторъ увидѣлъ, что 
' онъ не отречется, то отпустилъ его на свободу, 
какъ безвреднаго безумца (Іосифъ, Іуд. войн., 

, VI, 5, § 3; Гегесиппъ, ст. 44). Луццей Альбинъ, 

’ назначенный Нерономъ прокураторомъ, затѣмъ 
Гальбой,—правителемъ Тингитаны, а еще раньше 
Нерономъ—правителемъ Мавританіи секарійской 
(Тацитъ, Нізіюгіа, II, 58, 59), и вмѣстѣ съ своей 
женой и близкими друзьями казненный по 
приказанію Вителлія, судя но всѣмъ даннымъ, 
тождественъ съ нашимъ А. [Статья 8. Кгаизз’а, 
въ 5. Е., I, 324]. 2, 

; Альбо, Іосифъ —испанскій богословъ и пропо¬ 
вѣдникъ XV в., извѣстный, главнымъ образомъ, 
какъ авторъ сочиненія объ основахъ іудаизма, 
«Іккагіт» (Корни). О подробностяхъ жизни А. 
мы знаемъ очень мало. Родиною его считается 
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обыкновенно Монреаль, городъ въ Арагоніи; впро- 1 деръ, полагающій, что сочиненіе «Іккагіт» пред- 
чемъ, съ увѣренностью утверждать это невозможно, ставляетъ прекрасно разработанный вкладъ 
Въ своемъ сообщеніи о продолжительномъ рели- въ апологетику іудаизма.—Интересующее насъ 
гіозномъ диспутѣ въ Тортозѣ (1413—14) Астрюкъ сочиненіе было составлено не сразу цѣликомъ, 
упоминаетъ объ А., какъ объ одномъ изъ еврей- Первая часть его была издана самостоятельною 
скихъ участниковъ этого спора, и называетъ книгою. Она даетъ полное представленіе о ха- 
его делегатомъ монреальской общины. Однако, рактерѣ философіи А. и о способѣ его мышленія, 
въ латинской версіи объ этомъ диспутѣ нѣтъ Когда же обнародованіе этого сочиненія повело 
упоминанія о Монреалѣ; поэтому представляется за собою дотолѣ неслыханный потокъ ругательствъ 
вполнѣ возможнымъ оспаривать достовѣрность по адресу автора и нападокъ на него, А. былъ 
указаннаго утвержденія. Грецъ полагаетъ, что вынужденъ прибавить къ своему труду еще три 
А. было не менѣе 30 лѣтъ, когда его отправили новыхъ дополнительныхъ отдѣла, имѣвшихъ 
на диспутъ; поэтому онъ относитъ дату рождс- цѣлью расширить его прежнюю аргументацію и 
нія А. приблизительно къ 1380 году. Дата смерти пояснить взгляды, изложенные въ первой части 
его также съ точностью не установлена; нови- труда, вызвавшей столько нареканій. Въ отвѣтъ 
димому, онъ умеръ въ 1444 г., хотя нѣкоторыя на послѣднія, А. даетъ своимъ критикамъ слѣ- 
относятъ смерть Іосифа Альбо къ 1430 году, дующую здоровую отповѣдь: «Тотъ, кто соби- 
Впрочемъ, объ его проповѣднической дѣятель- рается критиковать любую книгу, раньше всего 
ности въ Соріи упоминается подъ 1433 годомъ, долженъ ознакомиться съ методомъ ея автора, а 
Употребленіе Іосифомъ медицинскихъ терминовъ затѣмъ уже судить объ отдѣльныхъ мѣстахъ 
повело къ предположенію, что онъ былъ адеп- съ точки зрѣнія общаго ея содержанія». Далеѣ, 
томъ медицины и, быть можетъ, даже практи- А. бичуетъ ту поспѣшность и недобросовѣст- 
кующимъ врачемъ, подражая въ этомъ случаѣ ность, съ которою нѣкоторыя лица приступаютъ 
примѣру другихъ, предшествующихъ ему еврей- къ разбору писателя, забывая объ основныхъ 
скихъ писателей по философскимъ ^ вопросамъ, требованіяхъ, предъявляемыхъ къ здравой, на- 
Самъ онъ, по собственному признанію, всецѣло учной критикѣ. Несомнѣнно, противники А. от- 
ушелъ въ изученіе арабскихъ аристотельянцевъ, неслись къ нему чрезвычайно неделішатно. ^ Ме- 
хотя свое знакомство съ ихъ сочиненіями онъ жду прочими взведенными на него обвиненіями, 
пріобрѣлъ, но всей вѣроятности, изъ вторыхъ они предъявили ему обвиненіе и въ плагіатѣ, а 
рукъ, черпая его изъ еврейскихъ переводовъ, именно, утверждали, будто бы онъ выдавалъ 
Его учителемъ былъ Хасдай Крескасъ, извѣст- мысли своего учителя Крескаса за свои собствен¬ 
ный авторъ религіозно-философскаго сочиненія ныя, не говоря объ источникѣ, откуда онъ по- 
«Ог Асіопаі». Вылъ ли Крескасъ еще живъ, черпнулъ ихъ. Это обвиненіе было повторено, 
когда А. издалъ свои «Іккагіт», служитъ пред- даже въ наше время, такимъ ученымъ, какъ 
метомъ спора между новѣйшими изслѣдова- М. Іоэль. Однако, добросовѣстное разслѣдованіе 
телями его философской системы. Послѣдній изъ вопроса отнюдь ие подтверждаетъ спра*ведли- 
критиковъ А., Тенцеръ (авторъ книги Г)іе Не- вости подобнаго обвиненія: Крескасъ былъ настав- 
Іі^іопзрЬіІозорЬіе <1ез «ТозерЪ АІЪо, РгеззЪш*^, никомъ Альбо, и нѣкоторыя совпаденія въ уче- 
1896), съ очевидностью устанавливаетъ, что пер- ніи послѣдняго съ ученіемъ Крескаса вполнѣ 
вая часть «Іккагіт» была составлена раньше естественны у ученика своего учителя.—Безу- 
смерти учителя А,, Крескаса.—Насчетъ дѣй- словно неправиленъ также взглядъ, будто А. па¬ 
ств ительн ой цѣнности А., каісъ мыслителя, писалъ «Іккагіт» съ цѣлью значительно со¬ 
мнѣнія новѣйшихъ изслѣдователей еврейской кратпть число тринадцати членовъ вѣры, уста- 
философіи расходятся. Признавая, что «Ікка- новленныхъ Майнонидомъ. Перечисленіе основ- 
гіт» составляетъ эпоху въ еврейской тео- ныхъ догматовъ или принциповъ еврейской ре¬ 
логіи, Мункъ особенно старательно подчерки- лигіи является у А. отнюдь не первоначальнымъ 
ваетъ малоцѣнность этого сочиненія въ смыслѣ мотивомъ его труда. Вообще, тутъ вовсе не дол- 
философскомъ (Мппк, Меіап^ез, р. 507). Грецъ женъ быть поставленъ вонросъ о томъ, создалъ ли 
упрекаетъ автора въ поверхностности и при- іудаизмъ независимую отъ религіи философію, 
страстіи къ многорѣчивости, которыя объясня- Все то, что еврейскіе мыслители сдѣлали на 
ются его гомилетическими пріемами, благодаря этомъ поприщѣ, было результатомъ ихъ страст- 
коимъ строгая логичность мысли замѣняется у наго желанія защитить твердыню еврейской вѣ- 
него ничего не говорящимъ многословіемъ (Сггйіг, ры противъ нападеніи враговъ іудаизма. При 
СгезсЫеЬіе 4. Лийеп, VIII, 157). Людвигъ ПІлсзип- бѣгломъ взглядѣ на всю исторію евреевъ сразу 
геръ, составившій введеніе къ нѣмецкому переводу бросаются въ глаза четыре отдѣльныхъ момента, 
«Іккагіт» своего брата (Франкф. н./М., 1844), когда еврейская твердыня подвергалась иодоб- 
утверждаетъ, что Альбо далъ лишь немного боль- нымъ нападеніямъ. Такими моментами были: въ 
ше, чѣмъ извѣстный символъ вѣры Маймонида, Александріи греческое вліяніе, вызвавшее, въ 
притомъ въ схематической формѣ. Съ другой сто- видѣ отпора, систему Филона; позже нападки 
роны, С. Бакъ, въ посвященной Іосифу А. дис- караимовъ и мусульманскихъ ученыхъ вызвали 
срртаціи (Бреславль, 1869), ставитъ его на контроверсы раввиновъ; Маймонидъ, въ свою оче- 
чрезвычайную высоту, называя его «первымъ редь, является представителемъ реакціи, вызван- 
еврейскимъ мыслителемъ, имѣвшимъ мужество ной вліяніемъ аристотельянцевъ; наконецъ, Аль- 
согласовать философію съ религіею и даже ото- бо выступаетъ . на аренѣ еврейской исторіи, 
ждествить ихъ». По словамъ Бака, «Альбо не какъ апологетъ іудаизма противъ нападокъ хри- 
только придаетъ религіи философское обосно- стіанскихъ ученыхъ. Эти четыре момента въ нс- 
ваніе, но и самую философію признаетъ по су- торіи развитія философской догматики іудаизма 
ществу религіозною». Однако, цѣлью сочиненій должно постоянно имѣть въ виду, особенно при 
А. вовсе не было примиреніе религіи съ фило- оцѣнкѣ методовъ Альбо. 

софіею, равно какъ и не построеніе строго-логиче- Догматическое направленіе философіи А. опре- 
ской системы еврейской догматики.—Гораздо бли- дѣляется, какъ уже было сказано, въ значптель- 
же къ истиннымъ цѣлямъ автора подходитъ Тен- ной степени христіанскимъ вліяніемъ. Въ четы- 
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рехъ трактатахъ своей книги «Іккагіт» онъ пы¬ 
тается привести религіозное ученіе евреевъ въ 
одну систему и точно установить, каковы при¬ 
сущіе іудаизму основные принципы и выводи¬ 
мыя изъ нихъ путемъ дедукціи положенія. Ему 
было не такъ важно установить члены вѣры, какъ 
выяснить тѣ фундаментальныя положенія, на кото¬ 
рыхъ основывается зданіе правовѣрнаго іудаизма. 
При этомъ онъ идетъ аналитическимъ путемъ, 
исходя въ первомъ трактатѣ изъ опредѣленія по¬ 
нятія о законодательствѣ вообще. Онъ различаетъ 
законы естественнаго, государственнаго и религіоз¬ 
наго нрава. Естественное право ограждаетъ лишь 
безопасность отдѣльной личности, будучи одинако¬ 
вымъ для всѣхъ и проявляясь во всѣ времена. 
Государство стремится приспособить естествен¬ 
ное право къ опредѣленному моменту и къ инди¬ 
видуальнымъ условіямъ; его право устанавли¬ 
ваетъ обычаи, регулируетъ всѣ дѣйствія людей, 
но не имѣетъ власти надъ мыслями ихъ. Лишь 
религія въ одинаковой мѣрѣ руководитъ мыслями 
и дѣйствіями людей. Она сообщена людямъ Гос¬ 
подомъ Богомъ чрезъ пророка или посланца и 
имѣетъ цѣлью сдѣлать человѣка существомъ 
наиболѣе совершеннымъ и тѣмъ самымъ дать ему 
истинное счастье и вѣчное блаженство. Если 
приходится установить основные принципы ре¬ 
лигіи, ихъ нужно выводить изъ мозаизма, такъ 
какъ лишь за нимъ однимъ всѣ исповѣдывающіе 
какую-либо религію единогласно признаютъ бо¬ 
жественное происхожденіе; изъ мозаизма же вы¬ 
текаетъ три основныхъ положенія: 1) существо¬ 
ваніе Бога, 2) откровеніе и 3) награда и нака¬ 
заніе. Дѣйствительно божественна, впрочемъ, 
только та религія, которая одновременно съ этими 
тремя основными положеніями признаетъ и вы¬ 
текающія изъ нихъ логическія слѣдствія. Изъ 
принципа существованія Бога вытекаютъ четыре 
слѣдствія: 1) единство Бога^ 2) Его безтѣ- 
лесность, 3) . Его независимость отъ времени 
и 4) отрицаніе всѣхъ несовершенствъ у Него. 
Принципъ откровенія ведетъ къ установленію 
слѣдующихъ выводовъ: 1) всевѣдѣнія Божія, 
2) пророчества, 3) опредѣленія посланца Божія. 
Съ принципомъ о воздаяніи связывается прин¬ 
ципъ о свободѣ воли и о Провидѣніи. Беѣ эти 
основныя положенія съ вытекающими изъ нихъ 
слѣдствіями всецѣло и послѣдовательно при¬ 
знаются лишь вѣ>рою іудейскою. Вѣрить зна¬ 
читъ—имѣть въ душѣ своей такое могучее пред¬ 
ставленіе о чемъ-либо, что душа совершенно 
не въ состояніи составить себѣ иное о немъ 
представленіе, хотя и не можетъ доказать при¬ 
чины своего представленія; при этомъ, конечно, 
исключается всякая нелогичность того, во что 
человѣкъ вѣритъ. Вѣра распространяется не 
только на то, что человѣкъ самъ испытываетъ, 
или что онъ логически выводитъ путемъ мышле¬ 
нія, но обнимаетъ также достовѣрную традицію. 
Наиболѣе достовѣрною традиціею обладаетъ вѣро¬ 
ученіе израильское, такъ какъ она была возвѣ¬ 
щена у подошвы горы Синайской въ присутствіи 
огромнаго числа свидѣтелей; такимъ образомъ, 
здѣсь исключена возможность обмана или за¬ 
блужденія.—Во второмъ трактатѣ, посвященномъ 
разсмотрѣнію перваго основного положенія и вы¬ 
текающихъ изъ него слѣдствій, А. примыкаетъ 
къ ученію Маймонпда и принимаетъ всѣ доказа¬ 
тельства его въ пользу существованія, единич¬ 
ности и безтѣлесности Бога. Точку зрѣнія этого 
мыслителя относительно аттрибутовъ Господнихъ 
онъ также раздѣляетъ; по его мнѣнію, допустимы 


лишь тѣ качества Бога, которыя выводятся изъ 
Его дѣятельности; тѣ, которыя касаются Его 
сущности, равно какъ и прочіе аттрибуты, должны 
быть понимаемы исключительно въ отрицатель¬ 
номъ смыслѣ.—Въ третьемъ трактатѣ, посвя¬ 
щенномъ второму основному принципу—открове¬ 
нію, тотчасъ сказывается ученикъ Крескаса: А. 
сразу начинаетъ съ изслѣдованія о цѣли жизни 
и находитъ ее въ необходимости стремленія че¬ 
ловѣка къ самоусовершенствованію и достиженію 
этимъ путемъ вѣчнаго блаженства. Высшее со¬ 
вершенствованіе человѣка не можетъ основы¬ 
ваться на одномъ только познаваніи. Еслибы 
одно только познаваніе обусловливало безсмертіе 
души, то большинство людей не достигло бы 
этой цѣли, такъ какъ лишь немногіе въ состоя¬ 
ніи достигнуть высокой ступени развитія въ по¬ 
знаваніи безусловно правильныхъ мыслей. Суще¬ 
ство, состоящее изъ матеріи, вообще безъ факти¬ 
ческой дѣятельности не можетъ достигнуть со¬ 
вершенства; это мы видимъ, наир., на звѣздахъ 
и тѣлахъ небесныхъ: безъ дѣйствованія, въ дан¬ 
номъ случаѣ безъ процесса движенія, онѣ не мо¬ 
гутъ достичь подобающаго имъ совершенства; 
лишь двигаясь, онѣ достигаютъ его. Равнымъ обра¬ 
зомъ, душа человѣка совершенствуется только 
путемъ реальныхъ дѣяній, имѣющихъ цѣлью до¬ 
бро и благо и стремящихся исполнить волю Бо¬ 
жію и Его иовелѣнія. О подобныхъ дѣяніяхъ со¬ 
общается людямъ лишь путемъ божественныхъ 
наставленій. Съ этою цѣлью существуютъ про¬ 
роки, призваніе которыхъ—сообщать людямъ 
волю Божію. Пониманіе пророчества, въ главнѣй¬ 
шихъ чертахъ, схоже у Альбо съ тѣмъ, что го¬ 
воритъ на этотъ счетъ Маймояидъ. Пророческій 
даръ—высшія врата познанія; они остаются 
закрытыми для обыкновеннаго человѣка; чело¬ 
вѣкъ же высоко развитый умственно, либо съ 
большою сплою воображенія, либо даже безъ нея, 
получаетъ чрезъ нихъ вліяніе Духа Святого, 
Чѣмъ болѣе разумъ умаляетъ при этомъ вліяніе 
воображенія, или даже совершенно подавляетъ 
его, тѣмъ высшею оказывается ступень про¬ 
рочества. Одинъ лишь Моисей былъ впол¬ 
нѣ свободенъ отъ фантазіи, такъ что онъ 
въ этомъ отношеніи уподоблялся скорѣе анге¬ 
лу, чѣмъ человѣку. При извѣстныхъ условіяхъ 
пророчество можетъ быть передаваемо чрезъ 
пророка также и второстепеннымъ, къ нему не 
подготовленнымъ людямъ. Цѣлью пророчества 
является ве предсказаніе будущаго и не поддер¬ 
жаніе личныхъ интересовъ, но приведеніе.собра¬ 
нія или цѣлаго общества людей въ состояніе выс¬ 
шаго совершенства. Для достиженія высшаго 
человѣческаго совершенства путемъ соблюденія 
религіозныхъ предписаній и повелѣній требуется, 
чтобы при этомъ соединялись познаваніе, на¬ 
строеніе и самое дѣяніе. Выше всѣхъ стоитъ 
тотъ, кто стремится къ добру изъ любви къ 
Господу Богу; въ самомъ Богѣ, во всѣхъ Его дѣя¬ 
ніяхъ, проявляется любовь къ человѣчеству.— 
Четвертый трактатъ, посвященный третьему 
основному принципу—вопросу о наградѣ и. воз¬ 
мездіи—начинается съ разсмотрѣнія ученія о 
свободѣ воли. Альбо объявляетъ свободу воли 
основнымъ условіемъ уже государства; въ об¬ 
щемъ, оиъ въ этомъ вопросѣ стоитъ вполнѣ на 
точкѣ зрѣнія Маймонида. Что касается Провн- 
дѣнія, то оно распространяется на любую кате¬ 
горію живыхъ существъ и особенно сильно про¬ 
является въ жизни человѣка, интересуясь имъ 
тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе высокую ступень со- 
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вершенства достигъ человѣкъ. То обстоятельство, I МопайззсЪгШ;, 1874, рр. 462 зцд.; ВгШІ, въ ІаЬг- 
что мы нерѣдко видимъ праведныхъ страдаю- ЬйсЬег, ІУ, 52; ВсЬесЫег, 8іи4іез іп ,щ4аізт, 
щими, а грѣшниковъ счастливыми и благопріят- рр. 167, 171, 352, прим. 19 и 24.—Ср.: Т&пгег, Віе 
ствуемыми жизненнымъ успѣхомъ, объясняется ВеІі&іопзрЪіІозорЪіе 4ез ЛозерЬ АІЪо, РгеззЪиг^, 
различными цѣлями, щюслѣдуемыми божествен- 1896; Мипк, Мёіап^ез, р. 507; ОтЯѣг, Ѳ-езсЪ., 2 е4., 
нымъ Провидѣніемъ. Истинное возмездіе, на,сто- VIII, 115 здд., 157—167; М. Еізіег, Ѵогіезшщеп 
Ящее воздаяніе за свои поступки душа получаетъ ОЪег (Не ^ОсІізсЪ. РЪПозорЪеп 4ез МіНеІаВегз, III, 
лишь за гробомъ. При этомъ А. слѣдующимъ 186 здд.; Каиітапп, СгезсЬ. 4ег АіѣгіЪиІепІеЪге, 
образомъ опредѣляетъ сущность души, осно- іп4ех, з. ѵ.; і4ет, Віе 8іппе, ішіех, з. ѵ.; 8. Баск, 
вываясь на дефиниціи Крескаса и, вмѣстѣ съ .Тозерп АІЪо, Вгезіаи, 1869; 8сЪесЪі;ег, ТЪе 4о&- 
тѣмъ, дополняя и исправляя ее: душа—духовная таз оі іисіаізт, въ Іеѵг. С^иагѣ Ееѵ., I, 120 8^^,; 
субстанція, способная къ тому познаванію, ко- А. 8сЪтіе41, 8ілі4іеп ^ ОЪег з04ізсЪе, іпзопйегз 
торое ведетъ къ почитанію Господа Бога. Сооб- ,іи4І8сЪ-агаЪізсЪе КеІі&іопзрЪіІоворЪіе, "ѴѴіеп, 1869, 
разно различнымъ степенямъ религіозности и раззіт: Е. I, 324—327. Г. Г—ль. 5. 

различнымъ дѣяніямъ, существуютъ и различныя Альвардтъ, Германъ — виднѣйшій представи- 
степени блаженства. Загробнаго блаженства въ тель нѣмецкаго радикальнаго антисемитизма. А. 
состояніи удостоиться и не-евреи, если они ис- родился въ 1846 г. въ Кринѣ (Померанія) и дол- 
полняютъ семь заповѣдей Ноевыхъ.—Вѣра въ гое время былъ народнымъ учителемъ въ про- 
міросотвореніе ех піЫІо, въ высшій пророческій винціальныхъ школахъ. Бъ 1881 г. А. сдѣлался 
даръ Моисея, въ неизмѣняемость Торы, въ дости- старшимъ учителемъ (ректоромъ) народной школы 
жимость . человѣческаго совершенства путемъ въ Берлинѣ; занимая мѣсто учителя, А. не вы- 
исполненія религіозныхъ предписаній, въ воскре- ступалъ въ качествѣ политическаго дѣятеля и 
сеніе изъ мертвыхъ, въ пришествіе Мессіи обя- лишь въ тѣсномъ педагогическомъ кругу былъ 
зательна для каждаго израильтянина, хотя и не извѣстенъ, какъ антисемитъ. Его антисемитизмъ 
можетъ быть относима къ числу основныхъ по- могъ служить ему препятствіемъ къ повы- 
ложеній іудаизма (Іккагіт, I, 23). тенію по службѣ, и А. въ январѣ 1885 г. писалъ 

Бъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ А. выступаетъ съ са- училищному инспектору, что ему совершенно 
мостоятельною аргументаціею, его способъ дока- напрасно навязываютъ антисемитскія идеи. «До 
зательства можетъ быть названъ индуктивнымъ, безумія нелѣпо—писалъ А.,—восхвалять или ру- 
Правда, его метафизическія изысканія слабы и гать человѣка за его религію; я осуждаю заблу- 
эклектичны; однако, хотя его аргументація порою жденія тѣхъ, которые нападаютъ на людей за ихъ 
и страдаетъ отсутствіемъ спекулятивной глубины, вѣроисповѣданіе; среди моихъ лучшихъ друзей най- 
въ общемъ она вездѣ отличается живостью. : дется не мало евреевъ». Впервые А. заставилъ о 
Изложеніе не сухо и не лаконично, такъ что сочи- себѣ говорить въ началѣ 1891 г., когда былъ удаленъ 
неніе читается безъ скуки и вполнѣ ясно. Нерѣдко отъ занимаемой имъ должности но слѣдующему 
подробное толкованіе библейскихъ и раввинскихъ поводу: предъ рождественскими праздниками 
цитатъ нѣсколько тормазитъ ходъ аргументаціи, 1890 г. въ школѣ А., по мѣстному обычаю, была 
но А. всегда умѣетъ во-время остановиться, за- открыта подписка между родителями учениковъ 
интересовать читателя своими примѣрами и лов- въ пользу учителей, и изъ собранной суммы въ 
ко связать ихъ съ общимъ построеніемъ своихъ 1000 марокъ А. роздалъ учителямъ 400, осталь- 
трактатовъ. «Бо всякомъ случаѣ, въ области ев- ное пошло въ пользу «самого ректора». А. сталъ 
рейской религіозной философіи А. является по- мстить своимъ бывшимъ товарищамъ и началь- 
слѣднимъ сколько-нибудь значительнымъ ориги- никамъ, обвиняя ихъ въ продажности и угодниче- 
нальнымъ мыслителемъ» (РЪ. Біосѣ, въ ЛѴіпѣег— ствѣ евреямъ. За брошюру «Лі4ізсЪе ТакЪік», 
ЛѴипзсЪе, <То4. Ьііег., II, 790). ^ гдѣ берлинскій городской училищный совѣтъ 

Первое ивданіе книги «Іккагіт» вышло въ былъ названъ «жидовскимъ кагаломъ» и отдѣль- 
1485 г. въ Сончино; подъ заглавіемъ «ОЬеІІакоЪ» ныя лица подвергались самымъ рѣзкимъ напад- 
она вышла съ комментаріемъ Якова бенъ-Са- камъ, А. былъ привлеченъ къ отвѣтственности и 
му ила Копельмана бенъ - Бу нема въ 1584 г., въ присужденъ къ 4-хмѣсячному тюремному за- 
Фрейбургѣ, а съ болѣе подробными толкованіями ключенію «за завѣдомую клевету». Вскорѣ за- 
Гедаліи бенъ-Соломона Липшица, въ 1618 г., въ тѣмъ А. выпустилъ брошюру «Бег Меіпеісі еіпез 
Венеціи. Изъ послѣдующихъ изданій гл. XXV Ліпіеп», въ хюторой А. объявилъ мѣстнаго банкира 
и XXVI третьяго трактата, заключающія кри- Блейхредера клятвопреступникомъ, находящимся 
тику христіанства, были исключены цензоромъ, на свободѣ только благодаря протекціи канцлера 
причемъ Джилбертъ Дженебрардъ написалъ на Каприви и другихъ еврейскихъ ставленниковъ, 
нихъ возраженіе съ цѣнными примѣчаніями. Агитація А. имѣла успѣхъ, и дѣло «Каприви— 
Это возраженіе было издано крещенымъ евреемъ Блейхредеръ» было поднято въ рейхстагѣ къ 
Клавдіемъ Маемъ (Сіашііиз Маі) съ его примѣ- вящему стыду тѣхъ консерваторовъ, которые не 
чаніями, въ 1566 году, въ Парижѣ (см. переводъ хотѣли упустить случая скомпромметировать гра- 
Шлезингера, стр. 666, прим.). «Іккагіт» было фа Каприви. «Завѣдомый клеветникъ» вторично 
переведено на нѣмецкій яз. д-ромъ Б. Шлезин- былъ привлеченъ къ отвѣтственности, но еще до 
геромъ, раввиномъ зульцбахскимъ, а его братъ, суда А. выступилъ съ новымъ громкимъ дѣломъ, 
Л. Шлезингеръ, снабдилъ переводъ введеніемъ обвиняя оружейнаго фабриканта Леве и чиновъ 
(Франкфуртъ н/М„ 1844).—Особенно благопріятно интендантства въ обманѣ казны при поставкѣ 
отзываются о трудѣ А.: Ь. Ьбѵѵ, НатаПеасЪ оружія военному вѣдомству. Леве, какъ членъ 
(Огоззкапігза), рр. 266—268; Кагреіез, СгезсЬ. 4. Бсемірнаго еврейскаго Алліанса,—заявилъ А.,— 
ІО4. Іліег., рр. 815—818; Вгапп, СгезсЬ. 4. Ли4еп, умышленно подготовляетъ пораженіе Германіи, 
II, 208; Р. ВІосЬ, въ ЛѴіЩег-АѴОпзсЬе, СгезсЬ. 4ег снабжая ее негодными ружьями, выдавая ея се- 
,]04. ЬЕег., II, 787—790.—О зависимости Альбо креты Франціи и подкупая членовъ военнаго вѣ- 
отъ Крескаса, Симона Дурана и др. см. М. Л оеі, домства. Брошюра «4и4епЙіп1еп.» посвященная 
Воп СЬаз4аі Сгезсаз, КеІі&іопзрЪіІозорЪізсЪе ЬеЪ- дѣлу фабриканта Леве, была, но распоряженію 
геп, рр. 76 — 78, 81, Бреславль, 1865; Раиіиз, въ правительства, конфискована, и самъ А. аресто- 
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ванъ. Общественное мнѣніе, однако, требовало | кандидатуру въ Арнсвальде, но въ первую оче- 
не репрессій по отношенію къ А., а разслѣдова- редь не могъ пройти и попалъ въ рейхстагъ лишь 
нія дѣла, и А. былъ выпущенъ на свободу и при перебаллотировкѣ. Въ своихъ воззваніяхъ 
привлеченъ къ отвѣтственности за клевету. До къ избирателямъ А. не отрицалъ, видимо, нѣко- 
суда А. успѣлъ повести въ странѣ сильную аги- торыхъ своихъ недостатковъ и писалъ, что «Лю- 
тацію противъ «евреевъ-измѣнниковъ», причемъ теръ, Гете и Бисмаркъ тоже имѣли на себѣ кое- 
онъ не щадилъ и нѣкоторыхъ членовъ прави- какія пятна». Одинокимъ сидѣлъ А. въ рейхс- 
телъства, будто бы сочувствующихъ еврейскимъ тагѣ, подвергаясь почти всеобщему бойкоту; та- 
проискамъ. Въ декабрѣ 1892 г. А. былъ прису- кое положеніе было тягостно даже и мало ще- 
жденъ за свою «йисіепйіпіеп» къ 5-мѣсячному петильному А., и къ концу 1899 г. онъ пересталъ 
тюремному заключенію, но за нѣсколько дней посѣщать парламентъ, совершенно оставивъ полп- 
до этого былъ избранъ въ рейхстагъ въ г. Арн- тич'ескую дѣятельность. Въ настоящее время 
свальде (округъ Франкфуртъ на Одерѣ), полу- онъ открылъ въ Берлинѣ табачный магазинъ, 
чивъ 11 тыс. голосовъ изъ 14Ѵз тыс. Въ Изъ его брошюръ назовемъ, кромѣ леречислен- 
силу депутатской неприкосновенности А., но рѣ- ныхъ, слѣдующія: 1) Бег ѴеггѵѵеШшщзкатрі: 
шенію рейхстага, былъ выпущенъ на свободу и йег агізскеп Ѵбікег шіі сіет Йийепіит, 1892, 
явился въ парламентъ. Первая его рѣчь тамъ, 117 стр.; 2) ЙеЪег йіе йийепіга^е, 1892, 31 стр.; 
посвященная все тому же дѣлу Леве, вызвала В) ОіѣегпгисТаі;, 1892, 56 стр.; 4) Без йеиізсііеп 
рѣзкій отпоръ, какъ со стороны военнаго ми- Ѵоікез БеШнщ апз ,іийізсЬег КпесЬізсЪаЙ;, 1892, 
нистра, такъ и огромнаго большинства рейхстага. 16 стр.; 5) Меіпе ’ѴегЪаНип^, 1892, 46 стр., 
Слѣдующее выступленіе А. носило еще болѣе 3 изд.; 6) "ѴѴасЪ аиі, йеиізскег МісЬеІ, 1892,2 изд„ 
скандальный характеръ: обвинивъ прусскаго ми- 32 стр.; 7) ЛѴіе Йег ЛисіеІгеіЪІ, 1893, 16 стр.—Ср. 
нистра финансовъ Микеля и бранденбургскаго ЛУ. Мііііег, РоІіІізсЪе СгезсЪісЫе йег Сге^ешѵагѣ 
губернатора Бенигсена въ цѣломъ рядѣ престу- за 1892 ; 93 и 94 г.; МіШіеіІ. аиз й. Ѵег. гиг АЬлѵ 
пленій, А. не могъ, при настойчивомъ требо- й. Апіізешііізш., 1893; В. Водовозовъ, Антисеми- 
ваніи парламента, привести ни одного доказа- тизмъ въ Германіи (Русск. Бог., 1898, II). 6. 
тельства въ пользу своихъ словъ и вынуж- С. Лозинскій . 

денъ былъ ограничиться ссылками на какую- Альманца, Аронъ де (или Соломонъ де)— мар- 
то брошюру, авторъ которой былъ уже давно ранъ, родившійся въ Саламанкѣ (Испанія) отъ 
осужденъ за клевету. Парламентъ назвалъ по- еврейскихъ родителей. Послѣ смерти жены-ев- 
ступокъ А. «безпримѣрнымъ», и ни одна партія рейки онъ женился на христіанкѣ. А. эмигри- 
не согласилась принять А. въ* свою среду: онъ, ровалъ въ Англію, гдѣ въ 1703 г. опубликовалъ, 
по неволѣ, остался «дикимъ», т.-е. внѣ партій; посвященную лондонскому епископу Генриху, 
даже его ближайшіе друзья и единомышленники брошюру на англійскомъ и испанскомъ языкахъ: 
назвали его поведеніе «ошибочнымъ въ тактиче- «Описаніе обращенія мистера Арона де Альманца, 
скомъ отношеніи». «Бнѣпартійность» А. развя- испанскаго купца, изъ еврейства въ протестант- 
зала ему руки и онъ сталъ одинаково рѣзко на- скую религію, согласно доктринамъ англикан- 
падать на всѣ партіи, на всѣхъ лидеровъ парла- ской церкви и съ отреченіемъ отъ еврейскихъ 
мента; дѣятельность А. приняла яркій демагоги- догматовъ и обрядовъ» и т. д. А. строго осуж- 
ческій характеръ, и поддерживавшіе его до тѣхъ даетъ своихъ бывшихъ единовѣрцевъ и заявляетъ, 
поръ консерваторы и христіанскіе соціалисты что никогда не былъ ни католикомъ, ни лютера- 
оттѣнка Штеккера стали открещиваться отъ ниномъ; что же касается его принадлежности къ 
него. Мало того, его демагогическіе пріемы встрѣ- кальвинизму, то онъ скорѣе предпочелъ-бы снова 
тили опасенія въ рядахъ истинныхъ консерва- стать евреемъ, чѣмъ быть кальвинистомъ.—Ср.: 
торовъ и его стали причислять къ «соціалистамъ Йіеіпзсітеійег, Саі. Войі., № 4412; Каузегііп^, 
худшаго сорта». Это, однако, нисколько не ума- ВіЫ. езр.-рогі.^ий., 1890, р. 114. [й. Е. Г, 428]. 5. 
ляло его популярности среди мелкой буржуазіи, Альрои, Давидъ— см. Алрои. 
ремесленниковъ и чиновниковъ, и во время пар- Альтѳнбергъ, Петеръ —писатель, род. въ 1859 г., 
ламентскихъ выборовъ 1893 г. А. былъ избранъ въ Бѣнѣ, въ еврейской зажиточной семьѣ, из¬ 
бъ рейхстагъ не только въ своемъ старомъ округѣ учалъ сперва юриспруденцію, затѣмъ медицину; 
Арнсвальде, но и въ Кеслинѣ. По своемъ избра- не находя удовлетворенія въ научныхъ заня- 
иіи онъ заявилъ, что является врагомъ не толь- тіяхъ, А. сталъ книготорговцемъ, затѣмъ всецѣло 
ко евреевъ, но и всѣхъ богачей: «консерва- отдался литературѣ. За первымъ сборникомъ не¬ 
торы,—сказалъ онъ,—тоже еврейская партія, большихъ эскизовъ—«ЛѴіе іск ез зеке», написан- 
умѣренные, набожные (Ігоюте) антисемиты не нымъ А. на 37-мъ году своей жизни, послѣдо- 
лучше другихъ юнкеровъ, всѣ они живутъ на- валър ядъ маленькихъ и изящныхъ «Картинокъ 
счетъ народа, и необходимо немедленно конфн- настроеній», весьма ярко отражающихъ весь бо- 
сковать ихъ имущества въ пользу ремесленни- гатый внутренній міръ-чуткаго, но пресыщен- 
ковъ и другихъ обездоленныхъ». Несмотря на наго современной утонченной европейской куль- 
свою громадную популярность въ странѣ, А. съ турой поэта. Стиль и манера письма А. своеоб- 
1893 г. начинаетъ рѣже выступать съ сенсаці- равны. Рѣдкій изъ набросковъ А. занимаетъ 
онными рѣчами и какъ-то стушевывается; при- больше двухъ страничекъ. «Я очень люблю крат- 
чину этого надо видѣть во всеобщемъ презрѣніи кую манеру письма, телеграфный стиль души¬ 
къ человѣку, который путемъ «неслыханныхъ пишетъ А. въ «*\Ѵаз йег Та^ шіг гиігй&ѣ»,— Я же- 
скандаловъ хотѣлъ создать свою политическую лалъ бы обрисовать человѣка одной фразой, 
карьеру». Въ 1895 г. А. пытается расширить сферу разсказать душевное переживаніе на одной стра- 
своей дѣятельности и отправляется въ Америку ницѣ, нарисовать пейзажъ однимъ словомъ». А., 
для насажденія антисемитизма тамъ, куда такъ по его собственнымъ словамъ, готовитъ только 
стремится, по его выраженію, «не желающая ра- «экстракты жизни», всегда описывая «жизнь 
ботать еврейская сволочь»; въ Америкѣ, однако, души и случайнаго дня, выжатую до размѣровъ 
А. не имѣлъ никакого успѣха. Бо время парла 2—3 страницъ, очищенную отъ всего лишняго», 
ментскихъ выборовъ 1898 г. А. выставилъ свою! Книги А. пользуются значительнымъ успѣхомъ 
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какъ въ Западной Европѣ, такъ и въ Россіи; нѣ¬ 
которыя изъ нихъ выдержали за короткое время 
по 4—5 изданій. Изъ его произведеній, кромѣ вы¬ 
шеупомянутыхъ, отмѣтимъ: «Азйапіее» (Ашантіи 
1897), «Ггойгбтоз» (1905) и «МйгсЪеп йез Ье- 
Ъепз» (русскій пер. «Сказки жизни», 1908).—Ср.: 
КигзсЬнегз Ілі. Каі., 1908; |Еп^е1, СгезсЪ. йег 
йсиізсЪеп Ьііег.; Л. Мовичъ, Петръ Альтенбергъ 
(Совр. Міръ, 1908, VIII). С. Ц . 6. 

Альтеннунштадтъ. Яковъ (Коппель) бѳнъ-Цезн 
(извѣстный также подъ именемъ Копне ля Та¬ 
рифа)—раввинъ въ венгерскомъ городкѣ Вербо, 
жившій въ первой половинѣ XIX ст. Онъ на¬ 
писалъ «СЫййизсЬе «Таѣег»—новеллы къ талмуди¬ 
ческому трактату СЪиШп (ГгеззЪш*^, 1837). Это 
произведеніе, какъ указываетъ самъ авторъ въ 
своемъ введеніи, является извлеченіемъ изъ цѣ¬ 
лой серіи новеллъ, наппсанныхъ ямъ къ всему 


Талмуду.—Ср.: ЗіеіпзсЪпеійег, Саі. Во<11., соі.1180; 
ЛѴаІсіеп. ЗсЪет Ъа-цейоііт Ье-ЬайазсЬ, II, 29; I. 
Е. I, 469. 9. 

Альтманъ, Рихардъ —профессоръ анатоміи и 
гистологіи въ Лейпцигѣ, родился въ Эйлау въ 
1852, ум. въ 1900 году; написалъ много спеціаль¬ 
ныхъ работъ по гистологіи. Его лучшимъ тру¬ 
домъ считается «Біе ЕІетепіагог^апізтеп шкі 
іЬге ВегіеЪап^еп гп Іеп Хеііеп».—Ср. ЗаЬгезЪег. 
ііЪег 4іе Ьеізі;. иші ЕогѣзсйгШе іп <Іег низ. Ме- 
сіісіп, 1900. 6. 

Альтона —городъ и портъ, расположенный на 
рѣкѣ Эльбѣ, рядомъ съ Гамбургомъ, въ Голь- 
штиніи, которая была раньше датскимъ герцог¬ 
ствомъ, теиеръ-же составляетъ часть прусской 
провинціи Шлезвигъ - Голштиніи. Еврейская 
община въ А. была основана (во время правленія 
графовъ Шаумбургъ) въ началѣ 17 в. Дреапѣй- 
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Кладбище «португѳзовъ» (португальскихъ евреевъ) въ Альтонѣ. (Изъ Л. Е, I, 475). 


тій надгробный камень на старомъ еврейскомъ 
кладбищѣ носитъ дату 1621 г. Община получила 
1 августа 1641 г. свой уставъ отъ датскаго ко¬ 
роля Христіана ІУ; въ 1671 г. она соединилась 
съ гамбургской общиной (въ то время довольно 
незначительной), а впослѣдствіи и съ общиной 
въ Вандсбекѣ, образовавъ такимъ образомъ одну 
большую общину, извѣстную подъ названіемъ 
«трехъ общинъ», въ сокращенномъ начертаніи 


Гпк (к —АІІопа, п—Натѣиг^, і—ѴѴашІзЪеск). Ихъ 
общій главный раввинъ имѣлъ пребываніе въ 
Альтонѣ и его юрисдикція распространялась на 
все нѣмецко-еврейское населеніе какъ этихъ 
трехъ общинъ, такъ и всего герцогства Гол¬ 
штинскаго. Такое положеніе вещей продолжалось 
до 1811 г., когда во время французской окку¬ 
паціи въ Гамбургѣ образовалась отдѣльная ев¬ 
рейская община. Союзъ трехъ общинъ былъ 
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уничтоженъ и альтонская община съ тѣхъ норъ 
стала оффиціально именоваться «НосЬбеиЪзсде 
Ізгаеіііегщешеіпбе ги АІЪопа» (Верхнегермая- 
ская еврейская община въ Альтонѣ). Начиная отъ 
XVIII в. и до 1885 г. включительно, въ А. суще¬ 
ствовала также португальская еврейская община, 
извѣстная подъ названіемъ «Веі басоЪ Ъа-КаЪап», 
а впослѣдствіи подъ именемъ «Ие^еЬ ЗсЬаІот», 
составлявшая отдѣленіе гамбургско-португаль¬ 
ской общины. Экономическое положеніе А. зна¬ 
чительно улучшилось со времени поселенія тамъ 
евреевъ, которымъ король Христіанъ IV даровалъ 
привиллегію на участіе въ . судостроеніи. Гам¬ 
бургскіе евреи, не обладавшіе такой привплле- 
гіей, перенесли свою дѣятельность въ А.и разви¬ 
тіе здѣсь въ XVIII вѣкѣ китоловнаго промысла 
обязано въ значительной мѣрѣ ихъ энергіи. «Три 
общины» имѣли слѣдующихъ главныхъ равви¬ 
новъ: Мешуллама Залмана Мирельса изъ Ней- 
марка, 1678—1706; Цеви Ашкенази (СЬасЬаш 2еЫ) 
и Моисея бенъ-Зюскинда изъ Ротенбурга (ум. 


1712); Іезекіиля Каценеленбогена (извѣстнаго 
подъ именемъ «Кепезеѣ ЕсЪегкіеІ), 1712—1749; 
Іонатана Эйбешютца, автора «Кгеіі и. Ріегі», 
«Іігіш \ге-Тиштіт» и другихъ сочиненій (см.), 
ум. въ 1764 г.; Якова Эмдена <1745), который ко¬ 
роткое время былъ раввиномъ въ Эмденѣ, а за¬ 
тѣмъ жилъ, какъ частное лицо, въ Альтонѣ; 
онъ явился обвинителемъ рабби Іонатана въ тай¬ 
ной принадлежности къ послѣдователямъ Сабба- 
тая Цеви; Исаака Горовица (1767); Давида 
бенъ-Йёба изъ Берлина (ум. 1771) и Рафаила 
Когена (дѣда Гавріила Риссера), 1776—1799, кото¬ 
рый спеціально изучалъ еврейское гражданское 
право и оставилъ свой постъ вслѣдствіе конфликта 
съ датскимъ правительствомъ, не признавшимъ 
за нимъ права отлученія (ум. въ 1803 г.). Его 
преемниками были: Хаимъ Деви изъ Берлина 
(1799—1802) и Цеви-Гиршъ Замощъ (1803—1807), 
авторъ «ТіІегеГ 2еЪі» (см. ст. Гамбургъ).—Изъ 
главныхъ раввиновъ, занимавшихъ этотъ постъ 
послѣ уничтоженія союза общинъ, извѣстны; 
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Заголовокъ хартіи, дарованной евреямъ Альтоны королемъ датекнмъ, Христіаномъ IV. 

(Изъ б. Е. I, 473). 


Акиба Вертгеймеръ (1815—1835); Яковъ Эттлин- 
геръ (1835—1871), который своими сочиненіями 
и преподавательской дѣятельностью много со¬ 
дѣйствовалъ изученію Талмуда и поддержи¬ 
валъ раввинскую репутацію А.; докторъ Лёбъ 
(] 873—1892), ученый и краснорѣчивый пропо¬ 
вѣдникъ и, наконецъ, докторъ М. Лернеръ, из¬ 
бранный въ 1894 году. Помимо главнаго раввина 
имѣлось два ассистента («дайаны», спеціальное 
назначеніе которыхъ состояло въ разрѣшеніи 

вопросовъ)—Яковъ Когенъ и Илья 
ункъ (ум. въ 1899 году).—Юрисдикціи главнаго 
раввина подчинены также нѣсколько общинъ въ 
Голштиніи: кильская, рендсбургская и фрид- 
рихштадтская, а также сосѣдняя вандсбекская 
община, имѣющая въ то же время своего соб¬ 
ственнаго раввина. 

Община въ А. имѣетъ синагогу, отстроенную 
послѣ пожара въ 1713 г., аудиторію, основанную 
хахамомъ Цеви, сиротскій пріютъ, богадѣльню, 
школу для мальчиковъ и дѣвочекъ и общество 
содѣйствія развитію еврейской науки. Нынѣшнее 
кладбище расположено въ предмѣстьѣ Барен- 
фельдѣ. Въ самой А. находятся, рдно рядомъ съ 
другимъ, старое нѣмецко-еврейское кладбище 
(на послѣднемъ похороненъ бывшій главный 


раввинъ Эттлингеръ) и очень интересное клад¬ 
бище гамбургскихъ португезовъ, которое было 
пріобрѣтено въ 1611 и закрыто въ 1871 г. (см. 
рисунокъ на стр. 125—126). 

Еврейское населеніе А. исчислялось въ 1900 г. 
приблизительно въ 2000 душъ, при общей чи¬ 
сленности населенія въ 150000, тогда какъ вскорѣ 
послѣ окончанія датскаго господства въ 1867 г. 
евреевъ числилось 2350 душъ на 50000 всего на¬ 
селенія.—Ср.: 2е ІЬ. 1 4. СгезсЬ. 4. бибеп іп ВеиізсЪ- 
Іаші, I, 281; II, 33 и сл., 282; ВаазсЪ, Веііга&е 
і гиг СгезсЪісЪѣе без беиѣзсЪеп ЗеезсЫЙЪаиез, р. 
' 30, 1899; М. (тгпп^ѵаіб, НашЪиг^з беиІзсЬе бибеп 
Ъіз гиг АиШзип^ бег Бгеі^етеіпбеп, 1811, Нат- 
Ъиг^, 1904, 50,—54, 66 сл.; его-же, Рогіи^іезеп- 
^гйЪег аиі беиІзсЪег Егбе, 1902. [б. Е. I, 474]. 5. 

Альтруизмъ —какъ терминъ, происходитъ отъ 
латинскихъ аПег Ьіс («другой этотъ»), дательный 
падежъ отъ которыхъ, аііегі Ьиіс, слился въ аііе- 
гиіс. Впервые это слово, кажется, употребилъ 
Контъ (1798—1857) для обозначенія такого образа 
дѣйствія, который вызывается совершенно без¬ 
корыстными мотивами и внушается однимъ толь¬ 
ко желаніемъ принести счастье другому. Въ этомъ 
смыслѣ А. является противоположностью эго¬ 
изму. 
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Двѣ древнія религіозно-этическія системы— 
христіанская и буддійская—въ о дно и то же время 
носятъ характеръ и эгоистическій, и альтру¬ 
истическій. Самоуничтоженіе въ этой жизни 
обезпечиваетъ блаженное бытіе въ будущей. 
Въ то время, какъ индивидуальное бытіе вообще 
считается, согласно ученію буддизма, матерью все¬ 
го дурного, самоуничтоженіе есть путь къ вѣч¬ 
ному счастью. Такимъ образомъ, альтруизмъ буд¬ 
дійскій, какъ и христіанскій, основывается на 
стремленіи къ другому роду существованія. Идея 
эта въ христіанствѣ проявляется въ обезпече¬ 
ніи высшаго личнаго счастья, а въ буддизмѣ— 
въ обѣщаніи освободить человѣка въ высоко бла¬ 
женной Нирванѣ отъ всего дурного, связаннаго 
съ земнымъ существованіемъ. 

Почти всѣ этическія системы нерелигіознаго 
характера не въ состояніи были установить выс¬ 


шую гармонію между эгоизмомъ и альтруизмомъ. 
Нѣкоторыя попытки въ этомъ направленіи были 
сдѣланы въ послѣднихъ сочиненіяхъ эволюціон¬ 
ной этической школы Герберта Спенсера. По¬ 
слѣдняя, исходя изъ психологическихъ основаній, 
утверждаетъ, что всякій альтруистическій актъ 
является, въ сущности, эгоистичнымъ, если не 
въ своихъ мотивахъ, то, по крайней мѣрѣ, въ 
своихъ эффектахъ. Такъ, напримѣръ, материнская 
любовь находитъ глубокое счастье въ самопожер¬ 
твованіи. Новый альтруизмъ явился реакціей 
противъ эгоизма французской революціонной фи¬ 
лософіи, которая стремится къ возведенію эконо¬ 
мическаго принципа на степень исключительной 
творческой силы. Новый же либерализмъ въ 
политикѣ, религіи и экономикѣ, берущій свое 
начало въ сочиненіяхъ Руссо, Вольтера и энци¬ 
клопедистовъ, хочетъ измѣнить весь существую- 



Подпись и печать на хартіи датскаго короля 

(Изъ X 

щій порядокъ вещей проповѣдью такой чрезмѣр¬ 
ной любви къ людямъ, при которой самъ чело¬ 
вѣкъ не былъ бы въ состояніи всегда пользо¬ 
ваться тѣмъ, что ему принадлежало бы по праву. 
Эта односторонняя теорія, съ такимъ ригориз¬ 
момъ проводящая принципъ моральнаго поведе¬ 
нія, въ свою очередь, вызвала контръ-р ев олюцію, 
кульминаціоннымъ выраженіемъ которой явился 
апоѳеозъ эгоистичнаго, внѣ общества живущаго 
человѣка, «сверхъ-человѣка» ницшеанской док¬ 
трины, или «единаго» Макса Штирнера, который 
былъ предтечей Ницше. 

Еврейская энциклопедія, т. II. 


Христіана IV, дарованной евреямъ Альтоны. 

і. I, 473). 

Подобной роковой антитезы между «своимъ» и 
«чужимъ» счастливо избѣгла этика іудаизма. Ос¬ 
новнымъ мотивомъ моральной жизни, согласно 
ученію іудаизма, не является стремленіе къ 
счастью. Мораль заключается во взаимномъ слу¬ 
женіи людей; цѣлью человѣческой жизни должно 
быть постоянное служеніе. Въ книгѣ Бытія чело¬ 
вѣкъ призванъ главенствовать надъ всѣми со¬ 
зданіями. Поэтому все, что живетъ и дышетъ, 
имѣетъ право на участіе и принадлежность къ 
обширному кругу человѣческаго общества; въ 
немъ никто не является здтнивд. Тотъ, кто за- 
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хотѣлъ бы лишить жизни самого себя, со¬ 
вершилъ бы преступленіе противъ божествен¬ 
наго завѣта, и ему это вмѣнилось бы въ такую 
же вину, какъ если бы онъ убилъ другого че¬ 
ловѣка.—Точной и разъ навсегда установленной 
мѣры возложеннаго на насъ служенія міру нѣтъ: 
она находится въ зависимости отъ тѣхъ силъ и спо¬ 
собностей, которыми мы обладаемъ. Поэтому нрав¬ 
ственное самолюбіе побуждаетъ насъ стремиться 
къ увеличенію своихъ способностей, силъ и 
разумѣнія, направленныхъ къ служенію міру. Сла¬ 
бость - не есть добродѣтель. Сильнѣйшимъ и спо¬ 
собнѣйшимъ долженъ считаться тотъ, кто сумѣ¬ 
етъ оказать другимъ наибольшее количество 
услугъ. Исходя изъ этого, іудаизмъ призываетъ 
каждаго къ тому, чтобы онъ «позналъ самого себя» 
и стремился къ наиболѣе полному проявленію 
своихъ способностей. Самопроявленіе есть осуще¬ 
ствленіе той части служенія, которая стоитъ 
выше всего. Съ другой стороны, чѣмъ обшир¬ 
нѣе сфера этого служенія, тѣмъ больше средствъ 
мы получаемъ для расширенія общественной 
жизни. Мы— только «управляющіе» нашихъ даро¬ 
ваній и собственности, хранители ихъ для все¬ 
общаго, пользованія. Если нравственная слабость 
одного является причиной уменьшенія каче¬ 
ственнаго и количественнаго взаимослуженія, 
то на сильныхъ возлагается обязанность имѣть 
попеченіе о слабыхъ съ тѣмъ, чтобы увели¬ 
чить общее количество нравственной силы въ 
мірѣ. 

Мдя, именно, по этому пути, іудаизмъ прими¬ 
ряетъ противорѣчіе между эгоизмомъ и альтру¬ 
измомъ и находитъ свой высшій синтезъ въ идеѣ 
всеобщаго служенія. Забота о себѣ находитъ свое 
оправданіе только въ симпатіи и помощи, на¬ 
правленныхъ къ другимъ, ибо лишь онѣ яв¬ 
ляются достаточнымъ основаніемъ для прояв¬ 
ленія. Въ еврейской точкѣ зрѣнія на жизнь, какъ 
на служеніе, и «е&о», и «аИег» нашли выс¬ 
шее примиреніе. Положеніе Гиллеля: «Если не 
я для себя, то кто же для меня? Если же я 
только для себя, то что я значу? И если не те¬ 
перь, то когда же»?—уничтожаетъ противорѣчіе ме¬ 
жду «своимъ» и «чужимъ».Эгоизму предоставлена, 
такимъ образомъ, его законная область, но съ тѣмъ, 
чтобы въ этой области человѣкъ развивалъ въ 
себѣ какъ можно шире способность служенія дру¬ 
гимъ; самоуничтоженіе есть противорѣчіе мораль¬ 
ному закону жизни. Но точно также за альтруиз¬ 
момъ сохранено его право на ростъ, ибо наи¬ 
высшей цѣлью въ устройствѣ человѣческаго 
общества и творенія является самоутвержденіе 
на почвѣ взаимнаго служенія. Не эгоизмъ, ко¬ 
торый питается за счетъ другихъ, а не альтру¬ 
измъ, который уничтожаетъ человѣка, заставляя 
его думать о другихъ, но мутуализмъ, находя¬ 
щій выраженіе въ великомъ завѣтѣ «воз¬ 
люби своего ближняго, какъ самого себя», явля¬ 
ется руководящимъ принципомъ еврейской эти¬ 
ки. [ X Ё. I, 475—476]. 

Исходя изъ указаннаго выше принципа «вза¬ 
имнаго служенія», человѣкъ въ одяаковой сте¬ 
пени обязанъ содѣйствовать благу ближняго, 
какъ и остерегаться отъ причиненія ему зла, 
на практикѣ этика іудаизма всетаки строго раз¬ 
личаетъ между этими двумя сторонами чело¬ 
вѣческихъ отношеній. Обѣ вмѣстѣ выражаются 
\ 0 бщей библейской формулой: та л»у*і $пп то— 
(«устраняйся отъ зла и твори добро» (Пс., 34, 16). 
Первая половина этой формулы соотвѣтствуетъ 
ид^ѣ справедливости, ртх, вторая альтруизму, поп. 


Справедливость проводитъ рѣзко - очерченную 
черту между моими интересами и интересами моего 
ближняго. Л не долженъ переступать эту линію и 
вторгаться въ сферу интересовъ ближняго, но я 
имѣю такое же право защищать сферу своихъ 
интересовъ отъ всякихъ покушеній на нихъ 
извнѣ. Альтруизмъ не довольствуется этимъ— 
онъ рекомендуетъ уступать въ пользу ближ¬ 
няго часть того, что находится въ сферѣ моихъ 
интересовъ или, какъ выражаются талмудисты, 
съужать границы своего права—рл глім п'зв 1 ?. 
Справедливость обязательна для всѣхъ безъ ис¬ 
ключенія. Ея требованія строго нормируются 
закономъ и нарушеніе ея влечетъ за собою тѣ 
или другія непріятныя послѣдствія для нару¬ 
шителя. Альтруизмъ же, въ сущности, не под¬ 
лежитъ нормировкѣ; количество добровольныхъ, 
уступаемыхъ въ пользу ближняго правъ, каза* 
лось, должно было быть предоставлено совѣсти 
каждаго отдѣльнаго человѣка. Тѣмъ не менѣе, 
однако, у евреевъ альтруизмъ уже очень ра¬ 
но вылился въ опредѣленныя формы, обязатель¬ 
ность которыхъ постоянно освящалась религіей. 
Какъ основа общежитія, А. не могъ быть пре¬ 
доставленъ усмотрѣнію каждаго человѣка въ 
отдѣльности; требовалось создать и въ этомъ 
отношеніи нормы, которыя обладали бы импера¬ 
тивностью и которымъ подчинялись бы люди 
почти въ такой-же мѣрѣ, какъ и законамъ 
справедливости, охраняющимъ благополучіе вся¬ 
каго гражданина. И несмотря на то, что объ А. 
не можетъ быть, конечно, рѣчи на раннихъ сту¬ 
пеняхъ человѣческой культуры, когда преобла¬ 
даетъ одинъ только эгоизмъ сильнаго, мы еще 
въ древнихъ частяхъ Пятикнижія, не говоря уже 
о Пророкахъ, видимъ, что А. вмѣняется, какъ 
священная обязанность, каждому человѣку. Если 
Пятикнижіе не могло, напр., отказаться отъ ин¬ 
ститута рабства, оно, тѣмъ не менѣе, старалось 
обставить жизнь раба такими предписаніями, 
которыя облегчили бы его существованіе. Для 
этого Тора обращается къ альтруизму рабовла¬ 
дѣльца, но не съ просьбой, а съ категорическимъ 
требованіемъ: «Если обѣднѣетъ братъ твой у тебя 
и продастся тебѣ, не работай съ нимъ работы 
рабской... вѣдь это Мои рабы», а потому—«не 
властвуй надъ нимъ съ жестокостью» (Лев., 
25, 39, 42, 43). Законы о чужестранцахъ, въ 
древности всегда отличавшіеся особенною враж¬ 
дебностью, напр., у грековъ или рпмлянъ (іиз 
^епілит въ ранней его формѣ), въ Библіи все¬ 
цѣло основываются на А. и потому всегда 
носятъ характеръ благожелательный. «Когда по¬ 
живетъ у тебя пришлецъ въ землѣ вашей, не 
притѣсняй его; какъ туземецъ долженъ быть 
для васъ пришлецъ, проживающій у васъ; 
люби его, какъ самого себя» (Лев., 19, 33—34)' 
А. рекомендуется закономъ Моисея даже по от¬ 
ношенію къ врагу. «Если вола врага твоего или 
осла его заблудившагося найдешь, то возврати его 
ему. Если увидишь осла врага твоего упав¬ 
шимъ подъ ношей своей, ты развѣ воздер- 
шпшься отъ помощи ему? Нѣтъ, ты развьючь 
его вмѣстѣ съ нимъ» (Исх., 23, 4, 5). Тора забо¬ 
тится о бѣдныхъ, т. е. о томъ классѣ людей, 
существованіе котораго зависитъ отъ А. дру¬ 
гихъ; вдовицѣ же и сиротѣ, какъ наиболѣе без¬ 
защитнымъ, она удѣляетъ особенное внима¬ 
ніе; къ нпмъ присоединяется нерѣдко и чуже¬ 
странецъ. Въ отношеніи этихъ людей, Тора тре¬ 
буетъ любви и милосердія; ихъ благополучіе 
должно быть предметомъ заботы всякаго состоя- 
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тельнаго человѣка. Съ точки зрѣнія Торы> При пра¬ 
вильномъ ходѣ національной жизни, согласно за¬ 
конамъ Божьимъ, бѣдныхъ вообще не должно 
быть (Второз., 15, 4); но разъ общество уже такъ 
устроено, что бѣдные существуютъ, то на обязан¬ 
ности всякаго лежитъ облегчать нужду ближняго: 
«Но если будетъ у тебя нуждающійся кто-либо 
изъ братьевъ твоихъ, то не ожесточи сердца 
своего, и не сожми руки твоей передъ нужда¬ 
ющимся братомъ твоимъ» (Второз., 15, 7). 

Особенное значеніе получаетъ А. въ рѣчахъ 
пророковъ, стремившихся къ установленію гар¬ 
моніи въ человѣческихъ отношеніяхъ. Конечно, 
ихъ рѣчи направлены главнымъ образомъ противъ 
несправедливости, которой полна была окружаю¬ 
щая жизнь; но рядомъ съ этимъ они мечтали о 
той высшей правдѣ, въ видѣ-ли богопознанія, 
или милосердія, которая, подобно морю, разольется 
по всему міру и не оставитъ ни одного уголка 
для лжи, зла и несправедливости (Исаія, 11). 
Средства для этого они усматривали въ перевоспи¬ 
таніи человѣка и въ развитіи въ немъ альтруизма. 
Можно утверждать, что все этическое ученіе про¬ 
роковъ вращалось, главнымъ образомъ, вокругъ 
двухъ пунктовъ: устраненія несправедливости и 
альтруизма, какъ центральныхъ моментовъ всей 
этической системы іудаизма (Ис м 56, 1). А. дол¬ 
женъ объединить всѣхъ людей въ одну великун$ 
семью, и потому слѣдуетъ прилагать всѣ усилія 
къ тому, чтобы воспитать въ людяхъ это благо¬ 
дѣтельное чувство. Объ этомъ именно и забо¬ 
тятся всѣ пророки. Древнѣйшій изъ пророковъ, 
рѣчи которыхъ дошли до насъ, Амосъ (см.), про¬ 
ходитъ въ отчаяніе отъ того, что кругомъ царитъ 
одинъ грубый эгоизмъ и что душа человѣческая 
стала недоступна другому, противоположному 
чувству—А. (Амосъ, 2, 6). Та же тенденція 
скорбно звучитъ и у пророка Гошей, современ¬ 
ника Амоса. «Слушайте слово Господне, сыны 
израдлевы—говоритъ онъ: вотъ судъ у Господа 
съ жителями сей земли, потому что нѣтъ ни 
истины, ни любви (поп) на землѣ» (Гошеа, 4, 1). 
Какъ условіе союза Израиля съ Богомъ, этотъ 
пророкъ ставитъ рядомъ со справедливостью 
также альтруизмъ. «И обручу тебя со мною на 
вѣкъ и обручу тебя со мною справедливостью и 
правосудіемъ, любовью и милосердіемъ» (тамъ-же, 
2, 21). Пророкъ Миха заявляетъ: «О человѣкъ! 
Сказано тебѣ, въ чемъ добро и чего требуетъ отъ 
тебя Господь—только дѣйствовать справедливо, 
любить дѣла милосердія и смиренномудро ходить 
предъ Богомъ твоимъ». Но яснѣе всего эта 
мысль выражена въ пророчествахъ Исаіи II. 
«Вотъ постъ, говоритъ онъ, который Мнѣ угоденъ: 
чтобы ты расторгъ союзъ неправды, развязалъ 
узы рабства, далъ свободу угнетеннымъ и со¬ 
крушилъ всякое ярмо; чтобы ты раздѣлилъ свой 
хлѣбъ съ голоднымъ, и бѣдныхъ, безпріютныхъ 
ввелъ въ домъ свой; чтобы ты, увидя нагого, 
прикрылъ его, и чтобы ты не скрывался отъ еди¬ 
нокровныхъ своихъ» (Ис., 58, 6, 7). Ту же мысль 
выражаетъ и многострадальный Іовъ. Разбирая 
свою прошлую жизнь и поставивъ друзьямъ 
на видъ, что онъ никогда не нарушалъ тре¬ 
бованія справедливости даже по отношенію къ 
своему рабу («вѣдь Тотъ же, кто во чревѣ 
создалъ меня, создалъ и его и образовалъ 
насъ въ утробѣ»), онъ, какъ бы сознавая, что 
одна справедливость еще недостаточна для 
нравственной жизни, продолжаетъ -.«Отказывалъ 
ли я желанію бѣдныхъ, и томилъ ли я глаза 
вдовицы? Ъдъ ли свой ломоть одинъ? Не ѣлъ ли 
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отъ него и сирота? Видѣлъ ли я несчастнаго 
безъ одежды, или нищаго безъ покрывала, чтобы 
не благословляли меня его чресла, чтобы не 
согрѣлся онъ отъ отраженія моихъ овецъ?... Но¬ 
чевалъ ли на улицѣ чужестранецъ? Не отворялъ 
ли я дверей моихъ прохожему?» (Іовъ, 31, 13, 15, 
16, 17, 19, 20, 32). 

Только въ одномъ случаѣ А., въ отличіе отъ * 
справедливости, прямо осуждается въ библейской 
литературѣ. Притчи Соломоновы, вполнѣ признавая 
обязательность законовъ справедливости не только 
въ междучеловѣческихъ отношеніяхъ, но также 
въ международныхъ, неоднократно рекомен¬ 
дуютъ А. (поп) въ отношеніяхъ одного человѣка 
къ другому, находя, однако, А. совершенно 
неумѣстнымъ въ отношеніяхъ одного народа # къ 
другому: ибо если глава націи добровольно усту¬ 
паетъ другой націи то, что по праву принадле¬ 
житъ его народу, онъ только беретъ у однихъ 
и отдаетъ другимъ; и поскольку онъ милостивъ 
къ чужимъ, постольку же онъ несправедливъ 
къ своимъ. Эта мысль выражена въ краткомъ 
афоризмѣ: «Справедливость возвышаетъ народъ, 
а милость націи есть преступленіе»—а'епп'прт* 
лкзгт пот чл (Притч., 14, 34). 

Выше было указано, что, хотя А. и составлялъ 
конечный идеалъ пророковъ, значительная часть 
ихъ горячихъ проповѣдей была направлена про¬ 
тивъ господствовавшей въ ихъ время несправед¬ 
ливости. Иное мы видимъ въ талмудической ли¬ 
тературѣ, отражающей жизнь какъ періода вто¬ 
рого храма, такъ и времени, слѣдовавшаго за 
разрушеніемъ его. Въ то время у евреевъ давно 
уже функціонировали правильно организованные 
суды, усердпо разрабатывались вопросы права 
въ галахическихъ школахъ, и проповѣдники или 
агадисты могли всецѣло посвящать свои силы 
распространенію альтруистической идеи въ на¬ 
родѣ. Различіе между правомъ и А. мѣтко харак¬ 
теризуется въ слѣдующемъ древнемъ афоризмѣ: 
«Люди дѣлятся на четыре категоріи: одни гово¬ 
рятъ «мое — мое, а твое — твое»; — это категорія 
среднихъ людей, по мнѣнію же нѣкоторыхъ, это 
категорія содом итянъ. Говорящій «мое — твое», а 
«твое—мое» принадлежитъ къ категоріи не¬ 
вѣждъ;— «мое твое и твое твое» —такъ говоритъ 
благочестивый (топ); а кто говоритъ «твое — мое 
и мое мое» —тотъ нечестивецъ». «Мое — мое итвое— 
твое» вполнѣ соотвѣтствуетъ идеѣ права и спра¬ 
ведливости; тѣмъ не менѣе нѣкоторые относятъ 
это изреченіе къ категоріи содомитянъ. Общество, 
въ которомъ господствуетъ одно «право» безъ 
любви, безъ готовности жертвовать своимъ, достоя¬ 
ніемъ въ пользу страждущаго, словомъ безъ аль¬ 
труизма—такое общество рано или поздно погиб¬ 
нетъ, какъ нѣкогда дол ясны были погибнуть Со¬ 
домъ и Гоморра. Ту же мысль выразилъ р. 
Іохананъ въ изреченіи: «Іерусалимъ разрушенъ 
былъ только потому, что жители его во всѣхъ 
дѣлахъ строго придерживались правовыхъ нормъ 
Торы, вмѣсто того, чтобы дѣйствовать «съужи- 
вая границы» своего права— ’іп тпга о’леЬ (Баба 
Мед., 306). О многочисленныхъ постановленіяхъ 
Талмуда, касающихся помощи ближнему, см. Бла¬ 
готворительность. Здѣсь отмѣтимъ только, что 
въ дѣлахъ помощи ближнему Талмудъ не разли¬ 
чаетъ между евреемъ и неевреемъ* «Наши учи- 
етля говорили: прокармливаютъ бѣдныхъ язычни¬ 
ковъ наравнѣ съ бѣдными израильтянами, на¬ 
вѣшаютъ больныхъ язычниковъ наравнѣ съ боль¬ 
ными израильтянами и хоронятъ покойниковъ- 
инородцевъ наравнѣ съ умершими израшіътя- 
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нами «ради всеобщаго міра» (Гитт., 61а).—Инте¬ 
ресенъ взглядъ талмудистовъ на А. въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда послѣдній вступаетъ въ коллизію съ 
инстинктомъ самосохраненія. Первый случай: нѣ¬ 
коему вавилонскому еврею начальникъ города 
приказалъ убитъ кого-то, грозя въ случаѣ отказа 
убить его самого. Еврей пришелъ къ Раввѣ спро¬ 
сить, что ему дѣлать.—«Пусть тебя убьютъ, отвѣ¬ 
тилъ ему Равва; но не убивай человѣка. Почему 
ты думаешь, что твоя кровь краснѣе крови 
того человѣка»?—Другой случай, чисто теорети¬ 
ческій, приводитъ одна древняя БараЙта: «Двое 
путешествуютъ по пустынѣ. У одного кувшинъ 
съ водою. Если они будутъ оба пить, оба умрутъ 
раньше, чѣмъ достигнутъ населенной мѣстности; 
если же одинъ обладатель кувшина будетъ пить, 
то онъ будетъ спасенъ. Древній учитель Бенъ- 
Патура (онъ нигдѣ больше не упоминается) 
училъ: пусть лучше оба пьютъ и оба умрутъ, 
но пусть не увидитъ одинъ изъ нихъ смерти 
своего товарища. Впослѣдствіи пришелъ р. Акиба 
и сталъ учить: «Сказано: пусть братъ твой 
живетъ съ тобою (Лев., 25, 36).—Съ тобою! Твоя 
жизнь, стало быть, для тебя важнѣе жизни тво¬ 
его ближняго» (Баб. Мед., 62а).—Между первымъ 
и вторымъ случаями несомнѣнно существуетъ про¬ 
тиворѣчіе. Если съ точки зрѣнія «взаимнаго слу¬ 
женія» мнѣніе Бенъ-Патуры должно быть отвер¬ 
гнуто, т. к. для общества полезнѣе, чтобы хоть 
одна жизнь сохранилась, чѣмъ обѣ погибли, то 
и рѣшеніе вопроса, данное р. Акибой, также не¬ 
удовлетворительно: вѣдь и собственнику кув¬ 
шина можно предложить вопросъ: «въ чемъ ты ви- 1 
дишь, что твоя кровь краснѣе крови твоего 
ближняго»? Но т. к. подобный же вопросъ можно 
было бы предложить и товарищу, еслибы онъ 
получилъ кувшинъ, то приходится рѣшать во¬ 
просъ формально, юридически, и признать право 
на жизнь за тѣмъ, кто пользуется въ данномъ 
случаѣ правомъ собственности. Ж. X. и Г Ер . 3. 

Альтшулеръ, Самуилъ —американскій полити¬ 
ческій дѣятель, родился въ 1859 году въ Чикаго, 
куда его родители эмигрировали изъ Германіи. Съ 
1880 г. А. сталъ заниматься адвокатурой, высту¬ 
пая также на митингахъ и публичныхъ собра¬ 
ніяхъ въ качествѣ убѣжденнаго демократа. Въ 
1892 г. демократическая партія выставила кан¬ 
дидатуру А. въ конгрессъ, но она не прошла; 
онъ былъ избираемъ въ палату представителей въ 
1896 и 98 гг. Въ 1900 году демократы выставили 
его кандидатуру въ штатѣ Иллинойсѣ на гу¬ 
бернаторскій постъ, но, несмотря на большое ко¬ 
личество голосовъ, А. не былъ избранъ, такъ 
какъ республиканцы оказались въ Иллинойсѣ 
очень хорошо организованными и, въ общемъ, 
побѣдили демократовъ. [Б Е. I, 479]. 6. 

Альтшулъ, Эліасъ — австрійскій врачъ-гомео¬ 
патъ, род. въ Прагѣ въ 1812 году, ум. тамъ-же 
въ 1865 г. Отецъ А., раввинъ, готовилъ сына къ 
раввинскому званію, но А., чувствуя большое 
влеченіе къ медицинѣ, поступилъ въ вѣнскій 
университетъ, гдѣ окончилъ курсъ въ 1832 году. 
Ставъ практикующимъ врачемъ, А. заинтересо¬ 
вался гомеопатіей и вскорѣ сталъ однимъ изъ са¬ 
мыхъ ревностныхъ ея приверженцевъ; онъ осно¬ 
валъ (въ 1853 г.) первый журналъ по гомеопатіи 
въ Австріи «МонаІззсЬгій Йіг ІЪеогеІізсЪе ип4 
ргакіізсЪе НотбораЙііе», просуществовавшій до 
1863 года. Въ 1848 году А. былъ назначенъ 
доцентомъ пражскаго университета, А. напи¬ 
салъ: «ѴоІІзІйМі&ез РегерІепѣисЪ 4ег ргак- 
іівсЬеп Аи^епЪеіІкишІе», «ТазсЬешѵбгІегЪисЬ сіе г 


ргакіізсЪеп Аггпеітіііеііеііге Йіг аизйЪепсіе Аи- 
гепйггіе» (1836); сМізсеІІеп аиз сІет ^езатѣеп 
(теѣіеіе 4ег МеІісіп» (1838); «Бег ЪотбораШзсЪе 
ЯаЪпаггІ» (1841); «Кгііізскез ЗепізсЪгеіЪеп йЪег 
4аз ЪізЬегі^е ѴегІаѣгепшгЬ <1еп 81егЪен4еп» (1846). 
Этотъ трудъ, гдѣ указываются мѣры предохра¬ 
ненія мнимоумершихъ отъ погребенія, произ¬ 
велъ особенно сильное впечатлѣніе на еврейскую 
читающую публику.—Ср.: Вегтапіі, ОезІеггеісЬі- 
зсЬез Ъіо&гарЪізсѣез Ьехікоп, В. I; А. ВсЬтіейІ, 
ВІШег йіг Ьііегаіиг, 1847, р. 400; \Уиг 2 ЪасЬ, 
Віо^гарЪізсЪез Ьехікоп Йег ОезІеггеісЬізсІі-ІТп- 
^агізскеп МопагсЫе, V; Когутъ, Знамен, евреи, 
т. II. [Л. Е. I, 477]. 6. 

Альтшулъ, Яковъ —писатель; род. въ Лейнѣ 
(Богемія) въ 1843 г.; въ настоящее время (1908) 
занимается адвокатурой въ Вѣнѣ; обратилъ на 
себя вниманіе книгой «Бег Сгеізі сіез НоЪен 
ЬіеЛез» (1874)—критическимъ изслѣдованіемъ би¬ 
блейской Пѣсни Пѣсней. Лирико-эпическія стихо¬ 
творенія А. изданы подъ заглавіемъ «№сЫ; чш еіпе 
Кгопе» (1876). Совмѣстно съ Готлибомъ Ферд. 
Альтшулемъ онъ выпустилъ «Егійиіегип&еп гит 
Озіегг. БгЬеЪеггесЫіз^езеІг (1904).—Ср.: КигзсЪпегз 
Ьіѣ. Как, 1908; А. Еогутъ, Знамен, евреи, И. 6. 

Альтшулъ (Альтшулеръ, Альтшюлеръ или Аль- 
шулеръ) —различныя формы одной и той-же фа¬ 
миліи, встрѣчающейся среди нѣмецкихъ евреевъ 
во многихъ странахъ. Хотя каждая изъ этихъ 
формъ въ настоящее время представляетъ 
особую группу, которая отличается отъ всѣхъ 
прочихъ и уже не связана съ ними никакими 
родственными узами, однако, очевидно, что всѣ 
онѣ одного происхожденія и только впослѣдствіи 
подверглись дифференціаціи. Многія лѣтописи 
указываютъ на то, что первоначальнымъ мѣсто¬ 
пребываніемъ этой семьи была Прага, столица 
Богеміи. Транскрипція этого названія двумя от¬ 
дѣльными словами Ьпр еЛк или 'Аір или его 
аббревіатурой —которая вдослѣдствіи часто 

понималась ошибочно, ясно указываетъ на 
его этимологію. Оно образовалось изъ АІГЙсЬиІ, 
что значитъ «старая синагога», которая и донынѣ 
существуетъ въ Прагѣ; вѣроятно, первые Альт- 
шулы или Альтшулеры были выдающимися 
попечителями или патронами этого молитвеннаго 
мѣста. 

Названіе Альтшулъ, какъ полагаютъ, бе¬ 
ретъ начало отъ одного изъ потомковъ прован¬ 
сальскихъ изгнанниковъ, который поселился 
въ Прагѣ около 1302 года. Прага, помимо того, что 
явилась мѣстомъ возникновенія этой семьи, 
служила вмѣстѣ съ тѣмъ въ теченіе нѣсколькихъ 
столѣтій и ея мѣстопребываніемъ. Но послѣ из¬ 
гнанія евреевъ изъ города, въ 1542 году, многіе 
изъ Альтшуловъ, которые нашли убѣжище въ 
другихъ странахъ, сюда уже не возвратились; та¬ 
кимъ образомъ, съ XVI столѣтія мы находимъ 
ихъ разсѣянными по различнымъ странамъ, какъ, 
иапр., въ Русской Польшѣ, Литвѣ, въ самой 
Россіи и Италіи. Позже члены этой семьи встрѣ¬ 
чаются не только во всѣхъ прочихъ европей¬ 
скихъ странахъ (между прочимъ, Виленскій гаонъ 
также принадлежалъ къ этой семьѣ), но даже 
въ Америкѣ, гдѣ нѣкоторые изъ нихъ играли и 
играютъ довольно видную роль въ разныхъ сфе¬ 
рахъ общественной жизни. 

7. Ларонъ бенъ-Моисей Меиръ- Перлееъ А .— 
ум. въ 1739 году. Онъ былъ авторомъ «ТаЪа- 
гаі АЬагоп»—комментарія къ «Зейег Ьа-Шккиг» 
(правила о препарированіи бедра животнаго для 
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освобожденія его отъ сѣдалищнаго нерва), сочине¬ 
нію Исаака бенъ-Абба, къ которому онъ сдълалъ 
много добавленій въ текстѣ, причемъ перевелъ 
болѣе трудныя мѣста на еврейско - нѣмецкій 
діалектъ (жаргонъ). Сочиненіе было издано въ 
Оффенбахѣ въ 1725 г. (иные утверждаютъ, что 
оно появилось въ 1721 г.); манускриптъ его со¬ 
храняется въ Еодлеянской библіотекѣ, въ Окс¬ 
фордѣ.— Ср. ХеиЪаиег, Саѣ. Во<11. ЪеЪг. тзв., № 792. 

II. Авраамъ Шерле А. —насколько извѣстно, 
наиболѣе ранній носитель имени Альтшулъ; 
жилъ въ Прагѣ приблизительно въ концѣ XV сто¬ 
лѣтія. 

III. Авраамъ б. Исаакъ-Дерлесъ Альтшулъ —ти¬ 
пографъ и издатель, жившій въ Амстердамѣ въ 
теченіе второй половины XVII вѣка. Его отецъ 
также былъ типографомъ и издателемъ. А. издалъ 
субботній молитвенникъ, а въ. 1685 году пере¬ 
издалъ «Грамматическую таблицу» Іосифа Ша¬ 
лита. Онъ также авторъ каббалистическаго ком¬ 
ментарія къ Пятикнижію, который до сихъ поръ 
еще не изданъ.—Ср. Зѣеііьскпеісіег, Саѣ. Войі., соі. 
704, 1526, 2527. 

I Г. Авраамъ бенъ - Яковъ А .—изъ Лейпы въ 
Богеміи имѣлъ типографію въ Франкфуртѣ на 
Одерѣ, въ 1697 году.—Ср. ВѣеіпзсЬпеійег, Саѣ. Восіі., 
соі. 2817. 

I. Ашеръ Апшель бет-Нафтали Герцель Альт¬ 
шулъ —типографъ, жившій въ Моравіи и Богеміи 
въ теченіе первой четверти XVII ст. Въ 1603 г. 
онъ былъ въ Лроснитцѣ, въ 1604 г.—въ Прагѣ 
съ сыновьями Моисея Шеделя, а съ этого года 
до 1623 г. работалъ тамъ-же совмѣстно съ дру¬ 
гими еврейскими издателями.—Ср. БѣеіизсЬпеііег. 
Саѣ. Восіі., соі. 2840. [X Е. I, 477]. 

* 71. Давидъ бенъ-Арье-Лебъ Альтшулъ —ученый 
членъ пражской общины; жилъ приблизительно 
въ концѣ XVII вѣка. Онъ собралъ большое число 
замѣтокъ, которыя должны были составить ком¬ 
ментарій къ Библіи. Эти замѣтки дополнилъ и 
издалъ его сынъ Іехіель Гилле ль, авторъ книги 
ФП пфэмэ (см. № XIX). [I Е. I, 477]. 

VII. Давидъ бенъ-Элеазаръ Ханохъ-Дерлесъ А .— 
канторъ пражской синагоги имени Пинхаса; ум. 
въ 1733 г. На смерть императора Леопольда 1 (5 
мая 1705 г.) онъ сочинилъ элегію на еврейско-нѣ¬ 
мецкомъ діалектѣ (жаргонѣ), ^ которую назвалъ 
«ЕЪеІ КаЪесЬ. —Ср.: 8ѣеіпзскпеі<1ѳг, Саѣ. Во<11., соіз. 
550, 884. [X Е. I, 477]. 

VIII. Элеазаръ бенъ-Авраамъ Ханохъ Дерлесъ А .— 
авторъ и издатель; ум. въ Прагѣ между 1632 
и 1638 гг. Онъ былъ издателемъ многихъ про¬ 
изведеній, къ большинству которыхъ прила¬ 
галъ собственныя замѣтки, глоссы и коммен¬ 
таріи. Въ эпитафіи, написанной сыномъ его 
Исаакомъ (№ X), онъ упоминается, какь авторъ 
многихъ произведеній, которыя, однако, въ 
настоящее время утрачены. Единственное про¬ 
изведеніе, которое могло-бы быть ему при¬ 
писано — это сочиненіе по грамматикѣ «Бік- 
<1ике Ляскак»; оно до сихъ поръ еще не 
издано (ХеиЪаиег, Саѣ. Восіі. кеѣг. тзз., № 1497). 
Слѣдующія произведенія были изданы Элеаза- 
ромъ: 1) «Кепеіі Скоктак» или «Кепек Віпаіі»,— 
сочиненіе, о которомъ издатель сообщаетъ, что 
онъ его переписалъ съ пергаментнаго ману¬ 
скрипта «глубокой древности», найденнаго имъ 
на чердакѣ отцовскаго дома; на самомъ же дѣлѣ, 
оно явлі егея отчасти извлеченіемъ изъ «8е1ег ка- 
КапаЬ» и, главнымъ образомъ, изложеніемъ каб¬ 
балистической книги «Кегіаѣ 8сЬта» по поводу 
божественнаго имени, составленнаго изъ 72 бук¬ 


венныхъ аббревіатуръ и т. д. (Прага, 1609—11). 
Зогаръ и другіе каббалистическіе источники, 
очевидно, оказали огромное вліяніе на это сочи¬ 
неніе (БѣеіпзсЬпеій., Саѣ. Восіі., соі. 637; Ьіѣегапіг- 
Ыаѣѣ, XI, 761). 2) «2екаск Тосіак»,. заключающее 
въ себѣ «молитву» Соломона Луріи, «13 колѣно¬ 
преклоненій» Авигдора Кара и «мольбу» Ис¬ 
маила б. Элишы; оно издано въ Прагѣ въ 1615 г. 
(У7о1Г, ВіЪІ. кекг., ѵоі. III). 3) «Іат зскеі 8ске-- 
Іоток»—комментарій Соломона Луріи на талму¬ 
дическій трактатъ «Баба Кама» (Прага, 1616). 4) 
Тіккиіі Мояаё Бскаккаѣ—сборникъ молитвъ, чита¬ 
емыхъ въ субботу вечеромъ; въ концѣ книги 
имѣется нѣмецкій переводъ нѣкоторыхъ молитвъ. 
Книга была впервые издана сыном!» Элеазара— 
Исаакомъ въ Амстердамѣ, въ 1655 году.—Ср. 
Зѣеіпзскпеііег, Саѣ. Восіі., соі. 474. [1, Е. I, 477]. 

IX. Эліакимъ ( Готшалкъ , Гетцель) беиъ-(3еебъ) 

Вольфъ Альтшулъ-Бродскій —проповѣдникъ и «да- 
янъ» (судья), жившій въ Россіи въ началѣ XIX ст. 
Имъ написаны: 8скескіІ Ея»— суперкомментарій 
къ Раши, и «Егея скетйак»— относительно раз¬ 
дѣленія Ханаана Іисусомъ Навиномъ. Оба эти 
сочиненія, вмѣстѣ съ изданіемъ его отца Вольфа 
Альтшула «2еЪе<1 Ток», вышли въ одномъ томѣ 
въ Варшавѣ (1814).—Ср.: Ейгзѣ, ВіЫ. I, 

43; ВещасоЪ, Ояаг Ъа-8е1агіш, стр. 151. [Л. Е. 
I, 477]. * 

X. Исаакъ бенъ-Элеазаръ Дерлесъ А. —писатель; 
ум. въ 1676 г. Онъ издалъ сочиненіе своего отца, 
Элеазара Перлеса, «Тіккип Мояаё ВскаЪЪаѣ», суб¬ 
ботній молитвенникъ, въ которомъ нѣкоторыя 
молитвы были переведены на еврейско-нѣмец¬ 
кій діалектъ (жаргонъ). Ему-же приписывается 
изданіе двухъ каббалистическихъ сочиненій: 
«8іаск Ляскак»—сборникъ молитвъ и «\Уа^еяе 
Ляскак»— ключъ къ Зогару.—Ср. Вѣеіпзск., Саѣ. 
Войі., соіз. 474, 503, 1147. [X Е. I, 478]. 

XI. Іуда-Ааронъ Моисей б. Авраамъ Ханохъ — 
раввинъ, жившій въ Кромау (Моравія), въ нача¬ 
лѣ XVII вѣка. Онъ былъ авторомъ этическаго 
сочиненія, извѣстнаго подъ названіемъ «\Ѵ7уескаІ 
Мозскек». Въ дѣйствительности же это —назва¬ 
ніе только первой части даннаго сочиненія, ибо 
вторая носитъ названіе «Тогаѣ ка-Азскат». «\Ѵа]е- 
скаі Мозскек» представляетъ каббалпстико- 
аскетичеекій трактатъ о благочестіи, тогда какъ 
«Тогаѣ ка-Азскаш» занимается только перечисле¬ 
ніемъ всѣхъ видовъ покаянія, къ которымъ дол¬ 
женъ прибѣгать всякій еврей, нарушающій ка¬ 
кое-либо религіозное предписаніе (Прага, 1613 г.; 
Франкфуртъ на Одерѣ, 1691; вошло также въ 
изданіе ежедневнаго молитвенника, отпечатан¬ 
наго въ Амстердамѣ въ 1881—82 гг,). Три дру¬ 
гихъ его сочиненія, а именно—«Васкиге Ске- 
тей»—комментарій къ «Мікіаі» Кимхи—и два 
самостоятельныхъ сочиненія о ритуалѣ и рели¬ 
гіозной догматикѣ до сихъ поръ не изданы.— 
Ср.: Зѣешзскпеісіег, Саѣ. Во41., соіз. 331,1291; Веп- 
Іасок, Ояаг ка-8еІагіт, стр. 148. [Л Е. I, 478]. 

XII . Моисей А. —сынъ ученаго члена еврей¬ 
ской общины въ Прагѣ, Ханоха, былъ преем¬ 
никомъ своего отца въ его общественныхъ обя¬ 
занностяхъ; умеръ въ 1643 г. Онъ былъ авто¬ 
ромъ «2ікгоп Ваііѣ», до сихъ поръ неизданнаго. 
—Ср.: Кізск, въ Оггйѣя-Лікеізскгііѣ, II, 38, и въ 
Мопаѣззскгіѣі, XXXVII, 131 и дальше; см. также 
Моисей б. Ханохъ Альтшулъ. [Л Е. I, 478]. 

XIII . Моисей б. Ханохъ А .—обыкновенно из¬ 
вѣстный подъ именемъ Моисея Ханоха , но часто 
встрѣчающійся также подъ ошибочнымъ псевдо¬ 
нимомъ «Ізск Дегизскаіаіт». Даты его рожденія 
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и смерти неизвѣстны. Вѣроятно, Моисей бенъ-1 нъгхъ проповѣдниковъ и раввиновъ: къ нему 
Ханохъ умеръ вскорѣ послѣ выхода въ свѣтъ приложенъ указатель различныхъ пріемовъ, при 
своего сочиненія «ВгапІ8ріе2еЬ(1602). Его внукомъ помощи которыхъ каждая тема можетъ быть раз- 
былъ другой Моисей б. Ханохъ (№ XIV), который работана съ достаточной полнотой (Люблинъ, 
написалъ «Хікгоп Ва)іѣ». 1602).—Ср.: ЗѣеіпзсІтеіЛег, Саі. *Во<11., соіз. 53, 

Моисей бенъ-Ханохъ является крупной фигурой 2021; ійеш, Л(1<1. Біѣ., р. 454. [X Е. I, 479]. 
въ исторіи еврейской или, точнѣе, еврейско-нѣ- XVII . Нафтали (Гиршъ) беиъ.-Тобія А .— 
мецкой литературы; онъ былъ однимъ изъ пер- издатель и типографъ въ Краковѣ, около конца 
выхъ, начавшихъ пользоваться роднымъ язы- ; XVI ст.; здѣсь онъ поселился послѣ того, какъ 
комъ, но въ болѣе очищенной его формѣ. Его переѣхалъ изъ Люблина. Онъ обыкновенно из- 
сочиненіе «ВгапІзріе&еЬ, названное по-еврейски вѣстенъ въ еврейскихъ кругахъ подъ именемъ 
«Зе/ег Ьа-МогеЪ» и впервые изданное въ Базелѣ, «Гиршъ-издатель»; ему обязаны своимъ появле- 
заключаетъ въ себѣ призывъ къ современнымъ ніемъ въ свѣтъ «Щулханъ Арухъ» Іосифа Каро 
ему евреямъ жить согласно законамъ нрав- (Краковъ, 1593—4) и Псалмы, расположенные въ 
ственности. Книга раздѣлена на главы, число литургическомъ порядкѣ (Краковъ, 1593).—Ср. 
которыхъ варіируетъмежду 68 и 76 (въ разныхъ 8іеіпзс1теі<1ег, Саѣ Восіі., соіз. 55, 1482, ЗОН. 
изданіяхъ). Всѣ онѣ указываютъ на пути, веду- XVIII . Симонъ бенъ-Іошуа А . —писатель, не- 

щіе къ нравственной жизни, а также на то, къ сомнѣнно, германскаго происхожденія, вѣроятно, 
какому виду раскаянія должны прибѣгать тѣ изъ Праги; жилъ въ Италіи около середины 
евреи, которые уклонились отъ этихъ путей. Въ XVI ст. Онъ издалъ «Ме&Шай Зеіег»—ретори- 
введеніи авторъ замѣчаетъ, что его книга могла ческое сочиненіе неизвѣстнаго автора, основы- 
бы быть читаема по субботамъ. Сочиненіе это ста- вающееся отчасти на сочиненіи «Поэтическое 
ло весьма популярнымъ. Оно вызвало много искусство», приписываемомъ Давиду бенъ-Содо- 
подражаній; появился цѣлый рядъ аналогичныхъ мону ибнъ-Яхья (Венеція, Д. Аделькиндъ, 1552). 
сочиненій, наир., «ЗіІІепзріе^еЬ, «2іегзріе^еЬ, Вѣроятно, поэтому, что онъ долго прожилъ 
«2исЬѣзріе#е1» и, наиболѣе позднее по времени, въ Италіи; его фамилія подверглась тамъ нѣ- 
«Кіеіпег ВгапІзріе^еЬ. Въ эпитафіи Ханоха б. Мо- сколько видоизмѣненной транскрипціи, принявъ 
исея о немъ упоминается.—Ср.: ЗЪетзсЪпеЫег, Саі. форму «АНозоІ».— Ср.: ЗіеіпзсЬпеісІег, Саі. 
Во<11., соІ8. 1312, 1823, 1824 и «Зегарешп», Восіі., соіз. 570, 2284; Могіага, Ішіісе аІІаЪе- 

X, 325; "ѴѴоІІ, Неѣг. ЪіЫ., I, № 1544, Іѵ 1272, ѣісо, стр. 3. 

107, III, 750; также МопаіззсЪгій, XXXVII, Х/Х. Іехіелъ Тиллелъ бенъ-Давидъ А. — рав- 
131. [«I. Е. I, 478]. винъ въ Яворовѣ (Галиція) около середпны 

Х/Р. Моисей Меиръ бенъ Элеазаръ Ханохъ — XVII ст. Онъ закончилъ комментарій на Про- 
весьма уважаемый членъ еврейской общины роковъ и Агіографы, начатые еще его отцомъ, 
въ Прагѣ, бывшій въ дружественныхъ от- Книга состоитъ изъ двухъ отдѣльныхъ частей: 1) 
ношеніяхъ съ Самсономъ Вертгеймеромъ; ум. въ гх лихо (Твердыня Сіона)—представляетъ лек- 
1739 г. Онъ былъ авторомъ нѣсколькихъ сочи- сикографическій глоссарій и 2) тп лихо (Твер- 
неній, изъ которыхъ только одно было издано дыня Давида), которая и есть собственно ком 
а именно «Ме&Шай Зеіег»—комментарій къ книгѣ ментарій къ библейскому тексту (Бе^Ьогп, 1753, 
Эсѳирь, вышедшій одновременно съ анало- 1770; Вегііп, 1770). Послѣ Раши это самый 
гичнымъ сочиненіемъ Соломона Исаака (Пра- популярный среди евреевъ комментарій на Биб- 
га, 1709—10); имъ же издано сочиненіе Моисея лію: отличаясь крайней простотою и ясностью, 
Когена изъ Корфу— «ЛазсЫг МозсЪеЪ» (Прага, чуждый всякихъ гомилетическихъ тенденцій, онъ 
около 1710 г.).—Ср.: ЗіеіпзсЬпеісІег, Саѣ. Восіі, соі. много содѣйствовалъ пробужденію въ народѣ 
1846. [Л. Е. I, 478]. любви къ библейскому языку и библейской 

XV. Нафтали Герцелъ бенъ-Ашеръ Аншелъ А.— литературѣ, которая въ 17 столѣтіи была почти 

типографъ, на службѣ у Якова Бока въ Прагѣ совершенно забыта, благодаря вліянію казупс- 
въ первой половинѣ XVII вѣка. Наиболѣе тики талмудистовъ, съ одной стороны, и шісти- 
крупньшъ плодомъ его дѣятельности явилось цизма каббалпстовъ, съ другой. Многочисленныя 
изданіе молитвенника для праздничныхъ дней— изданія этого сочиненія вышли въ теченіе пер- 
при этомъ помогалъ ему его братъ Симонъ—и вой половины XIX ст.—въ Слав утѣ, Вильыѣ, 
печатаніе «ЁеёпаЪ іі-КеёдаЪ», весьма популяр- Лембергѣ, Іозефовѣ и т. и.. Помимо этого, Іехіель 
наго сборника молитвъ и библейскихъ разсказовъ былъ авторомъ сочиненія «Віхуап Ьа-ВгуіЪ», 
на еврейско-нѣмецкомъ діалектѣ (Прага, 1629).— трактующаго о храмѣ Іевекіила и о видѣніяхъ 
Ср. ЗіеіпзсЬпеИег, СаІ. Восіі., соіз. 389, 3012, 3049. послѣдняго. — Ср.: ЗЪетзсЬпеісІег, Саі. Вой!., 
[Л. Е. I, 479}. соІ 5 . 144, 154, 1272; Кері-&Ъігопйі, Тоіесіоѣ 

XVI. Нафтали (Гиршъ) бенъ-Ашеръ А. —ученый Сгейоіе ІзгаеІ, стр. 163; ЕНгз!, ВіЫ. }иі., I, 44; 
талмудистъ; жилъ въ Россіи и Польшѣ, преиму- Аяиіаі, 8сЬет Ъа-6ге<1о1ііп, II, 18; ВегуасоЪ, Огаг 
щественно въ Люблинѣ и Житомірѣ, въ концѣ Ъа-8е1агіт, стр. 81. 

16 и началѣ 17 вв. Онъ, невидимому, много путе- XX. (Зеебъ) Вольфъ бенъ-(Добъ) Веръ Альт - 
шествовалъ и въ 1607 г. былъ въ Константине- шулъ— русскій раввинъ,жившій во второй половинѣ 
полѣ. Онъ является авторомъ двухъ сочиненій, XVIII ст. Онъ былъ авторомъ сочиненія «2еЪе<1 
изъ которыхъ одно представляетъ коммен- ТоЪ», трактовавшаго о «третьемъ» храмѣ Іезе- 
тарій на Пророковъ и Агіографы. Бтотъ ком- кіила и изданнаго въ Шиловѣ въ 1794 г. Вто- 
ментарій назывался, въ соотвѣтствіи съ его ричн® издалъ это сочиненіе его сынъ Эліа- 
собственнымъ именемъ, «АііаІоЬ 8сЬе1исЪаЪ» и кимъ—Ср.: Ріігзі;, ВіЫ. }и<1., I, 44; Веці&соЪ, 
былъ снабженъ еврейско-нѣмецкимъ глоссаріемъ; Оъкѵ Ъа-8е1агіт, стр. 15.—Библіографія относи- 
изданъ съ библейскимъ текстомъ въ Краковѣ въ тельно всей семьи А.—у: 8. Носк, БІе Гашіііеп 
1593—95 гг. Другое его сочиненіе—«Ітге ЗсЬеГег— Рга^з подъ словами—Альтшулъ и Перлесъ; ЛозерЬ 
представляетъ каталогъ, расположенный въ КоЪп, въ На-Ѳогеп, I, 20 исл.; ЗѣеіпзсЬпеісіег, СаІ. 
алфавитномъ порядкѣ, того литературнаго ма- Во<11., соіз. 913, 914; МісЬаеІ, Ог Ъа-СЬа^ш, № 490; 
теріала, который легъ въ основаніе рѣчей раз- 1 Ъиі іи, 2иг. ОіезсЫ, 566, 289. |Л. Е. I, 476—479]. 9. 






141 


Альтъ- Брей з ахъ— Альтъ- 0 фенъ 


142 


Альтъ-Брейзахъ —старинная крѣпость въ ве¬ 
ликомъ герцогствѣ Баденскомъ (Германія), арена 
преслѣдованій евреевъ. Въ 14 вѣкѣ, во время раз¬ 
гара т. наз. «черной смерти» (1348—51), этотъ го¬ 
родокъ, подобно Майнцу, былъ свидѣтелемъ 
страшной рѣзни евреевъ, ложно обвиненныхъ 
въ отравленіи колодцевъ, съ цѣлью вызвать раз¬ 
витіе чумной эпидеміи. Общее населеніе городка 
въ 19С0 г. равнялось 3000 чел.; изъ нихъ евреевъ 
было около 450.—Ср.: ВаІіеІІ, Магіугоіо^іиш 4. 
КигпЪег&ег МетогЪисЬез, р. 284, ВегПп, 1898; 
Нескег, ЕріДетіез о? Ніе тісШе а&ез, еі. 8у<1еп- 
Ьаш босіеіу, з. ѵ. [»Т. Е. I, 469]. 5. 

Альтъ-Офѳнъ (по венгерски: О-Висіа. рзік)— 
старый венгерскій городъ, теперь составляющій 
третій округъ Будапешта. Исторія евреевъ въ 
А. начинается въ XII в. Они поселились тамъ, 
по всей вѣроятности, въ эпоху крестовыхъ по¬ 
ходовъ, когда массами бѣжали изъ Германіи въ 
Венгрію Первое опредѣленное извѣстіе о евре¬ 
яхъ А.-О. относится къ 1217 г., когда Исаакъ бенъ- 
МопсеЙ изъ Вѣны, авторъ «Ог 2егиаЪ», упо¬ 
минаетъ евреевъ изъ Офена (подразумѣвается 
Алі' ъ-0 йенъ), обратившихся къ нему съ вопро¬ 
сомъ, могутъ ли теплые источники служить для 
ритуальныхъ омовеній. Во второй половинѣ 
А у вѣка, по словамъ Израиля Иссерлейна (ум. 
1470) изъ Винеръ-Нейштадта (Резикіш и- Кеіа- 
Ъіш, 184), въ А.-О. существовала община. — Но¬ 
вый періодъ начинается со времени полнаго 
изгнанія турокъ изъ Буды въ 1686 году, когда 
нѣсколько евреевъ вернулось обратно въ А.-О. Съ 
тѣхъ поръ община быстро растетъ, покровитель¬ 
ствуемая баронами 2ісЪу <1е Ѵазопукёо, кото¬ 
рые владѣли територіею Альтъ-Офена. Зичи 
не злоупотребляли своими феодальными пра¬ 
вами на еврейскую общпну, вслѣдствіе чего 
еврейское населеніе постоянно увеличивалось. Въ 
1727 г. въ А.-О. жили 22 семейства, а въ 1735 году 
уже 43 семейства, состоявшія изъ 138 лицъ, сообща 
платившихъ ежегодно 160флориновъ («защитныхъ 
денегъ») семейству Зичи. Два года спустя община 
была въ состояніи пріобрѣсти отъ барона участокъ 
для синагоги и обширную площадь для кладбища, 
причемъ владѣтельница, графиня Сусанна Зичи, 
обязалась «защищать еврейскую общину въ ея 
правѣ собственности на эти участки противъ вся¬ 
каго туземца или иностранца». Съ своей стороны, 
община обязалась не хоронить чужихъ евреевъ на 
этомъ кладбищѣ безъ разрѣшенія феодальнаго 
владѣтеля; въ противномъ случаѣ онадолжнабыла 
уплачивать 24 рейнскихъ флорина за каждаго 
чужого покойника. За каждаго покойника, до¬ 
ставленнаго, съ разрѣшенія феодала, изъ дру¬ 
гого мѣста, община уплачивала 6 флориновъ, а 
за погребеніе всякаго умершаго отъ несчастнаго 
случая платила одинъ фунтъ перцу. Кладби¬ 
ще помѣщалось въ серединѣ города (тепереш¬ 
няя Каветеп&аззе), на мѣстѣ старой рим¬ 
ской бани, и служило общинѣ, которая съ тече¬ 
ніемъ времени возросла почти до 4С00 душъ, до 
1888 г. Имъ пользовалась также община Пеш- 
та до 1795 года. Отъ 1765 г до конца 18 вѣка оно 
было единственнымъ кладбищемъ въ раіонѣ го¬ 
родовъ Иешта, Офена и Альтъ-Офена. Офенская 
община, состоявшая въ 1733 г. изъ 32 семействъ 
(156 муж.) совершенно распалась въ 1755 году, и 
останки похороненыхъ на ея кладбищѣ были 
перенесены въ А.-О. Здѣсь, между прочимъ, по¬ 
коится прахъ I. Б. Оппенгеймя, перваго раввина 
общины (погр. въ 1754 г.). Надпись на могиль¬ 
номъ камнѣ упоминаетъ о немъ, какъ «о свѣ¬ 


точѣ еврейства». Послѣ Оппенгейма раввинскій 
постъ занималъ Натанъ Гинсбургеръ изъ Бѣл¬ 
града, также похороненный на этомъ кладбищѣ 
(въ 1781 г.). При жизни этихъ первыхъ раввиновъ 
община безпрерывно развивалась, получая все 
новыя права и привиллегіи отъ феодальныхъ вла¬ 
дѣтелей. Эти права гарантировались формаль¬ 
ными договорами, заключавшимися—иногда на 
шесть, иногда на десять лѣтъ—съ родомъ Зичи. 
Послѣ того, какъ А.-О. перешелъ къ казнѣ, эти 
привиллегіи были подтверждены послѣдующими 
королями Венгріи. Упомянутые договоры га¬ 
рантировали альтъ-офенскимъ евреямъ рядъ осо¬ 
быхъ привиллегій, которыми въ то время едва ли 
пользовалась какая-нибудь другая община Вен¬ 
гріи. Имъ было предоставлеио свободное отпра¬ 
вленіе религіозныхъ обрядовъ; они имѣли право - 
разрѣшать въ первой инстанціи споры между со¬ 
бою и даже между евреями и христіанами; имъ 
свободно разрѣшалось покупать и продавать боль¬ 
шіе дома и земельные участки, принадлежавшіе 
дворянамъ, съ особаго, впрочемъ, въ каждомъ 
случаѣ разрѣшенія властей. Такія помѣстья были 
избавлены отъ военныхъ постоевъ и освобождены 
отъ принудительной поставки почтовыхъ ло¬ 
шадей. Новые поселенцы, а также лица, же¬ 
лавшія оставить городъ, должны были упла¬ 
чивать все, что причиталось общинѣ и тогда 
лишь получали право пользоваться защитой 
барона. Этимъ путемъ феодальный владѣтель 
создалъ для общины источникъ доходовъ, иногда 
весьма значительный. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
за право пожизненнаго владѣнія недвижимостью 
уплачивалось до 1500 флориновъ. Разрѣшеніе 
на бракъ евреи получали безъ всякихъ затруд¬ 
неній до 1787 г. Съ тѣхъ поръ каждая новобрач¬ 
ная пара уплачивала «кремнитцъ-дукатъ»; за 
это ее вносили въ списокъ т. наз. «ЗсЬийуиДеп» 
(«покровительствуемыхъ, полноправныхъ евре¬ 
евъ»). Въ своихъ собственныхъ помѣщеніяхъ 
евреи могли продавать пиво, водку и кошерное 
вино; они могли выгонять скотъ на городское 
пастбище и заготовлять мясо на своихъ бой¬ 
няхъ; имъ разрѣшалось также устраивать ЕгиЪіп 
(эйрувъ) подъ охраной правительства; они могли 
заниматься всѣми ремеслами (за исключеніемъ 
.сапожнаго, относительно котораго въ 18 8 году 
королевское правительство ввело ограниченія). 
Сумма, уплачиваемая общиной феодальному 
владѣльцу (ЗсЬи^^еМ), колебалась отъ 1350 
до 1800 флориновъ ежегодно. Кромѣ того, евреи 
должны были вносить ежегодно 200 флориновъ 
въ видѣ подарка владѣльцу въ день его рожденія, 
и въ праздники Новаго года, Пасхи и дня 
св. Мартина (11 ноября). Общинѣ не трудно было 
платить такія сравнительно большія суммы, 
потому что ея косвенные налоги приносили много 
доходовъ; напр., доходы отъ продажи кошер¬ 
ныхъ напитковъ достигли въ 1807 г- съ одного 
только вина 6500 флориновъ, съ пива и водки 
210 фл., кромѣ 150 фбркинъ (мѣра жидкости въ. 
четверть боченка) съ вина, не поступавшаго въ 
продажу и не подлежавшаго налогу. Предостав¬ 
ленное евреямъ А.-0. право собственнаго суда да¬ 
вало имъ, естественно, право приведенія при¬ 
говоровъ въ исполненіе; когда дѣло касалось по¬ 
лицейскихъ или религіозныхъ нарушеній, они 
могли подвергнуть нарушителя заключенію во- 
дворѣ синагоги и наказать его палочными уда¬ 
рами—не болѣе, впрочемъ 12 (по постановленію 
правительства). Община распоряжалась иму¬ 
ществомъ сиротъ, управляла всѣми недвижн- 
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мостями, рѣшала дѣла о спорныхъ наслѣдствахъ. 
Такимъ образомъ она пріобрѣла власть почти 
политической организаціи. Она принимала уча¬ 
стіе въ общественныхъ работахъ, напр., въ 
прокладкѣ улицъ. Администрація совѣтовалась 
въ такихъ случаяхъ съ еврейской общиной 
такъ же, какъ и съ христіанами.—Во главѣ 
общины стоялъ судья, называвшійся «^ийех 
.Ішіаеогшп». Избираемый 24 совѣтниками об¬ 
щины, онъ утверждался въ присутствіи пред¬ 
ставителя феодала, раввина и двухъ законо¬ 
вѣдовъ. Сборщикъ податей, предсѣдатель общины 
и два надзирателя надъ сиротами также изби¬ 
рались всей общиной. Послѣ выборовъ они от¬ 
правлялись въ синагогу, гдѣ присягали предъ 
раввиномъ. 12 лицъ составляли «Внутренній 
совѣтъ», вѣдавшій мелкими дѣлами, а осталь¬ 
ные— «Внѣшній совѣтъ», рѣшавшій вопросы, 
касавшіеся всей общины. Члены Внутренняго 
совѣта получали небольшое жалованье изъ 
общинной кассы, которое однако удержива¬ 
лось, если они не посѣщали совѣщаній. На ос¬ 
нованіи баронскаго декрета 1801 г. непосѣщеніе 
трехъ засѣданій безъ уважительныхъ причинъ 
влекло за собою арестъ. Гражданскія дѣла рѣ¬ 
шались судьею и Внутреннимъ совѣтомъ. Рели¬ 
гіозными дѣлами вѣдалъ бетъ-динъ. За каждое за¬ 
сѣданіе раввинъ получалъ по 30, а помощники его, 
«даянимъ», по 17 крейцеровъ. Акты общины хра¬ 
нились у нотаріуса, отъ котораго требовалось зна¬ 
ніе нѣмецкаго и еврейскаго языковъ; протоко¬ 
лы собраній обязательно велись на нѣмец¬ 
комъ языкѣ. Большая власть, которою былъ 
надѣленъ еврейскій судья, дѣлала его долж¬ 
ность почетной, что видно также по его внѣш¬ 
нимъ отличіямъ: онъ носилъ тяжелую палку съ 
огромнымъ серебрянымъ набалдашникомъ; на 
улицѣ его сопровождалъ ливрейный лакей. 

Параллельно внѣшней шло развитіе внутрен¬ 
ней жизни общины. Во второй половинѣ XVIII в. 
возникъ цѣлый рядъ религіозныхъ, благотвори¬ 
тельныхъ и др. общинныхъ учрежденій. Изъ пер¬ 
выхъ слѣдуетъ отмѣтить «СЪеЪгаЪ КайізсЬа», осно¬ 
ванную въ 1770 г., затѣмъ вскорѣ послѣ этого, 
въ 1780 г., благодаря неутомимый дѣятельности 
д-ра М. Эстеррейхера (первый еврей, получившій 
ученую степень въ пештскомъ университетѣ), 
была учреждена еврейская больница, и ею завѣ- 
дывало существующее понынѣ общество «Вік- 
киг СЪоІіт» которое также заботилось о ре¬ 
лигіозномъ воспитаніи молодежи. Въ синагогѣ 
находилось въ 1760 г. болѣе 13 свитковъ Торы, 
какъ видно изъ приложенія къ «МавогеЪ» Меера 
Тодроса (упоминаемое здѣсь Буда, венгерское 
названіе Офена, относится несомнѣнно къ Альтъ- 
Офену, потому что въ то время въ самой Будѣ 
евреевъ не было). Самымъ важнымъ учрежденіемъ 
была, однако, еврейская общественная школа, 
открытая 17 мая 1784 г. по особому указу импера¬ 
тора Іосифа II. Это было первое публичное еврей¬ 
ское училище въ Венгріи. Учрежденіе его встрѣ¬ 
тило сильную оппозицію со стороны ортодоксовъ, 
которые опасались, что оно станетъ разсадни¬ 
комъ безвѣрія. Настроеніе было столь повышенное, 
что во всѣхъ синагогахъ была прочитана про¬ 
кламація префекта, подъ угрозой тѣлеснаго нака¬ 
занія воспрещавшая собираться передъ зданіемъ. 
Вначалѣ число учащихся было незначитель¬ 
но; власти стали закрывать частныя училища 
(вѣроятно, хедеры). Постепенно, однако, новое 
учебное заведеніе завоевало симпатіи населе¬ 
нія: позже въ немъ не оказалось мѣстъ для всѣхъ 


желавшихъ учиться, и императоръ Іосифъ пода¬ 
рилъ общинѣ сосѣдній домъ. Благодаря береж¬ 
ному отношенію первыхъ учителей къ религіоз¬ 
нымъ вопросамъ росло уваженіе къ училищу, и 
о немъ хорошо отзывались во всей странѣ. Одинъ 
изъ первыхъ учителей его былъ приглашенъ цзъ 
бродскаго общественнаго училища, а другой, 
Іосифъ Бахъ, сталъ впослѣдствіи проповѣдникомъ 
пештской общины.—Въ теченіе 1781—1790 гг. рав¬ 
винскій постъ оставался вакантнымъ, такъ какъ 
община не могла придти къ единодушному на этотъ 
счетъ рѣшенію. Членъ ея, Вольфъ Босковицъ, бо¬ 
гачъ и знатокъ еврейской литературы, считалъ себя 
достойнымъ указаннаго поста, но его же род¬ 
ные стали агитировать противъ него. Нѣкоторые 
галиційскіе торговцы обратили вниманіе общины 
на Моисея Минца, Подольскаго уроженца, жив¬ 
шаго тогда въ Бродахъ. Главный раввинъ Праги, 
Ландау, поддержалъ кандидат уру Минца, наз¬ 
вавъ его «чудомъ нашего времени». Такимъ 
образомъ въ 1790 г. Моисей Минцъ, которому 
тогда было 40 лѣтъ, былъ назначенъ главнымъ 
раввиномъ А.; онъ занималъ этотъ постъ до своей 
смерти въ 1831 году. Минцъ поднялъ престижъ 
общины, такъ что слава ея разнеслась далеко за 
предѣлами Венгріи. Къ нему обращались по по¬ 
воду религіозныхъ сомнѣній изъ всей Австріи. 
Въ 1799 году рядъ его замѣчательныхъ пос¬ 
тановленій былъ утвержденъ бетъ-диномъ въ А.;0.; 
они произвели глубокія измѣненія въ религіоз¬ 
ной и соціальной жизни той эпохи. Были про¬ 
возглашены слѣдующія постановленія (Іззиг): 
«Запрещается давать подарки вновь избран¬ 
нымъ должностнымъ лицамъ общины и обществен¬ 
ныхъ учрежденій или принимать отъ нихъ тако¬ 
вые; запрещается брать подарки за бракосочетанія, 
до и послѣ свадьбы, за актъ «Ъаг ттуаЬ», за 
пожалованіе званія «морену» или «ховеръ» (см.), 
иди при поселеніи въ новомъ домѣ». Далѣе за¬ 
прещались слишкомъ богатые свадебные пиры (въ 
которыхъ обыкновенно участвовала вся община), 
отмѣнялись банкеты, устраиваемые послѣ того,> 
какъ невѣста побывала въ установленной риту¬ 
аломъ «миквѣ»; запрещались танцы мол од елей, 
нелѣпыя свадебныя пиршества, на которыхъ 
присутствовали неприглашенные гости, и, нако¬ 
нецъ, торжественныя шествія новобрачныхъ по 
большой дорогѣ (обычай, введенный швабскими 
ёвреями), за что съ нихъ взимался особый налогъ. 
Причиною этихъ запретовъ было желаніе ог¬ 
раничить росточительность, которая многихъ 
приводила нерѣдко къ полному разоренію. Многія 
лица отказывались отъ доллшостей въ общинѣ и 
даже отъ исполненія извѣстныхъ религіоз¬ 
ныхъ функцій, потому что на это приходилось 
сильно тратиться. Возможно также, что постоян¬ 
ный наплывъ въ общину новыхъ лицъ, по боль¬ 
шей части бѣдняковъ, повліялъ на это стран¬ 
ное постановленіе. Параллельно съ указанными 
выше постановленіями были изданы многія 
другія, гуманнаго и патріотическаго характера, 
Начиная съ первой половины XIX в., всякій 
разъ, когда страну постигало крупное бѣдствіе, 
община откликалась на него. Во время народ¬ 
ныхъ смутъ 1800 г. шелъ сборъ денегъ среди 
отдѣльныхъ лицъ; кромѣ того, сама община, 
какъ таковая, пожертвовала 400 флориновъ. 
Въ 1810 г. она пожертвовала 2625 фл.—въ то 
время большая сумма—на учрежденіе національ¬ 
наго музея, а въ 1830 г. дала 150 фл. викарію 
фонъ-Печи на устройство епархіальной церкви 
въ Прагѣ. 
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Въ 1831 г. раввинъ Моисей Минцъ скончался. 
Не прошло и года, какъ начались интриги отно¬ 
сительно замѣщенія свободнаго мѣста. Боль¬ 
шинство общины избрало Гирша Геллера, наз¬ 
ваннаго «сЪагіІ» (остроумный}, прежде раввина 
въ Бонигадѣ и только что назначеннаго на 
тотъ-ше постъ въ Унгварѣ. Геллеръ вначалѣ 
отказался, потому что, по свидѣтельству друга, 
плохо зналъ жизнь, а также оттого, что по¬ 
лучилъ массу угрожающихъ писемъ отъ чле¬ 
новъ общины, стремившихся къ реформамъ. Къ 
тому же унгварская община не согласилась отпу¬ 
стить его, пока онъ не прослужитъ извѣстное время 
для того, чтобы она могла выручить расходы, 
связанные съ его назначеніемъ. Только когда 
община А.-0. заплатила унгварской 2500 флори¬ 
новъ и когда Геллеръ убѣдился, что большинство 
членовъ восторженно высказалась за него, онъ 
согласился (апрѣль 1834 года) переселиться въ А. 
Тамъ онъ шесть мѣсяцевъ спустя скончался. 
Послѣ него раввинскій постъ былъ вакантенъ вте- 
ченіи 27 лѣтъ; религіозными дѣлами завѣдывали 
за все это время даяны, среди которыхъ, какъ 
и среди ихъ предшественниковъ, славились круп¬ 
ные ученые: ЭльхананъДаянъ, П. Л. Фрейдингеръ, 
Эстеррейхеры (отецъ, сынъ и внукъ) и др. 
Бъ общинѣ было также очень много ученыхъ 
свѣтскихъ лицъ, содержавшихъ собственныя 
школы; многія изъ нихъ привлекали молодежь, 
желавшую изучать Талмудъ. Среди свѣтскихъ 
лицъ особенною ученостью выдавались: Л. Л. 
Левенталь, Л. Г. Шлезингеръ и М. Л. Боско- 
вицъ. Другія лица, какъ Ф. Гольдбергеръ, И. То- 
тисъ и И. Рейсъ, завели у себя собственныя 
молельни, при которыхъ молодые люди, получав¬ 
шіе стипендіи изъ спеціальныхъ фондовъ, усердно 
занимались изученіемъ Талмуда. 

Скоро послѣ смерти Геллера началось па¬ 
деніе А.-О. Пештъ быстро выдвинулся, и съ тѣхъ 
поръ, какъ прекратилась феодальная система, бо¬ 
гатые купцы и вообще зажиточные жители А. пере¬ 
брались въ Пештъ, оставивъ въ А.-О. болѣе бѣдную 
часть населенія для веденія общинныхъ дѣлъ. 
Въ результатѣ изъ наслѣдственныхъ фондовъ 
были израсходованы около 33,000 флориновъ на 
текущія общинныя нужды; вслѣдствіе этого оказа¬ 
лись необезпеченными нѣкоторыя общинныя уч¬ 
режденія. Кромѣ того, переселеніе евреевъ въ 
Пештъ раздробило богатую и сильную общину 
на массу небольшихъ общинъ и привело въ 
1851 г. къ ожесточенной борьбѣ между ними. Борь¬ 
ба продолжалась до 1889 г., когда послѣдняя изъ 
частныхъ синагогъ была закрыта. Политическія 
событія того времени также содѣйствовали 
упадку общины. Присоединеніе ея къ патріотамъ 
въ войнѣ 1848 г. привело къ почти полному ея разо¬ 
ренію. Она добровольно предоставила тогда венгер¬ 
скому правительству большую часть синагогаль¬ 
ной серебряной утвари, чтобы отчеканить изъ 
нея деньги. Такъ какъ молодые евреи общины 
храбро дрались въ рядахъ защитниковъ страны, 
генералъ Гайнау («палачъ венгерцевъ») обло¬ 
жилъ А.-О. контрибуціей въ 14.270 флориновъ 
и 50 лошадей съ полной ихъ экипировкой. Ни 
одна община въ Венгріи не была такъ строго 
наказана. Это бремя община несла до 1889 года, 
когда императоръ (Францъ-Іосифъ), по предло¬ 
женію министра вѣроисповѣданій, графа Чаки, и 
по просьбѣ главнаго раввина, д-ра Юлія Клейна, 
простилъ общинѣ еще не доплаченные ею 1328 
флориновъ. 

Пробужденіе венгерской націи послѣ 1860 г. 


вдохнуло новую жизнь въ общину, и она стала 
оправляться отъ постигшаго ее разоренія. Пер¬ 
вымъ ободрившимъ ее событіемъ было избраніе 
на вакантный раввинскій постъ Маркуса Гирша 
изъТяша-Бе, который съ глубокимъ знаніемъ Тал; 
муда, соединялъ широкое европейское образованіе 
(окончилъ пражскій университетъ). Скоро послѣ 
этого завѣдываніе текущими дѣлами было пору¬ 
чено Михаилу Штерну и Самуилу Эрлиху, людямъ, 
горячо преданнымъ еврейству. Они привели въ по¬ 
рядокъ общинныя дѣла; благодаря ихъ искусному 
управленію суммы, заимствованныя изъ спеціаль¬ 
ныхъ фондовъ, скоро вернулись обратно. Въ то 
время (1863—65) два венгерскихъ еврея получили 
права дворянства (С. В. Шоссбергеръ—«де Торнія» 
я Самуилъ Ф. Гольдбергеръ—«де Буда»; они про¬ 
исходили изъ мѣстной семьи). Въ 1880 г. д-ръ 
Гиршъ былъ избранъ главнымъ раввиномъ Праги 
и оставилъ А.-О., который опять втеченіи семи лѣтъ 
оставался безъ руководителя, пока Юлій Клейнъ 
изъ Чигетвара не занялъ этотъ постъ. Послѣ его 
смерти (1896) былъ избранъ д-ръ Эліасъ Адлеръ. 

Синагога, построенная въ классическомъ сти¬ 
лѣ, существуетъ съ 1820 года. Въ ней находятся 
38 свитковъ Торы и серебряная синагогальная 
утварь вѣсомъ въ 23.000 граммовъ; стоимость за¬ 
навѣсей ковчега—нѣкоторыя изъ нихъ шедевры 
золотошвейнаго искусства—оцѣниваются въ 21000 
флориновъ. Въ спеціальномъ фондѣ общины 
имѣется приблизительно 100.000 флориновъ, про¬ 
центы съ которыхъ идутъ на благотворительныя 
цѣли. Существующія въ общинѣ 18 благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій являются крупною поддержкою 
для бѣдняковъ. Въ списки общины внесены 
810 семействъ, изъ которыхъ половина ремеслен¬ 
ники. Большинство ихъ работаетъ на ситцевой 
фабрикѣ Самуила Гольдбергера, основанной ъъ 
1780 году. Другое крупное хлопчатобумажное 
предпріятіе, возникшее въ 1826 г., принадлежитъ 
Герсону Шпитцеру; его товары имѣютъ широкій 
сбытъ во всѣхъ странахъ міра.—Ср.: КоЪп, ШЪег 
КіИІбк (Еврейскіе источники), 1884; ісіет, Ма&уаг 
2зі<1о1бг1 (Исторія венгерскихъ евреевъ), 1884; 

КасЪ&еІаззепе ВсЬгійеп, II; Ма&уаг 2зі<1о 
йгешіе, 1891; КеісЬ, ВеІ-ЕІ, III; синагогальные 
и архивные матеріалы. [Статья Ліііиз Шеіп’а, въ 
X Е I, 489-474]. 5. 

Альфа. — Это арамейское, а также грече¬ 
ское названіе буквы Алефа было, согласно 
древней традиціи р. Исмаила (Шекалимъ, III, 2; 
ср. слово Алефъ), изображаемо на крышкѣ пер¬ 
ваго изъ храмовыхъ ящиковъ для сбора сикловъ. 
По Мишнѣ, Менах., IX, 1—6, альфою называлась 
также первосортная мука, употреблявшаяся въ 
храмѣ (см. Алфавитъ). [X.. Е. I, 438]. 4. 

Альфа н омвга—выраженіе, встрѣчающееся 
нѣсколько разъ въ Откровеніи Іоанна, которое мно¬ 
гіе новые изслѣдователи-богословы т.-наз. крити¬ 
ческой школы признаютъ въ настоящее время 
переработкой еврейскаго оригинала. Выраженіе это 
всегда имѣетъ одинъ и тотъ же смыслъ, напр.: «Я 
есмь Альфа и Омега, начало и конецъ» (21,6); «Я 
есмь Альфа и Омега, начало и конецъ, первый 
и послѣдній» (22, 13); а также: «Я есмь Альфа и 
Омега, начало и конецъ, говоритъ Господь, Все¬ 
держитель, который есть, и былъ, и будетъ* 
(1,8). Это не простая перефразировка словъ Исаіи 
(44, 6): «Я есмь первый и послѣдній», а эллини¬ 
зированная форма извѣстнаго раввинскаго изрече¬ 
нія: «Печать Бога есть ЕтеЪ», т- е. истина; еврей¬ 
ское лек получается изъ буквъ: «^первой, е— сред¬ 
ней и л— послѣдней буквы еврейскаго алфавита, 
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начало, средина и конецъ всего. Такъ, напр., Флавій 
опредѣляетъ Бога, какъ начало, средину и ко¬ 
нецъ всего (см. 2лрзег, Без Еіаѵіиз ЛозерЪиз 
ВсЪгій «СопЪга Аріопет, ивд. Іеллинека, 1871, 
стр. 159). 

Въ Талмудѣ (Іома, 696 и Санг., 64а) приводится 
слѣдующая легенда по поводу дня поста и по¬ 
каянія, назначеннаго Эзрой и Нехеміей (Нехем. 9, 
1—4). Члены Великой Синагоги молили Бога, что¬ 
бы Онъ передалъ въ ихъ власть злого духа, вну¬ 
шающаго народу страсть къ идолопоклонству, 
которое является единственной причиной всѣхъ 
постигшихъ его несчастій. Тотчасъ же съ неба 
упала записка, на которой было написано слово 
лак (истина), а затѣмъ огненная собачка выбѣ¬ 
жала изъ Святая святыхъ. Это былъ духъ идоло¬ 
поклонства, покидавшій землю. «Эта легенда 
показываетъ, говоритъ р. Ханина, что печать 
Бога—лпк, истина». Яснѣе выражена эта мысль 
въ Мидрашѣ, ВегезсЫй гаЪЪа, БХХХІ, гдѣ 
стихъ (Дан., 10, 21): «Я возвѣщу тебѣ, что 
начертано въ истинномъ писаніи» (ЪікеІаЪ етеѣ), 
объясняется слѣдующимъ образомъ: «Всякое по¬ 
становленіе, носящее печать Бога, непреложно. 
Такъ какъ, говоритъ Симонъ бенъ-Лакишъ,— «к 
есть первая, о средняя, л послѣдняя буква алфа¬ 
вита, то это составляетъ имя Бога, согласно 

Исаіи, 44, 6: «Я —пер¬ 
вый (такъ какъ нѣтъ 
никого, отъ кого бы 
Я получилъ царство); 
Я средина (такъ какъ 
нѣтъ никого, кто бы 
раздѣлилъ со Мною 
царство); и Я —послѣд¬ 
ній (такъ какъ нѣтъ 
никого, кому Я пере¬ 
далъ бы царство надъ 
міромъ» (ср. Іер. Санг., 
1,18а). Очевидно, пер¬ 
воначально эти слова 
въ Апокалипсисѣ от¬ 
носились къ Бо гу (а не 
къ Іисусу). Однако, тщательное изслѣдованіе этого 
мѣста дѣлаетъ вѣроятнымъ, что, оно было написано 
первоначально на еврейскомъ языкѣ съ ссылкой 
на стихъ Даніила, но благодаря переводу на гре¬ 
ческій языкъ связь между стихами 5 и 6, т.-е. 
связь съ пек, была утрачена.—Ср. Юстина «Обра¬ 
щеніе къ грекамъ», XXV, гдѣ говорится: «Пла¬ 
тонъ, выражая таинственныя свойства вѣчности 
Божества, заявлялъ: Богъ, согласно древнему 
преданію—начало, и средина, и конецъ всего, 
что вполнѣ согласуется съ закономъ Моисея». См. 
также Ігепаеиз, Айѵегзиз Ъаегезез, XIV, 3.—Ср. 
Ѳігйгег, СгезсЪісЪІе 4ез Бгсѣгізіепіитз, II, 285. 
[3. Е. Г, 438-439]. 2. 



Античный перстень съ 
изображеніемъ альфы и 
омеги; найденъ въ Римѣ. 
(По Ѵі&оигоих). 


Альфасн, Исаакъ-бенъ Яковъ (также га-Ко- 
гѳнъ) —знаменитый кодификаторъ Талмуда, ав¬ 
торъ сочиненія, извѣстнаго подъ названіемъ «Ба¬ 
лах отъ»; родился въ 1013 г. въ селеніи Кала-ибнъ- 
Хамадѣ близъ Феца или Фаси въ Сѣверной Аф¬ 
рикѣ, откуда и получилъ прозвище Альфаси 
(иначе—«Рифъ» по иниціаламъ словъ «рабби 
Исаакъ Фаси»). Онъ былъ ученикомъ выдаю¬ 
щихся кайруанскихъ гаоновъ р. Хананеля и 
р. Нисима, послѣ смерти которыхъ (1050) сталъ 
первымъ талмудическимъ авторитетомъ своего 
вѣка. На старости, когда Альфаси было около 
75 лѣтъ, нѣкій Халфа б. Аладжабъ съ сыномъ 
подали на него властямъ доносъ неизвѣстнаго со¬ 
держанія, вслѣдствіе котораго онъ вынужденъ 


былъ бѣжать изъ родного города (1088). Впрочемъ, 
къ бѣгству отчасти побудили его также возникшія 
тогда въ странѣ смуты и притѣсненія со стороны 
мусульманскаго правительства. А. поселился сна¬ 
чала въ Кордовѣ, гдѣ встрѣтилъ радушный пріемъ 
въ домѣ Іосифа б. Меира ибнъ-Могаджира, бывшаго, 
по нѣкоторымъ источникамъ, во главѣ тамошней 
общины. Оттуда онъ ушелъ въ Гренаду и, нако¬ 
нецъ, ванялъ мѣсто раввина общины въ Лу- 
ценѣ, послѣ смерти своего ученаго оппонента 
Исаака бенъ-Гіата. Тамъ А. сталъ во главѣ талму¬ 
дической академіи, въ которую стекались ученики 
со всѣхъ концовъ Испаніи. Однимъ изъ главныхъ 
его учениковъ считался р. Іосифъ ибнъ-Ми- 
гашъ Галеви —непосредственный учитель Маймо- 
нида. Его назначилъ А. передъ своей смертью 
преемникомъ себѣ, обойдя такимъ образомъ 
сына, также извѣстнаго талмудическаго уче¬ 
наго. Умеръ Альфаси въ глубокой старости, на 
90-омъ году жизни, 19-го мая 1103 года. Еврей¬ 
скія общины горячо оплакивали своего духов¬ 
наго вождя, и величайшій поэтъ вѣка, Іегуда Га¬ 
леви, написалъ слѣдующую эпитафію по этому 
случаю: 

Горы въ день Синая въ честь твою 

гремѣли, 

Божьи ангелы тебя повстрѣчали, 

И начертали Тору на скрижалахъ твоего 

сердца, 

И лучшій вѣнецъ свой на главу твою 

возложили. 

Всѣ силы своего глубокаго ума А. вложилъ 
въ изученіе талмудическаго законодательства, 
совершенно пренебрегая свѣтскими науками, уже 
тогда получившими широкое распространеніе. 
А. настолько хорошо владѣлъ арабскимъ языкомъ, 
что постоянно излагалъ на немъ свои респоны. Въ 
области талмудической кодификаціи у А. были 
предшественники, но всѣ они ничего цѣльнаго 
и совершеннаго въ этой области не создали, 
и ихъ труды представляютъ лишь слабыя по¬ 
пытки. Если не считать ВсЬееНоіЬ р. Ахаи-гаона, 
составленныхъ по отдѣламъ Пятикнижія и пред¬ 
назначенныхъ поэтому скорѣе быть матеріаломъ 
для народныхъ проповѣдей, чѣмъ для научныхъ 
изслѣдованій, А. имѣлъ передъ собою два вы¬ 
дающихся труда, которыми онъ, въ извѣст¬ 
ной степени, могъ пользоваться: НаІасЪоіЪ Рези- 

коіЪ, піріпь и НаІасЪоіѣ ѲеіоІоіЬ, пАнл ліэЬп. 

Оба эти сборника представляютъ попытку из¬ 
влечь изъ Талмуда выводы законодательнаго ха¬ 
рактера безъ обычныхъ тамъ преній и толкованій, 
эти выводы обосновывающихъ. Въ особенности 
первый, составленный по порядку расположенія 
главъ въ Талмудѣ, можно было, дѣйствительно, 
съ перваго взгляда, признать образцомъ для А. 
не только по существу, но и по формѣ. Въ 
сущности А. могъ заимствовать отъ своихъ пред¬ 
шественниковъ только идею составленія ко¬ 
декса, ибо матеріалъ, ими собранный, незначи¬ 
теленъ въ сравненіи съ его колоссальнымъ трудомъ. 
Огромную услугу при извлеченіи изъ Тал¬ 
муда основныхъ положеній законодательной ча¬ 
сти его могли Альфаси оказать гаоны, которые 
первые выработали цѣлый рядъ правилъ къ ру¬ 
ководству при извлеченіи опредѣленныхъ зако¬ 
новъ и установленій изъ часто весьма запутан¬ 
ныхъ талмудическихъ словопреній, послѣ кото¬ 
рыхъ окончательный результатъ во многие слу¬ 
чаяхъ остается невыясненнымъ. Въ этомъ отно¬ 
шеніи заслуга А. въ томъ, что онъ собралъ 
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всѣ эти правила, разсѣянныя по разнымъ респон- 
самъ и комментаріямъ гаоновъ, систематизировалъ 
ихъ, а — главное — умѣло воспользовался ими 
для примѣненія ихъ на практикѣ. Несмотря на то, 
нто и матеріалъ для составленія своего труда онъ 
могъ заимствовать у гаоновъ, онъ, не доволь¬ 
ствуясь ихъ трудами, пошелъ дальше и, руко¬ 
водствуясь ихъ же правилами, гораздо смѣлѣе 
сталъ рѣшать сомнительные вопросы; и если 
гаоны проложили лишь узкую тропинку въ не¬ 
проходимомъ лѣсу Талмуда, робко и осторожно 
раздвигая запутанныя, сросшіяся вѣтви вѣковѣч¬ 
ныхъ гигантовъ, то А. смѣло прорубилъ топоромъ 
путь, разсѣкая всѣ заросли и сучья и превра¬ 
щая, такимъ образомъ, дѣвственный лѣсъ въ 



Исаакъ Альфасн. (Съ традиціоннаго портрета). 

расчищенный паркъ съ ровными аллеями, въ 
которыхъ нетрудно оріентироваться даже не¬ 
опытному изслѣдователю. Чтобы совершить та¬ 
кую операцію, одной смѣлости было недостаточ¬ 
но; надо было обладать еще проницательнымъ 
умомъ, обширными познаніями во всей галахиче- 
ской литературѣ, а главное—тонкимъ пониманіемъ 
общаго духа Талмуда и глубины его содержанія; 
тутъ требовалось отдѣлить другъ отъ друга два 
совершенно сросшихся между собою элемента— 
«пил пулъ» и «галаху», пренія и руководящую 
норму. Всякій, знакомый съ методомъ талму¬ 
дическаго изложенія, знаетъ, какой это трудъ. 

Свое сочиненіе А. составилъ слѣдующимъ 
образомъ: онъ взялъ изъ Талмуда самую суще¬ 
ственную часть галахп, исключивъ всѣ тѣ дебаты, 
которые не имѣютъ прямого отношенія къ зако¬ 
нодательнымъ выводамъ. Мотивы, обосновываю¬ 
щіе законоположенія, онъ привелъ всѣ цѣли¬ 
комъ, иногда даже съ полною аргументаціею и 


ссылками на лицъ, ведшихъ ихъ. Въ этомъ отно¬ 
шеніи А., собственно, и отличается отъ сво¬ 
его предшественника, автора ліа^п, который 
приводитъ лишь одни законоположенія безъ * 
обосновывающихъ ихъ мотивовъ.—Въ большин¬ 
ствѣ случаевъ А. слѣдуетъ языку и стилю 
Талмуда, но тамъ, гдѣ текстъ малопонятенъ и 
требуетъ объясненій, онъ передаетъ содержаніе 
его своими словами, которыя одновременно слу¬ 
жатъ объясненіемъ ему. Иногда онъ поясняетъ 
текстъ двумя или тремя вставками, но эти 
вставки подобраны съ такимъ искусствомъ 
и выражены съ такой поразительной точностью, 
что интерполяція обнаруживается лишь при срав¬ 
неніи сказаннаго въ Талмудѣ съ текстомъ А. Очень 
рѣдко, въ особенности тамъ, гдѣ существуютъ 
разногласія между различными гаонами въ разъ¬ 
ясненіи какого нибудь галахическаго спора, А. 
приводитъ довольно пространныя объясненія, 
иногда полемическаго характера, какъ къ талму¬ 
дическому тексту, такъ и къ толкованію гаоновъ. 
Эти объясненія у него не сливаются, однако, съ 
общимъ изложеніемъ, а стоятъ какъ-то въ сто¬ 
ронѣ, нѣсколько нарушая общую гармонію. Если¬ 
бы А. выдѣлилъ эти полемическія объясненія изъ 
своего труда въ видѣ комментарія къ нему или 
въ особую книгу, его «Галахотъ» можно было бы 
дѣйствительно признать «малымъ Талмудомъ», 
какъ «Рабадъ» ихъ и называетъ. Нѣсколько та¬ 
кихъ характерныхъ мѣстъ, дѣйствительно, встрѣ¬ 
чается въ трудѣ А.; тамъ онъ выдѣлилъ простран¬ 
ныя объясненія на арабскомъ языкѣ въ формѣ 
особаго приложенія, присоединеннаго къ концу 
трактата (Кету б., IX и X). 

Способъ изложенія у Альфаси, какъ и стиль 
его, довольно легокъ и доступенъ: его книга на¬ 
писана на арамейскомъ діалектѣ, подобно Талмуду, 
но болѣе чистомъ и болѣе близкомъ къ арамей¬ 
скому, чѣмъ талмудическій.Кромѣ преній полемиче¬ 
скаго характера, А. исключилъ тѣ тексты Талмуда, 
которые, не имѣя прямого отношенія къ законо¬ 
дательнымъ выводамъ, служатъ лишь тол¬ 
кованіемъ и разъясненіемъ смысла Мишны (та¬ 
ковы, наир , пренія для выясненія значенія пер¬ 
ваго слова, которымъ начинается Мишна, 'леке), 
или же пренія объ установленіи правильной 
орѳографіи при обозначеніи нѣкоторыхъ терми¬ 
новъ (о ,в окп или или рттк). Тѣ же пре¬ 

нія по объясненію текста Мишны, которыя могутъ 
быть использованы для вывода законодатель¬ 
ныхъ положеній, имъ оставляются (напр,, 
объясненіе первой Мишны «Песахимъ» 

При сличеніи различныхъ версій талмудическихъ 
текстовъ А. былъ весьма остороженъ, причемъ 
всегда отдавалъ предпочтеніе древнѣйшимъ. 
Тамъ, гдѣ предшественниі и Альфаси, гаоны, наг 
шли текстъ Талмуда испорч инымъ, онъ всегда 
придерживается старыхъ версій, причемъ ули¬ 
чаетъ гаоновъ въ неправильномъ пониманіи 
и толкованіи текстовъ. Надо полагать, что А. 
имѣлъ предъ собою вполнѣ провѣренную руко¬ 
пись Талмуда, а потому не обращалъ вниманія 
на другіе существующіе тексты, какими, напр., 
пользовался для оспариванія его одинъ изъ 

серьезнѣйшихъ критиковъ его, іі«ол п"п. 

А. является не только компиляторомъ Тал¬ 
муда, но и въ извѣстной степени его система¬ 
тизаторомъ. Въ Талмудѣ, какъ извѣстно, нѣтъ 
системы въ распредѣленіи матеріала; нерѣдко въ 
одномъ трактатѣ дебатируются такіе вопросы, ко¬ 
торые ничего общаго съ даннымъ трактатомъ не 
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имѣютъ; равнымъ образомъ, одни и тѣ же дебаты 
по какому-нибудь вопросу нерѣдко повторяются 
въ нѣсколькихъ трактатахъ. А. переноситъ де¬ 
баты изъ трактатовъ, ничего общаго съ ними не 
имѣющихъ, въ болѣе соотвѣтствующія имъ мѣста, 
именно, въ тѣ трактаты, которые по содержанію 
болѣе соотвѣтствуютъ имъ. Но, при всемъ своемъ 
стремленіи къ систематизаціи, А. и тутъ не до¬ 
стигаетъ совершенства, ибо, будучи связанъ тра¬ 
диціей, придерживается порядка расположе¬ 
нія главъ въ Талмудѣ, который отнюдь не от¬ 
личается систематичностью.—Кодексъ А. соста¬ 
вленъ только по тремъ отдѣламъ, трактующимъ 
о дѣйствующихъ у современныхъ евреевъ зако¬ 
нахъ: іхпа (о праздникахъ), вчгз (семейномъ пра¬ 
вѣ), ррщ (гражданскомъ правѣ). Но даже изъ 
этихъ отдѣловъ А. исключаетъ цѣлыя главы, 
имѣющія не практическое, а лишь историческое 
значеніе; такъ, напр., изъ трактата «Песахимъ» 
выбрасываются тѣ главы, въ которыхъ говорится 
о пасхальныхъ жертвоприношеніяхъ въ храмѣ, а 
изъ тр. квг—о днѣ Всепрощенія—главы о храмо¬ 
вомъ церемоніалѣ въ этотъ день. Исключа¬ 
ются имъ даже части Мишны, имѣющія исто¬ 
рическое значеніе (см. пьт юкч, гл. II; лаю, гл. У). 
Тѣ законы практическаго характера, которые раз¬ 
бросаны по остальнымъ, имъ исключеннымъ от¬ 
дѣламъ, онъ собралъ въ особую книгу подъ на¬ 
званіемъ тавр ліа^п, которая содержитъ пра¬ 
вила писанія Торы и мезузъ, о приготовленіи 
филактерій и пр.— л'згх, лгоа, лил пьо. Законы 
о та онъ почему то присоединилъ къ трак¬ 
тату Шебу отъ (о присягахъ). Въ общемъ, А. со¬ 
ставилъ свой кодексъ по слѣдующимъ тракта¬ 
тамъ: 1) Берахотъ, 2) Шаббатъ, 3) Эрубинъ, 4) Пе- 
сахимъ (за иск л. главъ У—IX), 5) Таанитъ, 6) Беца, 
7) Ротъ га-Шана (за искл. главы Ш), 8) Іома 
(за искл. гл. I—VII), 9) Суккотъ (за искл. гла¬ 
вы У), 10) Мегилла, 11) Моэдъ Катанъ, 

12) Іебамотъ, 13") Кетуботъ, 14) Гиттинъ, 15) Ки- 
душинъ, 16) Недаримъ, 17) Хулинъ, 18) Баба 
Кама, 19) Баба Меція, 20) Баба Батра, 21) Сан- 
гедринъ, 22) Маккотъ, 23) Шебу отъ, 24) Абода 
Зара и Галахотъ Кетанотъ. 

Трудная задача представилась А. при вклю¬ 
ченіи агады въ свой трудъ. Дѣло въ томъ, что 
составители Талмуда не различали агады отъ 
галахи, такъ какъ обѣ ведутъ свое начало отъ 
одного общаго корня—Мидраша, и обѣ такъ 
переплетены и тѣсно связаны въ Талмудѣ, что 
многіе законы основываются прямо на агадиче- 
скихъ сказаніяхъ. Въ особенности моральныя по¬ 
ученія, въ общемъ носящія характеръ агадическій, 
тѣмъ не менѣе не потеряли своего законодатель¬ 
наго и для всѣхъ обязательнаго значенія, такъ 
какъ талмудическое право цѣликомъ основывает¬ 
ся на высокихъ началахъ нравственности. Но 
агада, какъ извѣстно, заключаетъ въ себѣ не 
только основы права и нравственности, но и ле¬ 
генды, сказанія, аллегоріи и пр., изъ которыхъ 
многія изложены порою въ неясной, порою и въ 
непристойной формѣ, такъ что извлечь изъ нихъ 
какой нибудь моральный выводъ, а—тѣмъ болѣе— 
законодательную норму, довольно рисковано.Вотъ 
почему гаоны, не будучи въ состояніи—съ одной 
стороны—признать практическое значеніе за 
всѣми, безъ исключенія, сказаніями агады, а—съ 
другой—быть можетъ, подъ натискомъ силь¬ 
наго въ то время караимстБа, воспользовавша¬ 
гося этими неясными мѣстами агады для напа¬ 
докъ на Талмудъ и умаленія его авторитета, 
ударились въ крайность и лишили ученія агады 


всякаго въ практической жизни значенія. Но 
такое крайнее рѣшеніе вопроса со стороны гао- 
новъ является совершенно неправильнымъ, ибо 
съ устраненіемъ агады Талмудъ лишается весьма, 
важныхъ законовъ и правилъ жизни, основан¬ 
ныхъ на морали и гуманности, сохранивъ массу 
мало говорящихъ уму я сердцу законовъ, осно¬ 
ваніе и происхожденіе которыхъ намъ ино¬ 
гда совсѣмъ неизвѣстны.—Совершенно иначе под¬ 
ходитъ къ этому вопросу А. Онъ не призна¬ 
етъ обязательнаго значенія за всѣми, безъ 
исключенія, сказаніями агады, какое призна¬ 
вали за ними авторитеты, предшествовавшіе 
эпохѣ гаоновъ; онъ также не лишилъ ихъ совер¬ 
шенно обязательнаго значенія, какъ это дѣлали 
гаоны, но между, этими двумя крайностями 
онъ выбралъ средній путь: изъ всей совокупности 
агадическихъ сказаній онъ выудилъ и включилъ 
въ свой кодексъ лишь тѣ, которыя имѣютъ 
либо моральное, либо практическое значеніе 
и примѣненіе къ жизни, исключивъ тѣ, кото¬ 
рыя имѣютъ только историческое или литера¬ 
турное значеніе. И надо отдать ему справедли¬ 
вость: не имѣя никакихъ установленныхъ пра¬ 
вилъ для руководства, онъ, однако, настолько 
удачно выбралъ эти нормы, что въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ дошелъ до художественности. Иллюстра¬ 
ціей его умѣнья оріентироваться въ агадѣ мо¬ 
жетъ служить слѣдующій примѣръ: въ трактатѣ 
Берахотъ приводятся одно за другимъ два поло¬ 
женія: 1) молитва человѣка бываетъ услышана 
лишь тогда, когда она совершается въ синагогѣ; 
2) опредѣленія того, когда Богъ пребываетъ въ си¬ 
нагогѣ. А. включилъ только первое изреченіе, изъ 
котораго ясно вытекаетъ практическое правило, 
что молиться слѣдуетъ въ синагогѣ, и исключилъ 
второе, практическаго значенія не имѣющее. 

Къ гаонамъ А. относился съ должнымъ 
уваженіемъ, но и съ сохраненіемъ своей само¬ 
стоятельности. Съ твердой увѣренностью чело¬ 
вѣка, убѣжденнаго въ истицѣ своихъ воззрѣній, 
онъ, безъ малѣйшаго колебанія, отвергаетъ рѣше¬ 
ніе своихъ предшественниковъ, когда оно, пс 
его мнѣнію, не согласно съ истиной. Изъ всѣхъ 
гаоновъ онъ съ особеннымъ почтеніемъ относится 
къ Гаю, авторитетъ котораго имъ всегда признает¬ 
ся. По отношенію же къ остальнымъ гаонамъ, онъ 
иногда бываетъ довольно рѣзокъ. Изъ гаоновъ 
въ трудѣ А. цитируются слѣдующіе: р. Шерира 
(Шаббатъ, 49); р. Іегуда (Баба Кама, 70); р. 
Хананель (Шаб., 17); р. Аха Мешабха (Эруб., 
52); р. Нахшонъ-гаонъ (Баба Батра, 136), кромѣ 
нѣкоторыхъ другихъ, которыхъ онъ упоминаетъ, 
не называя ихъ по имени. Не только по от¬ 
ношенію къ гаонамъ, но и по отношенію къ со¬ 
ставителямъ Талмуда онъ выказываетъ самостоя¬ 
тельность. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ онъ позволяетъ 
себѣ дѣлать отступленія отъ самого Талмуда 
отвергать мнѣнія талмудистовъ и вставлять свои 
замѣчанія среди дебатовъ амораевъ, что послѣ 
заключенія Талмуда не посмѣлъ дѣлать никто. 
Весьма интересными по своей смѣлости являются 
замѣчанія, высказанныя имъ неоднократно по 
поводу непринятыхъ имъ талмудическихъ толко¬ 
ваній къ Мишнѣ, замѣчанія вродѣ, напр., слѣ- . 
дующаго: «сіе толкованіе—лишь отвѣта ради» (въ 
видѣ предположенія, на которое полагаться не 
слѣдуетъ и изъ-за котораго истинный смыслъ 
Мишны не мѣняется (Бер., 34; Баб. Мец., 57; Баб. 
Кам., 93; Кету б., 116). Эта самоувѣренность, про¬ 
являемая А. по отношенію къ авторитетамъ Тал¬ 
муда, вполнѣ понятна: человѣкъ, взявшій на себя 
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грудъ подвести итогъ такому колоссальному, виду не только практиковъ-законотолкователей, 
сооруженію, какое представляетъ Талмудъ,! но и стремящуюся къ изученію Талмуда массу, 
ввести систему въ этотъ безпредѣльный хаосъ и, I Тотъ фактъ, что А. исключилъ изъ своего труда 
елѣдов., обращаться съ почти канонизирован- весь историческій и агадическій матеріалъ, совер- * 
нымъ Талмудомъ лишь какъ съ сырымъ мате- шенно не лротиворѣчитъ данному положенію, 
ріаломъ—такой человѣкъ должейъ былъ обла-1 ибо причина этого— своеобразное пониманіе имъ 
дать мужествомъ и сознаніемъ собственныхъ і Талмуда, признаніе за нимъ исключительно 
силъ, чтобы чувствовать себя вполнѣ независи- практическаго, законодательнаго значенія, пря¬ 
мымъ отъ своихъ предшественниковъ. И дѣй- чемъ имъ игнорировалась вся его историческая 
ствительно, самоувѣренность А. доходитъ до та- и литературная цѣнность. И если бы цѣль А. 
кой степени, что, по его собственному утвержде- дѣйствительно осуществилась, тогда вавилонскій 
нію, «законы, имъ выведенные и утвержденные, • Талмудъ постигла бы такая же участь, какая 
имѣютъ такую же силу, какую—законы Мои- ■ постигла Іерушалми: онъ былъ бы сданъ въ 
сеевы, у Синая данные» (Кетуб., VI).—Къ іеру-1 архивъ національныхъ древностей и представлялъ 
Салимскому Талмуду А. относится отрицательно, бы интересъ только для ученыхъ и изслѣдо- 
Онъ пользуется имъ лишь тамъ, гдѣ это тре- вате лей, но нисколько не интересовалъ бы нш- 
буется для разъясненія смысла какого-нибудь рокой массы народной; послѣдняя доволь- 
текста Талмуда вавилонскаго, и очень рѣдко ствовалась бы знакомствомъ съ практической 
приводитъ оттуда изреченія или мнѣнія, отсут- стороною Талмуда по популярно изложенному 
ствующія въ вавилонскомъ Талмудѣ. Тамъ-же, гдѣ труду А. Но какъ ни опасна была, съ тради- 
встрѣчается противорѣчіе между Баб ли и Іеру- ціонной точки зрѣнія его современниковъ, цѣль 
шалми, онъ всегда отдаетъ преимущество пер- 1 А., онъ не вызвалъ, однако, такой оппозиціи и 
вому. Такое предпочтеніе А. самъ мотивируетъ рѣзкой критики со стороны раввиновъ, какую, 
тѣмъ, что составители болѣе поздняго вави- напр., вызвалъ въ свое время его послѣдователь, 
лонскаго Талмуда несомнѣнно имѣли предъ собою Маймонидъ, близкій ему по духу. Это произошло 
текстъ іерусалимскаго, и если считали нуж- оттого, что его способъ изложенія, распредѣленіе 
нымъ обойти то или иное постановленіе его, то труда по главамъ, соотвѣтственно главамъ Тал- 
можно вполнѣ полагаться на ихъ авторитетъ (Эру- муда, и вообще вся система, которою руковод- 
бинъ, въ концѣ). Правда, не А. первый обошелъ ствовался А., такъ тѣсно связаны съ Талмудомъ, 

Іерушалми; въ этомъ отношеніи ему предиіество- что онъ не могъ вызвать тѣхъ нареканій, какія 
вали гаоны, давшіе, ьъ силу нѣкоторыхъ историче- вызвалъ Маймонидъ, создавшій совершенно новую 
кихъпричинъ, предпочтеніе вавилонскому Талмуду систему; во-вторыхъ, общее'міровоззрѣніе А.ни- 
цредъ іерусалимскимъ. Но А., принципіально игно- чѣмъ не отличалось отъ господствующаго міро- 
рируя Іерушалми, поставилъ это игнорированіе на созерцанія его времени, и онъ далеко не былъ 
практическую почву и окончательно ослабилъ за- такимъ новаторомъ, какимъ являлся Маймонидъ, 
к он о дательную силу Іерушалми. И дѣйствительно: создавшій новую философскую школу въ об- 
если гаоны въ своихъ респонсахъ при рѣшеніи ласти религіи. 

нѣкоторыхъ вопросовъ обнаруживаютъ тенденцію < Трудъ А. достигъ большой популярности, пред¬ 
отдавать* предпочтеніе вавилонскому Талмуду 1 ставивъ полное резюме всѣхъ работъ его пред- 
предъ іерусалимскимъ, то, обойдя молчаніемъ щеетвенниковъ. Онъ «является всеисчерпываю- 
самый фактъ изученія Іерушалми, они, такъ ска- нщмъ источникомъ въ области галахи», какъ 
зать, оставили вопросъ объ этихъ двухъ крупныхъ вѣрно охарактеризовалъ его Маймонидъ. Послѣд- 
намятникахъ открытымъ. Но А., кодификаторъ, н ій особенно высоко цѣнилъ трудъ А., который, 
черпавшій всѣ законы и установленія исключи- по его мнѣнію, «за нѣкоторыми, во всякомъ 
тельно изъ Бабли и пользовавшійся Іерушалми случаѣ, не болѣе десяти, исключеніями, стоитъ 
только какъ справочной книгой для филологиче- выше всякой критики» (предисловіе къ ком- 
скихъ толкованій, не могъ не предвидѣть, что ментарію Мишны). Одинъ изъ авторитетныхъ 
съ распространеніемъ его труда Іерушалми французскихъ раввиновъ, р, Исакъ Газакенъ, 
окончательно выйдетъ изъ обихода и станетъ до- сказалъ, что «никакой человѣкъ не въ со¬ 
стояніемъ архивовъ. и 1 стояніи составить такого колоссальнаго труда 

А. не далъ предисловія къ своей книгѣ, а безъ Божественнаго вдохновенія». Правда, на 
потому мы не имѣемъ никакихъ прямыхъ дан- старости лѣтъ, такъ же какъ и немедленно 
яыхъ для опредѣленія цѣли его труда. Но изъ послѣ смерти А., нѣкоторые раввины подвергли 
общаго характера и изъ оцѣнки его, сдѣлай- его трудъ серьезному разбору. Однимъ изъ са- 
ной послѣдовавшими за А. учеными, усма- лыхъ рѣзкихъ критиковъ его является рабби 
тривается, что эта цѣль была двоякая:^) из- з ера хья б. Исаакъ Галеви изъ Люнедя, сокра^ . 
влечь изъ Талмуда весь законодательный мате- щенно называемый чіксп Ьул л 1, п. Но и этотъ 
ріалъ и составить, такимъ образомъ, руководство критикъ относится къ Альфаси съ большимъ, 
къ разрѣшенію практическихъ вопросовъ риту- уваженіемъ и въ предисловіи къ своей книгѣ, 
ально-юридической жизни и 2) составить ком- посвященной критикѣ А., сознается, что «послѣ 
пиляцію Талмуда и сдѣлать, тѣмъ самымъ, заключенія Талмуда еще не было такого пре- 
болѣе доступнымъ его изученіе. За первое го- краснаго произведенія». Въ своей критикѣ онъ 
воритъ все содержаніе и вся сущность его труда; поставилъ себѣ цѣлью «разъяснить, дополнить, 
что А. имѣлъ предъ собою и вторую цѣль, освѣтить трудъ А., сдѣлавъ его болѣе доступнымъ», 
можно заключить изъ того, что онъ не доволь- Однако, при всемъ томъ глубокомъ уваженіи, съ. 
ствовался однимъ сухимъ изложеніемъ талмуд и-* которымъ р. Зерахья относится къ личности А., 

ческихъ правилъ и законовъ, какъ это дѣлали 0 нъ шагъ за шагомъ подвергаетъ его работу самой 

его предшественники, составители сборниковъ строгой критикѣ. Главнымъ основаніемъ критики іі 

л^пл лізЬп и лчріоь лі:Ал, а включилъ въ р. Зерахьи послужило, прежде всего, различіе 

свою работу пренія, освѣщающія эти законы, а между ходячими текстами Талмуда и тѣми, ко- 

также ссылки на подтверждающіе ихъ мотивы, торыми пользовался А. Въ этомъ отношеніи онъ, 

Все это ясно говоритъ о томъ, что А. имѣлъ въ главнымъ образомъ, опирается на авторитета іі 

!! 
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Раши, комментарій котораго къ Талмуду проиа-1 
велъ переворотъ въ области пониманія и толко¬ 
ванія его. Р. Зерахья основывается въ своей 
критикѣ также на Іерушалми, который былъ со¬ 
вершенно обойденъ А.;—Однако критика не толь¬ 
ко не поколебала авторитета А., но, напротивъ, 
только способствовала распространенію и попу¬ 
ляризаціи его труда, ибо сами критики А. не 
только не думали умалять его значеніе^ но, 
находясь подъ его обаяніемъ, готовы были при¬ 
знать все, что онъ скажетъ, «даже въ томъ слу¬ 
чаѣ, когда онъ правое назоветъ лѣвымъ». Какъ 
велико было обаяніе А. даже на противниковъ, 
можно заключить изъ слѣдующаго преданія: са¬ 
мый ярый врагъ его, раби Исаакъ ибнъ-Гіатъ, за¬ 
вѣщалъ предъ смертью сыну, чтобы онъ изви¬ 
нился за него предъ А. Кромѣ того, р. Исаакъ 
поручилъ заботамъ А. этого сына, и смиренный 
ученый великодушно исполнилъ предсмертную 
просьбу своего противника. 

«Галахотъ» А. вызвали цѣлую литературу, 
какъ въ свое время Талмудъ. Одни изъ ком¬ 
ментаторовъ старались ихъ дополнить, другіе— 
разъяснить, третьи возражали и критиковали 
ихъ, четвертые наконецъ составляли компиляціи 
по этому труду. Большинство послѣдовавшихъ за 
нимъ кодификаторовъ положили его трудъ въ 
основаніе составленныхъ ими кодексовъ, а нѣко¬ 
торые изъ нихъ пользовались исключительно 
его книгою, даже не прибѣгая къ первоисточни¬ 
камъ. Въ этомъ отношеніи А., дѣйствительно, 
можно сказать, занялъ такое положеніе въ гала- 
хической литературѣ, какое его авторъ и хо¬ 
тѣлъ ему завоевать—положеніе второго Талмуда. 
Изъ болѣе популярныхъ комментаріевъ къ труду 
А., обыкновенно печатающихся на одной стра¬ 
ницѣ съ текстомъ, считаются: комментаріи Рабби 
Нисима (р) къ отдѣламъ «праздники», дую, «гра¬ 
жданское право»—ГР'** 3 ) и части отдѣла «брачное 

право»— йчга; комментаріи Хетокі-ЛоззерЪ къ от¬ 
дѣлу «гражданское право», затѣмъ комментаріи 
рабби Іоны Геронди кътр. Берахотъ и р. Іонатана 
къ тр. Эрубинъ. Особенное вниманіе заслуживаетъ 
комментарій Ыахманида—)"лт—подъ названіемъ 

'л тепЬо (букв. Войны Господни), написанный въ 
защиту А. отъ нападокъ р. Зерахьи. Бъ большин¬ 
ствѣ изданій къ тексту А. еще присоединены из¬ 
влеченія изъ комментарія Раши къ Талмуду. Но 
большинство этихъ комментаріевъ далеко не до¬ 
стигаетъ цѣли, ибо они комментируютъ не выраже¬ 
нія и смыслъ А., а текстъ—Талмуда, почему ихъ 
скорѣе можно отнести къ составу послѣдняго, не¬ 
жели перваго. Къ тому еще «рѵ 1 'ріпэ» постоянно 

старается, какъ будто на зло А., дополнять его 
тѣми текстами Талмуда, которые тотъ преднамѣ¬ 
ренно исключилъ. Это, можетъ быть, объясняется 
не столько непониманіемъ комментаторовъ цѣли 
А., сколько измѣнившимся положеніемъ вещей: 
надо полагать, что въ то время народъ, совер¬ 
шенно довольствуясь Альфаси, оставилъ Тал¬ 
мудъ, и комментаторъ дополнялъ А. исключен¬ 
ными текстами Талмуда, чтобы они не были 
преданы окончательному забвенію. 

Комментарій рабби Нисима (р), цѣль котораго 

извлечь законодательную норму для примѣненія [ 
ея при рѣшеніи практическихъ вопросовъ, также | 
не сталъ таковымъ въ полномъ смыслѣ слова, 
ибо занимается не столько разъясненіемъ труда 
А., сколько разсужденіями по поводу работъ 
его предшественниковъ. Изъ всѣхъ коммента¬ 
ріевъ своему назначенію соотвѣтствуетъ одинъ 


только комментарій р. Іонатана къ трактату 
1'апр. Онъ дѣйствительно поясняетъ А., ^остана¬ 
вливаясь на его выраженіяхъ, толкуя смыслъ 
его. текста, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и дополняя 
его. Наилучшимъ изъ комментаторовъ ' А. надо 
признать самаго серьезнаго его критика пп 
■тікйп который, впрочемъ подвергаетъ трудъ А. 
безпощадной критикѣ. На эту характерную 
черту критики пп указываетъ и оппонентъ его — 
Нахманидъ, который написалъ ^ЗерЬег Ьа-8асиѣ» 
(въ тр. «8сЫЬа Епа^т» Ливорно, 1745, и въ вѣн¬ 
скомъ изданіи А. подъ заглавіемъ «МасѣазсЬ и- 
Ма^еп») въ защиту А. Общее число коммента¬ 
ріевъ А. достигаетъ въ послѣднемъ виленскомъ 
изданіи 1880 г.—28. 

Кромѣ кодекса, А. оставилъ много респоисовъ. 
Хотя они не отличаются оригинальностью и очень 
напоминаютъ респонсы гаоновъ, но и въ нихъ 
вездѣ сказывается глубокое пониманіе Талмуда. 
Попутно А. рѣзко критикуетъ гаоновъ: «не слѣ¬ 
дуетъ, говоритъ онъ въ одномъ мѣстѣ, обращать 
на нихъ вниманія, ибо всѣ ихъ доводы ничтожны». 
Правду и правильное толкованіе А. цѣнитъ 
больше всего на свѣтѣ и, уличивъ самого себя 
въ ошибкѣ, не стѣсняется громогласно заявлять 
объ этомъ и проситъ своихъ учениковъ испра¬ 
вить ее (п'лжлп ліэиргі). Главныя черты респон’ 
совъ А.—краткость, ясность и множество ссы¬ 
локъ на кодексъ.—Ср.: Наірегп, 8е<Іег Ьа-ЛогоІ, 
изд. Маскилейсона, 1, 193; ЕааЪаЛ, ВерЬег Ьа- 
каЪЪеІа; — Сггйіг, ОезсЫсЫе Пег ЛпЛеп, VI, рр. 
62—64; С. М. Дубновъ, Всеобщая исторія 
евреевъ, II, 278—79; АЪгаЪат іВп Баи Л, 8еіег 
Ьа-КаЪЪа1аЬ; Аяиіаі, 8сЬет Ъа-(ІеЛо1іт, з. ѵ.; 
ВіетзсЬпеіЛег, Саъ. ВоЛѢ, соѣ 1087; \Ѵеізз, Бог, 
IV, 281 зцд.; Сагбз, Ноіез ЪіЫіо^тарЪщиоз зиг Іа 
ІіІІёгаІиге .іиіѵе іипійіеіше, Типіз, 1893; Л. Е. 
I, 375—377. В. 2. 3. 

Альфаси, Исаакъ бенъ-Іосифъ —потомокъ испан¬ 
ской семьи, пользовавшейся . большимъ поче¬ 
томъ въ Адріано волѣ, въ XVI ст. Онъ перевелъ 
на еврейскій языкъ сочиненіе арабскаго фило¬ 
софа Газзали «МізсЪкаІ а1-Ап\ѵаг», назвавъ его 
«МайкіьЪа-ОгоІ ѵе РагЛез Ьа-Кі^гапіга» (Свѣтовые 
образы и садъ цвѣточный). Это произведеніе до 
сихъ поръ хранится въ рукописи въ Бодлеян- 
ской библіотекѣ.—Ср.: Бикез, Охаг ѢІесІтаЛ, II, 
• 195; Еіп, КепезеІ Ізгаеі, стр. 593; ВіеіпзсЬпеі- 
Лег, НеЪг. ИеЪегз., стр. 345. [Л. Е. I, 377]. 9. 

Альфаси, Исаакъ бенъ-Реубенъ —долгое время 
считался внукомъ Исаака Альфаси (см.). Онъ 
часто цитировался, какъ авторъ «ЗсЬааге 8сЬе- 
ЪиоІ»—сочиненія въ 32 главахъ, трактующаго о 
присягахъ и обыкновенно печатавшагося вмѣстѣ съ 
«НаІасЬоіЬ» Альфаси (Ріігзѣ, ВіЫ. ,)иЛ., I, 36; 
ВеціасоЪ, Ояаг Ьа-Зеіагіш, стр. 605). Однако, 
вѣроятнѣе всего, что авторомъ «ЗсЬааге 8сЬе- 
ЪиоІ» былъ, въ дѣйствительности, либо Исаакъ 
бенъ-Реубенъ изъ Барселоны, либо, въ против¬ 
номъ случаѣ, какой-то неизвѣстный Исаакъ бенъ- 
Реубенъ, такъ какъ, несмотря на то, что онъ часто 
цитируетъ Рифа (аббревіатура полнаго имени 
Исаака Альфаси), онъ, однако, ни разу не 
указываетъ на свое родство съ нимъ.—Ср.: 8Геіп- 
зсЬпеіЛег, Саі. ВоЛѢ, соѣ 1148;\Ѵеізз, Бог, IV, 281. 
«Пѣсня любви» Исаака бенъ-Реубена была пе¬ 
реведена на англійскій языкъ Ниной Девисъ въ 

Ле\ѵ. СДіагІ. Кеѵ., VIII, 27 К [Л. Е. I, 377]. 9. 

Альфаси, Маса’удъ Рафаэль— раввинъ въ Тунисѣ 
во второй ноловинѣ ХѴ1І1 ст.; умеръ въ 1771> г. Онъ 
былъ авторомъ сочиненія «МізсЬсЬа Ле НаЬиіа», 
въ которомъ собраны всѣ его примѣчанія къ 
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Альфонси, Петръ — Альфонсъ Бонигоминисъ 


«Шулханъ Аруху» Іосифа Каро (Ье^Ъогп, 1805). 
Въ этомъ трудѣ ему помогали оба его ученыхъ 
сына—Соломонъ (умеръ въ 1801 году) и Хаимъ 
(умеръ въ 1783 г.), изъ которыхъ первый напи¬ 
салъ ігодобное-же сочиненіе подъ заглавіемъ 
«КепіЪ МітзсЬасЬЬедЬот, 1859. [«Г. Е. 1,377]. 9. 

Альфонси, Петръ (до крещенія—Моисей Се- 
фар ди—«испанецъ»)—ученый и врачъ при ко¬ 
ролѣ Альфонсѣ Кастильскомъ, род. въ Арагон іи 
въ 1062, умеръ въ 1110 г.; принялъ христіан¬ 
ство въ 1106 г. Подобно большинству новообрат 
щенныхъ того времени, А. сталъ рѣзко нападать 
на іудаизмъ и написалъ книгу въ 12 діалоговъ, 
въ которой пытается доказать превосходство хри¬ 
стіанской религіи. Диспутъ ведется между Мои¬ 
сеемъ и Петромъ, которые въ сущности являются 
однимъ и тѣмъ же лицомъ. Это произведеніе, 
озаглавленное «Біаіо^і, іп дшЪиз ішріае .щйае- 
огиш... оріпіопез... сопіиіапіиг» (полное заглавіе 
приведено у Вольфа въ ВіЫіоѣЪеса ЬеЪгаеа, 
I, 971 и у Фюрста, ВіЫ. ^ий., I, 36), впервые 
напечатано въ Кельнѣ въ 1536, а позже въ ВіЪ- 
Ііойіеса Раігига (XII,358, XXI; ей. Ьи^йипепзіз, 
р. 172; ей. Мі§це, ѣ. 157, р. 535). А. считается 
также авторомъ другого полемическаго трактата, 
написаннаго въ формѣ діалога «ІпЪег Решат 
СЬгізІіапит еі; Моузет Наегеіісит (Сойех Мег- 
іо п, 175 Ъ, {. 281, у Сохе'а, Саіаіо^, р. 69; ср. 
НеЬг. ВіЫ., XXI, 38). Въ кэмбриджскомъ уни¬ 
верситетѣ находится рукопись XV вѣка подъ 
заглавіемъ: Бе сопѵегзіопе Реігі АІІопзі чиоп- 
йат .{ийаеі еі ІіЪго е]*из іп ^ийаеоз еЬ загасе- 
поз», о которой ПітейнШнейдеръ упоминаетъ въ 
«РоІешізсЬе ипй ароІо&еНзсЪе Іліегаіиг» 1877, 
224 (Ср. р. 235, № 5, з. ѵ. ЕрізЪоІа). Тотъ же 
тейншнейдеръ считаетъ А. переводчикомъ «Са- 
попез ЪаЪиІагитп» съ арабскаго.—Главное произ¬ 
веденіе А., доставившее ему большую извѣст¬ 
ность, — собраніе тридцати трехъ сказокъ на 
латинскомъ языкѣ, «Бізсірііпа сіегісаііз» или 
«Руководство для духовенства». Эти сказки, но¬ 
сящія дидактическій характеръ, пользовались 
большой популярностью, и духовныя лица часто 
прибѣгали къ книгѣ А, для своихъ пропо¬ 
вѣдей, несмотря на то, что нѣкоторые изъ 
этихъ разсказовъ довольно фривольнаго содер¬ 
жанія. Произведеніе А. оказало большое влія¬ 
ніе на развитіе европейской новеллы и пред¬ 
ставляетъ значительный интересъ для изучаю¬ 
щихъ средневѣковую народную литературу. Сказ¬ 
ки А. многократно переводились на французскій, 
испанскій и нѣмецкій языки. «ТозерЪ йасоЬз от¬ 
крылъ нѣсколько изъ этихъ новеллъ въ концѣ 
Сахіоп’овскаго перевода эзоповскихъ басенъ, гдѣ 
тринадцать апологій «Альфонсы» взяты изъ 
«Бізсірііпа сіегісаііз». Большинство сказокъ А. 
вошло въ «Сгезіа готапогшп». Нѣкоторыя изъ 
нихъ (главы II и III) переведены на еврейскій 
языкъ подъ названіемъ “рп чсс, «Книга Еноха» 
(Константинополь, 1516; Венеція 1544 и 1605). 
Французскій переводъ этого еврейскаго извле¬ 
ченія сдѣланъ въ 1698 г. Рщиез’омъ, а Аи^изй 
Рісііагй’омъ опубликовано другое изданіе въ Па¬ 
рижѣ, въ 1838 г.—Бея литература собрана и разра¬ 
ботана ІПтейншнейдеромъ въ* его НеЬг. БеЬег- 
зеЦшщеп (р. 934—5). Слѣдуетъ упомянуть объ из¬ 
даніи 8. V. ЗсЬтійСа, Берлинъ 1827, къ при¬ 
мѣчаніямъ котораго ІПтейншней деръ прибавляетъ 
очень цѣнныя поправки и сравненія изъ вос¬ 
точной и западной народной литературы. ШтеЙн- 
шнейдеръ, Маппа, 1847, рр. 102, 11ч; ійет, Саі. 
Бойі., соіз. 549, 550, 733, 734; ійет, йе^ѵѵізіі Іііега- 


йиге, р. 174; статья В. Р(іск) а, Рейто Аііопзо, въ 
МсСНпіюск и 81гоп&, Сусіорейіа, VII, 864, 865; 
ЛѴ. А. Сіоизіоп, Еіо^егз йот а регзіап ^агйеп, 
р. 100, Ьопйоп, 1890; йасоѣз, ІеѵпзЪ ійеаіз, 1896, 
рр. 141—143; ВегуасоЪ, 1. с., 194; Шерръ, Все¬ 
общая исторія литературы, I, 398; Е. 1,377/6. 

Альфонсовы таблицы —серія астрономическихъ 
таблицъ, точно опредѣляющихъ время, восхода 
планетъ и неподвижныхъ звѣздъ; она была со¬ 
ставлена въ Толедо, по желанію короля Аль¬ 
фонса X Кастильскаго, около 1252 г. (въ латин¬ 
скихъ изданіяхъ значится 1251 г.). Таблицы эти 
оказали большое вліяніе на ходъ астрономичес¬ 
кихъ изслѣдованій, а также на исторію геогра¬ 
фическихъ открытій: благодаря, между прочимъ, 
пересмотру этихъ таблицъ Авраамомъ Закуто 
Христофоръ Колумбъ имѣлъ возможность до¬ 
браться до Америки. По словамъ Закуто, глав¬ 
нымъ составителемъ А. таблицъ былъ нѣкій 
Исаакъ ибнъ-Сидъ, хазанъ или канторъ Толедо; 
на основаніи его работъ Исаакъ Израэли дѣлалъ 
въ 1263—66 годахъ астрономическія наблюде¬ 
нія.—На какомъ языкѣ былъ составленъ перво¬ 
начальный текстъ таблицъ, остается невыяснен¬ 
нымъ. Латинская версія упоминаетъ о евре¬ 
яхъ въ нелестныхъ выраженіяхъ; уже потому 
онѣ не могутъ быть приписаны * Ибнъ-Сиду; 
кромѣ того, послѣдній извѣстенъ, какъ перевод¬ 
чикъ съ арабскаго на испанскій языкъ другихъ 
астрономическихъ сочиненій. Гумбольдтъ въ 
своемъ «Космосѣ» приписываетъ составленіе 
таблицъ цѣлому съѣзду христіанскихъ, еврей¬ 
скихъ и мусульманскихъ астрономовъ, спеціаль¬ 
но созванному съ этою цѣлью Альфонсомъ. Это 
предположеніе, однако, какъ совершенно миѳи¬ 
ческое, отвергается ІПтейншнейдеромъ, который 
склоненъ признать правильность преданія, со¬ 
общеннаго Закуто. Какъ ни странно, но на¬ 
стоящія А. таблицы были въ первый разъ пере¬ 
ведены съ латинскаго языка на еврейскій Мои¬ 
сеемъ бенъ-Авраамомъ изъ Нима, въ Авиньонѣ, 
около 1460года; впрочемъ, этотъ переводъ не имѣлъ 
значенія въ исторіи астрономической науки. 
Кромѣ того, существуетъ нѣсколько руко¬ 
писей на еврейскомъ языкѣ, заключающихъ въ 
себѣ комментаріи и указанія къ пользованію 
Альфонсовыми таблицами, а также выясняю¬ 
щихъ принципы, которые легли въ основаніе 
при ихъ составленіи.—А. таблицы не должны 
быть смѣшиваемы съ другими, болѣе ранними 
астрономическими таблицами, составленными въ 
Толедо между 1061 и 1080 гг. Абу-Исаакомъ 
ибнъ-ал-Заркали изъ Кордовы. Ихъ около 1277 г., 
по желанію АльфонсаХ, перевелъ на испанскій 
языкъ донъ Авраамъ Факинъ. Переводъ этотъ 
былъ изданъ въ 1865 г., въ Мадридѣ, Рико въ 
«БіЪгоз йеі заЪег йе азігопошіа». Еще и другія 
астрономическія таблицы были составлены, около 
1367 г., въ Испаніи Яковомъ бенъ-Исаакомъ 
Карсоно для Педро IV Арагонскаго. Онѣ были 
переведены на еврейскій языкъ и по сей день 
хранятся въ рукописномъ видѣ въ Пармѣ и Ри¬ 
мѣ. Давидъ Гансъ, авторъ книги «2етасЬ Баѵій», 
ошибочно принимаетъ ихъ за Альфонсовы таб¬ 
лицы. См. Исаакъ ибнъ-Сидъ.- Ср.: 8іеіп- 
зсЪпеійег, НеЬг. БеЪегз., рр. 616—626; 638, 639, 
975; ійет,йіійізсІіеБіІЯегаІигу ЕгзсЪ и. (тгиЬег, Еп- 
сусіорййіе, XXVII, 439—440. [I. Е. I, 377-78]. 4. 

Альфонсъ Бонигоминисъ (Вопікошішз)—имя 
переводчика на латинскій языкъ анти-евреЙ- 
скаго памфлета, арабскій оригиналъ котораго 
былъ составленъ Самуиломъ ибнъ - Насромъ 
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ибнъ-Аббасомъ, болѣе извѣстнымъ подъ именемъ 
Самуила Марокканца. Первое изданіе этого пам¬ 
флета было озаглавлено «Ерізіоіа аі г. Ізаа- 
сшп еопіга еггогез ^ийаеогиш, ех агаЪісо Іаііпе рег 
АПопзшп ВопіЪотішз». Относительно личности 
переводчика мы не располагаемъ опредѣленными 
данными; весьма правдоподобно, впрочемъ, пред¬ 
положеніе Штейншнейдера, полагающаго, что то 
былъ никто иной, какъ Павелъ Бургосскій (см.). 
Самый переводъ относится къ первой половинѣ 
ХІУ вѣка. А.-Б. приписывается также переводъ 
съ арабскаго на латинскій языкъ сочиненія 
«БізриіаЬіо АЪиІаІіЪ загасепі еі Вашиеііз ;)ш1аеЬ, 
которое существуетъ пока въ рукописномъ видѣ 
(см. Аббасъ, Самуилъ абу-Насръ и Абнеръ Бур¬ 
госскій).—Ср. Вѣетзсітеійег, Саѣ. Во<11., №№4407, 


7055. [П Е. I, 378]. 4. 

Альфонсъ N1— см. Португалія. 5. 

Альфонсъ V —см. Португалія. 5. 

Альфонсъ IX —см. Испанія. 5. 

Альфонсъ X— см. Испанія. 5. 

Альфонсъ Бургосскій —см. Абнеръ Бургосскій. 5. 
Альфонсъ Валладолмдскій— см. Абнеръ Бур¬ 
госскій. 5. 

Альфонсъ XI Кастильскій —см. Испанія. 5. 


Альфонсъ до Замора —испанскій ученый 16 в., 
выдающійся знатокъ еврейскаго языка и поле¬ 
мическій писатель; родился въ Заморѣ около 
1474 г., принялъ католичество въ 1506 г. Отца 
его звали Жуаномъ де Замора; невидимому, и онъ 
принялъ христіанство. Альфонсъ де Замора въ 
теченіе многихъ лѣтъ былъ профессоромъ восточ¬ 
ныхъ языковъ въ саламанкскомъ университетѣ. 
Его чистый еврейскій стиль заставилъ Нейбауэра 
предположить, что онъ посѣщалъ какую-нибудь 
еврейскую школу до вступленія въ универси¬ 
тетъ. Кардиналъ Хименесъ, признавая за нимъ 
большія заслуги въ области языкознанія, предо¬ 
ставилъ ему возможность самаго широкаго уча¬ 
стія въ составленіи комплютензійскойПолиглотты. 
А. написалъ цѣлый рядъ грамматическихъ и лек¬ 
сикографическихъ сочиненій и составилъ на 
еврейскомъ и латинскомъ языкахъ посланіе къ 
римскимъ евреямъ, въ которомъ старается убѣ¬ 
дить ихъ перейти въ христіанскую религію. Это 
посланіе интересно еще, съ внѣшней стороны, 
тѣмъ, что латинскій текстъ помѣщенъ между 
строками еврейскаго текста. Оно было озаглав¬ 
лено—«Посланіе отъ испанскаго королевства ев¬ 
реямъ римской общины» (Аісаік <1е Непагез, 1526) 
и, повидимому, распространенія среди римскихъ 
евреевъ не имѣло. Кіе&ег, напримѣръ, даже со¬ 
мнѣвается въ томъ, было-ли оно здѣсь получено 
(Ѵо&еізіеіп шпі Кіе^ег* СгезсЪісМе <1ег *Ги<1еп іп 
Вот, II, 47, Берлинъ, 1895). Среди трудовъ А. 
должны быть упомянуты два еврейскихъ сло¬ 
варя, появившихся въ свѣтъ въ 1515 г.: введе¬ 
ніе въ еврейскую грамматику («Іпігосіисііопез 
агііз ё'гаттаіісае Ъеѣгаісае», 1526), въ настоя¬ 
щее время рѣдко встрѣчающееся (второе изданіе 
А1са1& сіе Непагез); переводы и комментаріи на 
нѣкоторые отдѣлы Библіи (Іеремія, Исаія и др.); 
введеніе въ Таргумъ, 1532; полемическое сочи¬ 
неніе, озаглавленное «ІлЪго 4е Іа заЪісіигіа сіе 
Біаз» (рукопись хранится въ Эскоріалѣ; см. 
Каузегііп^, ВіЫіоІЪеса езр.-рогі. г іиЙ., стр. 118). 
Слѣдуетъ упомянуть также и про его богатую 
переписку, которая въ настоящее время хранится 
въ рукописяхъ, въ Лейденѣ (Сойех ^Ѵагиег, 65). 
Въ одномъ письмѣ, датированномъ 30 марта 
1544 г., онъ, между прочимъ, сообщаетъ, что ему 
70 лѣтъ и что онъ состоитъ профессоромъ еврей¬ 


скаго языка въ саламанкскомъ университетѣ 
(ВіеіпзсЬпеіІег, Ьеубеп Саіаіо^., стр. 281). Въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ онъ называетъ себя учителемъ ев¬ 
рейскаго языка въ университетѣ города А1са1& 
сіе Непагез. Ср.: Бе Сазіго, ВіЫіоіЪеса гаЪЪіпіса 
Ьізрапіепзіз, I, 399; Бе Еоззі, Аппаіез ЪеЪгаео— 
Іуро&гарЪісі, 1501—1540, стр. 30; Егапя БеШгзсЪ, 
^ѴіззепзсЪаЙ, Кшізі, ЗийепЙшш, стр. 289 и слѣд.; 
ЗіеіпзсЬпеііег, Саіаі. Во<11., соі. 733; і<1ет, Ьеусіеп 
Саіаіо^., стр. 279—281; і4еш, БіЪІіо^гарЬізсЬез 
НапсІѣисЪ, стр. 4; Иеибаиег, въ ,Теуг. <5иаг1;. Ееѵ., 
1895, VII, 398-417; Віаи, ІЪИ. IX, 476. [1. Е. I, 
378]. 9. 

Альяшаръ, Яковъ —талмудистъ, родился въ 
Вильнѣ (Россія) около 1735 г.; умеръ въ Яффѣ 
около 1785 г. Хебронская конгрегація отправила 
его въ 1765 году, въ качествѣ своего эмиссара 
(тезсЬиІІасЪ) въ Персію. Во время военнаго воз¬ 
станія, въ 1775 г., городъ Басра, въ которомъ 
онъ жилъ, былъ осажденъ; но онъ съ семьею тайно 
выбрался изъ него и возвратился въ Яффу. 
Свое освобожденіе онъ впослѣдствіи воспѣлъ въ 
еврейскихъ стихахъ, названныхъ имъ «Ме&іііаі; 
рагаз» (Свитокъ персидскій), которые были из¬ 
даны его внукомъ, рабби Яковомъ Сауломъ Алья- 
шаромъ въ «Ізсіі Епшіш» (Іерусалимъ, 1885). 
[Б Е. I, 481]. 9. 

Амадео изъ Римини— см. Іедидья б. Моисей. 5. 

Амадія,— городъ въ Азіатской Турціи, Багдад¬ 
скаго вилайета, къ сѣверу отъ Мосула, мѣсто 
рожденія Давида Алроя, провозгласившаго себя 
Мессіей. Въ 1163 г. тамъ жило, по словамъ 
автора «Эмекъ габаха» (Долина плача) около 
тысячи евреевъ. Въ 1895 г. еврейское населеніе 
города состояло изъ 1900 человѣкъ, которымъ 
принадлежало 150 домовъ. Они торгуютъ, глав¬ 
нымъ образомъ, чернильными орѣхами.—Ср.: «То- 
зерЬ Ьа КоЬеп, Ешек Ъа-ВасЪа (нѣмецкій пере¬ 
водъ М. Винера), стр. 27, Лейпцигъ, 1858; Бауагсі, 
ЭДтуеЪ апсі ііз гешаіпз, II, 141; Энциклопеди¬ 
ческій словарь Брокгаузъ-Ефрона, 1 т.; Іюп&- 
тпап’з (тагеі+ег, Ьопйоп, 1895. [*Г. Е., I, 482]. 5. 

Амадо, Іошуа-Іуда —испанскаго происхожденія; 
семья Амадо поселилась въ Салоникахъ еще 
въ самомъ началѣ XIX вѣка. А. написалъ сочи¬ 
неніе «ОЪоІе ТеЪисіа» (Шатры Іуды), изданное его 
сыномъ въ Салоникахъ въ 1821 г. Оно заклю¬ 
чаетъ въ себѣ гомиліи на Пятикнижіе и галахи- 
ческія новеллы къ трактату «Шебуотъ» и къ 
нѣкоторымъ отдѣламъ «Ласі Ъа-СЪагакаіі» Маймо- 
нида а также сокращенное изложеніе законовъ 
«Терефа».—Ср.: ВепщсоЪ, Огаг Ъа-8е1агіт, стр. 20; 
С. Винеръ, КепеІоіЬ МозсЪеЬ, № 334; 3. Е. 1,482. 9. 

Амадоръ де л осъ Ріосъ (Лозё Атасіог сіе Іоз 
Еіоз)—испанскій историкъ и археологъ, род. въ 
1818 г., умеръ въ 1878 г. Занималъ каѳедру по 
исторіи въ мадридскомъ университетѣ, а одно 
время состоялъ «генеральнымъ инспекторомъ 
народнаго просвѣщенія въ Испаніи». Онъ напи¬ 
салъ рядъ изслѣдованій по исторіи, археологіи 
и исторіи литературы Испаніи и Португаліи въ 
средніе вѣка и новое время («Нізіогіа сгіііса <1е 
Іа Іііегаідіга езрапоіа», 7 томъ, 1861—65) и др. 
Однако, его значеніе, какъ историка, невелико. 
Онъ слиткомъ некритически относился къ источ¬ 
никамъ, въ особенности же въ вопросахъ вѣры и 
политики католической церкви. Самъ ревностный^ 
клерикально-настроенный католикъ, онъ всячески 
старался обѣлять и оправдывать всѣ мѣры, ко¬ 
торыми католическое духовенство въ Испаніи 
пользовалось для укрѣпленія своей власти, и 
преклонялся передъ «политикой объединенія», ко- 
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торой слѣдовали католическіе короли Пиренейскаго 
полуострова. Несмотря на то, что А. писалъ .свои 
историческіе труды уже послѣ выхода знаме¬ 
нитой книги бывшаго секретаря инквизиціи, Поп 
Ыогепіе (Льоренте), «НізЪогіа <1е Іа цщиізісіоп», 
въ которой были раскрыты всѣ тайныя пру¬ 
жины инквизиціонной политики, онъ не прочь за¬ 
щищать инквизицію противъ ея либеральныхъ 
враговъ... Изслѣдованія старо-испанской жизни 
привели его также къ изученію исторіи евреевъ, 
сыгравшихъ такую важную роль въ развитіи 
Испаніи и Португаліи. Плодомъ этого изученія 
явились труды по еврейской исторіи: Езіи- 
сііоз Ьізіюгісоз, роІШсоз у Іііегагіоз зоЪге Хоз ,|и- 
сИоз йе Езрапа (Масігіб, 1848) и трехтомное сочи¬ 
неніе—Нізіогіа зосіаі, роііѣіса у* геіі&іоза сіе Іоз 
,Іи<1іо8 сіе Езрапа у Рогѣи§а1 (Ма<1гі<1, 1876). Эти 
труды представляютъ компиляціи, не лишен¬ 
ныя тенденціозности. Хотя А. и утверждаетъ, 
что онъ не хочетъ прикрываться «ни филакте¬ 
ріями евреевъ,ни щитомъ св. инквизиціи», однако, 
онъ болѣе склоненъ оправдывать инквизицію, 
если не въ злоупотребленіяхъ, то уже во всякомъ 
случаѣ въ ея принципіальной, первоначальной 
цѣли. Со стороны чисто научной его историче¬ 
скіе труды о евреяхъ не имѣютъ большого зна¬ 
ченія, такъ какъ онъ не черпалъ изъ еврейскихъ 
или арабскихъ первоисточниковъ, а изъ компи¬ 
ляцій КоЛгі^иег сіе Сазіхо (ВіЫіоІеса езрапоіа), 
Антоніо, Варбозо Марадо, Вольфа, или же изъ 
сочиненій Исака Кардозо (Ехсеііепсіаз 4е І$гае1) 
и Иммануила Абоаба (Йотоіо&іа—законовѣдѣніе), 
писавшихъ на испанскомъ языкѣ. Ему были 
незнакомы . матеріалы, собранные и изданные 
впослѣдствіи учеными арабистами, напр., Дерен- 
бургомъ (Каталогъ арабскихъ манускриптовъ въ 
Эскоріалѣ), Фернандесъ-и-Гонсалесомъ (Еегаапсіег 
у Сгопиаіеи, Іпзѣіѣисіопз ^игісіісоз йеі риеЫо <1е 
Ізгаіі еп Езрапа) и т. д. Сравнивая матеріалъ, 
собранный Джэкобсомъ въ его «Зоигсез оі зра- 
шйЬ^етзЪ Ъізіогу», съ документами, которые 
публикуетъ А. д. л. Р. въ поясненіе и «оправда¬ 
ніе» своего взгляда на исторію евреевъ, легко 
убѣдиться въ неполнотѣ его знакомства съ 
источниками. О степени освѣдомленности его въ 
еврейскомъ языкѣ можетъ свидѣтельствовать 
слѣдующій примѣръ: въ текстѣ еврейской над¬ 
гробной надписи, найденной въ Фуенте-Кастро, 
мѣстечкѣ провинціи Леонъ, значится, между 
прочимъ, что покойный ювелиръ Іосифъ, сынъ 

Азиза, умеръ «въ 861 году», «.кп» р» 1 ? 

іпэг п'зрп» ..., т. е. «по лѣтосчисленію въ городѣ 

Леонѣ, да снодобитъ его Господь» и т. д. Нашъ же 
авторъ, не понимая значенія словъ ««па» и «п"арп», 

переводитъ это предложеніе: «АЗ Зосіо шешійо сіе 
?а сиеѵа Іо ригіІісага»—т. е. «въ густой тинѣ 
могилы (ямы) онъ его очиститъ....» Достаточно 
этого примѣра, чтобы показать полное невѣже¬ 
ство А. въ еврейской письменности. Главные 
авторитеты этого историка, на которыхъ онъ 
особенно охотно ссылается,—сочиненія еврей^ 
скихъ ренегатовъ, напр.: Еогіаііііиш Іійеі 
Іеронимо де Сантарё, сочиненія Павла Бургос¬ 
скаго и т. п. Неудивительно поэтому, что А. 
постоянно говоритъ о «безуміяхъ» Талмуда, о 
еврейской «ереси», о томъ, что евреи «терпятъ 
наказаніе за свое ужасное преступленіе и раз¬ 
сѣяны по свѣту, дабы исполнились слова Св. 
Писанія»... Въ своемъ большомъ трудѣ «Нізіогіа... 
сіе Іоз ^шііоз», появившемся 28 лѣтъ послѣ пер¬ 
ваго его сочиненія о евреяхъ, А., однако, пошелъ 
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на компромиссъ съ духомъ времени. Главный 
трудъ А. д. л. Р.—«Нізіогіа зосіаі» и т. д. обни¬ 
маетъ весь періодъ пребыванія евреевъ на Пи¬ 
ренейскомъ полуостровѣ вплоть до ихъ ИЗГНЯНІЯч 
Владычество вестготовъ, вторженіе арабовъ, борьба 
арабскихъ династій между собой и съ христіанами, 
побѣды послѣднихъ, политическое объединеніе 
страны, вотъ у него этапные пункты исторіи ис¬ 
панскаго еврейства. Менѣе всего удовлетвори¬ 
тельны главы объ исторіи евреевъ подъ влады¬ 
чествомъ арабовъ; таковы, напр., III гл. (I т.) о 
кордовскомъ халифатѣ и V гл. о владычествѣ 
арабскихъ князьковъ (Еи]ез <1е Іаііа) и т. п. Въ 
послѣдней главѣ выступаетъ на фонѣ смутныхъ 
и запутанныхъ событій арабской жизни инте¬ 
ресная фигура Самуила ибнъ-Нагдилы (Га-на- 
гидъ). Однако А. д. л. Р. не сумѣлъ написать 
портрета этого удивительно разносторонняго и 
необычайно даровитаго человѣка. Болѣе удовле¬ 
творительны главы, въ которыхъ затрагиваются 
событія чисто-испанской исторіи, напр., глава 
объ Альфонсѣ Мудромъ, о донъ-Педро и т. д. 
Но и тутъ освѣдомленность изъ вторыхъ рукъ 
не даетъ нашему историку возможности вник¬ 
нуть въ внутреннюю духовную исторію евреевъ. 
Всѣ главные моменты этого періода, зарожденіе 
еврейско-арабской культуры, процессъ перехода 
къ культурѣ испанской, внутренняя структура 
еврейскихъ «А3]атаз» и т, п., почти не затронуты 
или же въ крайне партійно-христіанскомъ духѣ. 
Этотъ католическій взглядъ А. на исторію сказы¬ 
вается, напр., въ повѣствованіи о знаменіи 
или чудѣ, заставившемъ многихъ евреевъ, между 
прочимъ знаменитаго Абнера изъ Бургоса, впо¬ 
слѣдствіи Пабло де Санта Марія, епископа бур¬ 
госскаго и гонителя евреевъ, принять хри¬ 
стіанство. Амадоръ склоненъ вѣрить всѣмъ 
католическимъ легендамъ и преданіямъ, а 
если иногда и высказываетъ болѣе свободное, 
критическое мнѣніе, то лишь съ оговорками. 
Въ своемъ стремленіи обѣлить церковь отъ ка¬ 
кихъ бы то ни было обвиненій, онъ старается 
оправдать введеніе инквизиціи и изгнаніе евреевъ 
изъ Испаніи, по крайней мѣрѣ, въ ихъ принципіаль¬ 
номъ значеніи, доказывая необходимость «объеди¬ 
нительной» политики Фердинанда и Изабеллы, 
явившейся лишь завершительницей зданія, воз¬ 
двигнутаго испанскими королями наразвалинахъ 
арабскихъ, халифатовъ. Онъ сваливаетъ всю вину 
за страданія евреевъ въ Испаніи и конечную ка¬ 
тастрофу на еврейскихъ ренегатовъ, раздувшихъ 
среди христіанъ пламя ненависти къ евреямъ и 
открывшихъ братоубійственный походъ противъ 
своего же народа.—Въ своей «Исторіи литературы 
испанскихъ евреевъ», на испанскомъ языкѣ, А. 
болѣе самостоятеленъ, но его критическія сужде¬ 
нія очень сомнительнаго свойства. Въ послѣдней 
заключительной главѣ онъ разсказываетъ о борьбѣ 
за вѣротерпимость въ современной Испаніи, ста¬ 
новясь, если не открыто, то во всякомъ случаѣ 
довольно замѣтно, на сторону католической 
партіи «единства вѣры». — Сочиненіе А. «Езііі- 
сііоб» переведено также на французскій языкъ.— 
Ср. ^соЪз, 8оигсез оі зрапізЪ-іе'ѵѵізЪ Ъізіогу, 
рр. 213-244. * А. К. 5. 

Амадъ (пуаз?) или Амеадъ— городъ въ ко¬ 
лѣнѣ Ассировомъ (Іош., 19, 26); его слѣдуетъ 
искать у горы Кармела, а потому онъ едва ли 
соотвѣтствуетъ современному Бішп еГАшей, ле¬ 
жащему южнѣе, у ЗсЬеІй’ Атг (Т. Драке). — 
Ср. ВіеЪт НапД^бгйегЪцсЪ йез ЪіѣИзсѣеп А1- 
ІегЙштз, з. ѵ. 1 
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Амалекъ, Амалекитяне (р^аі?)—бедуинское пле¬ 
мяшъ которымъ Израиль въ древнѣйшія времена 
своей исторіи часто приходилъ въ столкно¬ 
венія. Амалекъ былъ сынъ Элифаза и его нало¬ 
жницы Тимны, происходившей изъ племени хо- 
ритовъ (Бытіе, 36, 12). Библія сообщаетъ, что 
здѣсь рѣчь, вѣ¬ 
роятно, идетъ 
не о генеалогіи 
всего народа, а 
объ отдѣльной 
вѣтви его, воз¬ 
никшей отъ смѣ¬ 
шенія эломи- 
тянъ и настоя¬ 
щихъ амалеки- 
тянъ. Согласно 
кн. Быт. (14, 7), 
побѣдивъ ама- 
лекитянъ, Ке- 
доръ - Лаоме^ъ 
(Еудуръ - Лао- 
маръ) оттѣс¬ 
нилъ ихъ отъ 
источника «Ми- 

ШПсЧТЪ», кото¬ 
рый есть Ка- 
десъ, и отъ Ха- 
цацона-Тамаръ 
(Энгеди; см.). 

Итакъ, эта на¬ 
родность уже во 
времена натр. 

Авраама долж¬ 
на была уйти 
къ западу и къ 
юго-западу отъ 
Мертваго моря 
вплоть до Си¬ 
найскаго полу¬ 
острова. Остав¬ 
ляя въ сторонѣ 
даже эти дан¬ 
ныя (т. к. Быт., 

14, можетъ быть, 
болѣе поздняго 
происхожденія), 
остается всета- 
ки указаніе кни¬ 
ги Числа, 24 
20; (ср. ІСам.,27. 

8), гдѣ Бплеамъ 
называетъ А. пе¬ 
рвенцемъ наро¬ 
довъ, й'іл лчркі, 
т. е. древнимъ 
и съ давнихъ 
временъ могу¬ 
щественнымъ 
народомъ. Уже 
стаемъ 


Страна амалѳкитянъ. 

(По ВІеЪт’у, НапІчѵОгІегЪисІі 4ез ЪіЫізсЪеп АИегИттз). 


во времена Моисея мы за- 
амалекитянъ на пустынной полосѣ, 
приблизительно въ сорокъ миль длиною, кото¬ 
рая тянется отъ южнаго края Палестины до 
границъ Египта, а кь югу -де Синайскаго полу¬ 
острова. Много данныхъ говоритъ за то, что до 


ятности, А. были оттѣснены хананитами къ югу 
незадолго до прибытія израильтянъ. Съ этимъ со¬ 
гласуются и тѣ данныя (Числ., 13,29), по которымъ 
развѣдчики, отправившіеся изъ Кадеса, застали 
амалѳкитянъ сѣвернѣе того мѣста, которое они 
занимали впослѣдствіи; амалекитяне (Чис., 14,43) 

тогда спусти¬ 
лись вмѣстѣ съ 
хананитами съ 
горъ, чтобы вос¬ 
препятствовать 
вступленію Из¬ 
раиля,шедшаго, 
вопреки прика¬ 
занію Моисея, 
съ юга. Наря¬ 
ду съ этой осѣд¬ 
лой вѣтвью А. 
юго - западная 
отрасль народа 
носила во вре¬ 
мена Моисея ха¬ 
рактеръ беду ин- 
скаго племени, 
перекочевывала 
съ мѣста на мѣ¬ 
сто и жила, глав¬ 
нымъ образомъ, 
разбоемъ. Не¬ 
смотря на то,что 
Тош у а разбилъ 
ихъ на голову 
у Рефидимъ (сѣ¬ 
вернѣе Синая; 
см. Исходъ, 17, 
8), память объ 
этихъ непріяз¬ 
ненныхъ отно¬ 
шеніяхъ дол¬ 
го. еще жила 

вънародѣИзра- 
и л искомъ. Пос¬ 
лѣ сраженія 
у Рефидимъ по¬ 
ручено было 
Моисею закрѣ¬ 
пить память объ 
этомъ событіи 
иисьменпо, аіо- 
шуѣ было при¬ 
казано уничто¬ 
жить амалеки- 
тянъ (Второз., 
25, 17) за ихъ 
жестокость къ 
Израилю. Отсю¬ 
да беретъ свое 
начало и народ¬ 
ная поговорка 

(Исх., 17,16): «У Господа война противъ Амалека 
изъ рода въ родъ». Пророчество Билеама (Числ., 24, 
20) также говоритъ о гибели А. И дѣйствительно, 
амалекитяне, жившіе на югѣ страны во время 
завоеванія ея израильтянами, были, невидимому, 
впослѣдствіи совершенно оттѣснены въ пу- 
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Моисея А. жили въ нѣдрахъ Ханаана, а во время , стыню, такъ какъ въ періодъ судей они упо- 


скитаній Израиля по пустынѣ занимали южную 
часть той мѣстности, которая впослѣ іствіи была 
извѣстна подъ именемъ Іудеи. Бъ эпоху судей 
южная частъ возвышенности Эфраимъ называ¬ 
лась «горою Амалекъ» (см. Суд., 12, 15; 5, 14, гдѣ, 
смыслъ текста не совсѣмъ ясенъ). По всей вѣро¬ 


минаются лишь изрѣдка, и то только въ связи 
съ ихъ разбойничьими набѣгами (см. Судьи, 3,13 
и б, 3). При Гидеонѣ они въ союзѣ съ мидіани- 
тами и другими жителями пустыни (по позднѣй¬ 
шимъ даннымъ о Гидеонѣ) проникли въ долину 
Іезреель на сѣверѣ страны, а изъ библейскаго 
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описанія (Суд., 1, 7,12; ср. 8, 10) видно, что не 
только войска, но и цѣлыя племена тронулись 
съ мѣста, чтобы вновь обосноваться въ Ханаанѣ. 
Блестящая побѣда Гидеона заставила ихъ на¬ 
всегда отказаться отъ подобныхъ попытокъ 
(кн. Суя., 7 и8). Въ царствованіе Саула Самуилъ 
возобновилъ то библейское предписаніе, кото¬ 
рое требовало полнаго истребленія амалекитянъ 
(I кн. Сам., 15; ср. 14, 48). Саулъ разбилъ ихъ 
на всемъ протяженія отъ Хавилы и до Египта. 
Только по этому поводу упоминаются одинъ 
«городъ» амалекитянъ (безъ болѣе точнаго его 
обозначенія) и царь ихъ Агагъ (имя значитъ 
по-арабски—«огненный»). Давидъ въ бытность 
свою въ Циклагѣ (I книга Сам., 27, 8) неодно¬ 
кратно предпринималъ походы противъ амалеки¬ 
тянъ и однажды нанесъ имъ сильное пораженіе, 
а именно—послѣ того какъ они, въ отсутствіи 
Давида, сожгли Циклагъ и увели всѣхъ его жи¬ 
телей (I кн. Сам., 30, 1—18). Послѣднее упомина¬ 
ніе объ амілеіштянахъ встрѣчаемъ въ I Хрон., 4, 
43, гдѣ разсказывается, что однажды въ правленіе 
царя Іезекіи 500 симеонитовъ истребили «оста¬ 
токъ бѣжавшихъ амалекитянъ на горахъ Сеиръ» 
(но всей вѣроятности, въ VIII в. дохрист. эры).— 
Ср.: «ОгіепІ шні ОссісІепЪ», II (1864), стр. 6, 14; 
ВіеЬт, Напс1\ѵбгі. <1ег ЪіЫ. АИегНттв, з. ѵ. 1. 

Амалекъ (въ агадгіческой литературѣ ).—А. пер¬ 
вый врагъ, напавшій на евреевъ, послѣ того, 
какъ они, свободные, вышли изъ Египта. Въ Пя- 
тикнижіи дважды (Исх., 17. 14—16; Втор., 25, 19) 
А. упоминается, какъ врагъ еврейскаго народа, 
съ которымъ должно бороться, пока память о 
немъ на землѣ не будетъ совершенно изглажена. 
Въ таннаитской агадѣ перваго столѣтія подъ А. 
подразумевается Римъ (ВасЬег, А^асІаЬ Тап., I, 
146 и слѣд.,211 и слѣд.), хотя послѣдній доволь¬ 
но часто отождествляется также съ Эдомомъ 
(Исавъ), отъ котораго произошелъ А. (Быт., 16, 36). 
Будучи въ родствѣ съ Израилемъ, А. все же пи¬ 
талъ къ нему ненависть; онъ унаслѣдовалъ ее 
отъ Исава, брата Якова. Другія племена не рѣ¬ 
шались наносить вредъ избранному Богомъ 
народу, но дурной примѣръ А. ободрялъ ихъ и 
они присоединялись къ его набѣгамъ. «Подобно 
разбойнику онъ поджидалъ Израиля на большой 
дорогѣ, словно рой пчелиный или піярка, жаж¬ 
дущая крови»; «какъ ядовитыя мухи охотнѣе 
пристаютъ къ язвамъ на тѣлѣ человѣка, такъ 
и А. высматривалъ слабыя стороны еврейскаго 
народа, чтобы тамъ поразить» его, А. спѣ¬ 
шилъ за сотни миль, чтобы преградить путь 
Израилю: «Получивъ изъ египетскихъ архивовъ 
списокъ колѣнъ израильскихъ, А. сталъ по¬ 
именно вызывать одно колѣно за другимъ, якобы 
съ цѣлью вступить съ ними въ переговоры, а 
затѣмъ предательски напалъ на нихъ; впрочемъ, 
онъ умертвилъ только грѣшныхъ, судьба кото¬ 
рыхъ была уже предопредѣлена (Тан. Кп-теце, 
IX, и Песикта, III, 26). Нѣкоторые думаютъ, 
что А. прибѣгалъ къ чародѣйству, чтобы обез¬ 
печитъ собѣ побѣду (Ялк. Реубени и лѣто¬ 
пись Іерахміеля, ХЬѴІІІ, 13). «Болѣе того, онъ из¬ 
дѣвался надъ ихъ трупами и насмѣхался надъ 
знакомъ Авраамова союза» (см. Песикта, 1. с., и 
Песикта р., XII; Ялк. Бе шаллахъ). По видимому, 
яркія краски послѣдней картины взяты съ па¬ 
литры современной автору дѣйствительности. Въ 
раввинской литературѣ этому эпизоду приписы¬ 
вается чисто моральное значеніе. А. былъ лишь би- 
чемъ въ рукахъ Господа для наказанія Израиля, 
ставшаго «слабымъ и утомленнымъ» (Второз., 25, 


18) въ исполненіи заповѣдей Божіихъ. У нихъ 
ослабѣла вѣра (игра словъ: «рефидимъ» — рафу 
яда имъ—«руки ослабѣли») и потому они говорили: 
«Есть ли Господь среди насъ или нѣтъ?» (Исх., 
17, 7, 8). Точно ребенокъ, бѣгущій къ отцу сво¬ 
ему, когда къ нему приближается собака, израиль¬ 
тяне, раньше грѣшившіе передъ Господомъ, верну¬ 
лись къ Нему снова, какъ только Ама декъ, подоб¬ 
но собакѣ, пришелъ, чтобы укусить ихъ. Тогда 
Моисей постился и молился, говоря: «О Господи, 
кто въ будущемъ будетъ распространять законъ 
твой, если А. удастся уничтожить народъ сей?» 
И съ воздѣтыми руками, держа жезлъ свой про¬ 
тивъ неба, Моисей воодушевлялъ Іисуса Навина 
и народъ своей вѣрой, пока не была одержана 
побѣда (Мехилт., ІЪ.).—Какъ ни жестоко было пове- 
лѣніе истребить намять А., Талмудъ находитъ ему 
оправданіе въ томъ, что благодаря снисходитель¬ 
ности, оказанной царемъ Сауломъ Агагу, царю А. 
(I Сам., 15, 9), стало возможнымъ появленіе на 
свѣтъ Амана, потомка Агага (Эсѳ., 3, 1). Поэтому 
ежегодно въ ближайшую передъ Пуримомъ суб¬ 
боту въ синагогахъ читается отрывокъ Писанія: 
«Помни, какъ поступилъ съ тобою А.» (Вт., 25, 
17—19). Относительно замѣчательной клятвы: 
«Такъ рука на престолѣ Господа: у Господа война 
противъ Амалека изъ рода въ родъ» (Исх., 17, 
16)—талмудисты говорятъ: «Никогда престолъ 
Господа—Бога правды, правосудія и любви —не 
будетъ упроченъ, пока сѣмя А., воплощеніе злобы 
и преступленія, не будетъ искоренено навсегда» 
(Песикта, 1. с., и Тарг. Іеруш.І и II на Исх., 1. с.). 
Съ этого времени имя А. стало нарицательнымъ 
для враговъ еврейскихъ. [3. Е. I, 483]. 3. 

Амана —рѣка, берущая начало на Антиливаяѣ 
и направляющаяся мимо Дамаска; Нагаръ-Барада. 
(II кн. Цар., 5, 12, гдѣ встрѣчается и измѣнен¬ 
ное названіе рѣки—Абана; см.).—2) Горный округъ 
Ливанскій, въ которомъ беретъ начало рѣка А. 
(Пѣснь Пѣсн., 4, 8). А. встрѣчается и въ клино¬ 
писной литературѣ подъ именемъ Ам-ма-на 
(БеІіІхзсЬ, \Уо 1а^ ііаз Рагасііез?, р. 103). [1. Е. I, 
484]. 1. 

Аманъ. —1) Это имя встрѣчается только въ 
апокрифахъ (кн. Товитъ, XIV, 10). Онъ упоми¬ 
нается тамъ, какъ гонитель Ахіахора, но имен¬ 
но въ этомъ мѣстѣ чтеніе не достовѣрно: варі¬ 
анты даютъ чтенія Надабъ, Аккабъ и Адамъ.. 
См. сл. Ашкаръ.—2) Въ апокрифической книгѣ 
Эсѳирь, 12, 6; 16, 10, 17 надо читать не Атап, 
а Натан. [.Т. Е. I, 481]. 2. 

Аманъ —см. Гаманъ. 

Амари, Микеле —выдающійся итальянскій по¬ 
литическій дѣятель и извѣстный ученый; родил¬ 
ся въ Палермо въ 1806, умеръ во Флоренціи въ 
1889 году. Будучи сыномъ революціонера, приго¬ 
вореннаго въ 1822 году къ 30-лѣтнему тюремно¬ 
му заключенію за политическое преступленіе, 
А. съ ранняго возраста вынужденъ былъ само¬ 
стоятельно добывать средства къ существованію 
и содержатъ не только мать, но и младшихъ 
братьевъ и сестеръ. Прекрасно владѣя англій- 
кимъ и французскимъ языками, А. зарабатывалъ 
на жизнь переводами съ этихъ языковъ; имъ, 
между прочимъ, были переведены нѣкоторыя про¬ 
изведенія Вальтера Скотта. Однако, трудъ пере¬ 
водчика скоро надоѣлъ ему; переселившись въ 
Неаполь, онъ сталъ искать болѣе выгодныхъ въ 
матеріальномъ отношеніи занятій. Въ 1832 г. А. 
поступалъ на службу въ министерство юстиціи. 
Чувствуя себя неудовлетвореннымъ канцеляр¬ 
ской работой, А. всѣ свои досуги посвящалъ -изу- 






167 


А МАРИ 


168 



Микеле Амари. 

(По фотографіи). 


ченію родной Сициліи, Плодомъ его занятій былъ 
небольшой историческій очеркъ «Гопйагіопе йеііа 
шопагсМа йеі погтаппі іп Зісіііа», помѣщенный 
въ «ЕНетѳгійі зсіепІійсЪе зісіііапе» (1834). Въ 
1836 г., оставаясь еще на службѣ въ министер¬ 
ствѣ юстиціи, А. приступаетъ къ своей знамени¬ 
той «Ьа ^иегга йеі ѵезрго Вісіііапо», первое из¬ 
даніе которой вышло въ Парижѣ въ 1841 г. подъ 
сісромнымъ названіемъ «Ии регіойо йеііе ізіогіе 
зісіііапе <1е1 зесоіо XIII». Реакціонное правитель¬ 
ство Фердинанда II усмотрѣло въ работѣ А. рядъ 
намековъ на современное положеніе королевства 
Обѣихъ Сицилій и не только конфисковало эту 
книгу, но и распорядилось объ арестѣ какъ ея 
издателя, такъ и автора. А., однако, удалось во 

время бѣжать- отъ пре¬ 
слѣдованій Бурбонской 
полиціи и скрыться въ 
Парижѣ, гдѣ ему былъ 
оказанъ радушный прі¬ 
емъ со стороны тѣхъ ис¬ 
ториковъ, которымъ бы¬ 
ла извѣстна его книга. 
Въ 1843 г. А. вторично 
издаетъ свою работу, но 
уже не подъ прежнимъ 
скромнымъ названіемъ, а 
подъ именемъ «Ъа&иегга 
<1е1 ѵезрго Вісіііапо». Въ 
ней знаменитое крова¬ 
вое возстаніе 1282 г. по¬ 
лучаетъ новое и совер¬ 
шенно оригинальное 
освѣщеніе: А. не при¬ 
даетъ большого значе¬ 
нія заговорщикамъ изъ дворянъ, считаетъ Про¬ 
ча д у героемъ народной легенды и полагаетъ, 
что «Сицилійская вечерня» вспыхнула безъ всякой 
предварительной подготовки. Свое мнѣніе А. до¬ 
казываетъ многочисленными документами и со- 
о браженіями. На первыхъ порахъ итальянскіе исто¬ 
рики встрѣтили книгу А. крайне враждебно и 
повели цѣлую кампапію противъ автора, усо¬ 
мнившагося въ сознательномъ подготовленіи 
дворянами Сицилійской вечерни. Но мало по ма- 
ду противники А. должны были склониться предъ 
его доводами, и въ настоящее время изслѣдова¬ 
ніе А. считается классической книгой по исто¬ 
пи возстанія 1282 г. «Ьа &иегга <1е1 ѵезрго 8ісі- 
лапо» выдержало уже 9 изданій на итальянскомъ 
языкѣ; послѣднее изданіе, вышедшее въ 1886 г., 
обогащено многими изданными и неизданными 
документами, собранными въ испанскихъ архи¬ 
вахъ монахомъ Карин и. «Ьа 8’иегга йеі ѵезрго 
Вісіііапо» переведено на языки англійскій (1850) 
и нѣмецкій (1851).—Отъ изученія эпохи Ан¬ 
жуйской династіи А. перешелъ къ болѣе ранне¬ 
му періоду и сталъ подготовлять работу по ис¬ 
торіи арабскаго владычества въ Сициліи; съ 
этой цѣлью онъ занялся арабскимъ языкомъ, ко¬ 
торый вскорѣ изучилъ въ совершенствѣ. Од¬ 
нако, онъ долженъ былъ прервать свою «Віогіа 
Йеі шизиішаш», такъ какъ въ Италіи началась 
революція 1848 года, и въ А. заговорилъ темпе¬ 
раментъ настоящаго революціонера, лишь по пре¬ 
вратности судьбы очутившагося въ роли уче¬ 
наго. А. вернулся въ Палермо, былъ избранъ 
въ сицилійскій парламентъ и сдѣлался чле¬ 
номъ революціоннаго правительства, получивъ 
портфель министра финансовъ. Въ качествѣ ми¬ 
нистра А. обнаружилъ большія администратор¬ 
скія способности и неутомимую энергію. Поло¬ 


женіе его, однако, было очень труднымъ, и онъ 
самъ слѣдующимъ образомъ выразился о своей 
министерской дѣятельности: «То было 5 мѣсяцевъ 
долгаго и безпрестаннаго мученичества среди лю¬ 
дей, вѣчно недовольныхъ: одни тѣмъ, что вообще 
существуетъІгоеударственный бюджетъ, существу¬ 
ющій на ихъ средства; другіе были недовольны 
тѣмъ, что дольше нельзя было жить я кормить¬ 
ся объѣдками съ этого бюджета». Такъ или ина¬ 
че, портфель министра финансовъ стоилъ А. доб¬ 
рую половину его популярности; ему не помогло 
и то, что онъ совершенно отказался отъ мини¬ 
стерскаго жалованья и безвозмездно исполнялъ 
свои тяжелыя обязанности. Когда, въ началѣ 
1849 года, Фердинандъ II прислалъ ультиматумъ 
сицилійцамъ, и Палермо грозила страшная участь 
Мессины. А. былъ отправленъ съ дипломатичес¬ 
кой миссіей въ Лондонъ и Парижъ. Но ни Паль¬ 
мерстонъ, ни Наполеонъ не хотѣли оказать помо¬ 
щи Сициліи, и А. безуспѣшно вернулся въ Па¬ 
лермо, гдѣ уже начала свирѣпствовать Бурбон- 
ская реакція. Амари бѣжалъ на островъ Маль¬ 
ту, а оттуда въ Парижъ, гдѣ нопрежнему сталъ 
заниматься исторіей своей родной Сициліи, 
продолжая начатую имъ «8іогіа йеі пшзиі- 
тапі»; въ то же время онъ служилъ въ париж¬ 
ской Національной библіотекѣ и составилъ «Са- 
Іаіо^ие йез тапизсгііз агаЪез Йе Іа ВіЫіоІІпЦие 
Иаѣіопаіе». Въ 1859 году, когда народное движе¬ 
ніе изгнало изъ Флоренціи послѣдняго великаго 
герцога, Леопольда II, и Флоренція присягнула 
Виктору-Эммануилу, А. вернулся въ Италію и 
получилъ каѳедру арабскаго языка, сначала въ 
Пизѣ, а черезъ нѣсколько мѣсяцевъ во Фло¬ 
ренціи. Вѣсть о высадкѣ въ Марсалѣ Гарибальди 
съ его знаменитой тысячей волонтеровъ побуди¬ 
ла А. снова вернуться къ политической дѣятель¬ 
ности, и въ маѣ 1860 г., съ провозглашеніемъ Га¬ 
рибальди диктаторомъ Сициліи, А. дѣлается ми¬ 
нистромъ народнаго просвѣщенія. Въ качествѣ 
министра А. энергично отстаивалъ необходимость 
скорѣйшаго присоединенія Сициліи къ Шемонту 
и являлся пламеннымъ приверженцемъ Савой¬ 
ской династіи. За этотъ роялизмъ Амари былъ 
награжденъ Викторомъ - Эммануиломъ, полу¬ 
чивъ однимъ изъ первыхъ въ Сициліи званіе се¬ 
натора. Въ 1863 г. онъ сдѣлался членомъ каби¬ 
нета Мингетти, получивъ въ немъ портфель ми¬ 
нистра народнаго просвѣщенія. Когда Мин¬ 
гетти палъ изъ-за непопулярнаго въ Италіи 
договора съ Франціей, А. также подалъ въ от¬ 
ставку и снова отправился во Флоренцію, гдѣ въ 
течете болѣе 10 лѣтъ продолжалъ читать лекціи 
по арабскому языку. Въ 1878 г. онъ предсѣда¬ 
тельствовалъ на международномъ конгрессѣ 
оріенталистовъ во Флоренціи; та же честь ему была 
оказана и конгрессомъ итальянскихъ историковъ 
въ Миланѣ въ 1880 г.; въ томъ же году онъ былъ 
избранъ почетнымъ членомъ нѣсколькихъ уче¬ 
ныхъ обществъ. Въ 1886 г. Италія торжественно- 
праздно вала 80-лѣтіе своего патріота и ученаго. 
Изъ ученыхъ работъ А. отмѣтимъ: «Воілѵап еі 
МоШзіа о сонІогЬі роіійсі йі ІЪпХаІег («сицилій¬ 
скій арабъ XII вѣка)», Флоренція, 1852 (имѣется 
англійскій переводъ); «8іогіа^ йеі пшзиітапі іп 
8ісі1іа», Флор., 1854-—73; «ВіЫіоІеса агаЪо-зісиІа», 
Лейпц., 1857; «Аррепйісе», 1875; «Мёшоіге зиг Іа 
сЪгопоІо&іе йи Согап» (удостоено преміи Іп- 
зіііиі йе Егапсе); «Сагіе сотрагёе йе Іа 8і- 
сііе йи XII зіёсіе», Парижъ, 1858; «Біріоші 
агаѣі йеі г. агсЬіѵіо Еіогепііпо», Флоренція, 1863; 
«АЪѢо220 йі ііп саіаіо&о йі тапозсгіШ агаЪісі 
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сіеііа ІліссЬепзіапа <1і Ѳіг^еніі», 1869; «№иоѵі 
гісогйі агаЬісі зиііа зіогіа сіі СГепоуа», Генуя, 
1873; «Ье ері^гаіі агаЪісЬе <1і Зісіііа», Па¬ 
лермо, 1872; «Вассопіо ророіаге 4е1 ѵезрго 
8ісі1іапо», Римъ, 1882; «Ь’ІІаІіа (ІезсгіНа пеі 
ПЪго <1е1 ге Ничего, сотрііаѣо 4а Есігізі» (вмѣ¬ 
стѣ съ про фес. Скьяпарелли), Римъ, 1883. Кромѣ 
того, А. опубликовалъ массу статей въ различ¬ 
ныхъ спеціальныхъ и популярныхъ журналахъ, 
напр., въ Лоигнаі азіаііцие, Кеуие сГагсЬёо- 
‘Іо&іе, АгсЬіѵо зЪогісо ііаііапо, Віѵізіа зісиіа, 
N 110 ѵа апіоіо^іа, Шѵізіа огіепіаіе, Кассоііа ѵе- 
пеѣа, АШ <1е1ГАса<1етіа йеі Ідлсеі еіс., гіс.; 
имъ написанъ былъ въ 1849 году и политическій 
памфлетъ «Ьа 8ісі1е еі Іез БоагЪопз», Парижъ.— 
Ср.: Бе СгпЪегпаІіз, Бісѣіопп. іпіегп. аез ёсгіѵаіпз 
<1и ]оиг; (хгапсіе Епсусі.; Кеѵие Ьізіогщпе, 1886 г., 
ѣ. 31; А. Ко гутъ, ^ Знаменитые евреи, мужчины я 
женщины (русскій переводъ, т. II, стр. 137—138). 

С, Лозинскій. 6. 

Амарильо, Ааронъ бѳнъ-Соломонъ —талмудиче¬ 
скій писатель XVIII вѣка. Онъ былъ потомокъ 
семьи Амарильо, которая дала много великихъ 
раввиновъ и ученыхъ еврейскимъ общинамъ въ 
Турціи. Подобно своему отцу Соломону и брату 
Моисею—авторамъ многочисленныхъ трудовъ по 
раввинскому праву—онъ явился также дѣя¬ 
тельнымъ работникомъ въ этой области. Въ 
1796 г. онъ выпустилъ сборникъ своихъ респон- 
совъ подъ заглавіемъ «Репе АЬагоп» (Лицо Ааро¬ 
на). Они приведены въ порядкѣ кодекса и на¬ 
долго освѣтили многіе вопросы еврейскаго 
права.—Ср. 2е4пег, Саіаі. ЬеЪг. Ъоокз Вгіі. шиз., 
з. ѵ. [Л Е. I, 485]. 9. 

Амарильо, Авраамъ —раввинъ, жившій въ Са¬ 
лоникахъ въ началѣ XIX столѣтія. Его про 
повѣди на темы изъ Пятикнижія были изданы 
въ свѣтъ подъ заглавіемъ «Веіег ВегіѣЬ АЪга- 
Ъага» (Книга завѣта Авраамова) въ 1802 г.— 
Ср. 2е4пег, СаШ. Ьеѣг. Ъоокз Вгіі. тпз., з. ѵ. ГЛ 
Е. I, 485]. 9. 

Амарильо (Хаимъ), Моисей бенъ-Соломонъ— рав¬ 
винъ въ Салоникахъ въ первой половинѣ XVIII 
вѣка. Онъ издалъ сочиненія своего отца, Соломона, 
которыя снабдилъ цѣнными примѣчаніями, а 
также явился авторомъ сборника новеллъ по нѣ¬ 
которымъ юридическимъ вопросам^ трактуемымъ 
у Маймонида. Къ этому сочиненію были при¬ 
соединены два самостоятельныхъ сборника мнѣній 
и комментаріевъ къ уголовному еврейскому праву; 
изъ нихъ первый былъ посвященъ вопросу о возна¬ 
гражденіи за убытки, причиняемые уголовнымъ 
преступленіемъ, а второй—вопросамъ о потерѣ, 
кражѣ или грабежѣ чужой собственности. Всі 
три части впослѣдствіи вышли вмѣстѣ подъ 
общимъ заглавіемъ «НаІасЪаЬ Іе-МозсЬеЬ» (Законъ 
Моисея), въ Салоникахъ, въ 1752 году. Сборникъ 
нѣкоторыхъ изъ этихъ респонсовъ, который А. 
издалъ нѣсколько раньше, именно въ 1742—1750 
годахъ (Салоники), былъ имъ озаглавленъ «ПеЬаг 
МозсЪеЪ» (Слово МоисеяА—Ср.: ВещасоЪ, Огаг 
Ьа-8еІагіт, стр. 102, 138; Еіігзі, ВіЫ. ]и4., I, 44; 
Винеръ, ВіЫіоіЬеса Егіесііашііапа, № 2059, стр. 
253 и № 3132, стр. 370. №. Е. I, 485]. 9. 

Амарильо, Самуилъ —откупщикъ королевскихъ 
ппдатей въ Туделѣ (Наварра) въ періодъ 1380— 
1391 гг., особенно податей, взимавшихся съ ев¬ 
реевъ и мавровъ на содержаніе христіанскаго 
войска города. При наваррскомъ дворѣ на обя¬ 
занности А. лежала закупка сукна, пряностей, 
лошадей и т. п,—Ср. ЛасоЬз, 8оигсез, № 1459 
№. Е. I, 485]. 4. 


Амарильо, Соломонъ бенъ-Іосифъ —салоникскій 
раввинъ, умершій въ 1722 году. Амарильо былъ 
тестемъ Соломона Абдаллы и находился въ 
дружественныхъ отношеніяхъ съ ученымъ рав¬ 
виномъ Іосифомъ Кобо. Онъ написалъ цѣлый 
рядъ трудовъ, которые были изданы еще при 
его жизни сыномъ его Моисеемъ. Послѣдній сна¬ 
чала собралъ всѣ его проповѣди этическаго 
и теологическаго содержанія и издалъ ихъ въ 
Салоникахъ, въ 1717 г., подъ общимъ заглавіемъ 
«Репе БсЬеІотоЪ» (Лицо Соломона). Затѣмъ онъ 
издалъ, съ многочисленными примѣчаніями . и 
введеніемъ, отцовскіе респонсы, содержавшіе, 
главнымъ образомъ, критическій разборъ «Шул- 
ханъ-Аруха». Это произведеніе, подъ заглавіемъ 
«Кегет 8сЬе1отоЬ» (Виноградникъ Соломоновъ), 
было издано въ Салоникахъ въ І719 г. Пови- 
димому, «Шулханъ-Арухъ» служилъ для А. лю¬ 
бимой темой для преній. Въ 1722 году*онъ на¬ 
писалъ новое сочиненіе подъ заглавіемъ «Оіеіоі 
Ьа-Кегет», которое, по характеру и содер¬ 
жанію, явилось продолженіемъ его полемиче¬ 
ской книги «Кегет ВсЬеІошоЬ». Сочиненіе «Оіеіоі 
Ьа-Кегет» было издано Моисеемъ въ Салоникахъ 
вмѣстѣ съ аналогичнымъ сочиненіемъ Хаима 
Саббатая «Тогаі СЬа.і'іш» (Законъ жизни).—Ср. 
ВѣеіпзсЬпеісІег, Саіаі. Войі., соіз. 833, 2285; Вещ* а- 
соЪ, Ояаг Ъа-8е1агіт, стр. 247, 431, 487; АгиІаі, 
8сЬеш Ъа-Сгейоііш, I, 164, II, 69Ъ; Егапсо, Нізѣоіге 
(Іез 1иі& 4апз 1’етріге оШшан, р. 124. ГЛ Е. 
I, 485]. 9. 

Амарія. —1) Одинъ изъ предковъ пророка Це- 
фаніл (Цеф., 1, 1). 2) Сынъ Азаріи, первосвящен¬ 
ника въ Соломоновомъ храмѣ (1 кн. Хрон., 5, 37). 
Согласно Эзрѣ (7, 3), А. былъ предкомъ Азаріи. 
Въ нѣкоторыхъ библейскихъ мѣстахъ онъ также 
называется Амаріасомъ (I Эзр., 8, 2 и II Эзр., 1, 2). 

3) Отецъ Ахитуба и предокъ Азаріи (I Хр., 6 ? 37). 

4) Одинъ изъ подписавшихся подъ обѣщаніемъ 
свято исполнять всѣ законы Іеговы (Нех., 10, 3) 

5) Іудаитъ, предокъ Атаіи, жившаго въ Іеруса¬ 

лимѣ во времена Нехсміи (Нех., 11, 4). 6) Свя¬ 
щенникъ, возвратившійся изъ плѣна вмѣстѣ съ 
Зерубабелемъ (Нех., 12, 2, 13). 7) Сынъ Хеброна 
и внукъ Когата-левита (I Хрон., 23, 19; 24, 23). 
8) Священникъ, на котораго возложена была 
обязанность вѣдать религіозныя дѣла въ Іудеѣ; 
онъ жилъ въ царствованіе Іегосафата (II Хрон., 
19, 11). 9) Левитъ, назначенный царемъ Хискіей 
въ качествѣ помощника Коре, который былъ поста¬ 
вленъ у восточныхъ воротъ храма и на обязан¬ 
ности котораго лежало принимать добровольныя 
даянія, приносимыя Богу (II кн. Хрон., 31, 15). 
10) Человѣкъ изъ семейства «Вани» (Эзр., 10, 42). 
[Л Е. I, 485]. в 1. 

Амарколь персидское «атагкіг»; ар¬ 

мянское «Ьатагкаг» — «управляющій финанса¬ 
ми»)—титулъ, который былъ присвоенъ «попечи¬ 
телю храма, старшему казнохранителю» (Яст- 
ровъ, Энциклопедія, з. ѵ.; см. Шек., V, 2). Тогда какъ 
три или (по Тамидъ, 27а) тринадцать казнохра¬ 
нителей (^ігЪагіт) завѣдывали всѣми деньгами, 
стекавшимися въ храмовую казну, семь казно¬ 
хранителей имѣли въ своемъ распоряженіи семь 
ключей отъ семи воротъ храмового двора (азара). 
Характерно, что ни одинъ изъ нихъ не отворялъ 
воротъ прежде, чѣмъ собирались остальные (То- 
сеф. Шек., II, 15 и Іер., іЪі4ет, V, 49а). Надъ 
семью А. стояло два священника, а эти послѣд¬ 
ніе обязаны были отчетомъ первосвященнику 
(Іер. Шек., V, 1. с.).—Абба Саулъ бенъ-Батнитъ 
въ своихъ нападкахъ на священническій домъ 
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Исмаила бенъ-Фаби говоритъ: «Сами они перво¬ 
священники, сыновья ихъ гизбаримъ, зятья ихъ 
А.» (Тос. Мен., XIII, 21, Песикта 57а). Въ Іер. 
Хартумѣ на Числ., 3, 32 Элеазару бенъ-Аарону, 
«верховному начальнику надъ левитами», дается 
титулъ А. Эліакимъ,сынъ Хилкіи, какъ хранитель 
ключей храма, также называется А. въ Тар г. Ис., 
22, 23. Пророкъ Іеремія изображается потомкомъ 
А-овъ, имѣвшихъ удѣлъ въ Анатотѣ (Тарг. Іер., 

I, 1). Слово "іхг (Захар., 11, 13) Таргумъ толкуетъ 
въ смыслѣ "іхм—т. е. казначейства (для большей 

ясности прибавляются слова: іЛэівм і' тпл 1 ? 
«завѣдываніе казначея»), а нѣсколько дальше 

онъ прибавляетъ еще т. е. «великій 

или главный казначей». ВйсЫег указалъ (въ 
противоположность Шюреру, ОезсЪ., 2 изд., II, 
270), ссылаясь на Іосифа Флавія (Сопѣга Ар., 

II, 8), что нѣкоторыя должностныя лица ежед¬ 
невно норе давали храмовые ключи своимъ пре¬ 
емникамъ, какъ символъ ихъ обязанностей; это 
были именно Амаркол и, которые, однако, не были 
священниками. [Дѣйствительно, въ Тосефтѣ 
(Шекал., II, 15) сказано, что эту должность могли 
занимать одинаково какъ священники и левиты, 
такъ и израильтяне; кромѣ того, эта почетная 
должность передавалаеь отъ отца къ цыну или 
отъ брата къ брату, если только наслѣдники ока¬ 
зывались достойными подобнаго почета]. Па этомъ 
основаніи къ нимъ и примѣнялся титулъ А. Въ 
Іер. Тарг. на Числ., 3,32; II Дар., 22, 4; Ис.,22, 23— 
титулъ А. примѣняется къ «насимъ» (князьямъ), 
къ«пёкидимъ» (надсмотрщикамъ) и къ «шомере 
га-сафъ» (привратникамъ); все это согласуется съ 
Іер. Шек., У, Числ. р., III и Лев. р., У.—Этимо¬ 
логія этого слова, данная въ Тосеф. ІПек., II, 15— 
«маръ коль» (хозяинъ надъ всѣмъ), не имѣетъ, 
однако, большей цѣнности, чѣмъ толкованіе, 
данное въ Талмудѣ (Горіотъ, 13а)—«амаръ кулла» 
(тотъ, кто можетъ всѣмъ распоряжаться); поэтому 
и отождествленіе съ саНюІісиз (Ьеѵу, КеиЬеЪг. 

ХѴШѢегЪисЪ, подъ Йчак;. Оеі^ег, ІТгзсЪгій, стр, 
116) должно быть оставлено.—См.ЗсЬйгег, Стезей. , 
3 изд., II, 270 и слѣд. Первымъ, обратившимъ 
вниманіе на персидскую (иля армянскую) эти¬ 
мологію этого слова, былъ Леви, въ Оеі^ег’з 2еіѣ- 
зсЬгій 1867, стр. 215—218, который ссылается на 
РгшГЪоішпе въ йоигпаі азіаіщие, 1866, стр. 115; 
за нимъ слѣдуютъ Регіез, Еѣутоіо&ізсііе 8іийіеп, 
1871, Хоеійеке, въ (хбиіп^ег ѲеІеЬгѣе Апгещеп, 
1871 и Ьапагйе, АгтепізсЬе 8іийіеп, 1877, № 1216; 
Зетіѣіса, I, 45; см. также КоЪиѣ, АгисЬ, I, 129; 
Веѵие ёѣ. ,)иіѵе5, XVI, 156; ВйсЫег, Біе Ргіевѣег 
ипІ Йег Сиіѣиз, стр. 94; Йелѵізѣ (іидх. Кеѵ., УIII. 
673. [Й. Е. I, 485—486 съ дополненіемъ Л. К.]. 3. 

Амаръ, Монсей —профессоръ торговаго права 
въ Туринѣ, родился въ 1844 году тамъ-же. Луч¬ 
шимъ трудомъ А. считается «Беі ^іийігіі агЪі- 
ѣгаіі»; первое изданіе вышло въ 1868 году; че¬ 
резъ 3 года потребовалось новое; всего вышло 3 
изданія. Изъ другихъ сочиненій А. отмѣтимъ: 
«Беі йігіШ йе&Н агіізіі» (1880), «Веі йігіиі йе^іі 
аиѣогі йі ореге йеІГііще&по» [1874), «8ѣийіі йі 
йігіПо іпйизѣгіаіе» (1886). А. напечаталъ также 
большое количество различныхъ статей по юр и 
дическимъ вопросамъ, преимущественно въ 
«АгсЬіѵіо ^іипйіео» и. «Віѵізѣа сопѣетрогапеа»; 
впрочемъ, многія его статьи можно найти и въ 
другихъ итальянскихъ журналахъ. Одно время 
А. занимался и адвокатурой, но литературныя 
работы не позволяли ему посвящать много вре¬ 
мени практической дѣятельности. Съ конца 


70-хъ годовъ А. всецѣло отдался научной ра¬ 
ботѣ.— Ср ч А. йе ѲиЬегпаѣів, Бісііоіш. іпѣегнаѣ. 
йез ёегіѵаіпз йи ,]*оиг, ѣ. I. 6. 

Амаса (квчэ?).— Въ Библіи . — 1) Внѣбрачный 
сынъ сестры Давида, Абигаилъ (см.), котораго 
Авессаломъ во время возстанія назначилъ своимъ - 
полководцемъ (II Сам., 17, 25). Послѣ паденія 
Авессалома, Давидъ, желая привлечь А. на свою 
сторону, сослался на родственную съ нимъ связь: 
«вѣдь ты моя плоть и кровь»—и обѣщалъ ему 
даже санъ полководца, котораго онъ рѣшилъ ли¬ 
шить Іоаба. Но это обѣщаніе не могло быть 
приведенр въ исполненіе, потому что, при возста¬ 
ніи ^ Себы бенъ-Бихри, А. не смогъ, по прика¬ 
занію царя, во время собрать іудейское войско и 
Давидъ принужденъ былъ назначить главноко¬ 
мандующимъ Абисая, дабы возстаніе не сдѣла¬ 
лось болѣе опаснымъ. Когда же, наконецъ, А. 
столкнулся во главѣ своего ополченія у Гибеона съ 
Абисаемъ и Іоабомъ, послѣдній, который былъ 
его двоюроднымъ братомъ, предательски убилъ 
его (II Сам., 19, 13 и 20, 4). Давидъ не могъ 
тотчасъ же исполнить долга кровавой мести про¬ 
тивъ Іоаба; онъ завѣщалъ это Соломону, кото¬ 
рый и совершилъ ее (I Цар.,2,5). 1. 

— Въ агадической литературѣ .—Іерусалимскій 
Талмудъ повѣствуетъ (Санг., X, 29а), что, когда 
А. и Абнеръ, тѣлохранители Саула, отказались 
принять участіе въ убійствѣ священниковъ (I кн. 
Сам., 22, 17), А. смѣло сказалъ царю: «Можешь 
ли тЫ требовать отъ насъ чего нибудь большаго, 
чѣмъ наши пояса и плащи (знаки военнаго до¬ 
стоинства)? Вотъ они лежатъ у ногъ твоихъ!» 
Саулъ, однако, не оскорбился этимъ, и А. остался 
его приближеннымъ въ теченіе всего его цар¬ 
ствованія; онъ-же сопровождалъ его при по¬ 
сѣщеніи эндорской волшебницы (Танхума, изд. Бу¬ 
бера, Эморъ, IV, и параллельныя мѣста, цитир. 
тамъ). Было, поэтому, вполнѣ естественно, что 
Давидъ назначилъ вмѣсто Іоаба главнымъ воена¬ 
чальникомъ А., человѣка уже испытаннаго Се¬ 
уломъ. А., однако, не обладалъ военными талан¬ 
тами Іоаба и, посланный собрать армію, 
вмѣсто этого посвятилъ себя изученію Торы. 
Законъ Господень, очевидно, былъ въ его 
глазахъ выше царской воли. Было, поэтому, же¬ 
стоко со стороны Іоаба казнить А. за непо¬ 
слушаніе приказу царя (Санг., 49а). [Й. Е, 1,486]. 3. 

— 2) Эфраимитъ, упоминается въ II Хрон., 
28, 12, какъ человѣкъ, котораго такъ сильно 
тронули рѣчи пророка Одеда, что онъ, несмотря 
на военное время, совѣтовалъ отпустить домой 
плѣнныхъ іудеевъ съ ихъ имуществомъ.—Ср. 
ЕіеЪт, Напй\ѵ9гі. йез ЪіЫ. АІЪегЦ I, з. ѵ. 1. 

Амасай ('Рау)—1) предводитель войскъ ко¬ 
лѣнъ Веніаминова и Іудина, которыя присоеди¬ 
нились къ Давиду, когда онъ бѣжалъ отъ Саула 
и скрывался въ малодоступныхъ горныхъ п пу¬ 
стынныхъ мѣстахъ Іудеи (ІХр., 12, 19). По всей 
вѣроятности, это тотъ же Амаса. 2) Сынъ Элкана, 
левита изъ семьи Когата (I Хрон., 6, 10, 20; 
II Хрон., 29, 12). 3) Одинъ изъ священниковъ, 
который билъ въ тимпаны, когда Давидъ шест¬ 
вовалъ за ковчегомъ завѣта (I Хрон. 15, 24). 

[й. Е. I, 486]. 1. 

Амасія— городъ въ Малой Азіи, на Іешилъ- 
Ирмакѣ (древній Ирисъ), съ населеніемъ (1900 г.) 
въ 23000 жителей. Онъ теперь ничѣмъ не замѣ¬ 
чателенъ, но, судя по количеству искавшихъ 
тамъ пріюта испанскихъ изгнанниковъ, былъ 
въ XVI вѣкѣ весьма цвѣтущимъ городомъ. Въ 
томъ же столѣтія произошло тамъ трагическое со- 



Аматитисъ—Аматусъ 


174 


173 

бытіе* Въ домъ одного еврея зашелъ христіанинъ бибъ (откуда и его латинизированное имя Аша- 
и больше оттуда не возвращался. Нѣсколько евре- 1и$, переводъ древне-еврейскаго сѣаЪіѣ). Роди- 
евъ, заподозрѣнныхъ въ убійствѣ, были подверг- тели его принадлежали къ марранамъ. т.-е. къ 
нуты пыткамъ; у нихъ вынудили признаніе, и евреямъ, которые изъ боязни инквизиціи принн- 
они были повѣшены. Между ними былъ ученый мали крещеніе, втайнѣ оставаясь преданными 
раввинъ Якгвъ бенъ-Іосифъ Абіубъ. Черевъ нѣ- іудейству. Христіанское имя Аматуса — Лиап 
сколько дпей послѣ этого исчезнувшій христіа- Йосіегщдіег, но почти всѣ его сочиненія подпи- 
нинъ вновь появился въ городѣ. Тогда султанъ саны псевдонимомъ А т а 1 и з Ьизійапив. 
Сулейманъ Великолѣпный приказалъ, чтобы ви- подъ которымъ онъ и пріобрѣлъ свою широкую 
новникя этого печальнаго событія понесли дол- извѣстность. А. родился въ 1511 году въКастель- 
жиое наказаніе. Р. Моисей Гамонъ явился ко Бранно (провин. Бейра); умеръ отъ чумы въ 
двору и послѣ долгихъ усилій добился поста- 1568 году въ Салоникахъ; изучалъ медицину въ 
нов ленія, по которому впредь обвиненія въ риту- Саламанкѣ, гдѣ, 15-лѣтнимъ юношей, написалъ 
-ильныхъ убійствахъ должны быть разсматри- комментарій къ первымъ двумъ книгамъ Діоско- 
ваемы въ «королевскомъ судѣ». Такъ разсказы- рида, опубликованный впослѣдствіи (въ 1536 г.) 
ваетъ объ этомъ происшествіи Іосифъ бенъ-Соло- въ Антверпенѣ, подъ заглавіемъ' «Ехе^ешаіа іп 
монъ ибнъ-Верга; съ этимъ сообщеніемъ совпа- ргіогез <1иоз Біозсогісііз сіе таіегіа тейіса НЪгов». 
даетъ повѣствованіе Іосифа га-Когена въ со- Получивъ докторскую степень, А. вернулся на ро- 
чиненіп «Эмекъ габаха», хотя имя города у него дину, гдѣ, впрочемъ, оставался недолго, опасаясь 
не упоминается, а объ Іосифѣ Абіубѣ говорится, преслѣдованій со стороны инквизиціи, особенно 
какъ объ одномъ изъ повѣшенныхъ. По Гедаліи жестоко относившейся къ такъ называемымъ 
ибнъ-Яхьи, это печальное происшествіе имѣло нео-христіанамъ (сЬгізІіапоз пиоѵоз). Руководимый 
мѣсто въ 1530 г. Іосифъ га-Когенъ, однако, пола- въ то же время желаніемъ усовершенствоваться 
гаетъ, что оно случилось въ 1545 году. Съ нимъ во врачебномъ искусствѣ, А. посѣщаетъ наибо- 
согласны Цунцъ и Грецъ.—Ср.: 8о1отоп Ъеп Ѵег- лѣе знаменитыя медицинскія школы Франціи, 
^а, БсііеЪеѣ ЗеѣшІа, е<1. ѴѴіепег, стр. 111 (нѣмец. Германіи и Италіи. Въ Феррарѣ, гдѣ онъ прак- 
нерев., стр. 227); ЛозерЪ Ъа-КоЬеп, Егаек Ьа-Ва- тиковалъ въ теченіе 6 лѣтъ, онъ читалъ публич- 
сЪа, ей. Ьеііегіз, Сгасоіѵ, 1895, стр. 125 (перев. ныя лекціи по анатоміи съ демонстраціями на 
АѴіепег’а, стр. 85 и прим, на стр, 207); 2ші2, 8уп. трупахъ, что для того времени (1547) было, конечно, 
Роезіе, стр. 58. [Л. Е. I, 486]. . 5. чрезвычайно смѣлымъ нововведеніемъ. Изъ Фер- 

Аматнтисъ—греческое названіе сирійской об- рары А. переселился въ Анкону. Повсюду его 
ласти Хаматъ, расположенной у Оронта (I кн. авторитетнымъ словомъ опытнаго врача доро- 
Макк., 12, 25). — Ср. ШеЬт, НапЛіѵбгІегЪисЬ Лез. жили больные и коллеги, и слава его дошла 
ЪіЫ. Аііегііштз, з. ѵ. 1. даже до Ватикана, куда онъ былъ приглашенъ 

Аматуни—одно изъ самыхъ могущественныхъ на консиліумъ къ папѣ Юліану III. Когда, съ 
армянскихъ племенъ, жившее по склонамъ Ара- восшествіемъ на папскій престолъ Павла ІУ, на- 
ратскцхъ горъ. До настоящаго времени сохрани- чалисьжестокіяпреслѣдованіямаррановъ, А. при¬ 
дись развалины ихъ деревень и замковъ. А. вла- шлось спасаться бѣгствомъ: ночью, полуголый, 
ствовали надъ другимъ населеніемъ, жившимъ онъ бѣятлъ изъ Анконы въ Пезаро, бросивъ 
отъ Эривани до Гумри—въ современномъ Алексан- все свое имущество, библіотеку и рукописи 
дрополѣ. Моисей Хоренскій (У вѣкъ) передаетъ, двухъ своихъ сочиненій. Пробывъ затѣмъ нѣ¬ 
что это племя было еврейскаго происхожденія, сколько мѣсяцевъ въ Рагузѣ, Аматусъ пересе- 
что оно явилось изъ восточныхъ арійскихъ лился въ Салоники, гдѣ могъ открыто исповѣ- 
странъ, т. е. изъ Персіи, и что предкомъ его былъ дывать свою вѣру.—А. является однимъ изъ са- 
мало извѣстный герой Мануе, по имени ко- мыхъ видныхъ представителей медицинскаго 
тораго персы называютъ ихъ до сихъ поръ ману- міра ХУІ вѣка. Обширная эрудиція и тонкая 
енами. Моисей прибавляетъ, что Арсакъ, пер- наблюдательность ставили его неизмѣримо выше 
вый царь парѳянскій, привелъ ихъ въ Арменію, заурядныхъ врачей того времени, сплошь и ря¬ 
ст что въ его царствованіе они составили могу- домъ прописывавшихъ всѣмъ больнымъ одно и 
щественное племя въ странахъ Ахмадана. Армян- то же лѣкарство. Его знаменитое сочиненіе «Си- 
скій царь Арташесъ—миѳическій современникъ гаііопит тесІісіпаНит сепѣигіае зерйеіп», въ ко- 
Домпціана, Траяна и Адріана — одарилъ ихъ торомъ онъ подробно излагаетъ исторію болѣзни 
помѣстьями. По словамъ того же историка, Ама- своихъ паціентовъ, методы лѣченія и т. п., по- 
туни означаетъ айѵепае—«пришельцы» или «про- называетъ, съ какой заботливостью онъ изслѣдс- 
зелиты»; это, быть можетъ, соотвѣтствуетъ пер- валъ больного, его темпераментъ, привычки и т. д. 
сидскому слову ашаі. А. были, по всей вѣроятно- Эти «Сепіигіае» очень высоко цѣнились совме¬ 
сти, «іудей ствугощимъ» племенемъ. Они упомина- менниками и выдержали нѣсколько изданій: 
ются въ У вѣкѣ Агаѳангеломъ и Лазаремъ 1-ое изъ нихъ появилось во Франціи (1551), 
изъ Фарпа. Они доставляли Арменіи полковод- 2-ое въ Венеціи (1552); затѣмъ дальнѣйшія 4 были 
цевъ, совѣтниковъ и духовныхъ лицъ, до начала перепечатаны въ Базелѣ (1556) и послѣднія 3 въ 
крестовыхъ походовъ. Въ разсказѣ Моисея Хорен- Венеціи въ томъ-же году. Впослѣдствіи всѣ 7 
скаго нѣтъ ничего невѣроятнаго, потому что всѣ вышли въ свѣтъ, въ 1576 и 1580 гг., въ Ліонѣ 
города Арменіи и Кавказа были, по словамъ [а не въ Лейденѣ, какъ ошибочно передано въ 
лѣтописцевъ У вѣка, населены евреями (см. «ТЪе Ле^ѵізЪ Епсусіореііа» латинское Ьи^йи- 
также Багратуни).—Ср.: Моисей Хоренскій, Ис- пит]; въ 1613 и 1620 г. въ Парижѣ, въ 1620 
торія Арменіи (пер. И. О. Эмина), Москва, 1893, же году въ Бордо, въ 1628 г. въ Барселонѣ и въ 
стр. 104—105; Регесты и надписи, 1899, I, стр. 1646 г. въ Эрфуртѣ.—А. былъ не только знаю- 
39; I. Берхинъ, Изъ давно минувшаго; родъ щимъ врачемъ, но и литературно образован- 
Аматуни, Восходъ, 1883, кн. 11 и 12, стр. 153 и нымъ человѣкомъ, какъ объ этомъ свидѣтель- 
сл. [Л. Е. I, 487]. 5. ствуетъ сдѣланный имъ испанскій переводъ рим- 

А матусъ Лузнтанскій (Атаіиз ІлізНапиз)— пор- скаго историка Евтропія («Ьа Ъізіогіа <1е ЕиЪго- 
тугальскій врачъ, происходившій изъ семьи Ха- ріо»). Для характеристики нравственной личности 
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А. чрезвычайно интересна «клятва», приложен- поръ еще не вполнѣ установленныхъ мѣстностей, 
ная имъ къ 6-ой «Сепіигіа» (ліонское изд. 1580 г.), См. Амаѳунтъ. 1. 


въ которой онъ, между прочимъ, торжественно 
заявляетъ, что онъ всегда одинаковыми глазами 
смотрѣнъ на всѣхъ людей, къ какой-бы вѣрѣ они 
не принадлежали, что онъ никогда не добивался 
почестей и съ одинаковой преданностью лѣчилъ 
бѣдняковъ и самыхъ высокопоставленныхъ лю¬ 
дей.—Ср.: I). Шсоіаз Апіопіо, ВіЫіоѣЬеса Ъізрапа 
поѵа, I томъ, стр. 63, Мадридъ, 1783; Веѵие 
<1ез ёідніез іиіѵез, 1908; Неезег, ПезсЫсМе 4ег 
Мейігіп; Егпезѣ Заіошоп, А. Ъ. шкі зеіпе Ъъ іі, 
.1901; Ваѵіі, А. Ь., ёідкіе Ъіо^гарЪщие (Аг- 
сЬіѵез Ізгаёііѣез, 1880). Ж. Ш. 6. 

Амація. —1) Священникъ въ Бетелѣ въ царство 
ваніе Іеробеама II. Когда явился пророкъ Амосъ 
и сталъ пророчествовать о смерти Іеробеама 
и плѣненіи Израиля, А. настоялъ на томъ, чтобы 
его изгнали изъ царства Израильскаго (Амосъ, 7, 
10—14).—2) Симеонитъ (I Хрон., 4,34).—3) Левитъ 
изъ семейства Мерари -и предокъ Этана (I Хрон., 
6, 30).~4). См. Іонатанъ, сынъ Гершома. [3. Е. I, 
487]. 1. 

Амація (священникъ). —Въ равеннской литера- 
турѣ. — Согласно р. Меиру, священникъ А. 
тождественъ съ лже-пророкомъ, упоминаемымъ 
въ I кн. Царей, 13, 11 и слѣд. (Іер. Санг., 
XI, 306 и 8сЫг Ьа-8сЬігіш гаЪЪа, II, [Л*. Е. I, 
487]. 3. 

Амація, царь іудейскій. — Сынъ Іоаса и 
отецъ Азаріи (II кн. Царей, 15, 1), вступилъ на 
престолъ около 795 г. дохристіанской эры. Упро¬ 
чивъ за собою царскую власть, А. казнилъ убійцъ 
своего отца (II кн. Цар., 14, 5), но вопреки'суще¬ 
ствовавшему тогда обычаю оставилъ въ живыхъ 
ихъ дѣтей, ссылаясь при этомъ на «книгу закона 
Моисея», гдѣ сказано: «Да не будутъ казнимы 
отцы за дѣтей и дѣти да не будутъ казнимы за 
отцовъ; каждый за свой грѣхъ долженъ быть 
казненъ» (Второз., 24, 16). Въ самомъ началѣ 
своего царствованія А. снарядилъ армію для ] 
покоренія Эдома, который возсталъ еще въ цар¬ 
ствованіе его прадѣда Іорама (II Цар., 8, 20— 
22). А. одержалъ блестящую побѣду надъ эдо- 
митами. Йо возвращеніи своемъ изъ похода, онъ 
поставилъ у себя для поклоненія боговъ Сеира 
(II Хрон., 25, 14). Блестящая побѣда надъ Эдо¬ 
момъ возбудила гордость А. и онъ вызвалъ на 
войну израильскаго царя Іоаса, внука Іиуя, 
(Іегу; II Цар., 14, 8—14). Послѣдній выразилъ 
свое пренебрежительное отношеніе къ А. въ 
обидной для него притчѣ о терновникѣ и кедрѣ 
(II Цар., 14, 9). Въ войнѣ, возгорѣвшейся послѣ 
этого, А. потерпѣлъ сильное пораженіе (при 
Бетъ-Шемешѣ). Самъ А. попалъ въ плѣнъ, валъ 
вокругъ Іерусалима былъ снесенъ на протяженіи 
400 локтей, городъ, храмъ и дворецъ были раз¬ 
граблены, въ Самарію были уведены заложники. 
Неизвѣстно, на много ли А. пережилъ эти не¬ 
счастія. Возстановленная хронологія іудей¬ 
скихъ царей сводитъ двадцать девять лѣтъ его 
царствованія къ четырнадцати или пятнадцати 
годамъ. Подобно своему отцу (II Цар., 14, 19— 
20; 12, 20—21), А. палъ жертвою убійцъ, поста¬ 
вившихъ себѣ, новидимому, цѣлью удалить съ 
пути человѣка, причинившаго странѣ столь ве¬ 
ликія несчастія. [*Г. Е. I, 487]. 3. 

Амашсай (Амашай)—священникъ, жившій въ 
Іерусалимѣ и упоминаемый Нех., 11,13. [»Г. Е. 1, 
486]. 1. 

Амаѳо (чльр)—названіе нѣсколькихъ, до сихъ 


Амаѳнтисъ —мѣстность Хаматъ, въ Сиріи, вбли¬ 
зи Оронта (I кн. Маккавеевъ, 12,25); она же—Ама- 
титисъ (см.). 1. 

Амаѳунтъ (современное А мате)— крѣпость близъ 
Іордана, къ сѣверу отъ рѣки Яббока и въ 21 
милѣ южнѣе Пеллы. Бъ началѣ перваго до¬ 
христіанскаго вѣка это сильное мѣсто было 
во власти Теодора (Ѳеуды). Около 98 года Але¬ 
ксандръ Яннай взялъ его, но не могъ тамъ удер¬ 
жаться, иочему и срылъ его. Спустя нѣсколь¬ 
ко лѣтъ послѣ этого, А. сталъ главнымъ горо¬ 
домъ одного изъ тѣхъ пяти округовъ, на кото¬ 
рые проконсулъ Габиній раздѣлилъ въ 57 году 
дохристіанской эры всю Палестину. Согласно Тал¬ 
муду (Іер. Щеб., IX, 38д), А., (ілау быть можетъ, 
только фонетическій варіантъ имени лл»п, откуда 
современное АтаІеЬ), идентиченъ въ библей¬ 
скимъ Цафономъ (Іош., 13, 27; Суд., 12, 1), но 
правильность этого отождествленія, при налич¬ 
ности упоминаемаго Іосифомъ Флавіемъ Асафона, 
і подлежитъ сомнѣнію. А. является у Флавія 
(Древн., II, 6, § 2) сыномъ Ханаана. Параллель¬ 
ною формою (въ Іеруш. Моэдъ Кат., III, 82а) слу¬ 
житъ )лву, предполагающее существованіе основ¬ 
ного имени рліэу, гдѣ буква 1, быть можетъ, орѳо¬ 
графическая ошибка (вм. і). Теперь эта мѣстность 
называется ТеП-АтаІеЪ.—Ср.: ВиЫ, Сгёо&гарЫе 
4. АПеп Раіезііпа, рр. 86, 259; Кеиѣаиег, Ѳёо&г. 
4и Таітий, р. 249; НіЫееіісітег, Веіігй^е гиг 
! Сгео^гарЪіе Раійзііпаз, р. 48. прим. 385; 8сЫігег. 

! СгезсЬ., I. 221, 224, 275; II, 53'. [Статья Ъ. Ѳіпя- 
Ъег&’а, въ Е. I, 486]. 2. 

Амаѳусъ —крѣпость на Іорданѣ (Еизеѣшз, Опо- 
тазіісоп, 8. ѵ. АешаЬ). См. Амаѳунтъ.—Ср. Наш- 
Ъиг&ег, Ееаіепсусіорййіе, з. ѵ. 1. 

Амбергъ —городъ въ округѣ Верхняго Пфаль¬ 
ца въ Баваріи, въ которомъ евреи живутъ съ 
XIII вѣка. Въ 1298 г. городскія власти запре¬ 
тили нарушать права евреевъ, но въ томъ же го¬ 
ду еврейская община пострадала отъ гоненій 
со стороны вождя возставшихъ противъ евре¬ 
евъ крестьянъ, Риндфлейша. Нюренбергскій 
«Мартирологъ» сообщаетъ подробный списокъ ев¬ 
реевъ, погибшихъ за вѣру. Въ 1364 г. Зуссманъ, 
еврейскій «НосЪтпеізѣег» Регенсбурга, получилъ 
разрѣшеніе содержать школу въ А., а въ 1366 г. 
здѣшніе евреи добились тѣхъ же правъ, какъ ихъ 
единовѣрцы въ Гейдельбергѣ. Въ 1369 г. еврей Бен- 
дитъ и его сынъ Ноелъ были приняты въ город¬ 
скую общину на три года безъ уплаты какого-либо 
налога. Той же привиллегіей пользовался и «НосЪ- 
теізіег» Моссе (Моисей ?) изъ Вене(Вѣна?), тоже по¬ 
лучавшій разрѣшеніе содержать школу. Всѣ лица, 
получавшія подобныя разрѣшенія н^ содержаніе 
школъ, были отвѣтственны за преподаваніе ев¬ 
рейскаго закона только предъ НосЬшеізІег’омъ. 
Пфальцграфъ Руппертъ обѣщалъ евреямъ, посе¬ 
лившимся въ А., защиту. Къ концу 18 вѣка евреи 
были изгнаны изъ А., и синагога была припи¬ 
сана къ городской церкви, ЕгаиепкігсЬе. Они 
ушли въ сосѣдніе города Зульцбахъ, Шнайттахъ 
и Зульцбюргъ, въ которыхъ съ тѣхъ поръ су¬ 
ществовали большія еврейскія общины. Въ кон¬ 
цѣ концовъ, евреи въ небольшомъ числѣ вер¬ 
нулись въ А. Въ 1900 г. тамъ жило 94 члена 
общины, принадлежавшей къ зульцбюргскому 
раввинату. Зданіе, въ которомъ находится сина¬ 
гога, было пріобрѣтено въ 1896 г.—Ср.: ЗаИеМ, 
Баз Магіугоіо^іит 4ез ИНтЪег^ег МетогЬисЬез, 
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1897, р. 182; Ьб\ѵеп8Іеіп, Веіігй&е гиг СтезсЬ. 
X Лііеп іп РеиІзсШапХ 1895, I, 5, 6; А. Ескзіеіп, 
Сгезск. <1ег Ішіеп іп ВатЪег^. [X Е. I, 488]. 5. 

Амбра (Ьаігп)—еврейское слово сЬазсЪтаІ, слу¬ 
жащее для обозначенія янтаря или амбры, встрѣ¬ 
чается исключительно у Іезекіила (трижды: I, 
4, 27; УIII, 2). Комментаторы, начиная съ древ¬ 
нихъ талмудистовъ и по сей день, весьма затруд¬ 
няются точнымъ установленіемъ значенія этого 
слова. Въ тр. Хагига, 136, Ьврл толкуется, какъ 
составное слово, означающее: «огненныя существа, 
способныя говорить». Септуагинта также проли¬ 
ваетъ на это загадочное слово не больше свѣта, 


Образцы янтаря нзъ Минералогическаго музея 
іагйіп без Ріапіез въ Парижѣ, съ содержащимися 

въ нихъ мухами, осами и жуками. 

(Изъ X Е. I, 487). 

переводя его чрезъ «еіекѣгоп» и придавая ему, 
такимъ образомъ, двоякое значеніе, янтаря и 
сплава изъ серебра и золота. Фридрихъ Деличъ 
(въ своихъ примѣчаніяхъ къ тексту Іезекіила, 
изданному имъ совмѣстно съ Бэромъ, 12 гл.) 
отождествляетъ съ ассирійскимъ «езсЬшаги» 
въ значеніи блестящаго металлическаго сплава. 
Такъ какъ этотъ сплавъ производился спеціально 
въ Ассиріи, то этимъ и объясняется рѣдкость 
слова Ъав'П въ еврейскомъ обиходѣ съ одной, и 
нахожденіе его именно у Іезекіила, съ другой 
стороны. Если словомъ «амбра» вѣрно перево¬ 
дится выраженіе шп у Іезекіила, то оно обо¬ 
значаетъ смолистое вещество, находимое въ формѣ 
двухъ разновидностей въ разныхъ частяхъ Евро¬ 
пы: на Балтійскомъ побережьѣ это — желтый, 
на югѣ Европы—красный янтарь. Впрочемъ, ни 
тотъ, ни другой не вполнѣ подходятъ къ обозна¬ 
ченному у Іезекіила веществу, которое означаетъ 
также нѣчто металлическое, блестящее. [Статья 
6г. Ёеѵі, въ I . Е. I, 487]. 1. 

Амэрожьюсъ, Моисей- одинъ изъ первыхъ ев¬ 
рейскихъ колонистовъ Ныо-Іорка, тогда еще Ново- 
Амстердама. Онъ былъ въ группѣ 2В евреевъ, 
прибывшихъ въ сентябрѣ 1654 г. въ Новые Ни¬ 
дерланды изъ Вахіи (Бразилія) послѣ того, какъ 



она была отвоевана португальцами у голландской 
Вестъ-Индской Компаніи. Каждый членъ этой 
группы обязался внести путевыя издержки 
за всѣхъ остальныхъ, но когда они оказались 
не въ состояніи уплатить полностью сумму, 
тогда А. и еще одинъ эмигрантъ были аресто¬ 
ваны; онъ былъ, однако, скоро освобожденъ и, 
принявъ вмѣстѣ съ товарищами голландское 
подданство, вскорѣ достигъ значительнаго бла¬ 
госостоянія. [X Е. I, 490]. 5. 

Амбронъ, Амбранъ или Эмбронъ (]пвр) — фа¬ 
мильное имя итальянской семьи, переселившейся 
изъ Испаніи въ Италію послѣ 1492 года (Веѵ. 
ёі. іиіѵ., IX, 70, 74). Изъ представителей этого 
семейства слѣдующіе выдающіеся по своей ли¬ 
тературной или общественной дѣятельности 
члены жили въ Римѣ: ПІеиъ-Тобъ (1539), Зе- 
рахья (1536), Іегуда б. ІПемъ-Тобъ (1550), Яковъ 
(въ 1618 г. былъ предсѣдателемъ благотворитель¬ 
наго общества), Гавріилъ и Варухъ (жили въ 
началѣ XVII в.), Гавріилъ (1720), Александръ 
(1737), Іезекія б. Гавріилъ. Послѣдній на собствен¬ 
ныя средства издалъ молитвенникъ «8сЬааге Ъа~ 
ІезсЪиЪаІі» (Венеція, 1775).—Ср.: Ѵо&еізіеіп шні 
Віе^ег, ОгезсЪ. 4. Лисіепіп Вот, II, 278; Вегііпег, 
бгезсЬ. (1. Лкіеп іп Вот, II, 57, 90, 136, 191, 192. 
[X Е. I, 488]. 4. 

Амбронъ, Шаббѳтай —писатель но философскимъ 
вопросамъ; жилъ въ Римѣ въ первой половинѣ 
18 в. Главнымъ произведеніемъ А. является книга 
объ устройствѣ вселенной подъ претенціознымъ 
заглавіемъ «РапсозтозорТаіа», гдѣ онъ пытается 
опровергнуть астрономическіе взгляды Птолемея, 
Коперника и Тихо де Враге при помощи своей 
собственной теоріи, основанной на принципѣ, 
что земля плоска. Правильность своихъ взгля¬ 
довъ онъ доказываетъ ссылками на еврейскія 
традиціи. Авторомъ были уже заготовлены въ 
Римѣ пѣсколько сотъ гравюръ для своего произ¬ 
веденія, какъ мѣстная инквизиція запретила 
печатаніе этой книги. А. послалъ свою рукопись 
въ Венецію, но и тамъ она не могла быть напе¬ 
чатана, такъ какъ этому воспротивился пап¬ 
скій нунцій Мотт ей. Узнавъ, что нѣмецкіе ученые 
заинтересовались его произведеніемъ, А. послалъ 
рукопись съ гравюрами издателю «Иеиег ВисЬег- 
зааі <1ег Сге1еЪг6епѵѵеІЬ>, обѣщавшему ее напе¬ 
чатать; рукопись осталась, однако, ненапечатан¬ 
ной и впослѣдствіи безслѣдно исчезла. Такая же 
участь постигла и другую рукопись А., предна¬ 
значенную для предполагавшейся ВіЫіоІЬесагаЪ- 
Ъіпіса; въ ней авторъ задается цѣлью опро¬ 
вергнуть ошибочныя воззрѣнія Вагіоіоссі на 
еврейство. Въ 1721 г. А. былъ членомъ римской 
Сопдгеда . Заслуживаетъ быть отмѣченнымъ, что 
въ пасквилѣ противъ Лоренцо Ганганелли (впо¬ 
слѣдствіи папа Клементій XIV) упоминается 
имя еврея Амброна: «Ренат е АтЪгші атб сото 
Іга^еііі—апо іп&іезе, ипо еЪгео, ске Іё іі зі^поге» 
(Онъ любилъ Денама и Амброна, какъ братьевъ; 
одинъ изъ нихъ англичанинъ, другой еврей, ра- 
зыгривающій роль вельможи). Но сопоставляя 
большую разницу въ лѣтахъ между Амброномъ 
и Лоренцо Ганганелли (сталъ папой въ 1769 г.), 
трудно предположить, что А. , у поминаемый въ 
пасквилѣ, тождественъ съ Шаббетаемъ.—Ср.: 
Сгіогпаіе аеі Іеіегаіі (Гііаііа, II, 521—524, Венеція 
1710; Иеиег ВцсЬегзааІ <1ег &е1еЬгіетѵеН, 1710, 
1712, 1713, II, 180, IV, 328 и сл. XXV, 66. XXVI, 
143; «Гоигпаі аез Йаѵапіз, поѵ., 1712; ѵѴоп, ВіЫ. 
ЬеЪг., 1,1022; Нері-ОЪігопйі, ТоІейоі Стеіоіе Лзгаеі, 
р. 328; ЕигзЪ, ВіЫ. диХ, III, 183; ВещасоЪ, Огаг Ьа- 
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Амбросоли—Амвросій 

8еІагіт, р. 159; Зіеіпзсітеісіег, ЬіІегаідігЫаи 4ез | враждебно. Между прочимъ, онъ предостерегалъ 
Огепіз, 1843, 223; Ѵо^еізіеіп и. Віегег, СгезсЬ. <1. христіанскую молодежь отъ вступленія въ бракъ 
іГисІеп іп Нога, II, 278—281. [5. Е. I, 488]. 6. съ іудейками фе АЬгаЬато, ІА, 84; XIV, 451). 

Амбросоли — римскій прелатъ, дѣятельность Нерасположеніе А. къ евреямъ сказалось осо- 
котораго связана съ исторіей римскихъ евреевъ, бенно ясно въ случаѣ съ епископомъ города Кал- 
относящейся къІ848 г. Онъ сталъ извѣстенъ, бла- линика (Месопотамія). Въ 388 году чернь, по на- 
годаря своимъ проповѣдямъ гуманнаго отношенія ущенію мѣстнаго епископа, предводительствуе- 
къ евреямъ. Онъ произносилъ ихъ въ церкви мая нѣсколькими монахами, разгромила синагогу 
Св. Маріи ди Трастевере, когда шла агитація названнаго города. Императоръ Ѳеодосій Великій, 
въ пользу упраздненія римскаго гетто. Роль котораго наврядъ ли можно обвинить въ чрез- 
А. была особенно замѣтна въ этомъ движеніи, мѣрной вѣротерпимости, тѣмъ не менѣе былъ 
окончившемся подписаніемъ Піемъ IX указа настолько возмущенъ совершившимся фактомъ, 
(17 апрѣля 1848 г.), согласно которому должны что приказалъ вновь отстроить синагогу за счетъ 
были пасть стѣны римскаго гетто. Берлинеръ погромщиковъ и въ ихъ числѣ епископа. А. не- 
сообщаетъ со словъ Самуила Алатри, что въ медленно обратился къ императору съ горячимъ 
ночь, когда стѣны гетто были разрушены и протестомъ противъ этого постановленія и нани- 
возбужденная толпа радостно привѣтствовала . салъ Ѳеодосію (Ерізіоіае, ХЬ, XIV, 1001 з^^.), 
освѣщенныхъ факелами рабочихъ, Амбросоли что въ данномъ случаѣ дѣло идетъ «о славѣ 
находился въ толпѣ. Онъ спряталъ подъ Божіей» и что онъ, А., дольше не въ силахъ 
своею сутаною распятіе, готовый при пер- хранить молчаніе. Развѣ можно пр ину ж дать 
вомъ столкновеніи увѣщевать противниковъ епископа къ возстановленію синагоги? РазвЬ его 
именемъ Христа.—Ср.: Ѵо&еізіеіп ипсі Ніе^ег, религіозное чувство христіанина можетъ прими- 
ѲезсЬ. іег іішіеп іп Кош, II, 373; Вегііпег, Ьеігіе риться съ этимъ? Если епископъ исполнитъ волю 
Та&е аиз 4ет гбтізсііеп СгЬеШ, стр. 6 и сл.: 5еѵг, императора, онъ станетъ измѣнникомъ вѣрѣ сво- 
СЪгоп. 1849, стр. 382. [Ь Е. I, 490]. 5. ей; если же не будетъ повиноваться Ѳеодосію, 

Амврій —см. Омри. 1. 'то обратится въ мученика. Неужели, дѣйстви- 

Амвросій —учитель и канонизированный отецъ тельно, преступленіе—разрушеніе синагоги, этого 
церкви, отличавшійся большою ученостью; родил- «дома коварства и дома нечестія», гдѣ Христосъ 
ся около 340 г. въ Трирѣ (Тгёѵез), гдѣ его отецъ [ оскорбляется ежедневно? Право, ему (Амвросію) 
занималъ невидимому должность ргаеіесіизргаеіо- [ приходится считать себя не менѣе виновнымъ, 
гіо.ИзучивъвъРимѣ литературу и юриспруденцію, чѣмъ этотъ бѣдный епископъ: въ концѣ концовъ 
А. рѣшилъ сдѣлаться адвокатомъ. Префектъ Ята- онъ отнюдь не скрываетъ своего искренняго же- 
ліи Аницій Пробъ обратилъ на него вниманіе ланія, чтобы всѣ рѣшительно синагоги подверг- 
и принялъ его въ число членовъ состоявшаго лись разрушенію и чтобы впредь вовсе не суще- 
при немъ совѣта. Нѣсколько позже А. былъ на- ствовало этихъ «разсадниковъ богохульства». Ря- 
значенъ префектомъ Лигуріи и Эмиліи. Въ кругъ домъ съ тѣмъ А. указываетъ, что еще во вре- 
компетенцш его вошли города Миланъ, Туринъ, мена Юліана-Отступника евреи разрушали хри- 
Генуя и Болонья. Въ то время христіанское на- стіанскія базилики въ Газѣ, Аскалонѣ, Алекс- 
селеніе Италіи враждовало между собою по по- андріи и въ другихъ мѣстахъ. Вообще отвѣтст- 
воду ученія Арія. Миланскій архіепископъ Аук- веяность за всѣ неудачи, постигшія христіанъ 
секцій стоялъ на сторонѣ аріанъ. Въ 374 г. Аук- въ правленіе Юліана-Отступника, возлагается 
сенцій умеръ и пришлось приступить къ избра- Амвросіемъ на евреевъ. Продолжая свою отпо- 
нію новаго епископа. Когда всѣ собрались въ вѣдь все въ томъ-же духѣ, А. умоляетъ импера* 
соборѣ, гдѣ случайно присутствовалъ и А., какой- тора отмѣнить изданный имъ эдиктъ. Ѳеодосій 
то ребенокъ воскликнулъ: «Амвросій—епископъ!» не внялъ этимъ просьбамъ. Однако, молчаніе 
Народъ усмотрѣлъ въ этомъ перстъ Божій и еди- императора не сбило энергичнаго клирика съ его 
ногласно избралъ А., несмотря на то, что префектъ позиціи, но побудило его воспользоваться посѣ- 
не только не имѣлъ ничего общаго съ церковью, щеніемъ Милана Ѳеодосіемъ (зимою 388—389 г.), 
но й не былъ еще крещенъ. Долго А. колебался, чтобы въ присутствіи послѣдняго публично, съ ка- 
но затѣмъ согласился креститься; недѣлю спустя, ѳедры поговорить по этому поводу (Ерізі;., ХЬ, 
онъ былъ рукоположенъ во священники. Раз- XVI, 1113). А. оказался довольно ловкимъ ли¬ 
ставшись съ семьею и раздавъ все свое имуще- пломатомъ: онъ хитро упомянулъ о великодушіи го- 
ство бѣднымъ, онъ отдался изученію богословія, сударя и тѣмъ самымъ достигъ наиболѣе благо¬ 
усердно знакомясь съ трудами Филона, алекс- пріятнаго результата; по окончаніи службы Ѳео- 
андрійцевъ, Оригена и др. Въ области догма- досій привѣтствовалъ епископа словами: «Ты 
тики это отразилось у него особенно замѣтно.! нроповѣдывалъ противъ меня!» —«Не противъ, 
Въ экзегетикѣ на немъ несомнѣнно сказалось; но ради тебя» быстро и остроумно возразилъ А. 
вліяніе палестинскихъ евреевъ. Постепенно А.! Видя, что императоръ въ хорошемъ расположеніи 
занялъ такое выдающееся положеніе въ церкви, ! духа, онъ воспользовался моментомъ и добился 
что могъ считаться первымъ лицомъ ея. Примѣ- полной отмѣны злополучнаго указа. Такимъ об- 
ромъ этого могутъ служить общеизвѣстныя слова, разомъ это несомнѣнно позорное дѣло окончи- 
съ которыми онъ обратился къ императору Ѳео- лось побѣдою церковниковъ, причемъ имѣло то 
досію Великому послѣ рѣзни въ Ѳессалоникѣ естественное послѣдствіе, что безиаказанность 
(390): «Императоръ только членъ церкви, а не лишь увеличила случаи разгрома синагогъ по 
глава ея». Если вспомнить, что онъ отлучилъ* всей имперіи. Впрочемъ, что А. при случаѣ за- 
Ѳеодосія на цѣлую недѣлю отъ храма и что молвилъ и доброе слово за евреевъ, видно изъ 
допустилъ его къ причастію лишь послѣ ну- одного мѣста его сочиненія «Епаггаііо іп Рзаітоз» 
бличнаго покаянія, то нельзя упрекнутъ архі- (I, 41; ср. XIV, 943), гдѣ сказано: «иные евреи обна- 
епископа миланскаго въ отсутствіи твердости р уж икаютъ чистоту нравовъ, а также большое 
воли и выдержки.— Его энергію и непреклонный усердіе и любовь къ наукѣ», 
нравъ особенно почувствовали на себѣ евреи, Литературная дѣятельность А. для его време, 
противъ которыхъ А. былъ настроенъ весьма ни отличалась большимъ разнообразіемъ Однако- 
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при оцѣнкѣ ея никогда не слѣдуетъ упус- въ текстахъ послѣдняго могутъ быть безъ осо- 
кать изъ вида, что А. скорѣе боецъ, чѣмъ уче- баго труда возстановлены по обширнымъ выпи- 
ный. Ставъ архіепископомъ миланскимъ, онъ сра- скамъ и толкованіямъ миланскаго архіепископа 
зу занялъ боевое положеніе, какъ относительно (ср., напр., вѣнскоеи зд. трудовъ Амвросія, XXII, I, 
христіанъ-аріанъ, такъ и относительно язычни- 360 и Ебгзіег, АтЪгозшз, ВізсЪоГ ѵоп Маііапй, 
ковъ и евреевъ. Это требовало огромной энергіи р. 180). Также и въ аллегористикѣ встрѣчаются 
и твердой, непреклонной воли. Поэтому нѣтъ ни- у обоихъ поразительныя совпаденія. Яркимъ при- 
чего удивительнаго, если и въ произведеніяхъ мѣромъ этого можетъ служить истолкованіе че- 
А. указанныя черты всюду выступаютъ съ чрез- тырехъ райскихъ рѣкъ, какъ четырехъ основныхъ 
вычайною рельефностью, особенно въ его «Пись- добродѣтелей (мудрость, умѣренность, смѣлость и 
махъ» (91 письмо) и «Проповѣдяхъ» (Вегтопез) справедливость; ср. Амвросія «Е)е рагайізо», III, 
и рѣчахъ. Будучи поклонникомъ риторики, А. 14, XIV, 260 и «Ье&. аііе^г.» XIX Филона). За- 
в и когда не грѣшитъ многословіемъ. Превосход- конъ, касающійся дѣтей двухъ женъ (Второзак., 
ное знаніе практической жизни, усвоенное имъ 21, 15) объясненъ у А. (Бе АЪеІ еі> Саш, I, 4, 
въ юности и на государственной службѣ, сказы- XIV, 322) буквально тѣми-же словами, въ кото- 
вается вездѣ въ его произведеніяхъ, являющихся рыхъ толкуетъ его Филонъ (Бе БаегіГісш АЪеІіз 
поэтому весьма цѣнными источниками быта еі Саіпі, V). Цитату А.: «Айат тепіеш йіхітиз; 
Италіи въ IV вѣкѣ. Еѵаш зепзшп еззе зі^пійсаѵшшз» (Бе АЪгаѣато», 

А. никогда не переставалъ быть юристомъ. II, I, XIV, 455) мы узнаемъ въ устахъ Филона, 
Даже обрабатывая темы экзегетическаго и догма- называющаго Адама «разумомъ», а Еву- «чув~ 
тическаго характера, онъ даетъ обильный юрн- ствомъ». Какъ показалъ знатокъ Филона, Зиг- 
дическій матеріалъ первоклассной цѣнности съ фридъ (8іе^1гіе4, РЫЗо ѵоп Аіехапйгіеп, рр. 371— 
точки зрѣнія исторіи права Библейскія фигуры 87), зависимость А. отъ александрійскаго учи- 
нерѣдко служатъ ему символами. Такъ, напр., теля сказывается не только внѣшнимъ образомъ, 
въ «Бе ^аЪиіЬе Йеггаеіііа» А. клеймитъ любо- въ сравненіяхъ и образахъ, въ примѣненіи схо- 
стяжаніе, въ трактатѣ «Бе ТоЪіа» мечетъ громы жихъ пріемовъ интерпретаціи священныхъ текс- 
противъ ростовщичества. Бъ «Бе Еііа еііеістіо» товъ, но и въ самомъ пониманіи сущности Бо^ 
прославляются цѣломудріе и аскетизмъ. Конечно, жества и мірозданія (см. Филонъ), 
мы бы тщетно стали искать особенной глубины Кромѣ Филона, на творчество А. оказала 
или оригинальности мысли въ твореніяхъ А. огромное вліяніе IV кн. Маккавеевъ, которая на- 
Недаромъ св. Іеронимъ (Бе ѵіг. І11и8іг., 124) за- ложила свой отпечатокъ на стиль его гомилети- 
являетъ, что лучше воздержаться отъ оцѣнки , ческихъ трудовъ, за послѣднее время призная- 
А., какъ писателя и прибавляетъ не безъ ехид- ный образцовымъ. Фрейденталь въ своемъ трудѣ 
ства: «пе іп аНегиІгат рагіет аиі айиіаііо іп те «Біе Еіаѵіиз ЙозерЪиз Ъеі^еЗе^Іе 8сЪгіЙ иЪег йіе 
гергеЪепйаІиг, аиі ѵегііаз» (дабы меня не упрек- НеггзсЪаййег ѴегпипЙ», рр. 32—34, привелъ рядъ 
нули въ двойственности, въ служеніи лести и примѣровъ, гдѣ А. дословно цитируетъ, особенно 
истинѣ). Во всякомъ случаѣ А. никоимъ образомъ въ своихъ рѣчахъ, длинные тексты изъ IV Мак- 
нельзя упрекнуть въ непродуктивности; его кавейской книги.—Менѣе извѣстно то обстоя- 
усердіе прямо поразительно. Между прочимъ, тельство, что у А. замѣтны явные слѣды 
перу его принадлежатъ слѣдующіе экзегетиче- вліянія палестинскихъ евреевъ. Сюда относится, 
скіе труды: Епаггайопез или ехрозіііопез Рзаіто- напр., толкованіе благословенія патріарха Якова 
гит (къ 43-му Псалму—послѣднее, предсмертное (Быт., 49), помѣщенное въ сочиненіи А. «Бе Ъе- 
сочиненіе Д.), 6 книгъ Нехаетегоп (толкованія пейісІіопіЪизраІгіагсЪагит», II, 8; III, 2; 676—677). 
къ I гл. кн. Бытія), Бе рагасіізо, Бе Саіп еі Нѣкоторые склонны усматривать палестинское 
АЪеІ 1. II, Бе Кое еѣ агса, семь книгъ Бе раігі- вліяніе и въ его пониманіи Антихриста, какъ 
агсЬіз, Бе іпіегреііаііопе ІоЪ еі Баѵій (четыре имѣющаго изойти изъ колѣна Данова (іЪій., ѴП, 
книги) и Ароіо&іа ргорѣеіае Баѵій. Во всѣхъ 32; XIV 684). Хотя здѣсь несомнѣнно сказывается 
этихъ сочиненіяхъ проявляется чрезвычайная раввинское вліяніе, но оно могло обнаружиться 
наклонность къ аллегоризаціи матеріала. Многія у А. и не непосредственно: эту идею христіанская 
изъ книгъ А. утеряны (напр., Ехрозіііо Езаіае церковь вообще заимствовала въ то время у евреевъ, 
ргорЬеІае), равно какъ и не всѣ его письма со- Вмѣстѣ съ древнею агадого, отождествляющею 
хранились до нашего времени. Относитель- Мельхиседека съ Шемомъ (Симомъ), А. отрицаетъ 
но нѣкоторыхъ^ вещей авторство А. сомнительно (Бе ййе, III, 11, 88; XVI, 607), въ противопо- 
(напр., сочиненіе Бе Іе&е Беі или Соііаѣіо Іе^иш ложность ученію церкви, ангельскую природу 
Мозаісагшп еі Котапагит, которое приписывается этого царя, считая его просто святымъ человѣ- 
ему КийогІГомъ; ср. АЪЬапй. Акай. Вегі., 1869, комъ. Превосходное знакомство А. съ агадою 
205—296). Уже въ VI вѣкѣ (СаззІойог, Іпзі. йі- подтверждается, между прочимъ, слѣдующимъ 
ѵіп. НО, 17) А. считался составителемъ латин- фактомъ: въ Бе АЪгаЬато, II, 1, XIV, 455, онъ 
скаго перевода книги Флафія Іосифа «Іудейская заявляетъ, что Авраамъ означаетъ человѣка, 
война». См. статьи Іосифъ Флавій и Гегесиппъ. «переправившагося на другую сторону». Это 
Зависимость А. отъ греческихъ и римскихъ онъ дѣлаетъ оттого, что общеизвѣстное мѣсто 
писателей несомнѣнна. Рядомъ съ этимъ—твердо агады (ВегезсЪ. гаЪ., ХЫІ, 8) толкуетъ имя 
установленный фактъ и то обстоятельство, что Авраама—ІЪгі (кн. Быт., 14, 13), какъ принад- 
однпмъ изъ основныхъ его источниковъ былъ лежащее лицу, «переправившемуся» чрезъ Ев- 
Филонъ Александрійскій. Недаромъ А. носилъ фратъ.То, что А. смѣшиваетъ «послѣдователей» 
прозвище «христіанскаго Филона». По картин- Кораха съ его «дѣтьми» (см. Ебгзіег, АтЪгозіиз, 
ному сравненію Л. Гинцберга, онъ былъ тѣмъ р. 316), также находитъ объясненіе въ па- 
«русломъ, по которому въ искусство и литера- лестинскомъ преданіи, сохранившемся въ ста¬ 
туту среднихъ вѣковъ вплоть до Данта текли ринной Барайтѣ (Сангедринъ, 4106). Старую 
идеи и образы, созданные алексаядрійско-еврей- агаду (ВегезсЫі гаЪ., XVII, 11), по которой Богъ 
ского философіею». А. порою настолько рабски привелъ къ Адаму всѣхъ животныхъ, дабы онъ 
слѣдовалъ Филону, что разныя испорченныя мѣста опредѣлилъ, чтобы всякому самцу соотвѣтство- 
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вала самка, мы встрѣчаемъ и у А. (Бе рагайізо, 
I, 11; XIV, 299). Тамъ-же (I, 12; XIV, 303), въ 
разсказѣ объ Адамѣ и Евѣ и древѣ жизни, мы 
находимъ отзвуки того, что сообщается въ на¬ 
чалѣ «Аботъ де р. Натанъ» (ей. ВсЬесЫег, IV); 
разсказанное въ «Бе АЪгаЪато», I, 5 (подъ ко¬ 
нецъ) объ Авраамѣ и Саррѣ, наглядно свидѣ-! 
тельствуетъ, что А. имѣлъ въ виду одно изъ | 
мѣстъ Талмуда (Баба Меція, 87а). Понятно, что 
иногда миланскій святой неправильно понималъ 
талмудическія преданія. Это никого не можетъ 
и не должно смущать: вѣдь и Іеронимъ, много 
лѣтъ изучавшій ихъ подъ непосредственнымъ 
руководствомъ раввиновъ, не свободенъ отъ по¬ 
добныхъ заблужденій. 

Во всякомъ случаѣ въ лицѣ А. мы находимъ 
любопытный примѣръ того, какъ человѣкъ, обя¬ 
занный своими знаніями еврейству, не заду¬ 
мываясь вступалъ съ нимъ въ борьбу, ища не 
истины, г но ослѣпленный служеніемъ партійности. 
Умеръ А. въ 397 году.—Ср. 8с1шП;е, ВіЫіоѣЪек 
йег КігсЪепѵйѣег, XV, XVI; Мірдэе, Раѣгоіо^іа 
Іаііпа, XIV—XVII, Рагіз, 1845; Вашіагй, СгезсЬ. 
йез Ьеііі^еп АтЪгозіиз, 1874; А. Нагпаск, ЬеЬг- 
ЪисЪ йег Бо^теп^езсЪісЫе, В. III, іпйех; ВбЪ- 
гіп&ег, Біе Хігспе СЬгівѣі, X, 8іи{ѣ&агі;, 1877; 
Ебгзйег, АтЪгозіиз, ВізеЪоІ ѵоп Маі1апй ; 1884; 
ЕЪегЬ, СгезсЪ. йег сЪгізІІ.-ІаІетізсЪеп Іліиг&іе, 
I, Ьеіряі^, 1899 (здѣсь выясняется роль А., 
какъ творца латинскаго церковнаго гимна); 8іе^- 
МеЙ, РШо ѵоп Аіехапйгіа, Тела, 1875; ІѢт, 8ѣи- 
йіа АтЪгозіапа, 1889; ЕгеийепіЬаІ, Біе Еіаѵіиз 
Йозерііиз Ъеі^еіе&іе 8сЪгШ йЪег йіе НеггзскаЙ 
йег Ѵегпипй, Вгезіаи, 1869, рр. 32—34; Раиіу— 
ЛѴіззолѵа, Кеаіепсусіор., II, 1812-~1814;Еа Сггапйе 
ЕпсусІорёЙіе, з. у.; Сусіорейіа Вгіѣаппіса, 1,8. ѵ.; 
ЕгзсЪ и. ѲгиЪег, ЕпсусІорйЙіе, 86, з. ѵ.; Ъ. Огіпя- 
Ъеге*, На^айа Ъеі йеп КігсЪепѵйІегп, р, 5; й. Е. 
I, 488—490. Г. Г—ль. 6. 

Амгаровка (дер. Минской губ., Борисовск. у., 
Краснолук. вол.)— еврейское земледѣльческое по¬ 
селеніе; въ 1898 г. 32 души коренн. населенія, 
пользуются 20 дес. земли.—Ср. Сборн. Еолон. 
Общ., т. 2, табл. 34. 8. 

Амеландѳръ (Амландеръ), Монахомъ Манъ 
бѳнъ-Соломонъ Галеви — голландскій писатель 
XVIII в. Повидимому, онъ умеръ нѣсколько ра¬ 
нѣе 1767 г., такъ какъ въ одномъ изданіи Пяти¬ 
книжія, опубликованномъ въ этомъ году, многія 
изъ его примѣчаній цитируются съ добавле¬ 
ніемъ къ его имени аббревіатуры У'ч (да будетъ 
память его благословенна). Изъ того же изданія 
мы узнаемъ, что А. былъ признанъ совре¬ 
менниками большимъ авторитетомъ въ области 
еврейской грамматики, ибо онъ часто упоминается 
здѣсь съ эпитетомъ р“т|ліэл (грамматикъ). Онъ, 
вѣроятно, былъ учителемъ и проповѣдникомъ. 
Его фамильное имя—Амеландеръ—было открыто 
(Г. Полакомь) на эпитафіи, начертанной на мо¬ 
гильномъ памятникѣ его дочери, находящемся 
на му йдербергскомъ кладбищѣ. А. былъ ученикомъ 
амстердамскаго даяна и издателя Моисея Франк- 
фуртера, въ знаменитомъ изданіи котораго «ВіЪІі- 
оѣЪеса КаЪЪівіса» («КеЪіІІаІ; МозсЪеЪ», Амстер¬ 
дамъ, 1724—28) онъ корректировалъ библейскій 
текстъ. Въ 1725 г. онъ издалъ совмѣстно со сво¬ 
имъ зятемъ, Элеазаромъ Рюдельсгеймомъ, еврей¬ 
ско-нѣмецкій комментарій къ Библіи, подъ загла¬ 
віемъ «Ма&^ізсЪе тіпсЪаЪ» (Приносящіе жертву), 
іп Іоііо, прюбрѣвшій громкую и заслуженную 
извѣстность. Изданный имъ въ 1733 г. «МійгазсЪ 
ТапсЪшпа» былъ снабженъ на поляхъ большимъ 


числомъ замѣчаній, представляющихъ краткія 
объясненія филологическаго или техническаго ха¬ 
рактера. Изданное имъ Пятикнижіе (съ коммента¬ 
ріями— «СЫштк» и «ВеЪек ТоЬ») также содер¬ 
житъ нѣсколько его замѣчаній. Ему же принад¬ 
лежитъ комментарій, озаглавленный «Ьа йааіІі 
СЪокЪтаЪ» (Для пріобрѣтенія мудрости), который 
вошелъ въ сочиненіе Де-Видаса—«ВезсЪіІ СЪокЪ- 
таЪ» (Начало мудрости), опубликованное въ 
Амстердамѣ, въ 1776 г. Однако, лучшимъ трудомъ 
А. считается его еврейско-нѣмецкое продолженіе 
«йоззіроп’а», впервые появившееся въ Амстер¬ 
дамѣ (1744). Оно содержитъ въ себѣ, помимо мно¬ 
гочисленныхъ легендъ, также исторію евреевъ до 
его времени; но главное значеніе этого сочиненія 
заключается въ томъ, что оно даетъ богатый ма¬ 
теріалъ для внѣшней и внутренней исторіи евреевъ 
въ Голландіи вообще и Амстердамѣ въ частности. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, для исторіи польскихъ и нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ оно является почти единствен¬ 
нымъ источникомъ по своимъ цѣннымъ и много¬ 
образнымъ свѣдѣніямъ. Доказательствомъ того 
| большого интереса, какой возбудило это сочине¬ 
ніе въ многочисленныхъ еврейскихъ кругахъ, 
служитъ то, что оно, еще ранѣе 1767 года, было 
отпечатано въ Фюртѣ. Изданіе этого сочиненія, 
появившееся въ Амстердамѣ въ 1771 г. подъ за¬ 
главіемъ «Кеіег Маікиі» иля «ВсЪеегіѣ Ізгаеі», 
заключало въ себѣ добавочную главу, въ кото¬ 
рой излагалась исторія евреевъ до 1770 года. Эта 
глава была написана не А., но издателемъ 
сочиненія.Голландскій переводъ «8сЪеегіѣ Ізгаеі», 
появившійся въ 1855 г., былъ сдѣланъ журнали¬ 
стомъ Я. Гудшмитомъ, жившемъ тогда въ Ам¬ 
стердамѣ, и заключаетъ много примѣчаній, сдѣ¬ 
ланныхъ Габріэлемъ Полакомь.—Ср.: Біографи¬ 
ческія свѣдѣнія, приложенныя въ концѣ введе¬ 
нія гуд шмитовскаго изданія «ВсЪееггЬ ІзгаеІ»; 
8іеіп8сЪпеі4ег, СаШ. ВосІІ., № 6365; Еіігзі, ВіЫ. 
.ІшІ., II, 320; ВаЪЪіпоѵіся, Каіаіо^, № 12 (№ 917); 
Коезі, Саіаі. Іег ВозепіЪаІзсЪеп ВіЫ., I, 63, 64; 
2е4лег, СаШ. Неѣг. Ъоокз Вгіѣ. Миз., стр. 531* 
ВещасоЬ, Ояаг Ъа-8е1агіт, стр. 218, 562. □*. Е. 
1, 490]. 9. 

Амемаръ (~Амн Маръ) —составное слово, пер¬ 
вая часть котораго представляетъ имя собствен¬ 
ное, вторая—титулъ, весьма часто встрѣчавшійся 
среди ученыхъ евреевъ Вавилоніи и означавшій 
«учитель». Въ вавилонскомъ Талмудѣ имя Аме- 
моръ безъ обозначенія отчества встрѣчается доволь¬ 
но часто; но принимая во вниманіе, что собесѣд¬ 
ники А. принадлежатъ къ разнымъ поколѣніямъ 
амораевъ, то къ болѣе раннимъ, то къ болѣе позд¬ 
нимъ, необходимо признать, что въ Вавилоніи 
существовали четыре учителя, носившихъ это имя. 

Амемаръ I —аморай третьяго поколѣнія (IV 
стол.), младшій современникъ р. Іуды б. Іезекіиля 
(Аб. Зара, 48) и р. Шешета (Хул., 107а). Онъ 
совмѣщалъ изученіе галахи съ изученіемъ Пи¬ 
санія, цитатами изъ котораго весьма часто 
старается поддержать то какую-нибудь юриди¬ 
ческую норму, то какую-нибудь агаду. Такъ, 
по поводу афоризма Абдими изъ Хайфы, что 
съ разрушеніемъ перваго храма даръ проро¬ 
чества былъ перенесенъ съ пророковъ на мудре¬ 
цовъ, А. замѣчаетъ :«Мудрый человѣкъ стоитъ 
выше пророка, потому что (Пс., 90, 12) ска¬ 
зано: Пророкъ—это мудрое сердце (ппэп к'лэч); 
но такъ какъ во всякомъ опредѣленіи меньшее по¬ 
нятіе содержится въ большемъ, то, слѣдовательно, 
и здѣсь мудрый человѣкъ заключаетъ въ себѣ 
пророка» (Баб. Ват., 12а). Что данное изреченіе 
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принадлежитъ именно А. I, видно изъ того, что мѣстно съ эксилархомъ (решъ-галутою) Маръ 
Абаи и Равва оживленно дебатируютъ по до- Гуною II и Мешаршеемъ б. ІІакода были первыми 
воду его, приводя разныя доказательства въ мучениками іудейства въ Вавилоніи; всѣ они 
его пользу. Удивительно, что это толкованіе ело- пали жертвою преслѣдованій, воздвигнутыхъ ца- 
ва «паЪі», какъ имени существительнаго, вмѣсто ремъ Фирузомъ (РЪегосез, 458—85). А. былъ каз- 
обычнаго его пониманія въ качествѣ глагола, йенъ въ Адарѣ 470 года — два мѣсяца спустя 
встрѣчается также въ комментаріи Ибнъ-Эзры послѣ казни своихъ товарищей.—Ср.: Посланіе 
къ этому мѣсту, причемъ послѣдній приводитъ гаона Шериры, изд. УеиЪаиег; 0гг&І2, безсЪ. 4. 
это ^ толкованіе отъ имени Моисея ибнъ-Гика- .Тшіеп, 2 изд., IV, 405; Гейльпринъ, Седеръ га¬ 
ти ліи, и у Маймонида (МогеЬ, II, гл. 38, конецъ); Доротъ, изд. Маскилейсона, стр. 72; Закуто, 
недавно это же толкованіе было принято Гре- Юхасинъ,изд.Филипповскаго, стр. 115;ХЕ.І490. 
цомъ въ его «КггЪізсЬег Соштепіаг ии 4еп Ср. также I. Наіеѵу, Вогоііі Ьа-гізсЬопіт, III, 
Рзаітеп». 68—74. (Послѣдній напрасно обвиняетъ Греца и 

Амемаръ II или Нагар де йскій—старшій совре- Вейса, что они слѣпо слѣдовали за Гальнерномъ, 
менникъ и другъ р. Аши, вмѣстѣ съ которымъ который дѣйствительно смѣшалъ всѣхъ Амемо- 
онъ обсуждалъ галахи (Баб. Мец., 68а; Вер. ~ 12а; ровъ, сливъ ихъ въ одно лицо. Грецъ ясно 
Бец., 22а; Кет., 216; Кид., 726; Баб. К, 79а; Хул., 536 различаетъ между Нагар дейскимъ и Сурскимъ и 
п 58а). А. возстановилъ коллегію въ Негар- двумя послѣдними А.). Л. Е. 3. 

деѣ, уничтоженную за сто лѣтъ до этого Одена- Америка (въ широкомъ смыслѣ) — названіе 
томъ (Кет., 516; Іер. Тер., VIII, 466; Сггаеіх, всего западнаго полушарія, т.-е. Сѣверной и Юж- 
2 изд., IV, прим. 28), возвратилъ ей ея первона- ной Америки съ прилегающими островами. Исто- 
чальный блескъ и славу и самъ ..былъ ея ректо- рія евреевъ здѣсь тѣсно сплетена со всей исторіей 
ромъ больше 30 лѣтъ (390—422). Помимо этой Новаго Свѣта, отъ его открытія до настоящаго 
обязанности, А. былъ еще президентомъ суда въ времени. «Тамъ, гдѣ кончается исторія евреевъ 
Негар деѣ, причемъ внесъ много измѣненій въ чинъ въ Испаніи—начинается исторія ихъ въ Аме- 
богослужеяія и судебный процессъ (Рош., 316; рикѣ». Въ тотъ самый день (30 апрѣля 1492 г.), 
Сук., 55а; Баб. Бат.,31а). Въ дни царскихъ праздни- когда былъ оглашенъ во всѣхъ городахъ 
ковъ, онъ вмѣстѣ съ р. Аши и Маръ Зутрой являл- Испаніи королевскій декретъ объ изгнаніи ев- 
ся оффиціальнымъ представителемъ евреевъ при реевъ изъ этой страны, Колумбу было приказано 
дворѣ Іездигерда II (Кет., 61а). Бо время одного изъ приготовиться къ своей экспедиціи. 2 августа 
такихъ празднествъ среди приглашенныхъ санов- 1492 года около 300000 евреевъ оставили Испа- 
никовъ былъ также и Гуна б. Нашонъ. Царь, нію, чтобы искать убѣжища въ другихъ стра- 
случайно замѣтивъ, что поясъ Гуны развязался, нахъ, и на другой же день, 3 августа, Колумбъ 
привелъ его въ порядокъ и сказалъ: «Въ вашихъ отплылъ въ свое первое путешествіе. Но этимъ, 
священныхъ книгахъ написано (Исх., 19, 6):— чисто внѣшнимъ, совпаденіемъ во времени не 
«И вы будете царствомъ священниковъ и наро- ограничивается связь между открытіемъ Новаго 
домъ святымъ»; поэтому вы должны носить Свѣта и изгнаніемъ евреевъ изъ Испаніи. Между 
поясъ, какъ подобаетъ священникамъ». Когда А. этими двумя событіями существуетъ гораздо 
услыхалъ объ этомъ, онъ сказалъ Гунѣ: «Вотъ болѣе глубокая внутренняя связь: они оба 
доподлинно исполнилось обѣщаніе царю про- являются слѣдствіями однородныхъ причинъ, 
рока, который сказалъ: «И будутъ цари твоими «Цѣлью завоеванія Испаніей Новаго Свѣта вы- 
вослитателями» (Исх., 49, 23; Цеб., 19а). Вѣроятно, ставлялось распространеніе христіанской рели¬ 
къ этому же А. относится разсказъ Талмуда гіи. Однако подъ маскою религіознаго рвенія 
о полемикѣ съ однимъ маздаистскимъ жрецомъ, скрывалось не менѣе страстное стремленіе къ 
'йпмак, который хотѣлъ убѣдить А. въ существо- добыванію драгоцѣнныхъ металловъ» (Н. С. 
ваніи двухъ началъ въ мірѣ, начала свѣта и Ъеа, ТЪе іпаиізіііоп іп зрапізЬ 4ереп4епсіез, 
добра и начала мрака и зла (см. статью Авеста). Не\ѵ-Уогк, 1908, р. 191). Эти же оба фактора, 
Маздаистъ сказалъ ему: «Верхняя половина твоего жажда обогащенія и религіозный фанатизмъ, 
тѣла, т.-е. голова, какъ мѣсто зарожденія мысли, привели также къ изгнанію ^ евреевъ изъ 
принадлежитъ Ормузду, гапіп, нижняя половина, Испаніи.—Между всѣми открытіями XV вѣка 
какъ источникъ страстей и разврата, принадле- ни одно не связано такъ тѣсно съ исторіею 
житъ Ариману, рй'ііпк». На это А. отвѣтилъ: евреевъ, какъ открытіе Новаго Свѣта. Евреи 
«Какъ же Ормуздъ позволяетъ Ариману прово- способствовали путешествіямъ Колумба, пред- 
дить воду черезъ его владѣніе», т.-е. сферы добра принятымъ имъ для открытія новаго материка: 
и зла такъ тѣсно связаны между собою, такъ посредственно — давъ много астрономическихъ 
глубоко врѣзываются одна въ другую, что нельзя книгъ, какъ, напр., «Бе ІитіпагіЪиз еі 4іеЪиз 
проводить границу между ними и невозможно сгШсіз», Авраама ибнъ-Эзры, и непосредст- 
приписать ихъ возникновеніе двумъ различнымъ венно—изобрѣтеніемъ инструментовъ для астро¬ 
началамъ (Сангедр., 39; ср. тамъ-же Гаши, ко- комическихъ наблюденій. Инструментъ для на- 
торый страннымъ образомъ переводитъ слово блюденія звѣздъ, названный морскимъ квадран¬ 
тами черезъ п'зрп). Эрудиція А. передалась его томъ (ТасоЪ’з Ё&ай), былъ изобрѣтенъ не Гегіо- 
сыву Мару, который часто цитировалъ его у монтаномъ, какъ долго полагали, а Леви бенъ- 
р. Анш (Песах., 746; Сук., 326; 416; Баб. Мец., 68; Герсономъ, первымъ, описавшимъ этотъ инстру- 
Баб. Бэт., 174а). Многіе изъ его гомилетическихъ ментъ, что доказано Штейншнейдеромъ и Гюн- 
примѣчаній нашли мѣсто въ вавилонскомъ Тал- теромъ. Абрагамъ Закуто примѣнялъ въ экспе- 
мудѣ (Сота, 9а; Баб. Батр., 45а).—Ср. БасЬег, диціи такой квадрантъ, имѣвшій цѣлью ояредѣ- 
А&. Ъаѣуі. Атогйег, стр. 146. 3. лять широту, не считаясь съ меридіанальной 

Амемаръ 111 или Сурскій—стоялъ во главѣ высотой солнца,—что возможно только днемъ,—а 
академіи въ Сурѣ послѣ р. Аши впродолженіи пользуясь высотой полярной звѣзды ночью, 
4 лѣтъ (Сггйіг, СгезсЬ., IV, 405). . чтобы опредѣлить положеніе корабля. Вѣчный 

Амемаръ б. Маръ-Янука -~-вавилонскій учитель альманахъ Герсона (на латинскомъ языкѣ, впо- 
нятаго и шестого поколѣнія амораевъ; онъ сов- 1 слѣдствіи переведенный на испанскій), а также 
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астрономическія таблицы принесли Колумбу ско-португальскій, съ начала XVI до средины 
огромную пользу; однажды этотъ альманахъ XVII вѣка, и 2) голландско-англійскій, отъ ере- 
спасъ жизнь спутникамъ Колумба. Самое пред- дины XVII до конца XVIII вѣка. Затѣмъ слѣ- 
пріятіе было связано съ еврейскими именами и дуетъ 3) періодъ, простирающійся до нашего 
было выполнено, въ сущности, на еврейскія времени. 

деньги. Первая экспедиція стала возможной Испанско-португальскій періодъ начинается 
только послѣ того, какъ марранъ Луи де Сан- сейчасъ послѣ открытія Америки. Дѣятелями ея 
тангель (см.), довѣренное лицо короля Ферди- являются не евреи, а лица еврейскаго происхо- 
нанда и канцлеръ, далъ взаймы на это пред- жденія: «іудействующіе» марраны или «ново- 
пріятіе изъ своихъ частныхъ средствъ 17.000 ду- христіане»; главная арена ихъ дѣятельности Юж- 
катовъ (около 300.000 рублей); Вторая экспедиція пая Америка. Сыновья и внуки жертвъ инквизи- 
была выполнена на деньги, полученныя отъ ціи въ Испаніи и Португаліи массами покидаютъ 
конфискаціи имущества изгнанныхъ евреевъ. И старую родину и поселяются въ новыхъ владѣ- 
не только матеріальная помощь, добровольная ніяхъ. До средины XVI вѣка они разселяются 
и принудительная, была оказана Колумбу ли- въ Ново-Испаніи, Ново-Португаліи и Бразиліи; 
цами еврейскаго происхожденія: среди 90 лицъ, но и здѣсь находитъ ихъ зоркое око воин- 
сопровождавшихъ Колумба въ первой экспеди- ствующей церкви. Упорная борьба противъ нихъ 
ціи, находилось нѣсколько человѣкъ еврейскаго начинается рано. Неоднократно дѣлались по- 
происхожденія. Въ числѣ таковыхъ были пере- пытки запрещать имъ эмигрировать въ Новый 
водчикъ Луи де Торресъ (по преданію онъ былъ Свѣтъ. Еще въ 1502 году король Фердинандъ за- 
первый европеецъ, ступившій на американскую претилъ дальнѣйшее переселеніе евреевъ (мар- 
почву), хирургъ Марко, корабельный врачъ рановъ) въ Индію. Но это запрещеніе соблюда- 
Бержалъ и Родриго Санхесъ, родственникъ го- лось не строго. Въ 1509 г. король, получивъ отъ 
сударственнаго канцлера, Габріеля Санхеса, маррановъ сумму въ 20.000 дукатовъ, разрѣ- 
также принимавшаго живое участіе въ осуще- шилъ имъ временно селиться и торговать въ 
ствленіи плановъ Колумба. Ему и Сантангелу колоніяхъ, оставаясь тамъ послѣ каждой по- 
Колумбъ первымъ прислалъ подробный отчетъ о ѣздки до двухъ лѣтъ. Правда, подобные догово- 
своемъ плаваніи и открытіяхъ. Эмиграція въ ры и даже законодательные акты еще не гарая- 
новооткрытыя страны, которыя Колумбъ объ- тировали элементарныхъ правъ этимъ пасын- 
явилъ находящимися подъ сѣнью священной ка- камъ испанской короны. Такъ, Карлъ V, самъ 
толической церкви, строго воспрещалась марра- подтвердившій упомянутое разрѣшеніе (1518), 
намъ (инквизиція не переставала отъ времени вскорѣ отказался отъ него. Впрочемъ, каждый 
до времени преслѣдовать ихъ). Несмотря на то, разъ вопросъ сводился къ суммѣ выкупа. Такъ 
Габріель . Санхесъ первый получилъ отъ короля было и въ данномъ случаѣ. Марраны стали жа- 
нривилегію экспортировать зерновой хлѣбъ и ловаться на нарушеніе условія, и въ слѣдую- 
лошадей въ Америку.—Въ еврейской литературѣ щемъ году разрѣшеніе было возобновлено, 
объ открытіи Америки . говорится впервые въ на этотъ разъ за 80.000 дукатовъ. Спустя нѣко- 
географическомъ сочиненіи «І^егеіЪогсЬаІоІат» торое время, борьба противъ ихъ наплывавъ 
(1524, Венеція) Авраама Фарисоля изъ Авиньона, колоніи становится болѣе упорной. Въ 1537 г. 
пользовавшагося «Исторіей открытій Колумба», папа Павелъ III издалъ буллу «АШЪисіо сііѵіпі 
появившейся въ сборникѣ «Дни въ Новомъ сопзіНЬ, которою воспрещался всѣмъ «ерети- 
Свѣтѣ» (Виченца, 156/). Оно переведено на ла- камъ» въѣздъ въ американскія колоніи и пред- 
тинскій языкъ Томасомъ Гейдомъ въ 1691 году, писывалось колоніальнымъ епископамъ кысы- 
Много вниманія удѣляетъ открытіямъ Іосифъ лать обратно всякое лицо «которое осмѣли- 
Когенъ, также изъ Авиньона, который въ 1557 г. лось бы пріѣхать». Принцъ Филиппъ, съ своей 
перевелъ на еврейскійязыкъ двухтомное сочиненіе стороны, издалъ декретъ (14 августа 1543 г.), 
Франциска Лопеса де Гомара—«НЫогіа §*епе- предписывавшій всѣмъ вице-королямъ, губерна- 
гаі сіе Іаз Іпсііаз» (1535) и включилъ его въ торамъ и судебнымъ учрежденіямъ разслѣдовать, 
свое еврейское сочиненіе «Лѣтопись француз- «живутъ ля въ Индіи мавры, свободные неволь- 
скихъ королей» (Венеція,. 1552—1553 г.; Амстер- ники, недавно принявшіе христіанство, или 
дамъ, 1733 г.; на англійскій яз. переведено Вяло- сыновья евреевъ, и изгнать всѣхъ такихъ лицъ, 
блоцкимъ, Лондонъ, 1834-5 гг.). —Ср.:М. Каузегііп^, если найдутся, отправляя ихъ въ Испанію на 
СЪгізіюрЪогСоІитпЪиз ип<1 сіег Апіеіі <1ег Лийеп ап первомъ кораблѣ». То же самое мы видимъ въ 
Йеп зрапізсѣеп шій рогЪіщіезізсЪеп ЕпіЛескип^еп, Португаліи (Беа, 3. с., р. 194). 30 іюня 1557 г. 
Ьеіряі^, 1894; Ьеопеііо Мойопа, 64і еЪгеі е Іа былъ изданъ эдиктъ, запрещающій марранамъ 
зсорегЬа <1е11 ? Атегіса, Сазаіе, 1893; ВісѢагй покидать Португалію, но за громадную сумму 
6-оМЪеіІ, СоІитпЪиз іп ^еш8Ь Іііегаіиге, РиЫіса- 1.700.000 крузадесъ (ок. полтора милліона руб.) 
4іоп8 оі Ат. Леѵѵ. НІ8І. 8ос., №2. [I. Е.1,511 —912 запрещеніе было снято. Вообще, слѣдуетъ за- 
съ дополненіями К . Форнберга]. мѣтить, что всѣ эти строгія запрещенія никогда 

«Ранняя исторія Америки была фактически полностью не приводились въ исполненіе. Пред- 
частыо исторіи Европы» (РгоГ. АІЪегІ Нагі, пріимчивые и вліятельные марраны находили 
Еззепііаіз іп Ашегісап Нізіогу, Ке\ѵ-Уогк, пути, чтобы попасть въ колоніи, а переселившись 
ВизЬ\уе11, 1906, р. 13). Это вполнѣ подтверждается туда, находили средства, чт бы откупиться отъ 
исторіей евреевъ въ Америкѣ. Въ теченіе трехъ сто- изгнанія. Впрочемъ, добровольное переселеніе не 
лѣтій колоніальнаго періода судьбы американскихъ являлось единственнымъ «легальнымъ» путемъ 
евреевъ были связаны съ политикой европейскихъ къ увеличенію еврейскаго населенія Новаго 
государствъ, имѣвшихъ наиболѣе обширныя ко- Свѣта. Иногда сами правительства ссылали въ 
лоніи въ Новомъ Свѣтѣ. Только послѣ учрежде- ; колоніи, въ видѣ наказанія, изобличенныхъ въ 
нія сѣверо-американской республики Соединен- «іудействованіи» маррановъ, вмѣстѣ съ престу- 
ныхъ Штатовъ, еврейская исторія здѣсь пріобрѣ- пниками всякаго рода.—Въ колоніяхъ марраны 
таетъ болѣе самостоятельный характеръ.—Колоні- больше всѣхъ содѣйствовали развитію торговли, 
альный періодъ дѣлится на два отдѣла: 1) испан-| Ихъ дѣятельность охватывала огромный районъ 
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и простиралась на весь международный ры¬ 
нокъ; торговля драгоцѣнными камнями стала 
ихъ спеціальностью; они имѣли сношенія даже 
съ Турціей и Венеціей. Весьма часто марраны, 
забывая объ испанскомъ суверенитетѣ, сбра¬ 
сывали съ себя маску и открыто возвращались 
къ еврейству. Въ метрополіи это возбудило 
вниманіе инквизиціи. Убѣдившись въ своемъ 
безсиліи издалека бороться съ «ересью», испан¬ 
скіе инквизиторы рѣшили послать охранителей 
религіи и искоренителей ереси туда, на мѣсто. 
Уже въ 1519 г. Карлъ У назначилъ генералъ- 
инквизитора для Индіи. Въ 1524 году извѣстный 
своей святостью францисканецъ Мартинъ де 
Валенція, во главѣ дюжины «братьевъ», достигъ 
Мексики, и въ томъ же году на американской 
почвѣ воспылалъ первый костеръ для еврей¬ 
скаго еретика. Въ 1527 г. начинается системати¬ 
ческая организація инквизиціоннаго трибунала, 
а съ 1536 г. повсюду запылали огни ауто-да-фе. 
Эта кровавая полоса тянется съ тѣхъ поръ въ 
дальнѣйшей исторіи американскихъ евреевъ, 
находившихся подъ властью Испаніи и Порту¬ 
галіи. Число еврейскихъ жертвъ инквизиціи 
было громадно. Вполнѣ основательно можно на¬ 
звать эту первую испанско-португальскую эпоху 
періодомъ мученичества американскаго еврей¬ 
ства.—Самыя раннія еврейскія колоніи возникли 
въ Бразиліи, большая часть которой Находилась 
въ XVI вѣкѣ подъ владычествомъ Португаліи. 
Первыя поселенія относятся къ 1531 г. Въ Бра¬ 
зилію сначала попадали невольные эмигранты— 
тѣ провинившіеся въ приверженности къ іудейству 
марраны, которые ссылались португальскимъ 
правительствомъ въ отдаленныя мѣста. Такіе 
ссыльно-посе ленцы привозились въ Бразилію еже¬ 
годно на двухъ корабляхъ. Впослѣдствіи тамъ 
появились и добровольные поселенцы. Въ 1548 г. 
евреи привезли съ Мадеры въ Бразилію сахар¬ 
ный тростникъ и начали культивировать его, 
развивая сахарную промышленность. Занимались 
они очень успѣшно также колоніальной торговлей 
и успѣли нажить богатства. На первыхъ порахъ 
марраны чувствовали себя тамъ такъ безопасно, 
что многіе открыто начали исповѣдывать еврей¬ 
скую религію. Но преслѣдованія не заставили 
себя долго ждать: 30 іюня 1557 г. былъ изданъ 
приказъ, запрещавшій марранамъ выѣздъ изъ 
Португаліи. Въ самой Бразиліи начали дѣйство¬ 
вать агенты инквизиціи. Іудействующихъ мар- 
рановъ ловили и отправляли для суда и расправы 
обратно въ Европу. Это особенно часто практи¬ 
ковалось послѣ 1580 г., когда сама Португалія 
подпала подъ владычество Испаніи. Въ 1618 г. 
пріѣхалъ въ Ріо-де-Жанейро португальскій инкви¬ 
зиторъ съ цѣлью очистить Бразилію отъ ерети¬ 
ковъ. Начались многочисленные аресты и конфи¬ 
скаціи имущества. Въ короткое время было 
отобрано у іудействующихъ «новохриетіанъ» 
имущества больше чѣмъ на 200.000 пезосъ. Оф¬ 
фиціальное введеніе особаго инквизиціоннаго 
трибунала для Бразиліи должно было осу¬ 
ществиться въ ближайшемъ будущемъ. Од¬ 
нако, этому помѣшало появленіе тамъ гол¬ 
ландцевъ въ 1624 году (см. ниже). — Исторія 
звреевъ въ испанской Мексикѣ тѣсно пере¬ 
плетена съ мрачною дѣятельностью инквизи¬ 
ціоннаго трибунала, анналы котораго и здѣсь 
служатъ единственнымъ источникомъ свѣдѣ- 
хій. Завоеванная Кортесомъ въ 1519 году, 
Мексика* была объявлена испанской колоніей 
[одъ именемъ «Ново-Испанія». Марраны появи¬ 


лись тамъ весьма рано, но такъ же рано тамъ 
очутились и дѣятели инквизиціи (въ 1536 г. было 
первое ауто-да-фе). Первоначально учрежденіе 
инквизиціоннаго трибунала вызывалось не столь¬ 
ко опасностью со стороны «іудействующихъ», 
сколько борьбой съ идеями реформаціи. И дѣй¬ 
ствительно. на первыхъ порахъ имена «іудей¬ 
ствующихъ» встрѣчаются довольно рѣдко среди 
жертвъ мексиканскаго трибунала. Пользуясь 
этимъ, многіе марраны болѣе или менѣе открыто 
начали соблюдать еврейскій ритуалъ. Такъ,напр., 
Бермейро, сожженный въ 1579 году, 20 лѣтъ 
исповѣдывалъ еврейскую религію, а Жуанъ 
Кастеланосъ, раскаявшійся въ 1590 г., раньше 
почти цѣлыхъ 48 лѣтъ открыто держался еврей¬ 
ской вѣры, соблюдалъ еврейскую насху и т. п. 
Но сравнительная бездѣятельность инквизиціи 
продолжалась не долго: въ 1578 г. встрѣчаются 
имена трехъ «іудействующихъ» среди ея жертвъ. 
Позже, они начинаютъ попадаться все чаще 
и чаще. Въ 1596 г. уже насчитываются 22 «іудей¬ 
ствующихъ» среди жертвъ инквизиціи, изъ 
нихъ 9 сожжены были фактически, а 10 іп 
еНі^іе. Все тѣснѣе затягивалась инквизиціонная 
петля вокругъ маррановъ въ Мексикѣ. «Надежда 
на пополненіе пустой кассы конфискаціями (иму¬ 
щества осужденныхъ) и штрафами усиливала 
рвеніе трибунала»—говоритъ историкъ инквизи¬ 
ціи (Ъеа). Въ 1601 г. состоялось большое ауто- 
да-фе, на которомъ 4 человѣка были сожжены, а 
124, совершивъ унизительный обрядъ покаянія и 
поплатившись штрафами и конфискаціей, были 
обратно приняты въ лоно церкви. Послѣ этого 
опять наступало сравнительное затишье. Въ 
то время число маррановъ въ Мексикѣ стало зна¬ 
чительно возрастать. Они занимались самыми 
разнообразными профессіями: мясниковъ, золо¬ 
тильщиковъ, пекарей, разносчиковъ сахара, се¬ 
ребряныхъ дѣлъ мастеровъ, фокусниковъ, ня¬ 
некъ и бѣлошвеекъ. Съ 1642 г. начинается новая 
эпоха яростныхъ преслѣдованій. Маррановъ, же¬ 
лавшихъ спастись бѣгствомъ, не принимали на 
корабли; да и тѣ, которые успѣли уѣхать, не 
были въ безопасности. Марраны были связаны 
между собой узами родственными, религіозными 
и дѣловыми, и каждаго новаго узника пыткой 
принуждали выдавать и запутывать своихъ дру¬ 
зей и родныхъ. Такъ, Габріель де Гранда, маль¬ 
чикъ 13 лѣтъ, арестованный въ 1642 г., былъ 
принужденъ дать показаніе противъ 198 лицъ, 
включая всю его семью. Съ тѣхъ норъ ауто- 
да-фе быстро слѣдовали одно за другимъ. Въ 
1647 г. были осуждены 21 человѣкъ; въ 1648 году 
было даже 2 ауто-да-фе: къ первому были при¬ 
влечены 8 «іудействующихъ», ко второму—21. 
Ауто-да-фе 1649 г. составляетъ апогей въ исторіи 
мексиканской инквизиціи: 109 человѣкъ были 
осуждены, 9 «іудействующихъ» высланы изъ 
колоній обратно вь Испанію (см. Мексика).— 
Исторія евреевъ въ Перу (Ново-Кастилія) 
носитъ тотъ же характеръ мученичества, какъ 
и въ Мексикѣ. Перу было захвачено испан¬ 
цами въ 1533—34 гг. Въ 1570 году въ столицѣ 
Перу Лимѣ былъ учрежденъ инквизиціон¬ 
ный трибуналъ, который съ чрезвычайнымъ рве¬ 
ніемъ дѣйствовалъ противъ отступниковъ изъ 
новохриетіанъ. Хотя уже въ 1543 году въѣздъ въ 
Перу былъ запрещенъ марранамъ, однако, ком¬ 
мерческія выгоды, которыя сулила новая ко¬ 
лонія, были такъ заманчивы, что многіе, рискуя 
быть арестованными, переселялись туда. Й і пер¬ 
выхъ порахъ «жатва» инквизиціи среди маррановъ 
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не была обильна, но съ усиленіемъ числа «іудей- 
ствующихъ» переселенцевъ дѣятельность трибу¬ 
нала оживилась. Завоеваніе Португаліи Испаніей 
вызвало массовую эмиграцію маррановъ изъ Пор¬ 
тугаліи въ Ново-Кастилш: вскорѣ ихъ число столь 
сильно возросло, что «португалецъ» стадъ тамъ 
синонимомъ «іудействующаго». Вслѣдъ за этой 
иммиграціей начинается энергичная «очистка» 
страны отъ ереси. Ауто-да-фе 1595 г. уже даетъ5 му¬ 
чениковъ и 5 принятыхъ обратно въ лоно цер¬ 
кви. Ауто-да-фе 1600 года постигло 14 марра¬ 
новъ, изъ которыхъ двое были сожжены: Ду¬ 
арте Нунесъ де Сеа и Валтасаръ Лусена. 
Послѣднія слова Лусены на кострѣ были: «Отри¬ 
цаю Христа!». На ауто-да-фе 1605 года изъ чи¬ 
сла 16 «іудействующихъ» трое были сожжены. 
Общая амнистія, купленная новохристіанами 
въ Испаніи въ 1604 году, коснулась Перу въ 
1605 году, и дѣятельность инквизиціоннаго три¬ 
бунала въ ближайшіе годы сократилась. Въ это 
время страна была полна португальскими мар- 
ранами. Многіе пріѣзжали черезъ Буэносъ-Ай- 
ресъ, лежащій на разстояніи 700 л. отъ Лимы,тор¬ 
гуя въ Перу очень успѣшно. Иммиграція еще болѣе 
усилилась когда въ 1618 г. въ Бразиліи нача¬ 
лись жестокія гоненія на маррановъ (см. вы¬ 
ше). Назначенный въ 1619 году новый губерна¬ 
торъ, Діего Мартинъ, всячески противодѣйство¬ 
валъ этой иммиграціи. Былъ изданъ приказъ, 
что всякій прибывающій корабль долженъ быть 
осмотрѣнъ, и когда въ апрѣлѣ того же года при¬ 
было 8 кораблей съ португальскими переселен¬ 
цами, всѣхъ этихъ пассажировъ посадили въ 
тюрьму. Многихъ потомъ выпустили на поруки, 
другіе женились на женщинахъ изъ Буэно съ-Ай¬ 
реса, чтобы пріобрѣсти тамъ права гражданства, а 
40 были отосланы обратно. Инквизиціонный 
трибуналъ, съ своей стороны, также заинтересо¬ 
вался иммигрантами. Но онъ не спѣшилъ отправ¬ 
кой ихъ обратно, а требовалъ свѣдѣній о нихъ, 
желая собрать больше уликъ противъ еретиковъ. 
Бъ 1625 г, трибуналъ приступилъ, наконецъ, къ 
работѣ; результатомъ ауто-дафе этого года было: 
10 человѣкъ принято обратно въ лоно церкви и 
2 кончили самоубійствомъ въ тюрьмѣ. Величай¬ 
шее ауто-да-фе во всей исторіи Новаго Свѣта 
было воздвигнуто въ 1689 г. Къ этому времени 
число новохристіанъ еще больше увеличилось. 
«Они стали—разсказывается въ докладѣ инкви¬ 
зиторовъ отъ 1636 г.—хозяевами всей торговли 
въ королевствѣ: отъ парчи до грубаго холста, 
отъ алмазовъ до тминныхъ зеренъ, все прохо¬ 
дитъ черезъ ихъ руки; кастиліанцы, не имѣю¬ 
щіе португальскаго компаньона, не могутъ раз¬ 
считывать на успѣхъ въ торговлѣ. Они поку¬ 
паютъ грузы цѣлыхъ флотовъ, обмѣниваясь кре¬ 
дитомъ, такъ что имъ даже не нужно капитала. 
Они распредѣляютъ товары до всей странѣ че¬ 
резъ агентовъ, тоже португальцевъ». Въ 1634 г. 
они вели переговоры объ арендованіи даже ко¬ 
ролевскихъ пошлинъ. Приготовленія къ вели¬ 
кому ауто-да-фе 1639 г. начались еще съ 1635 г., 
а къ 16 мая 1636 г. было произведено уже свыше 
80 арестовъ. Главная забота инквизиціи состо¬ 
яла въ томъ, чтобы обвиняемые не могли скрыть 
свое- имущество, подлежавшее конфискаціи. 
Это ей удавалось. Результатомъ этихъ гоненій 
былъ торговый кризисъ. Начались сплошныя 
банкротства. Но и это не остановило дѣятельно¬ 
сти инквизиціоннаго трибунала. Ауто-да-фе 23 
января 1639 года было обставлено большой пом¬ 
пой: 11 человѣкъ было сожжено, 2 умерли подъ 


пыткой, 1 въ тюрьмѣ, 7 бѣжали и 44 были 
приняты обратно въ лоно церкви, послѣ того 
какъ, путемъ штрафовъ и конфискаціи, была ис¬ 
куплена ихъ тяжкая вина. Среди мучениковъ 
особенно выдѣляются врачъ Францеско Малан- 
до де Сильва, тринадцать лѣтъ томившійся въ 
тюрьмѣ, и Мануэль Пересъ, глава общины, круп¬ 
нѣйшій купецъ Лимы, состояніе котораго равня¬ 
лось полумилліону пезосъ, владѣвшій серебря¬ 
ными рудниками и двумя плантаціями. Обога- 
гившись крупными капиталами, инквизиція стала 
болѣе инертна, несмотря на то, что многіе «по¬ 
дозрительные» марраны оставались въ странѣ и 
послѣ страшнаго ауто-да-фе. Какъ велико было 
ихъ число, можно видѣть изъ слѣдующаго фак¬ 
та: когда въ 1646 г. вице-король издалъ приказъ, 
чтобы всѣ португальцы были разысканы и вы¬ 
сланы, явилось 6000 человѣкъ, которые отку¬ 
пились деньгами отъ высылки (см. Перу).—О при¬ 
сутствіи евреевъ въ Ноео-Гренадѣ прежде всего 
сообщаюгъ анналы инквизиціи отъ 1592 г., гдѣ 
разсказывается о процессѣ Жуана де-Перейра, 
обвинявшагося въ принадлежности къ «іу дей¬ 
ству ющимъ» и лишившаго себя жизни въ тюрь¬ 
мѣ. Въ 1622 году было конфисковано 149.000 пе¬ 
зосъ у «іу действу ющаго» Францеско Гомесъ де- 
Леона. Въ 1626 году среди 21-го «кающихся», 
находились 7 «іудействующихъ». Бъ началѣ XVII 
вѣка нѣкоторое число евреевъ переѣхало изъ 
Перу въ Чили. Какъ матеріальное благополучіе, 
такъ и религіозныя гоненія послѣдовали за ними 
и сюда. Съ одной стороны, они овладѣваютъ тор¬ 
говлей, а съ другой—отъ 1636 до 1641 года пять 
человѣкъ были наказаны за «іудействованіе».— 
Много евреевъ находилось также въ Колумбіи . 
Въ 1610 г. былъ учрежденъ въ Картагенѣ инкви¬ 
зиціонный трибуналъ. На 53 ауто-да-фе, которыя 
состоялись тамъ въ теченіе двухъ столѣтій, 767 
человѣкъ были осуждены; сколько однако въ этомъ 
числѣ находилось маррановъ — неизвѣстно. — 
Очень незначительныя группы евреевъ осѣли въ 
Бетцу элѣ, Коста-Рикѣ и другихъ южно-амери¬ 
канскихъ территоріяхъ. Только единичныя свѣ¬ 
дѣнія изъ этой эпохи имѣются объ Аргентинѣ (см.). 

Голландско-англійскій періодъ еврейской ис¬ 
торіи въ Америкѣ начинается съ середины XVII 
вѣка и продолжается до учрежденія великой 
республики Соединеннымъ Штатовъ. Дѣятелями 
исторіи въ этотъ періодъ являются уже не 
«іудействующіе», а евреи. Еврейское населе¬ 
ніе голландской и англійской Америки со¬ 
ставляли переселенцы частью изъ испанско- 
португальскихъ колоній, частью изъ Голлан¬ 
діи, а позже также изъ Англіи; всѣ они —потом¬ 
ки испанско-португальскихъ евреевъ. Сефард¬ 
скій элементъ доминировалъ, хотя къ концу 
этого періода уже начинаютъ появляться вы¬ 
ходцы изъ Германіи и даже изъ Польши (ашке¬ 
назы). Главная арена еврейской исторіи въ этотъ 
періодъ постепенно переносится съ юга на сѣ¬ 
веръ: изъ Бразиліи, чрезъ Вестъ-Индію, она 
перемѣщается на территорію англійскихъ ко¬ 
лоній Сѣверной Америки. По двумъ линіямъ 
идетъ это перемѣщеніе центра. Голландская ли¬ 
нія беретъ начало на югѣ, въ Бразиліи, от¬ 
куда она прорѣзаетъ Вестъ-Индію и достигаетъ 
отчасти территоріи Сѣверной Америки (Ново- 
Амстердамъ—позже Нью-Горкъ). Англійская же 
линія, начинаясь немного позже въ Вестъ-Индіи, 
развертывается во всю свою длину на территоріи 
Сѣверо-американскихъ Штатовъ впродолженіи 
всего колоніальнаго періода ихъ исторіи. Правовое 
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и соціально-экономическое положеніе евреевъ бы¬ 
ло почти одинаково, какъ въ голландскихъ, такъ и 
въ англійскихъ колоніяхъ. Фактически въ обла¬ 
сти частно-правовыхъ отношеній они были почти 
равноправны; они пользовались религіозной сво¬ 
бодой; юридически они были лишены многихъ 
правъ, изъ которыхъ особенно тягостны были: 
отсутствіе права публичнаго богослуженія и 
розничной торговли. До изданія закона о натура¬ 
лизаціи 1740 г., они разсматриваются въ англій¬ 
скихъ колоніяхъ, какъ иностранцы, а съ 1740 г. 
ихъ начинаютъ принимать въ подданство. Поли¬ 
тическими правами они не пользовались до конца 
періода. Уклоненія въ сторону равноправія яв¬ 
ляются въ нѣкоторыхъ колоніяхъ въ силу мѣст¬ 
ныхъ условій и настроеній. Какъ правило, можно, 
однако, установить, что мѣстныя власти и обще¬ 
ства хуже относятся къ нимъ, чѣмъ центральныя 
правительства. Религіозно,-національная вражда 
къ евреямъ была довольно сильна все время, и 
они поэтому держались вмѣстѣ, селясь группами 
въ однихъ и тѣхъ же кварталахъ и поддерживая 
общественныя отношенія только между собой. 
Экономическое положеніе ихъ была очень хорошо. 
Разсѣянные по всѣмъ промышленнымъ и торго¬ 
вымъ центрамъ Стараго и Новаго свѣта, они 
развили колоніальную торговлю, какъ заявля¬ 
етъ въ 1712 году англійскій «ЗресШог»: «раз¬ 
сѣянные во всѣхъ торговыхъ центрахъ міра, 
евреи связываютъ воедино наиболѣе дальнія 
націи въ одинъ родъ человѣческій». Доказа¬ 
тельства этого мы находимъ на каждомъ шагу. 
Оскаръ Штраусъ, напримѣръ, указалъ на то 
характерное обстоятельство, что «главная тор¬ 
говля Ново-англійскихъ штатовъ велась съ Бар¬ 
бадосомъ, Ямайкой, Суринамомъ и Бразиліей, 
т.-е. почти исключительно съ мѣстностями, гдѣ 
торговля находилась въ рукахъ испанскихъ и 
португальскихъ евреевъ». Но этотъ односторонній 
характеръ занятій евреевъ въ колоніальную 
эпоху долженъ былъ отразиться весьма невы- 
годно на ростѣ еврейскаго населенія. Фактъ уди¬ 
вительно медленнаго роста еврейскаго населенія 
былъ отмѣчаемъ историками неоднократно. «Съ 
1748 г. до революціи—сообщаетъ Дейли—ростъ 
еврейскаго населенія былъ весьма незначителенъ 
въ Нью-Іоркѣ, хотя общее населеніе его болѣе 
чѣмъ удвоилось, и съ 9000 въ 1750 г. достигло 
23.000 въ 1775 г.» (СЬагІез Р. Баііу, ТЬе зеШе- 
тепі о $ іЪе ^елѵ8 іп ИогЙі Атегіса, Ке\ѵ-Уогк, 
1893). Объясненіе этого явленія слѣдуетъ искать 
въ экономической структурѣ этихъ группъ на¬ 
селенія. Земледѣліе и колонизація могли дать 
занятіе большимъ массамъ: земли было много, и 
чтобы стать колонистомъ, не требовалось боль¬ 
шихъ капиталовъ. Наоборотъ, занятіе крупной 
иностранной торговлей могло быть удѣломъ только 
небольшаго числа людей зажиточныхъ, съ ка¬ 
питалами и большими связями. Вотъ почему 
благополучіе евреевъ въ колоніяхъ не могло при¬ 
влечь туда болѣе широкія еврейскія массы, и 
еврейское населеніе въ колоніальную эпоху, бу¬ 
дучи крупно-буржуазнымъ по преимуществу, 
оставалось аристократически сефардскимъ. 

Въ самомъ сердцѣ португальскихъ владѣній 
начался второй, болѣе свѣтлый періодъ еврей¬ 
ской исторіи въ Америкѣ, когда въ Бразиліи 
наступило голландское господство, а въ Остъ- 
Мидіи —англійское. И тутъ, и тамъ, подъ благо¬ 
творнымъ вліяніемъ свободы совѣсти и то¬ 
лерантности, съ удивительной быстротой вырос- 
таютъ крупныя и цвѣтущія еврейскія общины. 

Еврейская энциклопедія, т. ТІ. 


Въ описанную выше эпоху яростныхъ гоненій на 
маррановъ въ Бразиліи появляются голландцы; 
они встрѣчаютъ большую поддержку со стороны го¬ 
нимыхъ и завоевываютъ въ 1624 г. тогдашнюю 
столицу Бразиліи, Бахію. Голландскій коман¬ 
диръ въ прокламаціи къ населенію гарантируетъ 
свободу и право собственности всѣмъ, кто подчи¬ 
нится. 200 евреевъ первые воспользовались этимъ 
предложеніемъ, давъ примѣръ другимъ. Къ несча¬ 
стью для евреевъ, въ слѣдующемъ же году Бахія 
опять была завоевана португальцами, и евреямъ 
пришлось дорого заплатить за свои симпатіи къ 
голландцамъ: ихъ изгнали изъ Бахіи, а пятерыхъ 
изъ нихъ подвергли казни. Но въ 1631 г. гол¬ 
ландцы завоевали другой постъ, Ресифъ или Пер- 
намбуко, гдѣ имъ удалось удержаться до 1654 г., 
несмотря на то, что уже съ 1645 г. португальцы 
опять начали энергичную войну съ цѣлью'обрат¬ 
наго завоеванія Ресифа. За эти 23 года въ Ре- 
си фѣ выросла и развилась первая значительная 
еврейско-американская община, жившая само¬ 
стоятельной духовной жизнью. Многіе марра- 
ны, сбросивъ маску, объявили себя евреями. Въ 
1640 г. имѣлось въ Ресифѣ вдвое больше евреевъ, 
чѣмъ христіанъ; еврейская община насчитывала 
много тысячъ душъ. Въ 1642 г. 600 евреевъ прі¬ 
ѣхало изъ Амстердама; среди нихъ находились два 
извѣстныхъ ученыхъ, Исаакъ Абоабъ де Фонсека 
(см. I т., 114) и Моисей Рафаель де Агиларъ; 
первый сдѣлался хахамомъ, второй хазаномъ об¬ 
щины. Экономическое положеніе Ресифа было 
цвѣтущее. Евреи вели крупную торговлю, вла¬ 
дѣли сахарными заводами, домами; самымъ круп¬ 
нымъ богачемъ считался Гаспаръ Діасъ Пе¬ 
рейра. Они состояли также въ тѣсныхъ духов¬ 
ныхъ сношеніяхъ съ Амстердамомъ, и одно вре¬ 
мя самъ Менассе бенъШзраиль готовъ былъ пе¬ 
реселиться въ Бразилію. Тамъ же родился въ 
1657 г. первый еврейскій ученый на американ¬ 
ской почвѣ—'философъ ІІковъ де Велосенъ. 
Политически евреи пользовались всѣми пра¬ 
вами голландскихъ гражданъ, служили въ 
арміи и занимали общественныя и государ¬ 
ственныя должности. Эта блестящая община 
однако тотчасъ погибла, когда голландцамъ 
пришлось въ 1654 году капитулировать передъ 
португальцами. Члены общины разбрелись; мно¬ 
гіе вернулись въ Амстердамъ; другіе раз¬ 
сѣялись по французскимъ колоніямъ: Гваде¬ 
лупѣ, Мартиникѣ и Кайеннѣ; третьи устрои¬ 
лись въ Вестъ-Пндіи: въ Кюрасао и Суринамѣ, 
а прочіе добрались до Нов о-Амстердама (Нью- 
Іорка). По направленію къ послѣднему тянется 
въ дальнѣйшемъ нить еврейской исторіи въ Аме¬ 
рикѣ.—Насколько извѣстно, евреи появились въ 
Вестъ-Мидіи около половины XVII вѣка. Уже 
въ 1642 году они небольшими группами начали 
селиться въ Кюрасао. Въ это время хозяевами 
Кюрасао были голландцы, завоевавшіе его у 
испанцевъ въ 1632 г.; они не только терпѣли 
евреевъ, но старались привлечь ихъ и колонизи¬ 
ровать на этомъ островѣ. Въ 1650 г. губернатору 
Матіасу Бекеру было приказано отвести имъ 
участки земли, а также снабдить ихъ скотомъ, 
рабами и земледѣльческими орудіями. Послѣ 
этого начался приливъ евреевъ въ Кюрасао: но 
большого успѣха переселенцы тамъ не имѣли, 
да и весь островъ не давалъ дохода, и Вестъ- 
Индская Компанія готовилась покинуть его со¬ 
всѣмъ. Въ это время появился предпріимчивый 
еврей, Іосифъ Нунесъ де Фонсека (Давидъ Наси), 
и предложилъ основать на островѣ еврейскія ко- 
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до ніи. 22 февраля 1652 г. Вестъ-Индская Компа- І желюбна. Голландскій губернаторъ Ново-Нидер- 
нія выдала ему концессію, согласно которой I ландовъ, Стивесанъ, не хотѣлъ имѣть евреевъ въ 
предоставлялась на островѣ по 2 лиги земли колоніи, и сдѣлалъ представленіе о выселеніи 
вдоль берега для каждыхъ 50 семействъ, кото- ихъ Вестъ-Индской Компаніи, имѣвшей регаліи 
рыя онъ привезетъ, и по 4 лиги земли для надъ колоніями. Но эта компанія, основанная въ 
каждыхъ ста семействъ. Колонистамъ гаранти- 1622 г. при крупномъ участіи еврейскаго капита- 
ровалась полная свобода совѣсти и освобожденіе ла и имѣвшая нѣсколькихъ директоровъ-евреевъ, 
отъ всякихъ налоговъ на 10 лѣтъ (эта концессія иначе взглянула на вопросъ. Въ письмѣ отъ 26 
имѣетъ извѣстную историческую цѣнность, какъ апрѣля 1655 г. директора Компаніи писали Сти- 
первый документъ, гарантировавшій евреямъ въ весану: «Хотя мы бы хотѣли считать ихъ 
Новомъ Свѣтѣ свободу совѣсти). Но планъ (евреевъ) нашествіе нежелательнымъ, однако 
Наси не былъ приведенъ въ исполненіе, и толь- это (изгнаніе ихъ) неразумно и несправедливо, 
ко съ 1654 г., послѣ паденія Ресифа, усилился особенно въ виду тѣхъ большихъ потерь, которыя 
притокъ еврейскихъ переселенцевъ въ Кюрасао, евреямъ пришлось перенести при завоеваніи Вра- 
Въ 1656 г. была основана первая конгрегація зиліи, а также въ виду значительныхъ капита- 
«Мікѵѵе Ізгаеі» («Надежда Израиля»), а въ ловъ, вложенныхъ евреями въ Компанію». Ди- 
1692 г. эта конгрегація построила новую сина- ректора поэтому потребовали, чтобы евреямъ было 
гогу. Къ серединѣ XVIII вѣка евреевъ на ост- разрѣшено пріѣзжать въ Ново-Нидерланды, тор- 
ровѣ считалось 2000 человѣкъ.—Въ Сургтамѣ говать тамъ, а также оставаться и жить подъ 
евреи стали селиться еще раньше, чѣмъ ан- условіемъ, чтобы они сами содержали своихъ 
гличане завладѣли островомъ. Когда въ 1662 г. бѣдняковъ. Но Стивесанъ не успокоился послѣ 
англичане приступили къ колонизированію Су- первой своей неудачи. Онъ старался въ отдѣль- 
ринама, имъ немедленно пришлось встрѣ- ныхъ случаяхъ притѣснять евреевъ. Такъ, онъ 
титься съ «еврейскимъ вопросомъ»; они раз- не разрѣшилъ еврею Сальватору д’Андранде ку- 
рѣпшли его въ либеральномъ смыслѣ: евре- пить домъ и землю въ Ново-Амстердамѣ, а Аврааму 
ямъ были предоставлены элементарныя права де Л у сена и другимъ евреямъ отправлять товары 
англійскихъ подданныхъ, а также общинное вдоль рѣки Делаваръ. Евреи жаловались Вестъ- 
самоуправленіе. Когда въ 1667 году Суринамъ Индской Компаніи, но въ концѣ концовъ Стиве- 
былъ переданъ голландцамъ, то многіе евреи, санъ добился нѣкотораго ограниченія еврейскихъ 
вмѣстѣ съ англичанами, переѣхали на Ямай - правъ. Въ письмѣ отъ 13 марта 1656 г. директора 
%у. Относительно оставшихся было оговорено писали: «Евреямъ должны быть предоставлены 
въ Бредскомъ трактатѣ, что имъ предоставляется въ Ново-Нидерландахъ всѣ политическія и рели- 
право покинуть островъ. 10 евреевъ, владѣв- гіозныя права, которыми они пользуются въ Ам- 
шихъ 322 рабами, хотѣли переѣхать на Ямай- стер дамѣ (Европа). Но евреи не должны занимать 
ку. Однако, когда въ 1675 году Карлъ II по- никакихъ общественныхъ должностей, къ кото- 
слалъ за ними двухъ коммиссаровъ съ тремя ко- рымъ ихъ не допускаютъ и въ Амстердамѣ; имъ 
раблями, голландскій губернаторъ не согла- не должно быть также разрѣшаемо содержать 
. си лея ихъ отпустить, и они остались въ Сури- лавки для мелкой торговли; но они могутъ 
намѣ. Переходъ Суринама въ голландскія руки безмятежно и мирно вести торговлю и впол¬ 
не помѣшалъ дальнѣйшему росту еврейскаго на- нѣ спокойно соблюдать свою религію въ до¬ 
селенія. Голландское правительство дало фор- махъ; съ этой цѣлью они должны строить 
мальное обѣщаніе, что свобода совѣсти бу- свои дома близко другъ къ другу, въ подходя- 
детъ имъ обезпечена. Они занимались земле- щемъ мѣстѣ, на той или другой окраинѣ Ново- 
дѣліемъ и завели плантаціи сахарнаго тростника. Амстердама, по ихъ выбору, какъ они это сдѣ- 
Въ 1674 году они пригласили перваго раввина, лали здѣсь». Это письмо на долгое время 
Исаака Нето. Процвѣтаніе суринамской еврей- опредѣлило объемъ еврейскихъ правъ. Однако, 
ской общины начинается съ 1680 года, когда еврейскіе колонисты не такъ легко мирились съ 
евреи были тамъ признаны равноправными съ ограниченіями. Они не переставали жаловаться 
другими колонистами, и еврею Самуилу Наси и добиваться правъ. Бъ этомъ отношеніи осо¬ 
бымъ предоставленъ маленькій островокъ около бенно отличался Ассоръ Леви, мясникъ, тре- 
Суринама, Саванна. Тамъ Наси развелъ планта- бовавшій, между прочимъ, чтобы его приняли на 
ціи, вокругъ которыхъ поселились многіе евреи; военную службу; послѣ долгихъ настояній, онъ 
въ этой же Саваннѣ конгрегація «ВегасЬо лѵе- въ 1657 году былъ принятъ въ милицію; ему 
ЗсЪаІош» (Благословеніе и миръ) построила въ также разрѣшили купить землю въ Албанѣ. 
1685 г. роскошную синагогу. Саванна осталась Другой колонистъ, Авраамъ Лусена, исходатай- 
въ рукахъ семьи Наси, и въ теченіи всего XVII ствовалъ разрѣшеніе купить землю для кладби- 
столѣтія ея члены не переставали вести войны ща (1660 ); третій добился разрѣшенія прися- 
съ неграми и французами, отражая ихъ нападенія, гать по еврейскому ритуалу; четвертый достигъ, 
Хотя до сихъ поръ точно еще не уста- что въ субботу евреямъ не вручали судебныхъ по¬ 
новлено, откуда именно прибыло судно «Свя- вѣстокъ и т. д.; на каждомъ шагу первые коло¬ 
тая Екатерина», привезшее въ сентябрѣ 1654 г. нисты Ново-Амстердама боролись за свои пра¬ 
въ Ново-Амстердамъ первую партію еврейскихъ ва. Гораздо легче имъ удалось добиться успѣха 
колонистовъ^ изъ 27 человѣкъ (немного раньше, на поприщѣ торговли. Хотя они были вынуждены 
8 іюля того же года, другой корабль, «Гру- заниматься исключительно внѣшней торговлей, но, 
шевое дерево», привезъ туда одного еврея, благодаря большимъ связямъ, имъ удалось развить 
Якова Барсимсона), однако, съ большой вѣро- очень обширныя и прибыльныя торговыя пред- 
ятностью можно сказать, что эти колонисты пріятія.—Въ 1664 г. Нью-Амстердамъ перешелъ 
всѣ были бѣглецами изъ Бразиліи, спасшимися въ руки англичанъ и былъ переименованъ въ 
откуда послѣ капитуляціи голландцевъ (ср. НиЪ- Нью-Іоркъ. Впрочемъ, на дальнѣйшій ходъеврей- 
пег, въ IX т. РиЫісаІіопз оі Йіе ДетзЪ Шз- ской исторіи это событіе имѣло очень незначитель- 
ѣогісаі Восіеѣу). Первая встрѣча, оказанная ное вліяніе. Положеніе евреевъ, какъ полити- 
имъ въ Ново-Амстердамѣ, была далеко не дру-1 ческое, такъ и духовное, осталось почти та- 
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кимъ же, какимъ оно было при голландскомъ I съ нимъ, жилъ тамъ испанско-еврейскій поэтъ 
господствѣ,—Наиболѣе ранніе слѣды пребыва-1 Даніэль Израиль Лопесъ Лагуна, 
нія евреевъ въ англійскихъ владѣніяхъ Вестъ- На сѣверо-американскомъ континентъ исторія 
Индіи (1628) замѣтны въ Барбадосѣ, Въ 1656 г. евреевъ подъ англійскимъ владычествомъ на¬ 
ймъ предоставлены были тѣ же права, которыми чалась еще до занятія англичанами Нью-Іорка. 
пользовались въ Англіи чужестранцы. Этимъ, Въ Нъю-Поргмъ , въ штатѣ ВЬойе-ІзІашІ, евреи 
однако, «еврейскій вопросъ» не былъ фактически появляются уже въ 1655 году Въ 1658 году 
разрѣшенъ. Въ 1661 г. троимъ евреямъ (Венья- туда прибыла партія въ 15 человѣкъ, покинув- 
мину де Казаресу, Генри де Казаресу и Якову шихъ Ново-Амстердамъ вслѣдствіе притѣсне- 
Фразо) пришлось обратиться съ петиціей къ ко- ній со стороны тамошняго губернатора, Сти¬ 
ролю, чтобы имъ разрѣшили жить и торговать весана. Позже, въ 1694 г., ихъ число увеличи¬ 
въ Барбадосѣ и Суринамѣ; разрѣшеніе было имъ лось эмигрантами съ Кюрасао. Ихъ ожиданія 
дано, но принципіально вопросъ не былъ разрѣ- не были обмануты: основатель Родъ-Айланда, 
шенъ. Въ ближайшіе годы встрѣчаются свѣдѣнія Роджерсъ Вилліамсъ, отличался свободолюбіемъ, 
только относительно отдѣльныхъ личностей; такъ, и это отразилось на положеніи евреевъ въ ука¬ 
въ 1668 г. упоминается о евреяхъ-собственникахъ занной колоніи. Въ противоположность Ново-Ам- 
сахарныхъ заводовъ. Въ 1671 г. Моисей Перейра стер даму, евреямъ съ самаго начала разрѣша- 
былъ признанъ «свободнымъ гражданиномъ», лось здѣсь совершать публично богослуженіе. 
Въ 1673 г. евреи начали вести общую агитацію Въ 1677 году они имѣли уже свое кладбище, 
о признаніи ихъ гражданами и расширеніи Право осѣдлости было за ними подтверждено За¬ 
дравъ. Эта агитація не осталась безъ результа- конодательнымъ Собраніемъ въ 1684 году. «Они 
товъ. 18 февраля 1674 г. прошелъ законъ, разрѣ- (евреи) могутъ ожидать такой же защиты,—гово- 
шающій евреямъ принимать присягу по еврейско- рится въ резолюціи Собранія,—какъ всякіе дру¬ 
жу закону. Въ январѣ 1675 году Законодательное! гіе чужестранцы, живущіе среди насъ, если они 
Собраніе дало благопріятный отвѣтъ на петицію только будутъ повиноваться законамъ». Однако, 
евреевъ о расширеніи правъ.—Въ 1676 г. гу- до 1740 г. число евреевъ было весьма незначи- 
бернаторъ, сэръ Іонатанъ Аткинъ, сообщилъ, что тельно. Періодъ расцвѣта въ исторіи Нью-Порта 
имѣется около 300 семействъ голландскихъ евре- вообще и еврейскаго его населенія въ частности 
евъ, пріѣхавшихъ изъ Бразиліи. Въ 1680 г. насчи- начинается со второй половины 18 в. и продол- 
тывалось 54 взрослыхъ мущинъ и 182 дѣтей. О жается до войны за независимость. Въ теченіе 
благопріятномъ экономическомъ положеніи евре- двадцати лѣтъ, между 1740 и 1760 гг., переселились 
евъ говоритъ тотъ фактъ, что они владѣли боль- сюда многіе португальскіе евреи изъ Испаніи, 
шимъ количествомъ рабовъ. Политическое ихъ Португаліи и Вестъ-Индіи. Среди нихъ особенно 
положеніе оставалось неопредѣленнымъ. Въ 1693 прославились семейства Лопесъ, Ривера, Полокъ, 
г. для нихъ былъ установленъ спеціальный на- Гартъ и Гайсъ; всѣ они были люди богатые, 
логъ, а въ 1703 году издано было запрещеніе предпріимчивые, энергичные, съ обширными торго- 
держать имъ христіанскую прислугу. Только выми связями. Съ ихъ пріѣздомъ Нью-Портъ 
въ 1802 г. были уничтожены всѣ правовыя ограни- становится центральнымъ торговымъ портомъ, 
ченія въ отношеніи евреевъ.—Исторія евреевъ въ Ааронъ Лопесъ держалъ 150 кораблей для торговли 
Ямайкѣ начинается значительно раньше завоева- съ одной Вестъ-Индіей. Онъ считался однимъ изъ 
нія острова Кромвелемъ. Ямайка принадлежала самыхъ крупныхъ негоціантовъ того времени. Ри- 
долгое время наслѣдникамъ Колумба, которымъ вера ввелъ фабрикацію спермацетоваго масла, ко- 
островъ былъ переданъ во владѣніе. Даже въ тотъ торое скоро стало однимъ изъ главныхъ произ- 
перюдъ времени евреи чувствовали себя тамъ водствъ колоніи. Впродолженіе 25 лѣтъ Нью- 
сравнительно спокойно. Когда англичане, въ 1655 Портъ считался серьезнымъ конкуррентомъ Нью- 
г., завладѣли островомъ, они нашли тамъ уже по- Іорка. Еврейское населеніе еще болѣе увели- 
рядочное число евреевъ. Отношеніе къ нимъ со сто- чилось послѣ землетрясенія въ Лиссабонѣ: тогда 
роны завоевателей было хорошее. Вскорѣ еврей- многіе марраны переѣхали въ Нью-Портъ. Къ 
ское населеніе острова увеличилось. Евреи пере- началу войны за независимость еврейское насе- 
селялись сюда изъ Бразиліи, изъ Суринама, леніе * Нью-Порта возросло до 200 семействъ 
изъ Кюрасао, изъ Англіи, а позже также изъ (приблизительно въ 1000 душъ). Экономическое 
Германіи. Въ 1700 г. еврейскія поселенія находи- положеніе Нью-Порта тогда было очень блестя- 
лись по меньшей мѣрѣ въ трехъ пунктахъ остро- ще, и это отразилось весьма выгодно на духовной 
ва. Наиболѣе крупная община существовала въ жизни евреевъ. Въ 1761 году былъ основанъ еврей- 
Кингстонѣ. Въ первую половину XVIII в. почти скій клубъ. Въ 1762 году евреи начали строить ро- 
вся торговля Ямайки съ Лондономъ, съ дру- скошную синагогу. Во время войны еврейская об- 
гими колоніями, а также вся сахарная и ваниль- щина разсѣялась и уже никогда не достигала бы- 
ная промышленность находились въ еврейскихъ лого значенія.—Переходъ Ново-Амстердама подъ 
рукахъ. За это евреямъ приходилось платить гро- новымъ именемъ « Лъю-Іоркъъ въ руки анпшчанъ 
жадные налоги. Они одни несли почти всю тя- (1664) мало измѣнилъ судьбу евреевъ. Пиело 
жесть налоговъ на островѣ. Съ 1700 г. они начи- ихъ медленно увеличивалось. Права ихъ были 
наютъ хлопотать объ уничтоженіи этихъ спеціаль- ограничены. Два главныхъ ограниченія—запретъ 
ныхъ налоговъ и въ концѣ концовъ, съ помощью мелкой торговли и публичнаго богослуженія, 
правительства, имъ это удается. Также точно оставались еще долго въ силѣ и были даже 
благодаря болѣе либеральному къ нимъ отноше- подтверждены въ 1685 г. Но въ началѣ XVIII в. 
нію со стороны правительства метрополіи, аги- религіозныя права всетаки были расширены, 
тація христіанскихъ купцовъ на Ямайкѣ въ ноль- если не юридически, то фактически. Есть осно¬ 
ву изгнанія евреевъ съ острова не увѣнчалась ваніе думать, что уже въ 1695 году нью-іоркскіе 
успѣхомъ. На Ямайкѣ еврейское населеніе успѣло евреи имѣли синагогу. Въ 1706 г. имѣются слѣды 
организовать и свою духовную жизнь. Уже въ конгрегаціи. Въ 1710 г. раввинъ Авраамъ де Лусена 
1684 году была построена синагога и лригла- былъ освобожденъ отъ военныхъ и гражданскихъ 
шенъ раввиномъ Іошуа Пардо. Одновременно повинностей въ виду его духовнаго званія. Боль- 
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шимъ шагомъ впередъ въ смыслѣ терпимости 
былъ актъ Генеральнаго Собранія отъ 15 ноября 
1727 г., разрѣшившій, наконецъ, евреямъ прини¬ 
мать присягу, не включая въ текстъ слова «по 
истинной вѣрѣ христіанина» (ироп іЪе ітце іаіѣЬ 
о і а сЬгібѣіап). Только послѣ этого евреи полу¬ 
чили возможность натурализоваться. Черезъ 
В дня п л слѣ этого былъ подписанъ актъ о 
натурализацій еврея Даніеля Нунецъ де Кастро. 
Однако, до 1740 г. натурализація была очень 
затруднительна, такъ какъ для всякаго отдѣль¬ 
наго* лица требовался особый актъ парламента; 
поэтому случаи натурализаціи евреевъ были не¬ 
многочисленны. Новую эру въ исторіи англій¬ 
скихъ колоній началъ извѣстный парламент¬ 


скій актъ 1740 г., предоставившій свободу нату¬ 
рализаціи всѣмъ лицамъ, прожившимъ 7 лѣтъ 
въ колоніяхъ, причемъ не сдѣлано было исклю¬ 
ченія для евреевъ. Фактически въ это время евреи 
стали граждански почти равноправными въ Ныо- 
Іоркѣ. Такъ, въ 1729 г. они открыли синагогу для 
публичнаго богослуженія, несмотря на существо¬ 
ваніе стараго запрета; они постепенно начали 
заниматься также мелкой розничной торговлей. 
Только политически они остались безправными 
не въ одномъ лишь Ныо-Іоркѣ, но и во всѣхъ дру¬ 
гихъ колоніяхъ, до войны за освобожденіе. Вопросъ 
объ ихъ политическихъ правахъ былъ поднятъ въ 
Нью-Іоркѣ и рѣшенъ отрицательно совершенно 
случайно: въ 1737 г. Генеральное Собраніе прп- 



Старое еврейское кладбище въ Нью-Іорнѣ. (Съ фотографіи). 


няло резолюцію, что евреи не имѣютъ права го¬ 
лоса на выборахъ, а также не могутъ быть до¬ 
пущены, какъ свидѣтели на судѣ.—Запрещеніе 
заниматься розничной торговлей въ самой коло¬ 
ніи направило евреевъ съ самаго начала на путь 
внѣшней торговли. Они завязали торговыя сно¬ 
шенія съ дальними колоніями, съ метрополіями 
въ Европѣ, и даже съ болѣе отдаленными частями 
свѣта. Они вели торговлю съ Вестъ-йндіей, на 
побережьѣ рѣкъ Гудсона и Делавара, съ Аф¬ 
рикой, Англіей, Голландіей, Португаліей и Ма¬ 
дерой. Кромѣ того, они рано начали заниматься 
и денежными операціями. Въ серединѣ XVIII 
вѣка встрѣчаются среди нихъ, кромѣ торговцевъ 
я Маклеровъ по продажѣ земли, также мясники, 


золотыхъ дѣлъ мастера, акціонеры, винокуры и 
т. п. Однако, главнымъ занятіемъ оставалась 
всетаки международная торговля; здѣсь евреи 
достигли наибольшихъ успѣховъ и пріобрѣли бо¬ 
гатство и вліяніе.—Внутренняя жизнь общины 
регулировалась комитетомъ попечителей, состояв¬ 
шимъ изъ 2 «парносимъ» и 3 товарищей къ нимъ, 
а также хазана и меламеда. Хазанъ получалъ 
ежегодное жалованье въ 20 долларовъ. Община 
имѣла школу, гдѣ занятія шли отъ 9 до 12 часовъ 
утра и отъ 2 до 5 ч. послѣ обѣда. Дѣти учились 
англійскому и древнееврейскому языкамъ. О 
быстромъ развитіи внутренней жизни и потреб¬ 
ностей общины свидѣтельствуетъ ростъ ея бюд¬ 
жета. Въ 1729 г. онъ равнялся 91,1 тыс. долл.; въ 
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1746 г.—268; въ 1747—308 тыс. долл. Евреи жили 
близко другъ къ другу, въ одномъ кварталѣ, хотя 
и не были къ этому принуждены закономъ. 
Поддерживая оживленныя торговыя сношенія съ 
христіанскими сосѣдями, они, однако, въ обще¬ 
житіи были обособлены отъ нихъ, составляя какъ 
бы особый общественный классъ. Были только 
единичные случаи смѣшанныхъ браковъ (семей¬ 
ство Франкъ); въ общемъ же, между христіанами 
н евреями чувствовалось замѣтное отчужденіе. 
Изъ Ново-Амстердама евреи очень рано разбре¬ 
дись по различнымъ колоніямъ. Сначала они по¬ 


являлись тамъ для временнаго пребыванія по 
своимъ торговымъ дѣламъ, и постепенно начали 
пріобрѣтать осѣдлость. Наиболѣе ранніе слѣды 
осѣдлыхъ евреевъ встрѣчаются въ Мэрилапдѣ , 
гдѣ отдѣльныя лица появляются вскорѣ послѣ 
основанія колоніи* Въ 1657 г. тамъ поселился док¬ 
торъ Яковъ Ломброзо. Въ слѣдующемъ году про-, 
тивъ него былъ возбужденъ процессъ въ бого¬ 
хульствѣ, но онъ былъ оправданъ, а въ 1663 г. 
былъ даже натурализованъ. Онъ владѣлъ план¬ 
таціями и занимался медицинской практикой. 
Число евреевъ медленно росло въ Мэрилаядѣ, такъ 
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какъ они были тамъ болѣе ограничены въ правахъ, 
чѣмъ во всѣхъ другихъ колоніяхъ. Еврейская ре¬ 
лигія была приравнена къ богохульству, за ко¬ 
торое, по закону, полагалась смертная казнь. 
Хотя эта угроза не осуществлялась, однако 
публичное исповѣданіе еврейской вѣры все время 
строго запрещалось. Поэтому, несмотря на много¬ 
численность попадающихся еврейскихъ именъ, 
нѣтъ никакихъ свѣдѣній объ общинной жизни. У 
набожныхъ протестантскихъ колонистовъ Мэри- 
ланда понятіе о гражданинѣ сливалось съ поня¬ 
тіемъ о членствѣ въ церковной общинѣ. Вотъ по¬ 
чему они такъ упорно отказывали всякимъ «ерети¬ 


камъ» въ самыхъ элементарныхъ политическихъ 
правахъ. Евреи Мэриланда всѣми легальными 
средствами боролись противъ своего безправія, 
но безрезультатно. Даже послѣ конституціи 
1776 г. имъ пришлось упорнѣйшимъ образомъ от¬ 
стаивать свое политическое равноправіе, и только 
въ 1825 г. ихъ старанія увѣнчались полнымъ успѣ¬ 
хомъ.— Въ Пенсильваніи евреи появляются впервые 
въ 1655 г., прибывъ туда по торговымъ дѣламъ 
изъ Ново-Амстердама. Отношеніе къ нимъ было 
здѣсь весьма толерантно еще до 1681 г., когда Виль¬ 
ямъ Пэнъ сталъ правителемъ этой территоріи. 
Инструкціи, посланныя англійскимъ правитель- 
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ствомъ командору Роберту Кару въ 1664 г., гла- пгирную синагогу. Въ 1791 г. въ конгрегаціи чи- 
сили: «всѣ жители должны пользоваться свобо- слилось 51 семейство въ 400 человѣкъ. — Въ 
дой совѣсти». Пэнъ уже засталъ еврейскихъ Виргиніи очень рано, въ 1629 году, уже упо- 
колонистовъ въ юго-восточной части территоріи.— минаются нѣкоторыя еврейскія имена. Позд- 
Въ Филадельфіи первый еврей (Іонасъ Ааронъ), нѣйшія свѣдѣнія относятся къ 1658 году. За- 
появился въ 1703 г., а отъ 1726 г. есть извѣстіе тѣмъ проходитъ цѣлое столѣтіе, когда о нихъ 
о другомъ евреѣ, Арнольдѣ Басибергѣ. Слѣды ничего не слышно. Только въ 1754 году 
еврейской общины можно найти съ 1747 года, упоминается о двухъ евреяхъ изъ Виргиніи, 
когда группа евреевъ объединилась для совмѣст- служившихъ подъ начальствомъ Вашингтона. — 
наго богослуженія въ небольшомъ домѣ. Въ от- Атмосфера, созданная набожными пуританами, 
личіе отъ всѣхъ другихъ колоній, большинство колонизаторами штата Массачузетсъ , не была осо- 
первыхъ еврейскихъ колонистовъ Филадельфіи; бенно благопріятна для поселенія евреевъ, и до 
состояло ивъ нѣмецкихъ и польскихъ евреевъ, революціи мѣстное еврейское населеніе было 
За короткое время еврейская община Фи ладе ль- весьма весьма незначительно. Первыя свѣдѣнія о 
фіи выросла и окрѣпла, но періодъ ея расцвѣта евреяхъ относится къ 1649 г .: приказомъ отъ 3 
начинается только со времени революціонной мая этого года евреямъ предписывается оставить 
войны, когда многіе еврейскіе патріоты бѣжали колонію. Но въ 1679—1680 гг. о евреяхъ снова 
туда. Кромѣ Филадельфіи, въ Пенсильваніи упоминается. Въ Бостонѣ первые слѣды евреевъ 
находились еще нѣкоторыя другія еврейскія об- относятся къ 1740 г., но это были только слу- 
щины: въ Ланкастерѣ, второй послѣ Филадель- чайные, единичные жители; общины не суще- 
фіи обшинѣ, слѣды ея восходятъ до 1730 года, въ ствовало до начала войны, когда часть евреевъ, 
Истонѣ (Еазіоп) уже въ 1739 г. открылась сина- бѣжавшихъ изъ Нью-Порта, поселились тамъ. — 
гога, въ Шиферстонѣ немногочисленные евреи- Вообще замѣчается слѣдующая характерная 
скіе поселенцы появились еще раньше, а съ , особенность: число еврейскихъ колоній въ тече- 
1732 года у нихъ была уже своя синагога.— ніе XVIII вѣка увеличивается довольно быстро. 
Въ штатѣ Георгія евреи поселились въ томъ Къ концу колоніальнаго періода въ числѣ че- 
же году, когда Оглеторпъ, основатель и губ ер- тырехъ милліоновъ—населенія первыхъ 13 шта- 
наторъ колоніи, появился тамъ съ первыми ко- товъ—(3.929.214 душъ по переписи 1790 г.) евре- 
лонистами. Въ чартерѣ, выданномъ королемъ евъ находилось около 700 семействъ, т. е. около 
Георгомъ II на открытіе колоніи, свобода ре- 3000 душъ. Война за независимость вызвала боль- 
лигія была гарантирована вполнѣ, только тре- шія перемѣны въ распредѣленіи этого населенія, 
бовалось, чтобы въ колонію допускались исклю- Главнѣйшая еврейская община, Нью-Портъ, до 
чительно лица, запасшіяся разрѣшеніемъ отъ войны состоявшая изъ 200 семействъ, совер- 
колоніальнаго попечительства въ Лондонѣ. Прі- шенно разсѣялась. На ея счетъ быстро выросла 
ѣхавшіе въ 1753 г. на кораблѣ изъ Лондона въ и заняла первое мѣсто община Чарльстона, въ 
Саванну первые 40 евреевъ разрѣшенія не имѣли, которой послѣ войны жило около 800 евреевъ; 
Однако, Оглеторпъ ихъ принялъ и, несмотря изъ Нью-Іорка многіе, съ раввиномъ Гершономъ 
на протестъ со стороны попечительства, надѣ- Мендесъ-Сейхасомъ во главѣ, бѣжали въ Фила- 
лилъ ихъ землей. Среди этихъ лицъ находился дельфію. Вообще, освободительная война сильно 
нѣкій Авраамъ де Леонъ, раньше занимавшійся взволновала еврейское населеніе. Оно принимало 
въ Португаліи винодѣліемъ; онъ началъ и въ въ борьбѣ активное участіе. Большинство евреевъ 
новой колоніи разводить виноградники. Однако, стояло на сторонѣ освобожденія. Подъ резолю- 
колонія почему то почти не развивалась; колони- ціями протеста 1765 г. («N 011 ішрогѣаііоп гезоіи- 
сты, въ большинствѣ случаевъ, предпочитали ви- ііопз»), которыя являются первыми шагами ор- 
ноградарству занятіе торговлей. Когда въ 1741 г. ганизованнаго движенія въ пользу отдѣленія 
былъ запрещенъ ввозъ рабовъ, многіе евреи и хри- отъ Англіи, имѣлось больше десятка еврейскихъ 
стіане оставили колонію; въ 1742 г. число еврей- именъ. На нью-іоркской резолюціи 1770 года 
скихъ колонистовъ было уже настолько незна- имѣется также нѣсколько еврейскихъ подписей, 
чительно, что публичныя богослуженія не могли Въ самой войнѣ особенно отличились евреи 
больше продолжаться и конгрегація прекратила Чарльстона, выставившіе въ 1779 году отрядъ 
свое существованіе. Черезъ четверть вѣка добровольцевъ. Евреи Нью-Порта поднесли ад- 
пріѣхали туда нѣкоторые другіе колонисты изъ ресъ Вашингтону. Изъ отдѣльныхъ лицъ особен- 
Чарльстона, такъ что въ 1774 году снова яви- но отличился своей преданностью и большими 
лась возможность возродить ообщину. — Въ заслугами въ дѣлѣ революціи польскій выходецъ, 
1669 году знаменитый англійскій философъ крупный купецъ въ Филадельфіи, Хаимъ Сало- 
Джонъ Локкъ составилъ чартеръ для Южной монъ, «банкиръ революціи». Онъ ссудилъ Кон- 
Еаролши , въ которомъ имъ гарантирована грессу изъ собственныхъ, средствъ громадную 
была свобода совѣсти всѣмъ, «вкл&чая евре- по тому -времени сумму, въ 658.007.13 долла- 
евъ, язычниковъ и диссидентовъ». Несмотря, ровъ. За такую дѣятельность онъ былъ захва- 
однако, на эту рѣдкую толерантность, только въ ченъ англичанами въ Ныо-Іоркѣ и подвергнутъ 
1694—95 годахъ впервые встрѣчаются евреи въ тюремному заключенію. Войной за независимость 
Чарльстонѣ. Въ 1703 году слышится протестъ кончается колоніальный періодъ Сѣверо-Амери- 
противъ евреевъ-чужестранцевъ за то, что они канскихъ Штатовъ. На историческую арену вы- 
принимали участіе въ выборахъ. Первыми коло- ступила новая великая заокеанская республика 
нистрами тамъ были выходцы изъ Лондона и Соединенныхъ Штатовъ Сѣверной Америки. Въ 
англійскихъ колоній. Въ 1742 г. еврейское насе- основу ея положена Декларація Независимости 
леніе Чарльстона было значительно увеличено (Бесіагаііоп оі іпіерепйапсе) отъ 4 іюля 1776 г., 
колонистами, оставившими Георгію, такъ что которая гласитъ: «Мы считаемъ очевиднымъ ту 
въ 1750 тамъ открылась первая синагога, се- истину, что всѣ люди созданы равными». Не- 
фардская; позже, къ концу колоніальнаго пері- смотря на такое категорическое заявленіе, равно- 
ода, нѣмецкій элементъ сталъ, однако, настолько правіе евреевъ на дѣлѣ не скоро осуществилось, 
вліятельнымъ, что открылъ свою, болѣе об- 1 Только постепенно одинъ штатъ за другимъ вво- 
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дилъ сперва въ конституцію, потомъ въ жизнь XIX в. съ 5 х /з милліона почти до 13 нилл. при 
еврейское равноправіе. Нью-Іоркъ шелъ вне- очень слабой иммиграціи (всего прибыло 450.СЮ0 
реди всѣхъ штатовъ, за нимъ слѣдовали другіе, чел.) еврейское населеніе, по исчисленію Ноа 
Колоніальный періодъ окончился и съ нимъ насту- (см.), въ 1818 г. равнялось 3000; если же спустя 
пилъ конецъ еврейскому безправію. Ж. Форнбергъ. восемь лѣть изслѣдователь НагЪу нашелъ 6000 ев- 
Еврен въ Сѣверной Америкѣ въ XIX вѣкѣ. — Со - реевъ, то это потому, что иммиграція изъ Герма- 
едшениые Ш тати, * ніи шла со времени наполеоновскихъ войнъ. Но 

Исторія евреевъ въ Соединенныхъ Штатахъ и въ послѣднемъ случаѣ еврейское населеніе да¬ 
въ XIX вѣкѣ съ внѣшней, по литическо-правовой деко отстало отъ общаго прироста. Еще болѣе по- 
стороны, очень бѣдна событіями. Конституціон- разительнымъ можетъ показаться тотъ фактъ, что 
ное равноправіе евреи получили еще въ концѣ и сефарды выкагывали въ XIX в. очень нозначи- 
ХѴПІ вѣка, какъ наслѣдіе учредителей и от- тельный культурный процессъ: въ 1831 г. среди 
цовъ великой республики. Фактически это равно- 2000 евреевъ Нью-Іорка имѣлось только два вра- 
правіе было введено безъ особой борьбы (за ис- ча—изъ нихъ одинъ ашкеназъ—и два адвока- 
клишеніемъ развѣ штата Мѳриланда. гдѣ евреямъ та. Очень немногочисленны также сефарды на по- 
пришлось еще въ первой четверти XIX вѣка до- прищѣ науки, литературы М искусства. Наиболѣе 
биваться правъ государствен ной службы), причемъ крупной личностью является упомянутый Морду- 
нигдѣ не было сдѣлано попытокъ возбудить «еврей- хай Ману эль Ноа изъ Филадельфіи (1785—1851). 
скій вопросъ» съ цѣлью ограниченія евреевъ въ Первое еврейское періодическое изданіе «Еврей» 
нравахъ. Съ другой стороны, внутренняя жизнь (ТЬе ^еу?) начало выходить только въ 1823 г-, 
американско-еврейскаго населенія въ XIX в. — причемъ редакторъ Джэксонъ не былъ португаль- 
перемѣны въ его составѣ и численности, а также скаго происхожденія, да и цѣль этого изданія 
многообразіе факторовъ его культурнаго разви- была религіозная, борьба съ миссіонерами. Не- 
тія—богата крупными явленіями. Нигдѣ, кромѣ ожиданнымъ явилось движеніе въ пользу ре- 
Соединенныхъ Штатовъ, не случалось, чтобы въ формы ритуала, поднятое публицистомъ и дра- 
теченіе одного вѣка населеніе возрасло съ 3.000 матургомъ Исаакомъ Гарби, въ 1825 г. въ Чарл- 
до 2 милліоновъ. Исключительнымъ явленіемъ стонской сефардской общинѣ. Впрочемъ, оно 
представляется то, что населеніе, которое въ на- вскорѣ ватихло и не распространилось на другія 
чалѣ XIX в. не имѣло никакихъ памятниковъ конгрегаціи. 

самостоятельной еврейской литературы и не про- Иммиграція единичныхъ евреевъ и мелкихъ 
являло никакихъ національно-культурныхъ стре- группъ изъ Германіи и Польши началась въ 
мленій, стало къ началу XX вѣка вторымъ цен- ХУІІІ вѣкѣ. Массовая же иммиграція развилась 
тромъ для всѣхъ національно-культурныхъ те- въ XIX вѣкѣ. Точно установить ея зарожденіе 
ченій въ еврействѣ. Иммиграція является въ нельзя. Извѣстно только, что послѣ наполеонов- 
исторіи американскаго еврейства важнѣйшей твор- скихъ войнъ стали появляться болѣе многочислен- 
ческой еилой. Дважды мѣнялись въ теченіе XIX ныя группы эмигрантовъ, главнымъ образомъ, 
вѣка исходные пункты массовой иммиграціи и изъ южной Германіи (Мах КоЫег, Сгегшап-іетвЪ 
соотвѣтственно мѣнялся соціальный и культур- ітті&гаііопв риЪИсайопв еѣс., ѵоі. ІУ). Извѣст¬ 
но-національный составъ еврейскаго населенія, ный еврейскій путешественникъ Веніаминъ II, 
а равнымъ образомъ характеръ его стремленій и книга котораго «Бгеі ІаЬге іп Атегіса» (Наппо- 
его духовной жизни. Этотъ процессъ внутреннихъ ѵег, 1863) является важнѣйшимъ источникомъ для 
переживаній представленъ въ слѣдующихъ пе- исторіи евреевъ въ Америкѣ въ срединѣ XIX в., 
ріодахъ: господства сефардскаго населенія, про- говоритъ: «Вторая массовая эмиграція изъ Евро- 
до л жавшагося около 40; лѣтъ преобладанія выход- пы началась въ 1836 году. Политическая реакція 
цевъ изъ Германіи, отъ 40 до 90-хъ гг.; массо- въ Баваріи была первой причиной ея; торговый 
вой иммиграціи изъ вос точно-европейскихъ странъ, кризисъ и стѣснительные брачные законы яв- 
Указанныя три группы населенія до сихъ поръ лялись ея дальнѣйшими причинами. Первые 
не ассимилировались между собой. Каждая изъ эмигранты были бѣдные ремесленники безъ обра- 
нихъ продолжаетъ жить своей особой жизнью ря- зованія и средствъ» (т. I, стр. 47). Вслѣдъ за 
домъ съ другими.—Хотя испанско-португальская баварцами потянулись эмигранты и изъ лрирейн- 
часть еврейскаго населенія Соединенныхъ Шта- скихъ провинцій. Ростъ иммиграціи въ это вре- 
товъ, такъ называемые сефарды, первоначально мя виденъ изъ слѣдующихъ цифръ: въ 1840 г. 
составлялась изъ выходцевъ Португаліи, Голлан- «Американскій альманахъ» опредѣляетъ число 
діи, Англіи и колоній Южной Америки и Вестъ- евреевъ въ 15.000, а въ 1848 г. М. Беркъ насчиты- 
Иядіи, одпако къ началу XIX в. различные эле- ваетъ ихъ 50 тысячъ. Энергичные, предпріимчи- 
менты этого населенія настолько слились между вые, эти нѣмецкіе эмигранты имѣли успѣхъ. За 
собой, что составили однородную соціально-куль- свои старыя ремесла не многіе принялись. Глав- 
турную массу. Экономическое положеніе сефар- нал масса набросилась на прибыльное коробей- 
довъ было цвѣтущее. Въ духовномъ отношеніи ничество, «педдлерство». Позже они занялись 
они жили традиціями прошлаго. «Португальскіе болѣе широкой торговой дѣятельностью и сво- 
евреи (сефарды) обыкновенно люди вѣжливыхъ бодными профессіями. Сначала среди нихъ 
манеръ, потомки древнихъ поколѣній, чьи пред- было мало интеллигентныхъ силъ. Но послѣ 
ки въ болѣе раннія времена фигурировали при революціи 1848 года, съ наступленіемъ ре¬ 
королевскихъ дворахъ, а въ новѣйшія принадле- акціи и политическихъ преслѣдованій, изъ За¬ 
жали въ Голландіи къ коммерческой аристокра- над ной Европы пріѣхали люди, болѣе культур- 
тіи» (.Іатез; РісіоШ). Аристократизмъ сефардовъ ные и интеллигентные. Во время междоусобной 
имѣлъ неблагопріятныя послѣдствія для ихъ даль- войны еврейское населеніе достигло въ Америкѣ 
нѣйшаго развитія. Замкнувшись въ себя, ярые 150.000 чел. И когда въ 1877 году «Союзъ еврей- 
приверженцы консерватизма и ортодоксіи, се- ско - американскихъ конгрегацій» сдѣлалъ ан- 
фарды осудили себя на духовное и физическое кету о численности еврейскаго населенія, то было 
вырожденіе. Въ то время какъ общее населеніе насчитано около 190 тысячъ чел. Когда періодъ 
новой республики увеличилось за первыя 30 лѣтъ массовой иммиграціи изъ Германіи былъ уже 
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законченъ, черезъ три года цифра увеличилась 
до 230 тысячъ. «Германскіе евреи—сообщилъ 
Франсисъ Либеръ (1869)—пріобрѣли вліяніе, до¬ 
стигли богатства, стали культурны и образованы, 
или, по меньшей мѣрѣ, стремятся къ просвѣ¬ 
щенію». Проф. Попъ разсказываетъ въ своемъ 
изслѣдованіи «ТЪе с1оіЪт§* ішіизігу іи Ие\ѵ т -Іогк», 
что до междоусобной войны торговля старымъ 
платьемъ была въ Америкѣ болѣе значительна, 
чѣмъ торговля новымъ, причемъ она сосредото¬ 
чивалась въ рукахъ евреевъ; приготовленіе же 
новаго платья находилось тогда въ рукахъ, ан¬ 
гличанъ, ирландцевъ и нѣмцевъ. Изъ рядовъ быв¬ 
шихъ торговцевъ платьемъ вышли владѣльцы мно¬ 
гихъ крупныхъ торговыхъ домовъ. Около 1870 г. 
евреи стали заниматься производствомъ новаго 
(готоваго) платья, въ качествѣ рабочихъ и фабри¬ 
кантовъ. Иммиграція изъ Восточной Европы 
доставила дешевыя рабочія руки. По даннымъ 
1888 года (Маркенсъ), въ различныхъ отрасляхъ 
промышленности въ Ныо-Іоркѣ изъ 1200 опто¬ 
выхъ фирмъ—1000 принадлежали евреямъ, изъ 
241 фабрикъ готоваго платья—234, причемъ среди 
30.000 рабочихъ было 15.000 евреевъ. 

Импортъ ювелирныхъ издѣлій и драгоцѣн¬ 
ныхъ камней, а также табаку, проходилъ преи¬ 
мущественно черезъ руки еврейскихъ купцовъ; 
они же являются главными фабрикантами си¬ 
гаръ.—Изъ 4000 розничныхъ и 300 оптовыхъ 
мясниковъ въ Ныо-Іоокѣ и Бруклинѣ половина 
состояла изъ евреевъ. Болѣе подробныя свѣдѣнія 
о евреяхъ въ промышленности даетъ слѣдующая 
таблица: 

Оборотъ. 

Приготовленіе платья ..... 55.000,000 дол. 
Коммисіон еры ювелирн. издѣлій. 30.000,000 » 

Оптовые торговцы мясомъ . . . 25.000.000 » 

Торговцы виномъ, спирт., дивомъ. 25.000,000 » 

Коммисіон. листоваго табаку . . 15.000,000 » 

Фабриканты сигаръ . . ... 55.000,000 » 

» верхняго платья . . 15.000,000 » 

Импортеры алмазовъ. 12.000,000 » 

Торговцы кожей и шкурами . . 12.000,000 » 

Фабриканты верхнихъ рубашекъ. 10.000,000 » 

Импортеры часовъ. 6.000,000 » 

Торговцы искусств, цвѣтами и 

перьями . . 6.000,000 » 

Импортеры и коммисіон. мѣховъ . 5.000,000 » 

Фабриканты нижняго бѣлья . . 5.000,000 » 

Импортеры кружевъ и вышивокъ. 4.000,000 » 

Фабриканты бѣлыхъ рубашекъ . 3.000,000 » 

» шляпъ 3.000,000 » 

» шапокъ. 2.000,000 » 


Весь годовой оборотъ еврей¬ 
скихъ # оптовиковъ . . . 298.000,000 дол. 

За послѣднія 20 лѣтъ благосостояніе евреевъ 
возрасло. Въ спискѣ 115 милліонеровъ, пода¬ 
вляющее большинство (««ТисНзсЬе ЛѴеІЪ», 1902) 
составляютъ германскіе евреи. 

Распредѣленіе евреевъ по штатамъ .—Первыя 
поселенія евреевъ въ Америкѣ носили случай¬ 
ный характеръ; только съ началомъ массовой 
иммиграціи изъ Германіи евреи стали селиться 
болѣе значительными группами. 

Послѣ войны за независимость многіе изъ ев¬ 
реевъ, бѣжавшихъ въ Филадельфію, вернулись 
въ Нъю-Іоркъ , который, послѣ паденія Нью-Порта, 
сдѣлался важнымъ торговымъ центромъ и сталъ 
быстро расти. Иммиграціонная волна направлялась 
теперь въ Соед. Штаты и сначала чаще всего въ 


Нью-Іоркъ (см,). Отсюда евреи постепенно стали 
переходить въ штатъ. Возникли конгрегаціи въ 
Буффало (1835 г.), Алабанѣ (1837) и Рочестрѣ (1848). 
Во всѣхъ большихъ и многихъ маленькихъ городахъ 
Нью-іоркскаго штата имѣются еврейскія общины. 

Вовремя освободительной войны община Нъю- 
Порта разсѣялась и съ тѣхъ поръ никогда 
не достигала былой силы и блеска. Семейство 
Туро завѣщало средства для содержанія сина¬ 
гоги и кладбища, которыя существуютъ понынѣ, 
несмотря на весьма скромное число теперешняго 
еврейскаго населенія. Исторія еврейской общины 
въ Н.-П. представляетъ особый интересъ, потому 
что община занимала особое положеніе въ Аме¬ 
рикѣ и навсегда оставила извѣстные слѣды въ 
этомъ городѣ, когда то главномъ портѣ колоніи, а те¬ 
перь служащемъ лѣтнимъмѣстоп ребываніемъ эле¬ 
гантной публики Соединенныхъ Штатовъ. Когда 
англичане завладѣли Нью-Портомъ, многіе евреи 
бѣжали и основали временную колонію въ Ьеі- 
сезѣег, Мазз., но она не пережила войны. Группа 
евреевъ, съ семействомъ Гайсъ, поселилась въ 
Бостонѣ. Около 1840 г. евреи стали эмигрировать 
изъ Нью-Іорка въ Нью-Хевенъ и Бостонъ, гдѣ 
были основаны конгрегаціи въ 1840 и 1842 гг. 
Общинная жизнь евреевъ Новой Англіи проте¬ 
кала безъ выдающихся событій и ихъ число 
медленно росло до начала русской эмиграціи въ 
1882 г. Послѣ того часть иммигрантовъ напра¬ 
влялась въ Новую Англію. Въ самомъ штатѣ 
Массачузетсъ жило въ 1901 году 60000 евреевъ 
и около 20000 было въ другихъ штатахъ Новой 
! Англіи. Съ открытіемъ западныхъ территорій, 

I обѣщавшихъ большія выгоды благодаря дѣв¬ 
ственной своей почвѣ, многіе фермеры Новой 
Англіи окончательно бросили свои сравнительно 
неплодородныя земли и переселились на западъ. 
Эти опустѣвшія фермы заняли, главнымъ об¬ 
разомъ въ штатѣ Коннектикутѣ , русскіе евреи, 
которые, заведя молочныя фермы, стали новымъ 
полезнымъ элементомъ въ земледѣльческомъ на¬ 
селеніи этого штата. Въ этой колоніи евреи были 
наиболѣе ограничены въ правахъ, но они упорно и 
систематически боролись, пока не добились пол¬ 
наго признанія правъ. Массачузетсъ —одна изъ пер¬ 
выхъ колоній, возвѣстившихъ свободу вѣроиспо¬ 
вѣданія какъ необходимое условіе существо¬ 
ванія штата; но это была терпимость, а не 
свобода, потому что существовала условная 
статья, что лица, отрицающія Святую Троицу, 
подлежатъ смертной казни. Даже послѣ рево¬ 
люціонной войны никто не могъ занимать плат¬ 
ную или почетную должность, не давъ подписки, 
что онъ христіанинъ. Въ 1801 и 1804 гг. были 
сдѣланы попытки упразднитъ эту статью; но оба 
раза двѣ трети Законодательнаго Собранія были 
противъ. Попытки эти были возобновлены въ 
1819 г. и увѣнчались, наконецъ, успѣхомъ, и въ 
1824 г. два еврейскихъ гражданина были из¬ 
браны членами совѣта въ Балтиморѣ. Этотъ 
результатъ былъ достигнутъ, главнымъ образомъ, 
благодаря настойчивымъ стараніямъ одной 
семьи—Когеновъ, которая и понынѣ занимаетъ 
почетное положеніе въ штатѣ. Когда возникла 
междоусобная война (1861—65 гг.) въ М., несмо¬ 
тря на то, что онъ остался въ Союзѣ, было много 
гражданъ, симпатизировавшихъ конфедераціи. 
Особенно сильно проявилось это разногласіе 
въ мнѣніяхъ евреевъ, благодаря рѣзко враждеб¬ 
ной позиціи, которую занялъ по отношенію къ 
рабовладѣльцамъ раввинъ Давидъ Эйнгорнъ (онъ 
долженъ былъ за это покинуть городъ).—Особый 
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интересъ представляетъ исторія евреевъ въ Пен¬ 
сильваніи въ XIX в. На первомъ мѣстѣ стоитъ го¬ 
родъ Филадельфія. Мѣстная еврейская община 
была одно время главной въ Соед. Шт. и уступала 
по количеству членовъ только Нью-Іорку, Послѣ 
занятія послѣдняго англійскими войсками, рав¬ 
винъ Герсонъ Мендесъ-Сейхасъ бѣжалъ съ боль¬ 
шей частью общины въ Ф.; не найдя здѣсь регу¬ 
лярныхъ богослуженій, онъ при содѣйствіи мѣст¬ 
ныхъ евреевъ ввелъ сефардскіе обряды. Сей- 
хасъ остался здѣсь раввиномъ. Послѣ него этотъ 
постъ занимали до Исаака Лизера люди посредст¬ 
венные. Послѣдній былъ самымъ извѣстнымъ рав¬ 
виномъ своего времени; кромѣ него, быть можетъ, 
двое или трое другихъ имѣли такое же вліяніе на 
судьбы американскаго еврейства. Раввинъ, учи- 



Синагога КепѳзеНі ІзгаеІ, въ Филадельфіи. 

(Съ фотографіи). 


тель, организаторъ общины, переводчикъ Библіи, 
редакторъ и издатель, онъ обнаружилъ на всѣхъ 
этихъ поприщахъ неутомимую энергію. Кромѣ не¬ 
го, выдвину лось семейство Филивпсъ. Генри М. 
Филиппсъ былъ однимъ изъ послѣднихькрупныхъ 
адвокатовъ Ф. и членомъ 35-го Конгресса. Послѣ 
Лизера раввинскій постъ конгрегаціи «Мікчѵе 
ІзгаеЬ занималъ Саббато Морайсъ, родомъ изъ 
Италіи (умеръ въ 1897 г.), учредившій еврейскій 
богословскій институтъ въ Ныо-Іоркѣ. Первая 
въ Ф. конгрегація ашкеназовъ, «Койерѣ 8сЪа- 


Іош» (Искатель мира), получилъ «привиллегію» 
(сѣагіег) 12 августа 1802 года. Наиболѣе вид¬ 
нымъ раввиномъ ея былъ Маркусъ Петровъ 
(первый раввинъ-реформаторъ Филадельфіи— 
Самуилъ Гиршъ). Многія другія конгрегаціи 
были учреждены позже, особенно съ 1882 года, 
послѣ наплыва русскихъ эмигрантовъ въ Фила¬ 
дельфію. Бажпую роль сыграла эта община въ 
смыслѣ воспитанія и образованія евреевъ. 
Послѣдніе выдавались здѣсь въ области ремеслъ, 
изящныхъ искусствъ и во всѣхъ видахъ тор¬ 
говли и промышленности. До 1894 года 116 ев¬ 
реевъ имѣли право заниматься адвокатурой; 
съ тѣхъ поръ число ихъ постепенно возрастало. 
Они* выбирались, какъ представители штата, 
въ Конгрессъ. Мало-по малу евреи стали се¬ 
литься въ западной части штата, между прочимъ 
въ Питсбургѣ, послѣ Ф. наиболѣе многолюдной 
общинѣ, а позже и въ другихъ частяхъ штата; 
і едва ли теперь найдется большой городъ, въ 
которомъ не было бы еврейской общины.—И 
въ штатѣ Георгія замѣчается ростъ еврей¬ 
скаго населенія въ теченіе XIX вѣка. Не¬ 
медленно послѣ окончанія войны за независимость 
многіе евреи поселились въ г. Саваннѣ и наняли 
жилой домъ для богослуженій. Въ ноябрѣ 1790 г. 
былъ полученъ чартеръ для конгрегаціи «Микве 
Израиль въ Саваннѣ». Гелигіозныя функціи 
исполнялъ безплатно докторъ Де-ла-Мотта. Въ 
1820 г., при освященіи синагоги, онъ произнесъ 
рѣчь, которая до сихъ поръ является важнымъ 
документомъ американской-еврейской исторіи. 
Синагога бы ля уничтожена пожаромъ въ 1829 г., 
и на ея мѣстѣ возвели прочное каменное зданіе.— 
Огеста является слѣдующимъ городомъ послѣ 
Саванны, заселеннымъ евреями. Первымъ при¬ 
былъ туда—около 1828 г.—флорентіецъ ^ съ же¬ 
ной. За нимъ (1828) послѣдовали другіе евреи 
изъ Чарльстона. Первая конгрегація, «Впе ІзгаеЬ, 
была учреждена въ 1846 г. Въ Атлантѣ, Колум¬ 
бусѣ я Маконѣ имѣются значительныя общины. 
Кромѣ того, рядъ конгрегацій разбросанъ по всему 
штату. Главной общиной остается до сихъ поръ 
Саванна.—Въ Южной Каролипѣ еврейское населе¬ 
ніе концентрировалось главнымъ образомъ въ 
Чарльстонѣ. Синагога была построена въ 1781 г. и 
десять лѣтъ спустя конгрегація была зарегистро- 
вана; она состояла тогда изъ 51 семейства (при- 
близителено 400 лицъ). Въ скоромъ времени она 
такъ разрослась, что понадобилась еще одна си- 
' нагога. Послѣ войны за независимость прибыли 
туда многіе евреи изъ Нью-Іорка, которые посе¬ 
лились и оставались въ Ч. до начала нежду- 
усобной войны. Въ настоящее время евреи жи¬ 
вутъ въ штатѣ вездѣ небольшими группами. Въ 
Ч. реформаціонное движеніе началось въ 1825 г.— 
Въ Сѣверной Каролинѣ въ 1808 году была сдѣ¬ 
лана попытка исключить еврея изъ Генераль¬ 
наго Совѣта за его вѣру. Въ 1826 году въ С. К. 
жило 400 евреевъ; число ихъ сильно увеличилось 
послѣ иммиграціи 1848 г. Теперь наиболѣе значи¬ 
тельная община находится въ Уильмингтонѣ,— 
Въ Виргиніи наибольшей является еврейская 
община въ Ричмондѣ. Конгрегація «ВеіЪ 8сЬа1от» 
возникла въ Р. въ 1701 году. Съ тѣхъ поръ община 
очень разрослась, также какъ въ Норфолькѣ. Нынѣ 
существуютъ конгрегаціи въ 10 городахъ В. и не 
менѣе 4 въ городахъ Западной Виргиніи. Въ 
Луизіану , въ главный городъ, Нью-Орлинъ, при¬ 
былъ еврей Іуда Туро еще въ 1801 году. Первое 
погребеніе на еврейскомъ кладбищѣ этого города 
состоялось 29 іюня 1828 г. Община здѣсь быстро 
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растетъ (съ 1848 г.). Она насчитываетъ много кон¬ 
грегацій и благотворительныхъ учрежденій. По¬ 
добный ростъ замѣтенъ во всемъ штатѣ; еврей¬ 
скія общины существуютъ тамъ въ 19 городахъ.— 
Первое лицо несомнѣнно еврейскаго происхо¬ 
жденія, поселившееся въ Кентукки . былъ нѣкій 
Соломонъ изъ Филадельфіи; онъ выстроилъ 
себѣ домъ въ Гарродсбургѣ приблизительно въ 
1808 г. Въ 1816 г. онъ былъ назначенъ кассиромъ 
банка Соед. ПІт. въ Лексингтонѣ. Публичное бого¬ 
служеніе было введено въ 1838 году, и пять 
лѣтъ спустя возникла конгрегація «АсІазз Ізгаеі», 
получившая привиллегію отъ Законодательнаго 
Собранія. Городъ Луизвилль насчитываетъ те¬ 
перь шесть конгрегацій, много филантропиче¬ 
скихъ и образовательныхъ учрежденій. Большая 
часть евреевъ штата живетъ въ Луизвиллѣ, но 
еврейскія общины находятся по крайней мѣрѣ 
еще въ шести другихъ городахъ штата. 

Изъ остальныхъ Южныхъ штатовъ нужно на¬ 
звать Алабаму, гдѣ евреи поселились еще въ 
1724 г. Первая конгрегація была учреждена въ 
Мобилѣ въ 1841 году. Еврейскія общины процвѣ¬ 
таютъ въ Бёрмингамѣ. Монгомери и другихъ 
меньшихъ городахъ.—Бъ Техасѣ евреи играли 
большую роль въ исторіи заселенія и раз¬ 
витія области. Первый колонистъ, Самуилъ Из¬ 
раиль, явился изъ Соед. ПІт., когда Техасъ при¬ 
надлежалъ еще Мексикѣ. Онъ получилъ въ 
даръ земельный участокъ въ провинціи Форъ 
Бендъ, а позже такой же участокъ въ провинціи | 
Полкъ за службу въ арміи въ 1836 и 1837 гг. За 
нимъ послѣдовалъ Авраамъ Лабатъ изъ Чарль¬ 
стона, прибывшій въ 1831 году. Другой еврей, 
Яковъ де-Кордова, изъ испанскаго города на 
Ямайкѣ, одинъ изъ первыхъ воспользовался но¬ 
вымъ торговымъ путемъ, открывшимся для Соед. 
Шт. послѣ битвы подъ С. Яцинто въ 1836 году, 
когда Техасъ сталъ независимой республикой. Въ 
1837 г. де^-Кордова поселился въ Галвестонѣ и 
сталъ гражданиномъ республики. Онъ принималъ 
большое участіе въ колонизаціи земельныхъ обла¬ 
стей Т. Наиболѣе выдвинулся среди первыхъ ко¬ 
лонистовъ Генри Кастро, піонеръ въ той части Т., 
которая расположена на западъ отъ города Санъ- 
Антоніо. Онъ служилъ раньше во французскЪй 
арміи и эмигрировалъ въ Соединенные Штаты 
въ 1827 году. Пріобрѣтя американское граж¬ 
данство, онъ былъ консуломъ Напла и Про¬ 
виденса. 15 іюня 1842 г. Кастро заключилъ съ 
президентомъ Густономъ договоръ объ основаніи 
колоніи на западъ отъ Медины; начало ея было 
положено 3 сентября 1844 года. Полагаютъ, что 
между 1843 и 1846 гг. болѣе 5000 эмигран¬ 
товъ поселилось въ этомъ штатѣ. Когда Техасъ 
вошелъ въ Союзъ Соед. Штатовъ, еврей Да¬ 
видъ С. Кауфманъ состоялъ депутатомъ Кон¬ 
гресса; онъ занималъ эту должность до своей 
смерти (1851). По сравненію съ немногочислен¬ 
ностью еврейскаго населенія, Т. насчитываетъ 
необыкновенно большое число еврейскихъ гра¬ 
жданъ, отличившихся въ общественной жизни 
и на научномъ поприщѣ. Бъ настоящее время 
въ 32 городахъ есть еврейскія общины, наи¬ 
большія въ Даласѣ, Галвестонѣ, Густонѣ, Санъ- 
Антоніо и Вако.—Первое извѣстіе о евреяхъ въ 
Западныхъ Штатахъ ^ Индіаны, . гласитъ, что 
они прибыли изъ Англіи въ Индіанополисъ въ 
1794 г. Конгрегація возникла здѣсь лишь въ 
1856 г. До этого времени уже существовали об¬ 
щины въ Фортъ-Уэйнѣ (1848), ЛафаЙеттѣ (1849) 
и Эвансвилѣ (1853). Теперь еврейскія общины 


насчитываются въ 23 городахъ штата.— Мичжамъ. 
Конгрегація существуетъ въ Дитройтѣ съ 1851 г. 
Нынѣ мѣстная община весьма значительна. Въ 
другихъ городахъ евреевъ не много, но они разсе¬ 
лены по всему штату. Они живутъ въ 26 горо¬ 
дахъ, изъ которыхъ слѣдуетъ упомянуть Алиену, 
Бэй-Сити, Грандъ-Рапидсъ и Каламазу.— Огайо . 
Первая по времени еврейская община на за¬ 
падѣ, играющая понынѣ роль передовой въ исторіи 
евреевъ Соединенн. Шт.,—община штата Огайо, въ 
частности община Цинциннати. Еврейскимъ піо¬ 
неромъ въ долинѣ Огайо былъ Іосифъ Іонасъ, 
родомъ изъ Эксетера въ Англіи, который при¬ 
былъ въ Цинциннати 8 марта 1817 г. Въ 1819 г. 
къ нему присоединилось еще трое евреевъ. Больше 
всего явилось за ними до 1830 года уроженцевъ 
Англіи, когда волна нѣмецкой эмиграціи напра¬ 
вилась въ Ц. Уже въ 1819 г. здѣсь было со¬ 
вершено богослуженіе на Новый годъ и Судный 
день. Въ 1825 г. образовалась конгрегація «КасЪаІ 
КойезсЬ Впе^ ІзгаеЬ (Священная община сыно¬ 
вей Израиля). Другія двѣ были основаны въ 
1841, а четвертая въ 1848 году. Благодаря, глав¬ 
нымъ образомъ, вліянію Исаака М. Вайза, ко¬ 
тораго дѣятельно поддержали энергичные и воо¬ 
душевленные члены общины, Ц. оставилъ глу¬ 
бокіе слѣды въ исторіи американскаго еврей¬ 
ства. Здѣсь находятся правленіе Союза аме¬ 
риканско-еврейскихъ конгрегацій, Совѣтъ деле¬ 
гатовъ и Союзный еврейскій институтъ (НеЪгелѵ 
ІІшоп СоІІе&е), который теперь пополняетъ ка¬ 
ѳедры большой части реформированныхъ конгре¬ 
гацій Соед. Шт. Затѣмъ имѣетъ значеніе община 
гор. Кливленда, гдѣ евреи поселились въ 1839 г. и 
гдѣ конгрегаціи были основаны въ 1846 и 3850 гг. 
Евреи живутъ въ двадцати городахъ штата.— Ил¬ 
линойсъ, Въ штатѣ Нью-Іоркъ живетъ больше 
трети американскихъ евреевъ, а штаты Пенсиль¬ 
ванія и Иллинойсъ вмѣщаютъ въ себѣ пятѵю 
часть еврейскаго населенія, оба поровну. Это 
весьма любопытно, въ виду сравнительно не¬ 
давняго открытія Западныхъ территорій; однако 
весьма вѣроятно, что евреи осѣли на терри¬ 
торіи Иллинойса въ эпоху французскаго влады¬ 
чества, приблизительно въ 1750 г. Чикаго полу¬ 
чилъ свой чартеръ не раньше 1837 года. Первое 
достовѣрное извѣстіе о поселеніи здѣсь евреевъ 
относится ко времени нѣсколько раньше 1841 г.; 
въ 1843 году прибыла большая группа евреецъ. 
Первый еврей, купившій землю въ провинціи 
Кукъ, былъ нѣкто Генри Мейеръ, прибывшій въ 
Иллинойсъ весною 1847 г. Бъ 1845 г. была осно¬ 
вана первая еврейская организація «Еврейское 
погребальное общество». Въ 1847 году образо¬ 
валась «КеЪіІІаІІі апзсЬе шааго'ѵ?» («Община 
жителей запада»); она старѣйшая конгрегація 
на сѣверо-западѣ. Вторая, ШечуеЪ зсѣаіот» (Мир¬ 
ное селеніе), возникла въ 1852 году. Бъ 1858 г. 
были сдѣланы первые шаги къ образованію еврей¬ 
ской реформированной общины, которая, подъ 
именемъ «Синай», возникла въ 1861 году. Съ 
тѣхъ поръ еврейская община росла пропор¬ 
ціонально самому городу, который, несмотря на 
всего семидесятилѣтнее существованіе, считается 
вторымъ по количеству населенія послѣ Нью- 
Іорка. Извѣстны 50 конгрегацій, но безъ сомнѣ¬ 
нія есть много незначительныхъ, названія кото¬ 
рыхъ еще не зарегистрованы. Въ еврейской об¬ 
щинѣ Чикаго имѣется цѣлый рядъ прекрасныхъ 
воспитательныхъ учрежденій и больницъ. Она 
дала выдающихся юристовъ, архитекторовъ и 
музыкантовъ. Среди видныхъ ея раввиновъ 
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слѣдуетъ назвать Либмана Адлера, Б. Фель- 
венталя и Эмиля Г. Гирша. Еврейскія общины 
существуютъ въ 16 городахъ штата.— Централь¬ 
ные и Югозападные штаты. Миссури, За годъ до 
объединенія Миссури съ Соед. Шт.тамъ уже жили 
евреи. Семейство Блохъ поселилось въ 1816 г. Пер¬ 
вое богослуженіе было совершено въ С.-Луи 
въ 1836 г. ; а въ слѣдующемъ году была основана 
конгрегація. Въ С.-Луи и въ Канзасъ - Сити 
имѣются теперь весьма значительныя еврейскія 
общины; меньшія находятся въ восьми городахъ 
штата.— Теннесси . Здѣсь имѣются еврейскія об¬ 


щины въ городахъ Мемфисѣ, Нашвиллѣ, Нокс¬ 
виллѣ и другихъ.— Миннесота . Первая конгре¬ 
гація образовалась въ гор. С. Поль, въ 1856 г., 
въ которомъ, какъ и въ Миннеаполисѣ, есть те¬ 
перь значительная община. Третье мѣсто зани¬ 
маетъ Дудитъ. — Уископсинъ. Наибольшая об¬ 
щина въ Мильуоки, гдѣ первая конгрегація 
образовалась еще въ 1852 г. Теперь ихъ тамъ 
пять. Общины существуютъ также въ 13 дру¬ 
гихъ городахъ штата.— Іова. Наиболѣе старую 
конгрегацію мы здѣсь находимъ въ Кеококѣ 
(осн. въ 1856 г.), а самую большую въ Де-Муанѣ 


■ "ЛііЛѵ . 

* р. 



Центральное правленіе еврейскихъ благотворительныхъ учрежденій,Нью-Іоркъ. (Съ фотографіи). 


Евреи живутъ въ 11 городахъ штата, правда, въ 
ограниченномъ количествѣ и очень разрознено.— 
Канзасъ. Конгрегація образовалась, кажется, 
сперва въ Ливенсвортѣ. Въ восьми городахъ 
имѣются еврейскія общины.— Небраска . Первая 
конгрегація была основана въ Омахѣ въ 1879 г., 
гдѣ живетъ значительное число евреевъ. Конгре¬ 
гаціи имѣются еще въ Линкольнѣ и въ другихъ 
меньшихъ городахъ штата.— Калифорнія. Евреи 
прибыли въ К. въ большомъ числѣ въ 1849 г., 
когда стало извѣстно объ открытіи золота; въ 
1850 г. двѣ конгрегаціи были основаны въ С,-Фран- 


циско. Община росла очень быстро, отличаясь отъ 
другихъ еврейскихъ общинъ Соед. Ш. того вре¬ 
мени тѣмъ, что туда прибывали исключительно 
нѣмецкіе евреи, между тѣмъ какъ въ Калифорнію 
переселялись евреи также изъ Англіи, Франціи и 
Голландіи. Въ Сакраменто, Л о съ- Анджел осѣ и мно¬ 
гихъ другихъ городахъ есть конгрегаціи, но боль¬ 
шая часть евреевъ сконцентрирована въ С.-Фран- 
циско, гдѣ имѣются не меньше 11 конгрегацій, 
больница, сиротскій домъ и многія общинныя другія 
учрежденія.—Въ результатѣ этого движенія къ 
западу евреи стали селиться и въ другихъ 


44 


N 
11 


И 

и 


11 

гг 



11 

11 







! 


у 



і 


і 

і 





»■ 


» 


н 


























































215 


Америка 


216 


штатахъ. — Въ Орегонѣ они живутъ съ 1850 г., а 
ісонгрегація города Портланда была основана 
въ 1858 г. Въ Солтъ-Лэкъ-Сити (гор. Соленаго 
озера) имѣется конгрегація съ 1881 г., но утвер¬ 
ждаютъ, что евреи прибыли туда гораздо раньше 
и что некоторые изъ нихъ стали мормонами.—Въ 
Колорадо главной считается община Денвера, но 
общины есть и въ другихъ7 городахъ. Русско-еврей¬ 
ская иммиграція направлялась также па западъ. 
Въ 1877 г. евреи жили въ 1003 мѣстностяхъ, 
причемъ насчитывалось 223 конгрегаціи (съ 1203 
членами), имущество которыхъ оцѣнивалось 
въ суммѣ 4 И милл. долларовъ Конгрегаціи сущест¬ 
вуютъ въ Монтанѣ, Вашингтонѣ, Сѣверной и Юж¬ 
ной Дакотѣ. Можно смѣло утверждать, что, 
несмотря на очевидное скопленіе евреевъ въ 



Синагога въ Санъ-Франциско послѣ землетрясенія. 

(Съ фотографіи). 

восточной прибрежной части Соед. Шт., нѣтъ 
ни одного штата или территоріи въ Союзѣ, 
гдѣ бы въ настоящее время не было еврей¬ 
скихъ общинъ. Это положеніе можно понимать рас¬ 
пространительно, считая и отдѣльныя территоріи, 
недавно присоединенныя къ Соед. Шт., потому что 
конгрегаціи уже существуютъ въ Порторико, 
на Гавайскихъ и Филиппинскихъ островахъ. 

Расколъ въ еврейскихъ обгцинахъ. Когда выходцы 
изъ Германіи стали массами появляться въ 
Америкѣ, они встрѣтили щедрую помощь со сто¬ 
роны богатыхъ сефардовъ. Однако, согласіе про¬ 
должалось недолго. Аристократическій харак¬ 
теръ сефардовъ, различія между сефардскимъ 
и ашкеназскимъ ритуалами, далѣе, желаніе 
порт'угезовъ ввести своего рода протекторатъ 
надъ вновь прибывшимъ населеніемъ, все это 
привело къ тому, что въ Ныо-Іоркѣ вскорѣ возникъ 
расколъ: ашкеназы обособились и стали органи¬ 
зовывать отдѣльныя конгрегаціи. Но и среди 
самихъ ашкеназовъ возникли раздоры: нѣмецкіе 
выходцы не уживались съ польскими и т. д. 
Вслѣдствіе этого конгрегаціи стали организо¬ 
вываться изъ мелкихъ земляческихъ группъ (въ 


1825 г. образовалась въ Ныо-Іоркѣ первая поль¬ 
ская конгрегація, въ 1830 году—нѣмецкая; позже 
возникли нидерландская, богемская и др.). Рас¬ 
колъ этотъ носилъ исключительно религіозный 
характеръ. Ашкеназскія общины раздѣлились 
на конгрегаціи ортодоксальныя и реформирован¬ 
ныя. Впервые онъ обнаружился въ Ныо-Іоркѣ: 
въ 1843 г. 15 человѣкъ образовали общество для 
пропаганды реформистскихъ идей. «Мы не мо¬ 
жемъ, говорили они, предпринять никакого дру¬ 
гого дѣла, которое было бы столь угодно Богу и 
такъ полезно для духовнаго благополучія нашихъ 
собратьевъ по религіи, ихъ дѣтей, внуковъ и 
правнуковъ, какъ стремиться къ введенію . но¬ 
выхъ формъ богослуженія, и въ этомъ духѣ вліять 
на религіозную и нравственную культуру испо¬ 
вѣдующихъ еврейскую вѣру». Черезъ два года 
этотъ кружокъ, возросшій до 33 членовъ, учре¬ 
дилъ свою конгрегацію «Еттапи-ЕІ», пригла- 
сивъ д-ра Мерценбахера въ проповѣдники. Интел¬ 
лигентные представители германской иммиграціи 
сочувствовали этому движенію. Бъ разныхъ го¬ 
родахъ стали возникать подобныя организаціи. 
Бъ Балтиморѣ реформистская община «Наг 8і- 
паі» была учреждена одновременно съ ныо-іорк- 
ской. Бъ 1862 г. существовало 8 реформистскихъ 
конгрегацій.—Появленіе новаго движенія вызвало 
сильное противодѣйствіе со стороны многихъ рав¬ 
виновъ и ортодоксальнаго населенія. На этой поч¬ 
вѣ разгорѣлась какъ въ средѣ раввиновъ, такъ 
и въ общинахъ упорная борьба, нашедшая вы¬ 
раженіе въ еврейско-американской прессѣ (на 
англійскомъ и нѣмецкомъ языкахъ). На сторонѣ 
ортодоксіи выдвинулись раввины: Исаакъ Лес- 
серъ изъ Филадельфіи и Саму эль М. Ай сак съ 
изъ Нью-Іорка. Ихъ усиліями были созданы ор¬ 
ганы: въ Филадельфіи «ТЪе ОссісіепЬ (1843— 
1869 г.), въ Ныо-Іоркѣ «ТЪе ТешзЪ Меззегщег» 
(1857—1902 г.). Съ другой стороны, глава рефор¬ 


мистовъ 




вать въ 1 



аввинъ Исаакъ М. Вайзъ, началъ изда- 
г. «ТЪе Атегісап Ізгаеіііе», годъ же 
спустя на нѣмецкомъ языкѣ «БеЪогаЪ», а Давидъ 
Эйнгорнъ съ 1855 г. «8іпаі» (въ Балтиморѣ).Борьба 
разгорѣлась въ общинахъ во время выбора рав¬ 
вина. Вначалѣ реформистское движеніе носило 
неопредѣленный характеръ: въ немъ сказывались 
разныя теченія. Первая попытка къ объеди¬ 
ненію различныхъ направленій, сдѣланная на 
конференціи въ Кливлэндѣ (Огайо) въ октябрѣ 
1855 г., оказалась безрезультатной. Вторая по¬ 
пытка формулировать принципы реформистскаго 
движенія была сдѣлана въ Филадельфіи въ 
1869 г. Иниціаторъ конференціи, Давидъ Эйнгорнъ, 
формулировалъ слѣдующимъ образомъ принципы 
реформистскаго направленія: отрицаніе мессіан¬ 
скихъ чаяній и признаніе за еврействомъ миссіи 
проповѣдывать единобожіе и объединеніе человѣ¬ 
чества. И вторая конференція не имѣла успѣха. 
Только въ 1885 году новой конференціи удалось 
объединиться на принципахъ, предложенныхъ 
д-ромъ Колеромъ.—Болѣе серьезныя послѣдствія 
имѣлъ планъ Вайза. Его предложенія, объеди¬ 
нить реформистскія конгрегаціи въ одинъ со¬ 
юзъ, создать для подготовленія раввиновъ бого¬ 
словскій институтъ и поднять уровень суббот¬ 
нихъ школъ—были приняты. Первый съѣздъ 
союза американско-еврейскихъ реформистскихъ 
конгрегацій, состоявшійся въ Цинциннати въ 
1873 г., поставилъ себѣ эту задачу, оговоривъ, 
что союзъ не долженъ. вмѣшиваться во вну¬ 
треннія дѣла конгрегацій (Ргосеейіп^з еіс., ѵоі. 
I, 1873). 
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Съ наступленіемъ массовой иммиграціи изъ 


:туі 
і Е 


Восточной Европы силы ортодоксовъ стали уве¬ 
личиваться, и, несмотря на то, что германскій эле¬ 
ментъ населенія продолжалъ сторониться отъ но¬ 
выхъ пришельцевъ, восточные эмигранты оказы¬ 
вали поддержку ортодоксіи въ нѣмецкой средѣ. 


Просвѣщеніе. Въ первые годы существованія пер¬ 
вой еврейской конгрегаціи въ Ныо-Іоркѣ было уч¬ 
реждено при синагогѣ училище, гдѣ преподавались 
общіе, а также спеціально еврейскіе предметы. Это 
было одно изъ наиболѣе раннихъ училищъ въ Аме¬ 
рикѣ. Религіозное воспитаніе и еврейское обраэова- 



гг 
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внутренность синагоги общины «Еттапи-ЕІ» въ Ныо-Іоркѣ, (Съ фотографіи) 


ніе можно было получать при большинствѣ пер¬ 
выхъ синагогъ или частнымъ образомъ, на дому, 
между тѣмъ какъ для общаго образованія евреи 
посѣщали общія - училища и гимназіи (соЦе&ез), 
хотя послѣднія въ большинствѣ случаевъ находя 


лись подъ попечительствомъ той или другой хри¬ 
стіанской общины. Уже въ 1772 году встрѣча¬ 
емъ перваго еврея, внесеннаго въ матрикулъ 
Пенсильванскаго университета. Въ Филадельфіи 
въ 1838 году было учреждено первое еврейское 
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воскресное училище, вполнѣ независимое отъ 
мѣстной конгрегаціи, и съ этого времени нача¬ 
лось движеніе, вскорѣ распространившееся по 
всей странѣ, имѣвшее цѣлью насаждать просвѣ¬ 
щеніе въ полной независимости отъ вліянія 
конгрегацій. Въ томъ-же году (1838) подобное учи¬ 
лище было основано въ Чарльстонѣ, а въ 1839 г. 
въ Ричмондѣ. Въ 1845 году въ Яью-Іоркѣ этимъ 
дѣломъ занялось общество Иммануила (Ешпіапи- 


еі зосіейу), несмотря на то, что конгрегація 
«ВсЬеегіш Ізгаеі» основала еврейское училище 
еще въ 1808 г. Извѣстный путешественникъ, по¬ 
литическій дѣятель и публицистъ Мордехай М. 
Ноа возбудилъ въ 1840 г. вопросъ объ учрежденіи 
Высшей еврейской школы совете), и въ 

1848 г. было основано въ Филадельфіи «Еврей¬ 
ское общество воспитанія» (НеЪгѳ'ѵѵ' ейисаЪіоп 
зосіеіу)—сперва общеобразовательные курсы, гдѣ 
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Синагога Веій-ЕІ въ Нью-Іоркѣ. (Съ фотографіи). 


должны были преподаваться общіе предметы въ 
объемѣ курса классической гимназіи и, кромѣ того, 
еврейская религія и еврейскій языкъ. Въ 1864 г. 
въ Нью-Іоркѣ возникло «Общество свободныхъ 
еврейскихъ училищъ», а затѣмъ въ разныхъ 
штатахъ мало-по-малу распространилось движе¬ 
ніе въ пользу организаціи свободныхъ религіоз¬ 
ныхъ училищъ, гдѣ еврейскія дѣти разныхъ кон¬ 
грегацій каждаго города учились бы по общей 
программѣ. Эти заведенія должны были вытѣс¬ 
нить домашнее религіозное образованіе. Учителя 
преподавали здѣсь по большей части безплатно, 


и отличительной чертой этихъ заведеній являлось 
то, что преподаватели, уроженцы Америки, долж¬ 
ны были преподавать по англійски, въ противо¬ 
положность нѣмецкому преподаванію въ учи¬ 
лищахъ конгрегацій. Вся тепденція этого про¬ 
свѣтительнаго движенія состояла въ томъ, чтобы 
объединить общины и освободить ея членовъ 
отъ односторонняго вліянія довольно ограничен¬ 
ной конгрегаціонной жизни. Въ послѣднее деся¬ 
тилѣтіе наступила въ этомъ отношеніи реакція: 
было учреждено много религіозныхъ училищъ и 
субботнихъ школъ, находящихся подъ сильнымъ 
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вліяніемъ отдѣльныхъ конгрегацій. Благодаря 
этимъ школамъ, авторитетъ конгрегацій значи¬ 
тельно возросъ. Хотя еврейскія образовательныя 
учрежденія продолжаютъ существовать, но они 
не развились и никогда не процвѣтали; и не уди¬ 
вительно, такъ какъ съ 1882 г. они приняли на себя 
совершенно другія обязанности. Внезапное при¬ 
бытіе русскихъ евреевъ, не знающихъ англій¬ 
скаго языка, а часто и не обученныхъ ника¬ 
кому ремеслу, заставило американско - еврей¬ 
скія общины позаботиться прежде всего объ 
утреннихъ и вечернихъ курсахъ англійскаго 


языка для новоприбывшихъ и, кромѣ того, 
учредить ремесленныя и техническія училища. 
Послѣднія возникли въ Нью-Іоркѣ, Филадель¬ 
фіи, Чикаго и другихъ городахъ на сред¬ 
ства фонда барона Гирша.— 

Въ 1855 г. раввинъ I. М. Вайзъ предложилъ 
учредить богословскій институтъ, «2іоп Со11е§;е» 
въ Цинциннати, но этотъ планъ потерпѣлъ не¬ 
удачу. Въ 1867 г. былъ учрежденъ, главнымъ обра¬ 
зомъ благодаря усиліямъ Исаака Лизеса «Инсти¬ 
тутъ Маймонида» въ Филадельфіи, который, 
однако, просуществовалъ не долго. Лишь въ 



Домъ «ЕгіисаііопаІ АШапсе» въ 

1875 г. возникъ, по почину «Союза американско¬ 
еврейскихъ конгрегацій», «Союзный еврейскій ин¬ 
ститутъ» (НеЬгелѵ Ишоп Соііе&е) въ Цинциннати, 
который доставилъ себѣ задачей подготовлять 
раввиновъ и проповѣдниковъ. Оффиціально 
вполнѣ лояльный въ религіозномъ отношеніи, 
институтъ, однако, выпускалъ приверженцевъ 
реформистскаго теченія. Въ 1886 г. въ Нью-Іоркѣ 
была учреждена «Еврейская богословская семина¬ 
рія» для подготовки ортодоксальныхъ раввиновъ 
и проповѣдниковъ. Самое крупное пожертвованіе 
на высшее еврейское образованіе въ Соед. ТТТт, 


Нью-Іоркѣ. (Съ фотографіи). 

далъ конгрегаціи «Мік'ѵѵеіі Ізгаеі» въ Филадель¬ 
фіи Гайманъ Гратцъ; на эти средства суще¬ 
ствуетъ «Институтъ Гратца» (Ѳгаіи Соііе^е), воз¬ 
никшій въ 1893 году. Цѣль его —выпускать учите¬ 
лей для еврейскихъ училищъ. Вездѣ въ Со ед. ТТТт. 
существуютъ какъ подчиненныя конгрегаціямъ, 
такъ и независимыя отъ нихъ общества, а 
также «союзы еврейской молодежи» теп’б 

Ьеѣге'ѵѵ аззосіаѣіопз), стремящіеся распространять 
общее образованіе; они имѣютъ небольшія 
библіотеки; члены союзовъ читаютъ публич¬ 
ныя лекціи на общія и религіозныя темы. 
























223 


Америка 


224 


Въ 1893 году возникло общество «^еѵпзЪ. СЪаи- 
‘Ьаіщиа 8осіеѣу», съ отдѣленіями во многихъ горо¬ 
дахъ, преслѣдующее тѣ же дѣли, что и т. н. 
БпіѵегзПу Ехѣеизіоп (американскіе народные 
университеты) «Совѣтъ еврейскихъ женщинъ» 
обязываетъ своихъ членовъ работать для рас¬ 
пространенія образованія. «Союзъ субботнихъ 
школъ» былъ основанъ въ 1886 году съ цѣлью 
внести однообразный и постоянный методъ 
преподаванія въ субботнихъ школахъ. Въ 
1900 г. насчитывались въ Соед. ПІт. 415 еврей¬ 
скихъ образовательныхъ организацій, среди нихъ 


291 религіозное училище, принадлежащихъ 
конгрегаціямъ, съ 1127 учителями и приблизи¬ 
тельно 25.000 учениковъ. Кромѣ того, насчиты¬ 
ваютъ 27 свободныхъ училищъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, въ большихъ городахъ, съ 11.000 учени¬ 
ковъ и 142 преподавателями. Имѣются три 
общества для еврейскихъ изданій; первое возникло 
въ Филадельфіи (1845), второе въ Ныо-Іоркѣ 
(1873), третье въ Филадельфіи. (1888). Послѣд¬ 
нее процвѣтаетъ и издало весьма много полез¬ 
ныхъ сочиненій. Изъ образовательныхъ учрежде¬ 
ній должно также упомянуть «Американско- 
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Семитологическій музей Гарвардскаго университета въ Кем¬ 
бриджѣ, Массачузѳтсъ. (Изъ Л. Е. II, 193). 


■іі 

і і 
гѴ 


еврейское историческое общество» (см.). При ] 
многихъ училищахъ находятся библіотеки для 
чтенія и для справокъ; есть и самостоятельныя: 
обширная библіотека Агиляра въ Нью-Іоркѣ, 
(основана въ 1886 году), библіотека Маймонида 
«Независимой ложи Бне-Бритъ» въ Нью-Іоркѣ 
(существуетъ съ 1851 года). Въ связи съ этимъ, 
слѣдуетъ указать на то, что эта ложа, какъ и 
другія американско - еврейская, обращаетъ наи¬ 
большее вниманіе на воспитаніе, занимаясь 
прежде всего воспитаніемъ своихъ же членовъ. 
Изъ еврейскихъ періодическихъ изданій и газетъ, 
(до 1900 г.) въ Соед. ПІт. выходили 83 на англій¬ 
скомъ и нѣмецкомъ языкахъ, 16 на древне¬ 
еврейскомъ и 82 на жаргонѣ. 

Благотворительность . Имѣются свѣдѣнія о 
благотворительности лишь въ Соед. Штатахъ и 
Канадѣ. Въ общемъ можно сказать, что до не¬ 
давняго времени благотворительность проявля¬ 
лась йъ формѣ обыкновеннаго милосердія: бѣд¬ 
наго одѣвали, кормили и согрѣвали, больного 


навѣщали, умершаго погребали. Высшая филан¬ 
тропія, ставящая своей цѣльщ предупреждать 
бѣдность улучшеніемъ всѣхъ условій жизни, 
развилась лишь въ послѣднее время. Образова¬ 
лись и спеціальныя общества. Въ большинствѣ 
случаевъ они были небольшія, не обладавшія 
достаточными средствами. Это вызывало излиш¬ 
нюю трату силъ, въ виду чего въ большихъ 
городахъ разныя благотворительныя учрежде¬ 
нія объединялись въ одно общество. Въ эти 
общества входили обыкновенно всѣ органи¬ 
заціи, за исключеніемъ больницъ и сиротскихъ 
домовъ. Общества преслѣдовали цѣль—оказы¬ 
вать немедленную помощь. Немного позже въ 
нѣкоторыхъ городахъ образовались централь¬ 
ныя организаціи, въ вѣдѣніе которыхъ входили 
больницы и сиротскіе дома. Все сводилось къ 
тому, чтобы создать одинъ общій центръ сбора 
средствъ для всѣхъ благотворительныхъ учре¬ 
жденій и для соотвѣтственнаго ихъ распредѣле¬ 
нія. За послѣдніе годы эта организація низвела 
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дѣятельность ихъ къ механической работѣ, и бла¬ 
готворительныя общества не всегда дѣйство¬ 
вали такъ успѣшно, какъ при старомъ способѣ 
прямой передачи пожертвованія ивъ рукъ въ руки. 
Поэтому во всѣхъ большихъ городахъ стали возвра¬ 
щаться къ болѣе непосредственнымъ сношеніямъ 
между богатыми и бѣдными: организовались 
«общества сестеръ» или «общества непосредствен¬ 
ныхъ услугъ» (Регвопаі зегѵісе зосіеѣуз). Въ 
1899 г. возникла «Національная конференція еврей¬ 
ской благотворительности въ Соед. Шт.» (въ Цин¬ 
циннати), которая состоитъ изъ 40 вспомогатель¬ 
ныхъ организа¬ 
цій. Цѣль ея— г - - 

проводить ре¬ 
формы въ адми¬ 
нистративномъ 
отношеніи и 
объединять дѣ¬ 
ятельность об¬ 
ществъ, не вмѣ¬ 
шиваясь въ ихъ 
мѣстныя дѣла. 

Къ концу XIX 
вѣка насчиты¬ 
валось въ Соед. 

Штат. 15 сирот¬ 
скихъ домовъ, 

12 пріютовъ для 
престарѣлыхъ и 
9 больницъ. Ко¬ 
личество всѣхъ 
еврейскихъ бла¬ 
готворитель¬ 
ныхъ организа¬ 
цій достигало 
цифры 593. 

Военная и граж¬ 
данская служба . 

Евреи особенно 
отличились въ 
войнѣ за неза¬ 
висимость. Из¬ 
вѣстны имена 
45 евреевъ, слу¬ 
жившихъ офи¬ 
церами и рядо¬ 
выми въ кон¬ 
тингента льн ой 
арміи; въ дѣй¬ 
ствительности 
же ихъ было 
болѣе. Самымъ 
виднымъ изъ 
нихъ былъ Да¬ 
видъ С. Франкъ, 
маіоръ,впослѣд¬ 
ствіи подпол¬ 
ковникъ штаба 
генерала Ар¬ 
нольда. Въ вой¬ 
нѣ 1812 г. уча¬ 






ствовали 




на- 


Памятникъ въ честь еврейскихъ воиновъ, павшихъ въ войнѣ 
Сѣверныхъ Штатовъ съ Южными, на кладбищѣ СуЬгезз ріП, въ 

Бруклинѣ, Нью-Іоркъ. (Съ фотографіи). 


обѣихъ сторонъ 7038 еврейскихъ солдатъ, а въ 
испанско-американской свыше 2000. Кромѣ того, 
большое число евреевъ служило въ регулярной 
арміи и во флотѣ (см. Армія. Соедин. Штаты). 
Относительно гражданской службы евреевъ 
въ Соед. Штатахъ извѣстно слѣдующее. Членами 
сената были 4 еврея, палаты представителей— 
около 20 евреевъ. Многіе служили въ диплома¬ 
тическомъ корпусѣ. Должны быть упомянуты: 
Мордехай М. Ноа, консулъ въ Тунисѣ, В. Ф, Пей- 
хотто, консулъ въ Бухарестѣ, Симонъ Вольфъ, 
генеральный консулъ въ Египтѣ, Оскаръ С. 

Штраусъ, два- 

- жды бывшій 

представите¬ 
лемъ Соед. Шта¬ 
товъ въ Тур¬ 
ціи, и Соломонъ 
Гиршъ, зани¬ 
мавшій тотъ-же 
постъ. Евреи 
были также го¬ 
родскими голо¬ 
вами, членами 
законодатель¬ 
ныхъ собраній 
и судебныхъ па¬ 
латъ; они зани¬ 
мали и много 
низшихъ долж¬ 
ностей, требую¬ 
щихъ личнаго 
довѣрія. Симонъ 
В. Розендаль 
былъ прокуро¬ 
ромъ въ Нью- 
Іоркѣ, Исидоръ 
Райноръ въ Мэ- 
риландѣ. 

Наука и ис¬ 
кусство . Евреи 
встрѣчаются во 
всѣхъ науч¬ 
ныхъ профессі¬ 
яхъ—въ меди¬ 
цинѣ, юрис¬ 
пруденціи и ис¬ 
кусствахъ. Мо¬ 
жно насчитать 
среди евреевъ 
много врачей, 
нрофессоровъ и 
авторовъ ме¬ 
дицинскихъ 
книгъ. Выдаю¬ 
щимся скуль¬ 
пторомъ былъ 
Моисей Іезекі- 
е ль .Изъ худож¬ 
никовъ и граве¬ 
ровъ слѣдуетъ 
назвать Розен- 


.. —- Т . .■ 

- уръ @ 








талей изъ Фи¬ 
ладельфіи, отца и сына, а изъ рисовальщиковъ 
наиболѣе извѣстный—Луи Лёбъ. Евреи извѣстны 
также, какъ изобрѣтатели; напр., Эмиль Берли¬ 
неръ былъ изобрѣтателемъ передаточнаго телефона. 
Изъ архитекторовъ назовемъ Данкмара Адлера изъ 
Чикаго и Арнольна В. Бруннера изъ БІью-Іорка. 
Между инженерами пользуется крупнымъ име¬ 
немъ Мендесъ Когенъ изъ Бадьтиморы, одинъ изъ 
брость. Въ междоусобной войнѣ участвовали съ піонеровъ желѣзнодорожнаго строительства и одно 
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сколько извѣстно, 43 еврея; самымъ вы¬ 
дающимся былъ бригадный генералъ Іосифъ 
Блумфильдъ, которому поручили 4 военныхъ 
округа, обнимавшихъ Пенсильванію, Делаваръ 
и западную часть Нью-Джерси. Въ мексикан¬ 
ской войнѣ служили 57 евреевъ, изъ которыхъ 
особенно отличился Давидъ изъ Леона. Конгрессъ 
дважды выражалъ ему благодарность за хра- 
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время предсѣдатель «Американскаго общества 
гражданскихъ инженеровъ». Есть евреи про¬ 
фессора: М. Влумфильдъ и II. Г. Голлэндеръ 
въ унив. Джона Гопкинса, Ричардъ Готгейль и 
Е. Р. А. Зелигманъ въ унив. Колумбія, Моррисъ 
Лебъ въ нью-іоркскомъ унив., Моррисъ Ястровъ 
въ пенсильванскомъ унив., Іосифъ Ястровъ въ 
университетѣ Цинциннати и Чарльзъ Гроссъ въ 
гарвардскомъ; очень много евреевъ было среди ас¬ 
систентовъ и преподавателей. Самой выдающейся 
еврейкой-поэтессой въСоедин. Шт. считается Эмма 
Лацарусъ. Михаилъ Гальпернъ пользуется извѣ¬ 


стностью, какъ издатель и авторъ, А. Каганъ и 
Эмма Вольфъ, какъ любимые новеллисты. Мор¬ 
рисъ Розенфельдъ — вдохновенный еврейскій 
(жаргонный) поэтъ. Евреи дали также видныхъ 
виртуозовъ, актеровъ и драматурговъ. Изъ акте¬ 
ровъ слѣдуетъ упомянуть объ Ааронѣ И. Фи- 
: липпсѣ, Эмануилѣ Іудѣ, впервые выступившемъ 
, въ 1823 году, и Моисеѣ С. Филиппсѣ, играв¬ 
шемъ въ Паркъ-театрѣ въ 1827 году.—Мордехай 
М. Ноа, весьма извѣстный публицистъ, полити¬ 
ческій дѣятель и дипломатъ, достоенъ вниманія 
I также, какъ драматургъ. Кромѣ того, можно назвать 
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Еврейскій сиротскій домъ въ Нью-Іоркѣ. (Съ фотографіи). 


драматурговъ Самуила В. Г. Іуду (ум. въ Нью- 
Іоркѣ въ 1790 году) и Іонаса В. Филнппса; въ 
настоящее время наибольшимъ успѣхомъ поль¬ 
зуется Давидъ Веласко. Невозможно пере¬ 
числить всѣхъ евреевъ, выступающихъ теперь 
на сценѣ. Возникновеніе въ Соед. НІт. оперы въ 
большой степени обязано содѣйствію евреевъ. 

Общественная жизнь американскихъ евреевъ’мало 
отличалась отъ соціальной жизни ихъ единовѣр¬ 
цевъ въ другихъ странахъ. Въ ранній колоніальный 
періодъ богатые евреи участвовали, повидимому 
вмѣстѣ съ христіанскими согражданами, въ устрой¬ 


ствѣ баловъ и другихъ общественныхъ развле¬ 
ченій. Однако въ общемъ евреи предпочитали 
жить въ тѣсной близости другъ съ другомъ. Послѣ 
1848 года прибыло много евреевъ, не знавшихъ 
англійскаго языка, и поэтому къ нимъ отно¬ 
сились съ извѣстной непріязнью, которая, впро¬ 
чемъ, какъ видно, постепенно исчезала. Американ¬ 
цы выразили симпатію евреямъ въ 1840 году, 
по поводу событій въ Дамасскѣ, и вторично въ 
1882 г. (а также въ 1905 году) по поводу гоненій 
въ Россіи. Германъ Альвардтъ, при посѣщеніи 
имъ Америки въ 1895 году, не нашелъ здѣсь бла- 
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гопріятной почвы для своей антисемитской про¬ 
паганды. Нѣкоторая предубѣжденность противъ 
евреевъ выразилась въ послѣднее время въ Вос¬ 
точныхъ Штатахъ, именно въ исключеніи еврей¬ 
скихъ дѣтей изъ нѣкоторыхъ частныхъ училищъ 
и недопущеніи евреевъ въ нѣкоторыя гостинни¬ 
цы.—Весьма рано образовались среди американ¬ 
скихъ евреевъ общественныя организаціи. Въ Нью- 
Портѣ еврейскій клубъ былъ учрежденъ еще въ 
1769 году. Развитіе еврейскихъ общественныхъ 
собраній было въ Со ед. Шт. сильнѣе, чѣмъ гдѣ бы 
гони было. Евреи особенно ревностно учреждали 


тайныя «ложи» (ордена), которыя оказываютъ 
большое вліяніе на еврейское общество въ 
виду того, что онѣ первоначально занимались 
воспитаніемъ и благотворительностью. Онѣ стали 
поддерживать въ евреяхъ чувство солидарности, 
когда ослабѣло объединяющее вліяніе синагоги. 
Въ одномъ направленіи съ ними шла дѣятель¬ 
ность «обществъ еврейской молодежи». 

Канада.— Уроженецъ Лондона, Ааронъ Гартъ, 
служившій въ англійской арміи ген. Бреддока въ 
1760 г., былъ, кажется, первымъ еврейскимъ ко¬ 
лонистомъ Канады. Кромѣ него, поселились въ 



Памятникъ Генриха Гейне въ Нью-!оркѣ. (Съ фотографіи). 


К. другіе еврейскіе солдаты изъ арміи Бреддока, 
которые позже участвовали въ стычкахъ съ 
индѣйцами. Въ теченіе 60-хъ годовъ XVIII в. боль¬ 
ше десятка лицъ изъ простонародья поселилось въ 
Монреалѣ, а въ 1768 г. образовалась конгрегація 
«бсЬеегіѣ Ізгаеі». Въ 1807 г. возникъ вопросъ о по¬ 
литическихъ правахъ евреевъ по поводу избранія 
Іезекіила Гарта членомъ Законодательнаго собра¬ 
нія. Не желая принимать присягу по христіанскому 
обряду, онъ получилъ разрѣшеніе отъ секретаря 
присягать по еврейскимъ законамъ съ покрытой 
головой. Но послѣ возбужденныхъ въ палатѣ пре¬ 
ній, его депутатское мѣсто было объявлено сво¬ 
боднымъ, и выборы были отмѣнены. Онъ былъ 
ватѣмъ переизбранъ громаднымъ большинствомъ, 
но снова ему не дали занять депутатское мѣсто; 
былъ даже внесенъ билль о неспособности евреевъ 
быть депутатами въ Нижней палатѣ. Генералъ- 


губернаторъ былъ очень недоволенъ законода¬ 
тельною дѣятельностью палаты и 15 мая 1809 г. 
распустилъ ее. Лишь въ 1831 г. всѣ ограниченія, 
касающіяся евреевъ, были упразднены. Важно 
отмѣтить, что К. дала евреямъ полностью всѣ 
политическія права четвертью вѣка раньше, 
чѣмъ ихъ отечество—Англія. Первымъ равви¬ 
номъ монреальской синагоги былъ I, Г. Когенъ, 
поселившійся въ Монреалѣ, въ 1778 году. Наиболѣе 
замѣчательнымъ раввиномъ конгрегаціи былъ 
Авраамъ де Сола, занимавшій этотъ постъ отъ 
1846 до 1882 г , писатель и извѣстный профессоръ 
древнееврейскаго языка въ университетѣ Макъ- 
Гилла. Конгрегація «ашкеназовъ» была основана 
въ 1846, а реформистская въ 1882 году.Начина& 
съ 1890 г., большое количество русскихъ евреевъ 
иммигрировало въ Канаду. Многіе изъ нихъ за¬ 
нимаются земледѣліемъ. Евреи живутъ въ То- 
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рентѣ, Галифаксѣ (Новая Шотландія), Викторіи,| 
Виннипегѣ и въ разныхъ частяхъ Манитобы ! 
Общее количество евреевъ въ К., и Британской Ко¬ 
лумбіи въ началѣ текущаго вѣка достигало 6414 



Прогрессивный клубъ въ Нью-Іоркѣ. (Съ фотографіи)* 


чел. (см. ст. Канада).—Ср.: Ізаас Магкепз, ТЬе ЬеЪ- 
гелѵз іп Атегіса, Ке\ѵ-Уогк, 1888; ЬасІу Ма^шіз, 
ОиШпез о! ,]'е\ѵі$Ь Ъізіюгу, рр. 334—67, РЫІа- 
<1е1рЬіа, 1890; СЬагІсзР, Ваііу, ТЬе зеШетеп! оі 



Донъ ордена «Бне-Бригь» въ Нью-Іоркѣ. 

(Съ фотографіи). 


4Ье іе\ѵз іп ПогіЬ-Атегіса, Иелѵ-Уогк, 1893; РиЪ- 
Іісаіюпз о! ІЬе Аш. ^е^у. Нізі. 8ос., №л°1—9,1893 
Е слѣд.; Непгу Ватиеі Могаіз, ТЬе ,]е\ѵз о і РЬі- 
ІайеІрЬіа, РЬіІайеІрЪіа, 1894; 8іто*п ЛѴоІГ, ТЬе 


атегісап ,]едѵ, аз раігіоі, зоіеііег апй сііігеп, 
РЬіІасІеІрЬіа, 1895; Тгапзасііопз о і ѣЬе Те\ѵівЬ 
Нізіогісаі Зосіеѣу 6і Епяіапсі, I—III; Сугиз А<11ег, 
ТЬе Атегісап Іе^ѵізЪ Уеаг-Воок (вых. съ 5600— 
61 г.); В. Ѵісипа Мас-Кеппа, Ргапсізсо Моуеп, 
ог ѣЪе іпциізіѣіоп аз іі \ѵа$ іп 8ои4Ь-Атегіса (пе- 
рев. съ испанскаго), Ьопсіоп, 1869; Н. С. Ьеа, 
ІпдиізШоп іп зрапізЪ сіерепсіепсіез, Печѵ-Уогк, 
1908. [Статья К. Розенберга и Сугиз Аеііег’а, въ 
Епс., I, 492—506]. 5. 

Еврейская иммиграція въ Апарину,— Исторія 
иммиграціи евреевъ въ Америку, въ широкомъ 
смыслѣ, обнимаетъ всю исторію евреевъ въ Аме¬ 
рикѣ и представляетъ собой послѣдовательный 
рядъ смѣнявшихъ другъ друга эмиграціонныхъ 
волнъ изъ различныхъ странъ Стараго Свѣта. 
Первая широкая эмиграціонная волна въ. те¬ 
ченіе XVI и XVII вѣковъ шла изъ Испаніи н 
Португаліи въ К) ясную Америку. Другая волна, 
начиная съ середины XVII до конца XVIII вѣка, 
направлялась въ Вестъ-Индію и сѣверо-амери¬ 
канскія колоніи. По числу эмигрантовъ она 
уступаетъ первой, но она болѣе разнообразна 
но своему составу и привела къ лучшимъ ре¬ 
зультатамъ (немногіе евреи, поселившіеся тогда 
въ голландскихъ и англійскихъ колоніяхъ, были 
выходцами южно-американскихъ колоній, Испа¬ 
ніи, Португаліи, Голландіи и Англіи). Это было 
движеніе крупной торговой буржуазіи сефардовъ. 
Въ XIX вѣкѣ великая республика Сѣверо-Амери¬ 
канскихъ Соединенныхъ Штатовъ стала цен¬ 
тральнымъ пунктомъ для еврейскихъ эмигран¬ 
товъ, и это продолжается вплоть до нашихъ 
дней. Но впродолженіи этого вѣка сильно мѣ¬ 
нялся характеръ иммиграціоннаго потока. Евреи 
стали эмигрировать не только изъ Западной 
Европы, но и изъ Восточной. Параллельно съ 
этимъ, мѣнялся и составъ эмигрирующей массы: - 
она становилась все болѣе пролетарской. Въ пер¬ 
вую половину XIX вѣка наибольшее количество 
эмигрантовъ давала Германія. Особенно интен¬ 
сивно было переселеніе нѣмецкихъ евреевъ въ пя¬ 
тидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ. Единствен¬ 
нымъ показателемъ этого служитъ быстрый 
ростъ еврейскаго населенія Америки. Въ 1840 году 
еврейское населеніе Соед. Штатовъ опредѣля¬ 
лось. приблизительно, въ 15.000 чел., въ 1848 г. -- 
въ 50.000, а во время междоусобной войны евреевъ 
насчитывалось уже около 150.000 чел. Это была 
преимущественно мелкая торговая буржуазія и 
весьма незначительное количество интеллигенціи. 
Когда теперь говорятъ о еврейской иммиграціи, 
то обыкновенно имѣютъ въ виду не его имми¬ 
граціонные періоды— они относятся уже къ про¬ 
шлому и принадлежатъ исторіи,—а о массовой 
иммиграціи евреевъ въ Америку, о явленіи 
современномъ. Подъ ней понимаютъ новѣйшую 
массовую иммиграцію евреевъ изъ Россіи, Ав¬ 
стріи и Румыніи,—уже въ теченіе четверти вѣ- 
вѣка переживающую процессъ роста и развитія. 
Болѣе точное и обстоятельное изученіе массовой 
еврейской иммиграціи въ Америку до 1899 года 
дѣло пока невозможное, такъ какъ оффиціальная 
статистика иммиграціоннаго департамента отмѣ¬ 
чала до того времени только страны происхожде¬ 
нія иммигрантовъ. На основаніи оффиціальной 
статистики было бы невозможно даже устано¬ 
вить точное число еврейскихъ иммигрантовъ, если 
бы не было данныхъ еврейскихъ иммиграціон¬ 
ныхъ комитетовъ. Однако и въ нихъ заключаются 
только общія свѣдѣнія о количествѣ еврейскихъ 
иммигрантовъ. Въ 1899 г, система веденія отчет- 
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ности была измѣнена. Помимо группировки 
чужестранцевъ по странамъ свѣта и государ¬ 
ствамъ, оффиціальная статистика стала указы¬ 
вать также расу, причемъ слово «раса» упо¬ 
требляется въ обыкновенномъ, этнографическомъ 
смыслѣ (Перогі оі ІЪе сопшіззіодсг-^епегаі 
оі ітші^гаііогц ЛАазІііп^Іоп, 1899). Въ отдѣльную 
расу въ болѣе популярномъ смыслѣ были вы¬ 
дѣлены и еврейскіе иммигранты. Съ этихъ поръ 
и стало возможнымъ болѣе детальное изученіе 
характера и развитія еврейской иммиграціи. 

I таблица. 

Еврейская иммиграція въ Соед. Штаты. 


Изъ остальныхъ 


Годъ. 

Изъ 

Россіи. 

странъ. 

Всего. 

1881 

8,193 

— 


- 1 

= 8,193 

1882 

17,497= 

=54,9 % 

14,310: 

-45,1 : 

= 31,807 

1883 

6,907 

- » 



= 6,'07 

1884 

15,122 

- » 


— : 

= 15,122 

1885 

16,603= 

=45,8 » 

19,61Ь 

=54,2 = 

= 36,214 

1886 

17,309= 

_36,8 » 

29,658= 

=63,2 = 

= 46,967 

1887 

28,944= 

=51,3 » 

27,468= 

=:48,7 = 

= 56,412 

1888 

31,256: 

—49,9 » 

31,363= 

50,1 - 

= 62,619 

1889 

31,889: 

=56,2 » 

23,962= 

=43,8 = 

= 55,851 

1890 

83,147: 

=49,1 » 

34,303= 

=50,9 = 

= 67,450 

1891 

42,145: 

=37,8 » 

69,139= 

=62,2 = 

= 111,284 

1892 

76,417= 

=55,9 » 

60,325= 

-44,1 - 

- 136,742 

1893 

35,626: 

—51,9 » 

32,913= 

=48,1 

- 68,569 

1894 

36,725: 

=62,4 » 

22,108 

37,6 - 

- 58,833 

1895 

33,232: 

=50,8 » 

32,077= 

=49,2 

65,309 

1896 

45,137: 

=бі,б» 

28,118= 

-68,4 

- 73,255 

1897 

22,750: 

=52,3 » 

20,684= 

-47,7 

_ 43,434 

1898 

27,221: 

-49,8 » 

27,400= 

=50,2 - 

54,630 


массу иммигрантовъ. За пятилѣтіе 1900—1905 гг.*) 
эмиграція изъ Австро-Венгріи составляетъ 20 
человѣкъ на 1000 населенія, 


изъ Германіи .2 И 

» Италіи.29 


» Россіи ........ . 58 х /з. 



Печать ордена «Бне-Бригь». (Изъ X Е. III, 275). 

Весьма поучительны также детали этой та¬ 
блицы. Эмиграція изъ Австріи наиболѣе уравно¬ 
вѣшена, колебанія весьма незначительны; на¬ 
блюдается тенденція къ медленному, но систе¬ 
матическому росту. Въ эмиграціи изъ Румыніи 
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ замѣчаются пра¬ 
вильные приливы и отливы. Эмиграція же изъ 
Россіи носитъ преимущественно стихійный ха- 


1899 

526,120 

24,275- 

=64.9 Го 
=60,9 > 

473,478 

726 

: 1,90% — 

999,598 

25,001 

1900 

37,011= 

650- 

: 1,1 

» - 

37,661 

38,265 

1901 

37,660= 

=63,9 » 

605= 

I 1 

» - 

1902 

37,846= 

“6\6 » 

405= 

: 0,7 

» - 

38,251 

1903 

. 47,689= 

=6-, 6 » 

1,193=: 

: 1,6 

» 

48,882 

1904 

77,544- 

=73 » 

2,035= 

16,316 

: 1,9 

» = 

79,579 

1905 

92,388= 

=71,1 > 

:12,6 

^ —— 

108,704 

1906 

125,234= 

=80 » 

9,758- 

= 7,9 


134,992 

1907* 114,932= 

=77 » 

11,760 

: 8 

» = 

126,692 


594,579 43,448 638,029 


Годъ. 

Иаъ Австріи. 

Пзъ Румыніи. 

Всего. 

1899 

11,071= 

=29,6% 

1,343= 

= 3,6 н = 

12,414 

1900 

16,920 

=27,8 > 

6.183= 

=10,2» = 

23,103 

1901 

13,006- 

~23,4 » 

6,827= 

=11,7 » — 

19,833 

1902 

12,8! 8- 

_22,3 > 

6,589 

11,4 » = 

19,437 

1903 

18,759- 

-24,6 » 

8,562- 

-11,2» = 

27,321 

1904 

20,211: 

=19 > 

6,446- 

6,1» = 

26,657 

1905 

17,352= 

=13,4 > 

3,8і4- 

- 3 » = 

21,206 

1906 

14.884= 

= 9,6 » 

3,872= 

= 2,5 » =: 

18,756 

1907 

18,885= 

=12,6 > 

3,605= 

= 2,4 > = 

22,490 


143,936 


47,281 


191,217 


Всего 1.828,842 

Эти цифры показываютъ, что въ теченіе одной 
четверти вѣка 1 милліонъ 800 тысячъ евреевъ, 
т. е. почти пятая часть еврейскаго народа, взя¬ 
лись за странническій посохъ! Грандіозные раз¬ 
мѣры еврейской иммиграціи станутъ понятными, 
если сравнить приведенныя цифры съ эмиграціон¬ 
ными списками другихъ народовъ, даже тѣхъ изъ 
нихъ, которые даютъ въ настоящее время главную 



Ожиданіе эмигрантами санитарнаго осмотра. 

(Изъ Бші’в Іпіегпаѣіоваі Веѵіе\ѵ). 

рактеръ. При этомъ замѣчается, что въ то время, 
какъ каждый новый иммиграціонный приливъ 
въ Америку приноситъ эмигрантовъ изъ новыхъ 
территорій, эмиграціонный отливъ изъ Америки 
уже не возвращается обратно къ старымъ гра¬ 
ницамъ. Эмиграція изъ Россіи происходитъ въ 
хронической и острой формахъ. Первая, очевидно, 
вызывается условіями еврейской жизни, вторая— 
событіями, имѣющими преходящій характеръ. 


* Годъ считается фискальнымъ, т* е. съ 1 
іюля по 30 іюня. 
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Составилъ Л. Я. Выгодскій. 
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Составилъ Л. Я. Выгодскій. 
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Можно, напр., ясно прослѣдить, какъ подобныя со¬ 
бытія въ жизни евреевъ, вродѣ погромовъ и новыхъ 
ограниченій въ правахъ, немедленно отражаются 
на интенсивности эмиграціи (напр., подъемъ 
эмиграціонной волны 1891—3 гг. послѣ выселе¬ 
нія евреевъ изъ Москвы или послѣ кишинев¬ 
скаго погрома и дальнѣйшихъ событій въ Россіи). 
Но если объяснять эту эмиграцію исключительно 
или даже главнымъ образомъ политическими 
причинами, то нельзя объяснить, почему въ по¬ 
слѣднія сорокъ лѣтъ эмиграція евреевъ увели¬ 
чивается въ строгой закономѣрности. Чтобы по¬ 


нять смыслъ и значеніе еврейской эмиграціи, необ¬ 
ходимо обратиться къ болѣе детальному изученію 
ея, въ особенности экономическаго и соціальнаго 
положенія эмигрирующихъ массъ. Бросается въ 
глаза прежде всего весьма высокій процентъ 
женщинъ и дѣтей. Это— знаменательный истори¬ 
ческій фактъ: въ отличіе отъ остальной эмигри¬ 
рующей массы евреи направляются въ Америку 
для того, чтобы тамъ обосноваться; это— поисти¬ 
нѣ «исходъ» изъ Стараго Свѣта «съ молодежью 
нашей, со стариками, съ сынами и дочерьми», 
(см. II таблицу). 


II таблица. 

Составъ еврейской эмигрирующей массы. 



Всего. 

Мужчинъ. 

Женщинъ. 

Дѣтей 

моложе 15 л. 

Между 

14—44. 

Старше 

45 д. 

1899= 

= 37,415 

21,153=57% 

16,262=43% 

8,9ч7=24% 

26,019=69»/, 

2,409=7 % 

1900= 

=: 60,764 

36,330—60 » 

24,434=40 » 

13,09 ’=21 » 

44,239=73 » 

3,433=6 » 

1901= 

= Г 8,098 

32,345=56 » 

26,753-44 » 

14,731=25 » 

39,830=69 » 

3,537=6 » 

1902= 

= 57,688 

32,737=57 » 

24,951=43 » 

15,312=26 » 

38,''37=1.8 » 

3,439=6 » 

1903= 

= 76,203 

43,985=58 » 

32,21 8~ 42 » 

19,044=26 » 

53,074=69 » 

4,080=5 » 

1904= 

=106,236 

65,040=61 » 

41,196=39 » 

23,529=22 » 

77,224=73 » 

5,483=5 > 

1905= 

=129,910 

82,076—63 » 

47,834=37 » 

28,553=22 « 

95,964=74 > 

5,393=4 » 

1906= 

=153,748 

80,046=52 » 

73,662=48 » 
68,652=46 » 

43,620=28 » 

101 875=66 > 

8,253=6 » 

1907= 

=149,182 

80,530=54 » 

37,696=25 » 

103,770=70 » 

7,707=5 > 


Діаграмма I (къ табл. II). 
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Сравнительное распредѣленіе (по полу) еврейскаго населенія Россійской Имперіи 
(АА) и евреевъ, иммигрировавшихъ въ Соед. Штаты съ 1899 по 1907 гг. (ВБ). 
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На рѣшительный п постоянный характеръ 
еврейской эмиграціи изъ Стараго Свѣта указы¬ 
ваетъ также поразительно низкій процентъ эми¬ 
грирующихъ обратно изъ Америки. Хотя до іюля 
1907 года не велась оффиціальная статистика 
эмиграціи изъ Америки, однако, существуетъ 
весьма характерный признакъ для опредѣленія 
степени осѣдлости иммигрантовъ различныхъ 1 
національностей. Это^статистика повторныхъ 
иммигрантовъ, возвращающихся во второй или 
болѣе разъ въ Америку, или, какъ ихъ называ¬ 
ютъ, статистика «перелетныхъ птицъ» (см. III 
таблицу). За послѣднія 9 лѣтъ такихъ иммигран- 
товъ-евреевъ насчитали всего 14.914 человѣкъ. 


III таблица. 

Повторная иммиграція въ Америку. 

Въ 1899 г. ѳвр. иммигр. 4,6% проч. иммигр. 18,69 И 


» 

1900 

» 



3,3 » 
4,3» 



15,4 


» 

1901 

» 



» 

» 

11,6 

» 

» 

1902 

» 

» 

» 

2,8 » 


» 

9,5 


» 

1903 


» 


1,9» 

» 

» 

8,9 

» 

» 

1904 

» 

» 


3,1 » 



12,8 

» 

» 

1905 

» 

» 


3,3» 



17,1 

> 


Промышленный кризисъ 1907—8 гг. и вызван¬ 
ная имъ массовая эмиграція изъ Америки вполнѣ 
подтвердили эту особенность еврейской эмиграціи. 


































































Америка 


Въ то время, какъ съ октября 1907 до апрѣля 
1908 г. (общая) эмиграція изъ Америки въ два- 
три раза превышала иммиграцію, еврейская 
иммиграція все еще продолжала носить массовой 
характеръ, между тѣмъ какъ о массовой еврей¬ 
ской эмиграціи изъ Америки обратно въ другія 
страны и помина не было (подробныя свѣдѣнія 
объ этомъ въ «Вег ^ШІізсЪег Еші§тапѣ», С.-Детер¬ 
бургъ, 1908). Иммиграціонная статистика даетъ 
понятіе о духовномъ обликѣ эмигрирующей ев¬ 
рейской массы. ЛиЦъ старше 14 лѣтъ, не умѣю¬ 


щихъ писать и читать, было среди 
иммигрантовъ: въ 1899 г. 5,637=20°/, 

1900 » 10,607=21 > 

1901 » 10,119=21» 

1902 » 11,921=25 » 

1903 » 14,980=25» 

1904 » 18,763=21 » 

1905 » 22,770=22» 

1906 » 29,444=24» 

1907 » 31,885=27» 


Діаграмма II (къ табл, П) 




Сравнительное распредѣленіе еврейскаго населенія Россій¬ 
ской Имперіи (БВ и ГД) и иммигрировавшихъ за время 
отъ 1899 по 1907 гг. евреевъ (А) — по возрасту *). 
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Рабочій воз¬ 
растъ 


□ 


Моложе 

рабой. возраста 



И 


Старше 

рабоч. возраста 


Примѣчанія : 

*) «Рабочимъ возрастомъ» въ американской стати¬ 
стикѣ считается тридцати лѣтняя возрастная группа (отъ 14 
до 44 лѣтъ). Въ виду того, что въ русской статистикѣ такая 
возрастная группа не выдѣлена, мы взяли съ одной стороны 
30-лѣтнюю возр. группу отъ 20 до 50 лѣтъ (полосы Б и В; 
Б —мужчины, В —женщины), а съ другой— такую же группу 
отъ 10 до 40 лѣтъ (полосы Г и Д; Г—мужчины, Д—женщины). 

## ) Для иммигрантовъ (полосы А)—возрастъ отъ 14 до 
44 лѣтъ, для еврейскаго населенія Россійской Имперіи—воз¬ 
расты отъ 20 до 50 лѣтъ (полосы В и В) и отъ 10 до 40 лѣтъ 
(полосы Г и Д) 
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еврейскихъ 
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Америка 

-* 

Діаграмма III. 
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Грамотность евреевъ, иммигрировавшихъ въ Соед. Штаты въ 1899—1907 гг. 



Конечно, еврейскіе иммигранты далеко отста¬ 
ютъ въ грамотности отъ эмигрантовъ изъ Сѣвер¬ 
ной и Западной Европы, среди которыхъ негра¬ 
мотныхъ насчитывалось въ 1902 г., въ среднемъ, 
только 4,4%, въ 1903—3,9%, въ 1904—4%; но 
зато они далеко опередили другихъ иммигрантовъ 
изъ Южной и Восточной Европы, средняя не¬ 
грамотность которыхъ равнялась въ 1902 году 
44,3 % : въ 1903—39,7% и въ 1904—42,6%. Бли¬ 
жайшіе сосѣди русскихъ евреевъ—поляки и ли¬ 


товцы—также сильно отстаютъ отъ еврейскихъ 
иммигрантовъ. Среди польскихъ иммигрантовъ 
неграмотныхъ было въ 1902 г. 38,4%, въ 1903— 
32%, въ 1904—35,8%; среди литовскихъ—въ 
1902 г. 54,1%, въ 1903—46,6%, въ 1904—54,1%. 
(Ргезсоі;!; Е. Наіі, Еші^гаѣіоп, И.-У., 1906). Однако 
печальную картину представляетъ экономиче¬ 
ское положеніе еврейскихъ эмигрирующихъ массъ 
(см. таблицу ГУ). 


IV таблица. 


Благосостояніе еврейскихъ иммигрантовъ. 




Имѣли при себѣ 

30 долларовъ и 

Имѣли меньше 

Всего привезено 




больше. 

30 долларовъ. 

долларовъ. 


1899 

Г. 

2,111=5,6% 

13,371=35,1% 

822,713= 8,62 на 

челов. 

1900 

» 

3,322=5,4 » 

24,794=40,5 » 

527,163= 8,67 

$ 

1901 

» 

3,111=5,3 » 

19,394- 33,4 » 

487,787= 8,39 


1902 

» 

2,538=4,6 с 

19,901=34,6 і 

420,252= 7,28 


1903 

» 

4,618=6,1 » 

'29,029=88,1» 

738,866= 9,69 

» 

1904 

» 

6,088=5,7 » 

46,761=44 » 

1.601,848- 8,16 


1905 

2> 

7,091—5,4 » 

54,319=45,6 » 

1.824,617=14,04 

$ 

1906 

» 

8,151=5,3 » 

50,720=32,9 » 

2.362,125=15,38 


1907 

» 

7,213=4,8 > 

56,594=38 » 

1.966,091=13,17 

з> 


Средняя цифра свободныхъ денегъ у еврейскихъ 
иммигрантовъ столь же низка, какъ у самыхъ бѣд¬ 
ныхъ иммигрантовъ изъ Восточной и Южной 
Европы. Еще ниже процентъ еврейскихъ имми¬ 
грантовъ съ «капиталами» отъ 30 до 50 и больше 
долларовъ. Въ теченіе всего отчетнаго времени 
число такихъ лицъ колеблется между 5 и 6%, 
противъ 35 и 40% съ суммами отъ 30 до 50 долл. 
Тотъ фактъ, что за послѣдніе три года общія 


среднія количества денегъ на иммигранта 
значительно повысились, не мѣняетъ обще 
тины печальнаго экономическаго поло, 
еврейскихъ эмигрантовъ; подъема общаго уров 
благосостоянія еврейскихъ иммигрантовъ не вид¬ 
но. Но широкій потокъ новѣйшей эмиграціи за¬ 
хватилъ также немногихъ съ большими капи¬ 
талами. Еврейская эмигрирующая масса почти 
цѣликомъ состоитъ изъ бѣдняковъ (см. IV та- 
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блицу). Впрочемъ, бѣдность въ современномъ ка¬ 
питалистическомъ обществѣ различна; смыслъ 
и значеніе этого явленія становятся понятными 
лишь съ опредѣленіемъ соціальной структуры 


эмигрирующей массы: изъ какихъ классовъ и 
группъ населенія вербуется еврейская эмиграція 
(см. V таблицу). 


V таблица. 


1899 г. 

1900 » 

1901 » 

1902 > 

1903 > 

1904 » 

1905 > 

1906 » 

1907 > 


Соціальный составъ еврейской эмиграціи. 


Либеральныя 

професіи. 

197=0,50°/ о 
253=0,40 > 
294=0,50 » 
279=0,50 » 
499=0,60 » 
843-0,80 » 
1,163=0,9 » 
1,094=0,70 » 
1,045=0,80 » 


Обученные 

аанетіямъ. 

12,276=32,7 »/ 0 
21,047=34,7 » 
18,352=31,6 » 
17,841=30.9 » , 
27,071=35^50 » 
45,109=42,5 » 
60,135=46,3 » 
51,141=33,2 » 
55,552-37,2 ;> 


Необученные 

занятіямъ. 

5,253=14,3 */ 0 
9,484=15,6 » 
7,745=13,3 » 
13,616=23,6 » 
17,481=22,8 .» 
21,799=20,5 » 
21,741=16,7 » 
24,370=15,80 » 
23,673=15,80 і> 


Везъ опредѣлен¬ 
ныхъ занятій. 

19,689=52,5°/о 
29,980=49,3 » 
31,707=54,5 » 
25,952=45 » 
31,152=40,9 » 
38,485=36,2 > 
46,871=36 > 
77,143=50,3 > 
68,912=46,2 > 



Іаграмма IV (къ табл. У.). 


Профессіональный составъ евреевъ, иммигрировавшихъ вь Соед. Штаты въ 1899—1907 гг. 




Обученный 

'грудъ 



Необученный 

трудъ 



Свободныя Безъ опредѣленныхъ 

профессіи занятій 


Въ таблицѣ соціальнаго состава еврейской 
эмигрирующей массы поражаетъ непомѣрно вы¬ 
сокій процентъ лицъ безъ опредѣленныхъ занятіи, 
бросающій тѣнь на соціальную пригодность еврей¬ 
скихъ иммигрантовъ. Но это только мнимая ве¬ 
личина, такъ какъ туда входятъ женщины и 
дѣти, которыя составляютъ значительную часть 
еврейской эмиграціи. Если же исключить эти 
двѣ группы, то окажется, что число лицъ безъ 
опредѣленныхъ занятій, такъ сказать, отрица¬ 
тельный элементъ среди взрослыхъ мужчинъ- 
ешщвъ, является меньшимъ, чѣмъ среди прочихъ 
й|Ш1*р1й№Г0въ. Далѣе, въ еврейской эмигрирующей 
Ійаісс^^амѣчается ничтожное количество пред- 

либеральныхъ профессій или интелли- 
урЯц іи; съ другой стороны, среди эмигрантовъ 
Иного обученныхъ занятіямъ или ремесленниковъ. 
Численно они приблизительно въ два раза пре¬ 
вышаютъ эмигрантовъ прочихъ классовъ и про¬ 
фессій. Д-ръ И. Рубиновъ сопоставилъ распредѣ¬ 
леніе евреевъ по профессіямъ — въ соотвѣтствіи 


съ группировкой, принятой американскимъ цен¬ 
зомъ—въ Россіи и иммиграціи (см. VI таблицу) 

VI таблица. 


Распредѣленіе евреевъ по профессіямъ. 

Вь Россія, по дан- 

ньшъ переписи Въ иммиграціи 
1897 г. 1901—1906 гг. 


Сельско-хозяйств. 

занятія .... 40,611= 2,9°/ 0 
Свободныя . . . 71,950= 5 » 
Бъ личномъ и до- 
машн. услуж. . 277,466=19,4 а 
Въ промышлен¬ 
ности . 542,563=37,9 » 

Транспортъ ... 45,944= 3,2 > 
Торговля . . . .452,193=31,6» 


4,155= 13 <Уо 
4,172= 1,3 » 


83,272=25,2 > 


208,447= 

27,537= 

2,970= 




1.430,727=100 °/о 330,513=100 °/ 0 

(Впііеііп оі ІЪе Вигеап оі ЬаЪог, № 72, 8ері 
1907, тзЫп^оп). 
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Діаграмма V (къ табл. VI). 

Сравнительный профессіональный составъ еврейскаго населенія Россійской Имперіи (АА) и 

евреевъ, иммигрировавшихъ въ Соед. Штаты въ 1899—1907 гг. (ВБ). 



і— ~\ 

Промыш¬ 

ленность 


Торговля 



Транспортъ Свободныя 

профессіи 



Сельское 

хозяйство 



Лнчн. и домашн. 
прислуга 


Оказалось, что треть еврейскаго населенія 
даетъ 2 /з всей еврейской эмиграціи. Группа 
«промышленность», насчитывающая въ Рос* 
сіи 37,9% лицъ всѣхъ профессій, составляетъ 
63% иммиграціи. Наоборотъ, группы: земледѣліе, 
либеральныя профессіи, торговля и транспортъ, 
дающія въ Россіи 42,7%, высылаютъ только 
10,9% эмигрантовъ. Такимъ образомъ, еврейская 
эмиграція—явленіе не только національное, вы¬ 


званное общими политическими условіями еврей¬ 
ской жизни, но въ значительной степени и 
движеніе опредѣленнаго класса еврейскаго насе¬ 
ленія, класса ремесленниковъ, вызываемое из¬ 
вѣстными экономическими причинами. Что ка¬ 
сается распредѣленія иммигрантовъ по различ¬ 
нымъ штатамъ Сѣверной Америки (см. VII и 
VIII таблицы), то евреи тамъ распредѣлены 
иначе, а именно: 


VII таблица. 


Распредѣленіе еврейскихъ иммигрантовъ по различнымъ штатамъ. 




Иллинойсъ. 


Коннектикутъ. 

Мэрилапдъ. 

Массам узе тсъ. 

Ныо-Дясерси. 

1899 

годъ 

1,055=3 

% 

529 

-1 % 

730= 

-2 % 

2,650: 

=7 % 

807—2 % 

1900 

» 

1,863—3,05 

» 

828- 

=1,4 » 

1,085 

=1,8» 

3,821: 

—6,3 » 

1,487=2,4 » 

1901 

» 

2,018 3,5 

» 

676= 

=1,2» 

1,029 

-1,9» 

3,606: 

=6,2 » 

1,353=2,3 » 

1902 

» 

1,870—3,24 

» 

725= 

-1,3» 

856- 

1,5 » 

3,570: 

—6,2 » 

1,452=2,5 » 

1903 

» 

3,170=4,2 

» 

1,020- 

1,3» , 

1,074- 

Л,4» 

4,130: 

=5,4 » 

2,004=2,6 » 

1904 

» 

4,538=4,1 

» 

1,601- 

1,5 » 

1.976= 

=1,9» 

6,229: 

=5,8 » 

3,445=3,3 » 

1905 

» 

5,480=4,2 

» 

2,014- 

-1,5» 

2.376 

-1,8 » 

9,097: 

=7 » 

4,226=3,2 » 

1906 

» 

7,913=5,1 


2,699 

=1,7 » 

3,173= 

=2,6 » 

9,052: 

=5,8» 

5,132=3,3 » 

1907 

» 

7,837 5,3 

» 

2,422- 

=1,6» 

2,888= 

=2 » 

9,027: 

—6 » 

5,157=3,5 » 











Всего 



Ныо-Іоркъ. 


Огайо. 


Пенсильваніи. 

лицъ. 

1899 

годъ 

26,286= 

=70,3 

% 

448- 

=1,2 % 


3,368= 

= 9,1% 

= 37,415 

1900 

» 

43,653= 

:71,9 

» 

620= 

=1,02 » 


5,304= 

: 8,7» 

= 60,764 

1901 

» 

39,516= 

=68,01 » 

846= 

=1,4 » 


6,218= 

=10,7 » 

= 58,098 

1902 

» 

39,520= 

=71,9 

» 

846- 

=1,4 » 


5,938= 

:10,3 » 

= 57,688 

1903 

» 

50,945= 

=66,9 

» 

1,521 = 

"2 » 


8,206= 

=10,8 » 

= 76,203 

1904 

» 

68,693= 

=66,5 

» 

2,053“ 

=1,9 » 


11,691= 

-11 » 

= 106,236 

Т905 

» 

83,724" 

=64,4 

» 

2,169= 

=1,7 » 


13,477= 

:10,4 » 

= 129,910 

1906 

» 

95,261= 

:62 

» 

8,441= 

=2,2 » 


16,685= 

:10,8 » 

= 153,748 

1907 

» 

93,397= 

=62,6 

» 

3,224= 

-2,2 » 


15,296= 

:10,2 » 

= 149,182 


Чтобы яснѣе попять значеніе этиосъ цифръ , мы сопоставимъ ихъ съ другой таб¬ 
лицей, показывающей распредѣленіе общей иммиграціи по шѣмъ-же штатамъ , 




.и 

*і 


VIII таблица. 


1899 годъ 

6 % 

Распредѣленіе общей 

3 % 0,91 е /, 

иммиграціи по 

> 9,9°/ 0 

различнымъ штатамъ. 

4,8"/* 37,1°/ 0 

2,6 в /о 

. г« ' 

15,8 е /, • 

1900 » 

6 » 

2,8» 

0,81 » 

8,8 » 

5,1» 

34,6» 

2,9» 

19,3» 

1901 » 

6,3» 

2,6» 

0,68» 

8,6 » 

4,8» 

34,3» 

31,4» 

29,7 » 

2,8» 

20,4 

1902 » 

7,1» 

2,6» 

0,58 » 

7,9» 

4,5» 

4 » 

21,4» 

1903 » 

7,4 » 

2,5 » 

0,55 » 

7,7» 

4,5 » 
5,2» 

3,3 » 

20,7 » * 

1904 » 

7,4» 

2,3» 

0,84 » 

7,2» 

32,4» 

4,1 » 

18,1 ». 

1905 » 

7,1» 

2,6 » 

0,88 » 

7 » 

5,6 » 

30,7 » 

31 » 

4,8 » 

20,5 » 
18,1» 

1906 » 

9,7» 

2,5» 

0,91» 

6,7» 

5,3» 

4,3 » 



і* 

Ч*> V.. 

ВД ■■ 
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чѣмъ не еврейскіе эмигранты. Нью-Іоркъ, являю¬ 
щійся наиболѣе притягательнымъ пунктомъ 
для еврейской иммиграціи, удерживаетъ у себя 
только около 1 /з общей иммиграціи, такъ кто 
опасность концентраціи евреевъ въ Ньньіоркѣ 
преувеличена. Тенденція еврейской эмиграціи 
идетъ въ противоположномъ направленіи. Въ тече-; 
ніе всего разсматриваемаго періода замѣчается! 
систематическое уменьшеніе процента еврей-! 
скихъ иммигрантовъ, остающихся въ Нью- 
Іоркѣ: въ началѣ періода 70%, въ концѣ же 
періода всего 62%. Вмѣстѣ съ тѣмъ обнаружи¬ 
вается тенденція еврейскихъ иммигрантовъ се¬ 
литься на Западѣ, преимущественно въ Илли¬ 
нойсѣ. Очевидно, что «эмиграція» сама прина- 
равливается къ экономическимъ условіямъ стра¬ 
ны. Въ этомъ—залогъ ея дальнѣйшаго успѣшнаго 
развитія.—Ср.: А Ивѣ оПюокз (мчѣЪ геіегепсез ѣо 
регіойісаів) оп ітті^таііоп; сошрііей ипйег 
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сНгесѣіоп оГ Арреіѣоп Ргепіізз Сіагк Ѳ-гіНіп; 
весопй іззие, ТѴазМп^ѣоп, 1905; Аппиаі герогѣз 
оГ ѢЬе соттіззіопег ^епегаі о $ іпшгі^таѣіоп, 
У^азЪіп^ѣоп; Аппиаі герогѣз оі ѢЪе Неѣгеіѵ Іт- 
тідгапѣ АЦ 8осіеѣу К-Уогк; Верогѣ о і ѢЬе Іпсіи- 
зѣгіаі Соштіззіоп, Ѵоі. 16, ДѴазЫп&ѣоп, 1901; 8ѣа- 
ѣізѣісз оГ ішші^гаѣіоп аѣ Пелѵ-Уогк; Зепаѣе сіо- 
си те пѣ № 220 ргерагей Ъу Воѣегѣ ЛѴаѣсЪогп, 1908; 
В-ісѣтопсІ Мауо-8тіѣЪ, Еті&гаѣіоп ап<1 ішті- 
Згаѣіоп, Ие^-Уогк, 1892 (теорія); Ргезсоіѣ Е. Наіі, 
Ітші^гаѣіоп ап<1 іѣз ейесѣз ироп ѣЬе ІГпіѣесІ 
Зѣаѣев, П.-У., 1906 (съ фактическими данными); 
Егапсіз А. ЛѴаІкег, Бізсиззіопз іп есопошіез апй 
зѣаіізѣісз, Ѵоі. 2, N.-Уогк, 1899 (авторъ—теоретикъ 
антииммиграціоннаго движенія); Нипѣег Во- 
Ъегѣ, Роѵегѣу, К-Уогк, 1904 (авторъ старается 
доказать, что иммиграція — одинъ изъ глав¬ 
ныхъ факторовъ бѣдности въ Соединенн. Штат.); 
рядъ статей Б-г АПап МсЪаи&Ъіп въ Ро- 
ри1аг-8сіепсе МопѣЫу за 1903—4 г. (спеціальная 
статья посвящена еврейской иммиграціи); X В. 
Сошшопз, Васез ап4 ішші^гапѣз іп Ашегіса, 
1907 (много свѣдѣній, прекрасно системати¬ 
зированныхъ; авторъ—умѣренный противникъ 
иммигр.); Егапк X 8кегі4ап, Іѣаііап, Віаѵіс ад<1 
Нип^агп ипзкіііей ітті§тапѣ ІаЬоигз (Виііеѣіп 
оѣ Пае Вигеаи оІЬаЪог, №72,8ерѣ. 1907, ЛѴазЬіп^ѣоп); 
В. 8огпЪег^, Еті^гаѣіе ип Ітті§г аѣіе (по еврейски), 
Вильна, 1907; Д-ръ К. Форнбергъ, Враги имми¬ 
граціи (къ штутгартскому конгрессу), Вильна, 
1907; Бег ЛійізсЪег Еші§тапѣ, С.-Петербургъ 
(1907—8); С. Яновскій, Странствующій Израиль, 
Еврейская Жизнь, 1906. ІГ. Форнбергъ . 5. 8. 

Современное положеніе евреевъ въ Америкѣ 
( 1900 — 1908 ). Настоящая статья касается только 
положенія евреевъ въ Соединенныхъ Штатахъ 
I Сѣв. Америки, въ которыхъ сосредоточено почти 
все американское еврейство. О евреяхъ въ дру¬ 
гихъ государствахъ Америки см. Аргентина, Ка¬ 
нада, Мексика и др.—Точныхъ цифровыхъ дан¬ 
ныхъ о еврейскомъ населеніи Соед. Штатовъ, 
почерпнутыхъ изъ оффиціальной статистики, къ 
сожалѣнію, не имѣется. Народныя переписи (т. 
наз. «цензы»), производимыя въ Соед. Штатахъ 
въ концѣ каждаго десятилѣтія (послѣдній, 12-й 
цензъ, относится къ 1900 году), собираютъ весьма 
богатый матеріалъ о населеніи, но не регистри¬ 
руютъ, согласно основному конституціонному 
закону, ни вѣроисповѣданія, ни національности, 
ни родного языка гражданъ. Единственный при¬ 
знакъ, дающій возможность установить принад¬ 
лежность гражданъ Соед. Штатовъ къ той или иной 
національности—обозначеніе въ цензахъ «страны 
происхожденія». Легче выдѣлить евреевъ въ 
рубрикахъ иммигрантовъ, родившихся въ Россіи, 
Польшѣ, Австріи, чѣмъ изъ всего населенія Соед. 
Штатовъ. Въ виду сказаннаго приходится въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ приводить статистическія 
свѣдѣнія о еврейскомъ населеніи изъ наибо¬ 
лѣе достовѣрныхъ частныхъ источниковъ: изъ 
Американско-Еврейской Энциклопедіи и изъ аме¬ 
риканскихъ ежегодниковъ (Атегісап Хехѵізіі 
Уеаг-Ьоокз). Кромѣ статистики «цензовъ» въ Соед. 
Штатахъ, существуетъ еще одинъ спеціальный 
видъ оффиціальной статистики, охватывающей 
большія массы населенія, а именно—регистрація 
иммиграціоннаго движенія. Эта статистика, на¬ 
чиная съ 1898—99 года, стала отмѣчать, кромѣ 
страны происхожденія, еще и признакъ націо¬ 
нальности (г асе, реоріе) эмигрантовъ. 

Въ американскомъ еврействѣ количественно 
преобладаютъ выходцы изъ Россіи. Къ началу 
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Діаграмма VII 


Иммиграція евреевъ въ Соединенные Штаты (1899—1907 гг.) по странамъ происхожденія . 
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Россійск» 

Имп. 


Разн, 

страна 




Румыніи 


Австріи 


Иммигранты изъ 


80-ыхъ годовъ въ Соед. Шт. насчитывали около I 
250.000 евреевъ разныхъ странъ. За время отъ 
1844 по 1905 г. въ Соед. Штаты пріѣхало 811.936 
евреевъ: въ томъ числѣ изъ Россіи 551.708 или 
68% общаго числа, изъ Австріи—192.509 евре¬ 
евъ (24%), изъ Румыніи—43.757 (572%) } осталь¬ 
ные 2 І І 2 %—изъ всѣхъ другихъ странъ (см. діа- 
рамму). Отъ 1899 г. по 1907 г. процентъ русскихъ 
евреевъ по отношенію ко всему иммиграціон¬ 
ному потоку колебался между 60 и 80. Все, 
что будетъ сказано ниже о положеніи именно 
массы еврейскаго населенія, въ еще большей 
степени должно быть отнесено къ русско-амери¬ 
канскому еврейству, чѣмъ можно было бы пред¬ 
положить на основаніи приведенныхъ цифръ, 
ибо обамериканившаяся часть еврейства, ве¬ 
дущая свое происхожденіе отъ прибывшихъ уже 
давно въ Соед. Штаты эмигрантовъ, занимаетъ 
по своему благосостоянію «верхи» еврейскаго 
обществамъ то время, какъ амигранты, прибыв¬ 
шіе лишь за послѣднія 25—30 лѣтъ (среди кото¬ 
рыхъ и преобладаютъ русскіе евреи), составляютъ 
преимущественно рабочую массу населенія. 


Распредѣленіе еврейскаго населенія по пяти рай¬ 
онамъ Соед. Штатовъ (данныя относятся къ 1905 г.). 



Еврейское населеніе 

(1905 г.) 

+■ 

абсолют ыд вдела 

въ проц 

Сѣверные штаты Атлан- 

1.103.700 


тическаго побережья 

70,8 

Южные штаты Атлан- 



тическаго побережья 

64.425 

4Д 

Южные центр, штаты . 

62.085 

4,0 

Сѣверные центр, штаты 

227.000 1 

17,8 

Западные штаты . . . 

51.500 

3,3 


На огромной площади Сѣв.-Американск. Соед. 
Штатовъ еврейское населеніе распредѣлено край¬ 
не неравномѣрно. Преобладающая масса евреевъ 
живетъ въ наиболѣе заселенной и богатой горо¬ 
дами части страны—въ сѣверо-восточныхъ шта¬ 
тахъ (см. таблицу распредѣленія еврейскаго насе¬ 
ленія въ Сѣв. Америкѣ). 

На долю сѣверо-восточныхъ (70,8%) и сѣвер¬ 
ныхъ центральныхъ штатовъ (17,8%) приходится 
вмѣстѣ 88,6 % всего еврейскаго населенія, а на долю 
всѣхъ остальныхъ штатовъ (юго-восточныхъ, юж¬ 
ныхъ, центральныхъ и западныхъ) лишь 13,3 %. 

Нижеприводимая таблица распредѣленія евре¬ 
евъ по мѣстностямъ (стр. 253—262) говоритъ о 
значительной концентраціи еврейскаго населенія 
Соед, Штатовъ въ городахъ. Совершенно исклю¬ 
чительное положеніе среди городовъ Соед. Шта¬ 
товъ занимаетъ Ныо-Іоркъ, который вмѣстѣ съ 
примыкающимъ къ нему Бруклиномъ сосредо¬ 
точиваетъ въ себѣ половину всего еврейскаго 
населенія страны (600.000 и 250.000—850.000 чел.). 
Ныо-іоркская еврейсіеая община по своей много- 
I численности занимаетъ первое мѣсто на всемъ 
земномъ шарѣ. Кромѣ Нью-Іорка и Бруклина, 
въ Соед. Штатахъ, какъ показываетъ таблица, 
существуетъ еще три крупныхъ еврейскихъ об¬ 
щины съ населеніемъ, однако, по сравненію съ 
Ныо-Іоркомъ, гораздо меньшимъ. Это —Чикаго— 
100.000, Филадельфія—100.000 и Бостонъ—60.000 
евреевъ. За ними идутъ семь среднихъ еврей¬ 
скихъ общинъ (менѣе 50.000, но болѣе 10.000 чел.). 

1. С.-Луи.40.000 евреевъ 

2. Балтимора .... 40.000 » 

3. Кливлэндъ .... 40.000 » 

4. Ньюаркъ . . * . 30.000 » 

5. С.-Франциско . . . 30.000 » 

6. Цинциннати . . . 25.000 » 

7. Питтсбургъ ... * 25.000 » 
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Распредѣленіе еврейскаго населенія (сравнительно съ общимъ) Сѣв.-Америк. Соед. Штатовъ 

по населеннымъ пунктамъ и штатамъ. 



Населенные пункты 
(по штатамъ *). 


1. Штатъ Нью-Іоркъ (Пе\ѵ-Уогк). 

Нью-Іоркъ (Ке\ѵ-Уогк). 

Бруклинъ (Вг о окіуп). 

Буффало (Вийаіо) . . . • . *. 

Рочестеръ (Коскезіег) . ... 

Сиракузы (Вугасизе). 

Албани (АІЪапу). .... 

Троя (Тгоу) .. 

Эльмира (Еітіга) ..... ... 

Стетнъ-Ай лендъ (8 Шел Ізіапсі) . . . 
Кингстонъ (Кіп^зіюп) ........ 

Шинектеди (ЗЬепесІайу). 

Ньюборъ (Ке\ѵЪиг^Ъ) 

Портъ-Честеръ (Рогі СЪезІег) .... 

Бинггэмтонъ (ВііщЪатІоп). 

Амстердамъ (Атзѣегйат). 

Итака (ИЬаса) . 

2 . Штатъ Пенсильванія (Решізуіѵаша) . . 
Филадельфія (РЪіІайеІрЫа) ..... 

Питтсбургъ (РіѣІзЪиг^). . 

Скрантонъ (Зсгапіоп). 

Уайлксберъ СѴѴіІкезЪагге).. 

Алтуна (АНюопа) . 

Ланкастеръ (Ьапсазіег).. 

Ридингъ (Веа< 1 іп&) ...... 4 . . 

Гаррисбургъ (НаггізЪиг&) . . . . 

Бреддокъ (Вгаійоск) * .... 

Уильямспортъ (ЛѴіИіатйрогІ;) . . . . , 
Джонстоунъ (ЛЬпзѣщуп) ...... . , 

3 . Штатъ Иллинойсъ (ІИіпоіз) ...... 

Чикаго (СЫсаяо) . . 

Пеорія (Реогіа). 

Спрингфильдъ (8ргіпя&е1<1) . . * . . 
Рокъ-Айлендъ (Воск Ізіаші) .... 
Блумингтонъ (!В 1 оотіп§ѣоп) ... 

Квинси ((іиіпсу). . . ,. 

Жольетъ (Лоііеѣ) ......... 

Понтьякъ (Ропгіас). 

Молайнъ (Моііпе). 

4 . Штатъ Яйассачузетсъ (МаззасЪизеійз) . 

Бостонъ (Возіоп).. 

Чельсн (СЬеІзеа) . 

Фолъ-Риверъ (Гаіі Піѵег). 

Нью-Бедфордъ (N6^ Ве<Ног<1) .... 

Ворчестеръ (ЧУогсезіег). 

Лоуэль (Ьотѵеіі) .. 

Лоренсъ (Ьамтепсе). 

Мальденъ (Маіііеп). 

Холіокъ (Ноіуоке) . . 

Питтсфильдъ (РИйвЯеІД). 


1 

Общее ! 

і 

населеніе. 

Къ какому ] 
году отно- і 
сятся стати-! 
стическія ! 
данныя. ! 

Еврейское 

' 

населеніе. 

■ 

Къ какому 
году отно¬ 
сятся стати¬ 
стическія 
данныя. 

7.268,894 

1907 

і 

905,000 

1907 

4.118,000 

• 1 

600,000 

250,000 

» 

382,000 

> 

10,000 

» 

186,000 

» 

10,000 


119,000 


10,000 

> 

99,000 

) 

4,000 

1905 

77,000 

7> 

3,000 



3> 

1,500 


«і. 

Ъ 

750 

> ' 

■ - ' 

» 

600 




550 




500 




300 


——. 

Т> 

250 

» 


> 

250 

» 


Ъ 

100 


6.302,115 

ъ 

150,000 

1907 

1.442,000 

ъ 

100,000 


376,000 

ъ 

25,000 

» 

119,000 


6,000 




1,800 

1905 



1,200 

У> 



1,000 

» 

91,000 

» 

800 

» 


» 

550 


——-- 

» 

350 



» 

215 

ъ 



100 


4.821,550 

> 

110,000 

1907 

2.049,000 

» 

100,000 

1905 

66,000 

> 

2,000 




350 

» 


ъ 

200 

» 


ъ 

141 

з 



126 


—— 


100 



> 

40 


— 

г 

24 

> 

2.805,346 

> 

90,000 

1907 

602,000 

г 

60,000 



» 

2,000 

1905 

106,000 


1,500 

» 

77,000 

> 

1,000 


130,000 

> 

1,000 


95,000 


800 


72,000 


600 

» 


> 

600 

> 



350 

> 



350 

> 


# ) Штаты расположены въ порядкѣ убывающаго еврейскаго населенія. 
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8 . 


6 . 


7 . 


8 . 


Броктонъ (Вгоскіюп). 

Реверъ (Кеѵеге).* . • • • . - . 

Селемъ (8а1еш) .. 

Спрингфильдъ (Вргіп^йеН). 

Гавергидъ (НаѵегЪіІІ). 


Штатъ Огайо (ОЪіо) . . . 
Кливлэндъ (Сіеѵеіапсі) 
Цинциннати (Сіпсіппай). 
Коломбосъ (СоІитЪив) . . 
Дейтонъ (Вауіоп) . 

Акронъ (Акгоп) . 

Кантонъ (СапАоп) . . . . 
Спрингфильдъ (Вргіп^йеЫ) 

Лима (Ьіта). 

Велэръ (Веііаіге) .... 


Штатъ Нью-Джерси (№е\ѵ^егвеу) . 
Ньюаркъ (Не\у агк) . . . . * . . 
Джерсисити (Легвеу С Ну) . . - 
Патерсонъ (Ра^егвоп) . . * . . . 

Пассэкъ (Равваіс).. 

Вудбайнъ (\Ѵоо< 1 Ъіііе). 

Трентонъ (Тгепіоп) . 

Бейонъ (Вауоппе) . 

Элизабетъ (ЕІіваЪеНі). 

Гобокенъ (НоЪокеп) . . . . . * . . 
Атлаятикъ Сити (АШтгііс СНу) 

Аллайенсъ (АПіапсе). 

Кемденъ (Сатсіеп). 

Кермелъ (Саппеі) .. 

Нью-Еронсвикъ (Ие^у Вгипетгіск) 
Розенгайнъ (ВовепЪауп) 
Пленфильдъ (РІаіпйеМ) . • . . 


Штатъ Миссури (Міввоигі) . 
С.-Луи (81:. Ьоиів) . . . . 

Канзасъ-Сити (Сапвав СИу) 
С .-Джозефъ (81;. «ТоверЪ) . 


Штатъ Калифорнія (Саіі&гпіа) . 
С.-Франциско (8ап Егапсівко) 
Лосъ Анджелесъ (Ьов Ап^еіев) 
Сакраменто (8асгатеп1ю) ... 
Санъ-Джозе (8ап Зовё) . . . , 

Стоктонъ (Віюскіюп). 

Санъ-Діего (8 ап Біе^о) ... 


9. Штатъ Мэрилендъ (Магуіапй) 
Балтимора (ВаШшоге). . . 
Эджерстоунъ (На&егв1ю\ѵп). 
Кемберлэндъ (СшпЪегІашІ). 


* * 


* * « 


па* 


ІО. Штатъ Коннектикутъ (СоппесИспѣ) 
Нью-Гевнъ (Иелѵ Наѵеп) . . . . 

Гартфордъ (НагНог сі). 

Нью-Лондонъ (Не\*г Іюпйоп) . . * 

Вотербюри (ЛѴаѣегЪигу). 

Энсоніа (Апвопіа) ... . . • 

Кольчестеръ (СоІсЪевѣег) . . . • 
Нью-Бритнъ (Иелѵ Вгііаіп) . * . 
Норвичъ (КопѵісЪ). 



76,000 


« . 


► * 


• * 


* • 


* * 


* * 


4.157,545 

460,000 

345,000 

145,000 

104,000 



67,000 



85,000 


3.106,665 

649,000 

182,000 

118,000 

1.285,053 

360,000 

116,000 


1.188,044 
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5,000 
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30,000 

7,000 
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350 
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110 

41,000 

40,000 
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22,000 

8,000 
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400 
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Населенные пункты 
(по штатамъ). 


11. Штатъ Мичиганъ (Міскщап) • . . 

етройтъ (НеігоН).* . 

а лам азу (Саіатагоо) . . * . * • 

12. Штатъ Техасъ (Техаз) . 

ал л асъ (Ваііаз). 

оу стонъ ГНоизіоп) ........ 

Га льве стонъ (Сгаіѵе 8Іоп). 

С,- Антоніо (8ап Апѣіопіо) . . . • 

Корсикана (Согвісапа). 

Эль-Пезо (Е1 Разо).- . . 

Аустинъ (Аизѣіп) .. 

Тайлеръ (Туіег) ........ 

Генсвилъ (Сгаіпезѵіііе) ....... 

Гемпстидъ (Нетр5І;еа<1). 

Викторія (Ѵісіогіа) ... 

Гелетсвилъ (Наііеіізѵіііе). 

13. Штатъ Висконсинъ (\Ѵі8Соп8Іп). . . 

Мильвоки (Мііѵѵаикее). 

Аплетонъ (Арріеіоп). 

14. Штатъ Миннесота (Міппезойа) . . . 
Мине аполисъ (Міппеароііз) . . . . 

С. -Поль (81 Раиі) . 

Дулу съ (БійиНі). 

15. Штатъ Индіана {ІіиПапа). 

Индіанаполисъ (Іпсііаііароііб) . . . . 

Эвансвиль (Еѵапзѵіііе). 

Форхъ-Уэнъ (Рогѣ 'ѴѴаупо). 

Лафайетъ (ЬаіауеНе) .... . . 

Лижонье (Іл^опіег). 

У о башъ (ѴѴаЪазЬ). 

Гошенъ (Огозкеп). 

Мон си (Мппсіе). 

Моунтъ Вернонъ (Моипѣ Ѵегпоп). . 
Марай онъ (Магіоп). 

16. Штатъ Луизіана (Ьоиізіапа) . . . . 
Нью-Орлинсъ (Иетѵ Огіеапз). . . . 

Шрьюпортъ (ЗЬгелѵероіЧ). 

Александрія (АІехапсІгіа). 

Мопроэ . 

* 

17. Штатъ Родъ-Айлендъ (Шюііе Ыаші) 

Ньюпортъ (Иелѵрогі). 

Потекетъ (Рангѣискеѣ). 

Вунзокетъ (\Ѵоопзоскеі). 

18. Штатъ Кентукки (Кепіиску) . . . . 

Лу избилъ (ІіОиІ8ѴІ11е). 

Падока (РайисаЬ) 

Гендерсонъ (Непйегаоп). 

Оуэнсборо (ОтѵепаЪого) ...... 

Лексингтонъ (Ьехіп&іоп). 

19. Штатъ Теннесси (Теппеззщ) . . . . 

Мемфисъ (Метршз). 

Чатануга (СЬаЪапоо^а). 

Ноксвиль (Кпохѵіііе). 

Еврейская энциклопедія, т. ГТ, 


1 

Общее 

населеніе. 

Къ какому 

1 году отно- ' 
сятся стати-' 
1 стическія 
данныя. 

Еврейское 

населеніе. 

Къ какому 
году отно¬ 
сятся стати¬ 
стическія 
данныя. 

2.420982 

1907 

і 

16,000 

1907 

354.000 

* 

10,000 


-- 

У 

275 

1905 

3.048.710 


16000^ 

1907 


у 




у 



— 

у 

1,000 

1905 


)> 

800 

» 



380 

у 


» 

- 350 

У 



225 

У 

--- 

» 

225 

» 



180 



» 

120 



2» 

120 



» 

! 105 

і 


2.069.042 


15,000 

1907 

318.000 


10,000 



№ 

162 

1905 

1.751.394 

> 

. 13,000 

1907 

274.000 


6,000 

» 

204.000 


3,500 



» ! 

2,000 

» 

2.516.462 


12,000 

1907 

619.000 


5,500 


64.002 

5 і 

800 

1905 

— 


500 


■ 

» 

200 




151 

У 

і . 

у 

147 

У 


у 

135 

> 

м 


132 

У 

■ і ■ 

2> 

123 

У 

■ іі 1 

> 

і 

! 

100 

» 

1.381.625 

і 

12,000 

1907 

314.000 

! 

* 8,000 

У 

— 

» 

700 

1905 

— 

» 

600 


— 


200 


428.556 

» 

12,000 

1907 

— 

$ 

200 1 

і 

1905 

■ 


200 і 

» 

— 

у 

і75 ; 

1 


2.147.174 

1 

10,000 

1907 

226.000 

» 

8,000 

У 

к - 

» і 

234 

1905 

— 

> 

1 

189 

» 

-.1. -I 

» 

155 

У 

і 


125 

1 

» 

1 

і 

2.020.616 

У 1 

1 

10.000 

1907 

1 

м _ _ 1 

! 

) 

4,500 і 
300 ; 

У 

і 

» 

1905 

і 

У 

250 і 

і 
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Населенные пункты 
(по штатамъ). 


20. Штатъ Виргинія (Ѵіг^іпіа). 

Ричмондъ (КісЪтопсІ). 

НогГоІк (Норфолькъ) .. 

Ньюпортъ-Ныосъ (Не'ѵгрогі; Иете) . . 

Линчбергъ. (ЪупскЪиг^) . 

Александрія (Аіехапігіа). 


21. Штатъ Георгія (Сгеог&іа) . . 

Атланта (АПапіа). 

Саванна (ЗаѵаппаЪ) . . . . 

Мэконъ (Масоп) .. 

Еоломбосъ (Соіитѣиз). . . . 

Албани (АІЪапу) . 

Броневикъ (Вгипзшск) . . 
Огбста (Аи&изіа) ...... 

Атенсъ (АЙіепз). 

Ромъ (Ноше) .• . . 


22. Штатъ Алабама (АІаЪата) 
Шеффильдъ (ЗЪейіеЫ) . 
Бирмингамъ (ВігтііщЪат) 
Монтгомери (Мопі&ошегу) 
Сельма (Йеіта) . 
Хентсвилъ (НипІзѵШе) 
Демополисъ (Ветороііз) 
Анистонъ (АшпзЪоп) . . 
Бессемеръ (Веззетег) . 




23. Штатъ Колорадо (Соіогаіо) . . 

Денверъ фепѵег). 

Пуэбло (РиеЫо). 

Лидвиль (ЬеаІѵіІІе) . . . 

Криплькрикъ (Сгірріе Сгеек) . 
Тринидадъ (Тгіпііай) , . . . 

24. Штатъ Небраска (ИеЪгазка) - . 

Омага(ОтаЬа) .. 

Линкольнъ (Біпсоін). 

25. Штатъ Айова (То\ѵа). 

Демуанъ (Вез Моіпез) . . 
Сіуксъ-Сити (8іоих Сііу) . . 

Дюбюкъ (Вишщие) . 

Дэвенпортъ (ВаѵепрогЬ) . . 
Берлингтонъ (Вигіііщіоп) . . 

26. Штатъ Орегонъ (Огед-оп) . . . 
Портлэндъ (РогЙашІ) * . . . 


27. Штатъ Вашингтонъ ( т >Ѵа$Ъіп^іоп) . 
Такома (Тасота) ........ 


28. Округъ Колумбія (Візігісі; о Г СоІитЪіа) . 

Вашингтонъ ("ѴѴазІіт&Іоп). 

29. Штатъ Мэнъ (Маіпе). 

Беягоръ (Вап^ог). 

Аубернъ (АиЪипі) . . .. 

Льюистонъ (Бе\ѵізі;оп). 

30. Штатъ Мнсснсснли (Міззіззірі). 

Виксбургъ (ѴіскзЪиг&) , ■ .. 


і 







* 




Общее 

населеніе. 

Къ какому 
| году отно¬ 
сятся стати 
стическія 
данныя. 

! 

! Еврейское 

| населеніе. 

і 

і 

] Къ какому 
| году отно¬ 
сятся стати¬ 
стическія 
данныя. 

1.854.184 

и 

: 1907 

10,000 

і 

і 

1907 

Л 


3,000 

» 


» 

2,000 



» 

500 

1905 


» 

140 

» 



110 


2.216,331 


9,300 

1 1907 


» 

3,500 

» 

— 


3,500 

» 

— 


500 

1905 



335 

» 


» 

200 

» 

1 -^-і 


200 

» 


» 

125 


— 

» 

120 




100 


1.828,697 

» 

7,000 

1907 

Ж 


3,000 

1905 


> 

1,400 



» 

1,000 

; » 



250 




137 


— 


124 

> 


» 

100 


' 

> 

' 

100 


539,700 

» 

6,500 

1907 

152,000 

» 

5,000 

! » 



300 

1905 


» 

225 

» 


» 

150 




150 

> 

1.066,300 


6,500 

1 1907 

124.000 

» 

5.000 



$ 

у 

225 

1905 

2.231,853 

» 1 

6,000 

1907 

78,000 


500 

1905 



420 




400 




204 

> 

— 

Р 

100 


413,536 

» 

6,000 

1907 

110,000 


5,000 


518,103 

> 

5,500 




150 1 

1905 

278.718 

$ 

5,100 

1907 

308,000 

> 

? 

— 

694,466 

> 

5,000 

1907 



215 

1905 


» 

100 

» 

— 

> 

100 


1.551,270 


3,300 

1907 

/ ' 


659 

* 

1905 
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Населенные пункты 
(по штатамъ). 


Общее 


населеніе 


Къ какому 
году отно¬ 
сятся стати 
стическія 
данныя. 


Еврейское 


населеніе. 


Къ какому 
году отно¬ 
сятся стати¬ 
стическія 
данныя. 


Нэтчесъ (ЛаісЪег).* • 

Меридіанъ (Мегійіап) . . . 

Портъ-Джибсонъ (Рогѣ СгіЪвоп) . 
Джэксонъ (Іаскзоп) . 


• * 


1907 


* * * 


31. 


32. 


Штатъ Арканзасъ (Агкапйаз) 
Лит ль Рокъ (Іліііе Коек) . 
Пайнъ Блефъ (Ріпе ВІиН) . 
Фортъ Смитъ (Рогѣ 8тііЪ) 
Техаркана (Техагкапа) ^. . 
Готъ Спрингсъ (Ноѣ Вргіп&б) 
Джонсборо (Топезѣого) . . 
Елена (Неіепа). 

Штатъ Флорида (Могійа) . 
Джэксонвиль ^асквопѵіііе) 
Пенсекола (Репзасоіа) . . . 

Темпа (Татра). 

Кей-уэстъ (Кеу-ЛѴезі) . . . 


* Щ * * 


* * 


* * 


* * 


• * 


■ * 


* * 


* * 


* * 


33. 


Штатъ Южн. Каролина (8оиіѣ Кагоііпа) 
Чарльстонъ (СЪагІезіоп) ....... 

Семтеръ (8шпіег). 


34. Штатъ Делавэръ (Беіатаге) . 
Уильмпнгтонъ (ЛѴіІтіп^іоп) . 

35. Штатъ Канзасъ (Капзаз) . . . 

Топика (Торека). .. 


* # * 


36. Штатъ Монтана (Мопіапа) . 
Ботъ (Виііе) . 


+ г 


37. Штатъ Сѣв. Каролина (КогіЪ Кагоііпа) 

Уильмингтонъ (ЛѴіІтіп^іоп). 

38. Штатъ Зал. Виргинія (ЛѴезі-Ѵіг&іпіа) , 

Уилингъ (\Ѵ1іее1іп^). 

Паркер сбургъ (РагкегйЪпг§). 

Чарльстонъ (СЪагІезіоп) . 


39. Штатъ Нью-Гемпширъ (Кем'-НатрсЪіге) 

Портсмутъ (РогізшоиіЪ). 

Нешуа (КазЪиа) . 


40. Штатъ Сѣв. Дакота (КогіЪ Басоіа) . . . 

41. Территорія Онлагома (ОЫаЬота Теггііогу) 

42. Штатъ Юта (ПіаЪ). , . . 


43. Штатъ Вермонтъ (Ѵеппопі) . 

44. Территорія Нов. Мексика (Ке\у Мехісо) 

45. Территорія Аризона (Агізопа). 

46. Штатъ Южн. Дакота (8оиіЪ Басоіа) . . . 

47. Штатъ Идаго (ИаЪо). 

48. Штатъ Невада (Кеѵаба) .. 

49. Штатъ Вайомингъ ОѴуотіп^). 

50. Территорія Аляска (Аіазка) ...... 


******** 


Ш 


Ж 


«я 1 


і 


Ж 


276,749 

348,64] 

195,310 

122,931 

401,570 

161,772 

42,335 

92,531 

63.592 


450 

338 

171 

100 

3,085 

1,000 

425 

179 

175 

150 

125 

120 

3.000 

312 

250 

200 

158 

2.500 
800 
175 

1,600 

1,109 

1.500 
117 

1.500 
250 

1.500 

1.500 

1.500 

400 

150 

142 

1.000 

400 

160 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

800 

500 

300 

300 

300 

300 


1905 


1907 

1905 


1907 

1905 


1907 

1905 


1907 

1905 

1907 

1905 

1907 

1905 

1907 

1905 

1907 

1905 


1907 

1905 


1907 


9 


























Таблица (стр. 253—62) содержитъ еще около 50 
еврейскихъ общинъ ниже среднихъ (Ж 000—1000 
чел.). Въ остальныхъ перечисленныхъ городахъ 
евреи живутъ въ незначительномъ количествѣ. Слѣ¬ 
довало, однако, привести въ таблицѣ перечень и 
этихъ городовъ, съ одной стороны, въ виду чрезвы- І 
чайно быстраго роста американскихъ городовъ, а съ і 
другой—въ виду того, что даже самыя маленькія | 


еврейскія общины являются центромъ притяже¬ 
нія для иммигрантовъ-единовѣрцевъ, за счетъ 
которыхъ онѣ и увеличиваются. Всѣ перечи¬ 
сленныя выше крупныя еврейскія общины вы¬ 
росли, такимъ образомъ, почти на нашихъ гла¬ 
захъ, изъ самыхъ скромныхъ по величинѣ по¬ 
селеній. 


Діаграиша ѴШ, 

Концентрація еврейскаго населенія въ крупнѣйшихъ городахъ Соединенныхъ Штатовъ. 



I. Ныо-Іоркъ. 2. Бруклинъ. 3. Чикаго. 4. Филадельфія. 5. Бостонъ. 
6. С.-Луи. 7. Балтимора. 8. Кливлендъ. 9. Ньюаркъ. 10. С.-Фра нциско. 

II. Цинциннати. 12. Питтсбургъ. 13. Всѣ остальныя поселенія Соед. 

Штатовъ. 


Вслѣдствіе особенности американской пере- ! Штатовъ. Стало быть, можно получить свѣдѣнія 
ниси («цензам), # по которой признаки вѣроиспо- если не относительно евреевъ, то, по крайней 
вѣданія и національности не регистрируются, 1 мѣрѣ, касательно «русскихъ» и «поляковъ». Если 
никакъ нельзя дать точную картину экономиче- вообще нельзя относить данныя, содержащіяся 
скаго, соціальнаго и профессіональнаго состава въ этихъ двухъ рубрикахъ, полностью на счетъ 
еврейскаго населенія. Только окольнымъ путемъ еврейскаго населенія, то въ отдѣльныхъ горо- 
можно использовать для этой цѣли богатый ма- дахъ рубрики «русскіе» и «поляки» фактически 
теріалъ «цензовъ». Какъ извѣстно, «цензы» от- содержатъ только евреевъ. Такъ, напримѣръ, въ 
мѣчаютъ страну происхожденія жителей Соед. 1 г. Ныо-Іоркѣ собственно русскихъ и поляковъ 
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совсѣмъ незначительное число. Поэтому данныя 
«цензовъ» о «русскихъ» и «полякахъ», поскольку 
они касаются этого города, безъ большой ошибки 
можно приписать всецѣло еврейскому населенію. 


Въ отчетахъ о послѣднемъ XII цензѣ (пере¬ 
пись 1900 г.) находятся слѣдующія свѣдѣнія по 
г. ІІью-Іорку о распредѣленіи «русскихъ» и «по¬ 
ляковъ» по профессіямъ: 


ГРУППЫ ПРОФЕССІЙ. 

.н 

Русскіе. 

Поляки. 

Вмѣстѣ. То ®и. ВЪ 

Муж. Жен. 

і 

} 1 

Мѵж. Жен. 

* 1 

1 

і 

МуЖ. 

Жен. Муж. 

Жен. 

1. Ремесла и промышленность • . . • . . 

2. Торговля и пути сообщенія. 

3. Личная и домашняя прислуга. 

4. Либеральныя профессіи . 

5. Сельское хозяйство. 

і 1 

і 1 1 

44.160 14.362 8.590 2.349 

! 

22.031 2.911 3.874 561 

1 I 

3.674; 2.527 2.869- 1.159 

і ! 1 

2.196 306 359 63 

і 1 

230: 36 844 47 

1 I ! 

52.750 

25.905 

6.543 

2.555 

1.074 

16.711 

3.472 

3.686 

369 

83 

59,4 

29,3 

7,3 

2,8 

1,2 

68,7 

14,3 

15,2 

1,5 

0,3 

Итого ....... 

72.291 20.142 

16.536 4.179 

88.827 

і 

; 

1 

24.321 

100,0 

1 

1 

100,0 


Эта группировка можетъ быть признана ти¬ 
пичной и для еврейскаго населенія всей страны. 
Болѣе детальное распредѣленіе 61.452 мужч. и 


15.180 женщинъ по отдѣльнымъ профессіямъ, 
даетъ слѣдующая таблица соціальной группи¬ 
ровки русскихъ и польскихъ евреевъ Ныо-Іорка 


ПРОФЕССІИ. 

Мужчинъ. 

I 

Женщинъ. 

Мужчинъ 

Женщинъ. 

Рабочіе и служащіе въ промышл. готоваго платья 
Мелкіе торговцы и лавочники . . .. 

25.674 

9.016 

8.545 

41,8 и 

14,7 » 

56,3 % 

Торговцы въ разносъ и («педдлеры») . . . . 

4.215 


6,9 » 

— 

Крупные купцы . . 

3.256 

1.306 

5,3 » 

8,6% 

Рабочіе (безъ указанія точи, профессій) .... 

4.088 

— ■ ■ 

6,6 » 


Прислуга домашняя и личная.. 

— 

2.878 


18,9 % 

Конторщики . .. 

Фабриканты и высшій служебный персоналъ . 

2.754 
2.513 ! 

-. 

4,5 % 

1 4,5» 

1 


Портнихи . . 

і 

| 

2.168 

14,3 % 

Рабочіе табачныхъ и сигарныхъ фабрикъ * . 
Агенты. 

1.778 

1.663 

-- 

2,9 % 

2,7 » 

Г 

Р ІИ ' 

1 

Плотники и столяры. 

1.574 


1 2,6 » 

( 

і 

1 

Сапожники.. 

Шапочники . 

1.554 

1.543 


! 2,5 » 

і 2,5 ,> 

Преподаватели. 

526 

132 

! 0,8 * 

! 0,9 » 

Музыканты . 

Врачи и хирурги. 

403 ; 

305 

114 

[ 

0,7 » 

0,5 ». 

од » 

Лица духовнаго званія.і 

298 

— 

0,5 » 

— 

Адвокаты « * * ^ • * . *. . > 

217 

— 

0,3 » 


Зубные врачи . 

75 

— 

0,1 » 

1 

Актрисы • * * *•«*»«»*****• * я* 


37 

і 

; 

1 

1 

і 

0,2 > 

Итого. 

61.452 

4 

15.180 

100,0% 

100,0% 


Больше всего распространено среди нью-іорк-! фабриканты и служебный персоналъ (2.513) 
скихъ евреевъ производство готоваго платья.' и конторщики (2.754), такъ какъ въ рукахъ 
Изъ 61.452 мужчинъ и 15.180 женщинъ этой ’ евреевъ находится не только производство, но и 
отраслью занято однихъ рабочихъ 25.674 муж- торговля готовымъ платьемъ. Развитіе этой от¬ 
чинъ (41,8°/о) и 8.545 женщинъ (56,3%), т. е. рас ли промышленности тѣсно связано съ исторіей 
почти половина всего зарегистрированнаго на- евреевъ и еврейской иммиграціи. Нигдѣ въ мірѣ 
селенія. Кромѣ рабочихъ, должны быть сюда производство готоваго платья не получило такого 
отнесены значительныя части группъ: купцы грандіознаго развитія и такой раціональной но- 
(3.256 мужчинъ и 1.306 женщ.), торговцы (9.016), становки, какъ въ Соед. Штатахъ, и нигдѣ, бла- 
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годаря этому, широкія массы населенія не одѣ¬ 
ваются такъ хорошо, какъ тамъ. И то, и другое— 
заслуга еврейской промышленности. Еще въ 
50-ыхъ годахъ прошлаго столѣтія рабочій классъ 
и низшіе слои населенія въ А. употребляли, 
главнымъ образомъ, какъ въ большинствѣ дру¬ 
гихъ странъ, самодѣльную одежду, или старую, 
поношенную. Торговля старымъ платьемъ въ' то 
время въ А, находилась въ рукахъ евреевъ. 
Изобрѣтеніе швейной машины дало толчокъ 



Улнца «педдлеровъ» въ Нью-Іоркѣ. (Съ фотографіи). 

производству готоваго платья какъ на заказ¬ 
чика, такъ и для рынка. Евреи стали тогда тор¬ 
говать не только старымъ, но и новымъ платьемъ. 
Они же устроили первые спеціальные магазины 
готоваго платья въ Америкѣ, которыхъ до 50-ыхъ 
годовъ тамъ не существовало (раньше готовое 
платье продавалось въ незначительномъ количе¬ 
ствѣ въ общихъ магазинахъ вмѣстѣ съ другими 
товарами). Бъ 60-хъ годахъ XIX в. торговля плать¬ 
емъ (если не считать ювелирнаго дѣла) была 
почти единственнымъ занятіемъ евреевъ въ 
Америкѣ. Вплоть до 80-ыхъ годовъ въ рукахъ 
евреевъ сосредоточивалась только торговля про¬ 
дуктами именно этой промышленности; производ¬ 
ство же его было ими организовано на нача¬ 
лахъ домашней или кустарной промышлен¬ 
ности, причемъ оно было перенесено изъ горо¬ 
довъ въ деревни и находилось въ рукахъ не¬ 
евреевъ. Начиная съ 80-ыхъ гг., само производ¬ 
ство готоваго платья переносится изъ деревень въ 
города и переходитъ въ руки евреевъ. При этомъ 
техническая и коммерческая организація сильно 
развивается. Весь этотъ переворотъ—дѣло рукъ 
евреевъ. Въ 70^ыхъ годахъ въ Бостонъ изъ Ан¬ 
гліи переселилось нѣсколько семействъ, хорошо 
изучившихъ портняжное дѣло. Въ началѣ 80-ыхъ 
гг. они изъ Бостона дерекочевали въ Ныо-Іоркъ 
и положили тамъ начало такъ наз. «бостонской» 
или «потогонной» системѣ (злѵеаѣіп^ зузіеш). По¬ 
лѣ дня я заключается въ строго проведенной си¬ 
стемѣ раздѣленія труда, которая въ высшей сте¬ 
пени увеличиваетъ производительность рабочихъ. 


Съ другой стороны, она имѣетъ то преимущество, 
что отъ рабочихъ требуется весьма незначитель¬ 
ная техническая подготовка, которая легко усваи¬ 
вается новичками. Организація промышленности 
при этой системѣ, вмѣсто прежняго домашняго, 
приняла характеръ фабричный (или «мануфактур¬ 
ный»), такъ какъ рабочіе вмѣсто того, чтобы полу¬ 
чать работу на домъ, какъ это было раньше, работа¬ 
ютъ теперь совмѣстно въ помѣщеніяхъ, снятыхъ 
предпринимателемъ (такъ наз. злѵеаЪ зЬорз). —Съ 
описанной перемѣной въ производствѣ совпало 
начало массовой еврейской иммиграціи 80-ыхъ 
годовъ. Полчища еврейскихъ эмигрантовъ, при¬ 
выкшихъ къ низкой заработной платѣ на родинѣ, 
явились чрезвычайно подходящимъ рабочимъ 
элементомъ для предпріятій, основанныхъ на 
«злѵеаііп^ вузѣеш». Съ другой стороны, для 
эмигрантовъ, пріѣхавшихъ съ ничтожнымъ за¬ 
пасомъ средствъ, не обладавшихъ крѣпкимъ фи¬ 
зическимъ сложеніемъ, портняжная работа въ 
«потогонныхъ» мастерскихъ представляла почти 
единственное средство къ жизни. Такимъ обра¬ 
зомъ развилась огромная нью-іоркская индустрія 
готоваго платья, снабжающая продуктами исклю¬ 
чительно еврейскаго труда всю страну. Въ 1900 г., 
по даннымъ 12-го ценза, въ Нью-Іоркѣ насчиты¬ 
валось 8166 предпріятій этой отрасли промышлен¬ 
ности съ 90.950 рабочихъ. Общая сумма капита¬ 
ла, вложеннаго въ эти предпріятія, равнялась 78 
милліоновъ долларовъ; общая сумма ежегоднаго 
производства составляла 240 милліоновъ долла¬ 
ровъ (ТлѵеШЬ Сепзиз, т. VIII, стр. 622). Кромѣ 
Нью-Іорка, промышленность готоваго платья раз- 



«Убѣжище для молодыхъ евреевъ» въ Нью-Іоркѣ. 

(Съ фотографіи). 

вилась и въ нѣкоторыхъ другихъ крупныхъ 
центрахъ Соед. Штатовъ. Въ пяти крупнѣйшихъ 
пунктахъ, въ которыхъ эта отрасль находится 
| преимущественно въ рукахъ евреевъ, общая сто- 
I имость ежегоднаго производства составляла въ 
1900 г. 311 милл. долларовъ. О ростѣ индустріи 
за время отъ 1880 года даютъ представленія слѣ¬ 
дующія цифры: общая стоимость ежегоднаго про¬ 
изводства готоваго платья въ упомянутыхъ пяти 
центрахъ въ 1880 г, составляла лишь 158 милл. 
долл,; возрастаніе за 20 лѣтъ составило 97,2% 
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(въ 1900 г*: 311 миля. долл.). Во всей странѣ 
производство готоваго мужского платья увели¬ 
чилось съ 209 милл. долл, въ 1880 г. до 415 милл. 
долл., а производство готоваго женскаго платья 
за тотъ же промежутокъ времени возрасло съ 
32 милл. долл, до 159 милл. долл. При сопоста¬ 
вленіи этихъ цифръ съ колоссальнымъ ростомъ 
еврейской иммиграціи въ Ныо-Іоркъ, начиная съ 
80-хъ г., становится понятнымъ, какимъ обра¬ 
зомъ могла такая масса населенія сконцентри¬ 
роваться и найти средства къ существованію 
въ одномъ только городѣ. 

Условія труда еврейскаго рабочаго чрезвы¬ 
чайно тяжелы. Рабочій день въ Америкѣ госу¬ 
дарствомъ не нормируется. Йчѵеаіт^ . вузіет, по¬ 
всюду, гдѣ она находитъ примѣненіе, сопрово¬ 
ждается чрезвычайной эксплоатаціей рабочаго. 
Оплата труда въ большинствѣ случаевъ поштуч¬ 


ная, что вызываетъ крайнее напряженіе силъ у 
рабочаго. Впрочемъ, въ Америкѣ во всѣхъ отра¬ 
сляхъ, даже тамъ, гдѣ поштучная плата не прак¬ 
тикуется, работа чрезвычайно интенсивна и из¬ 
нурительна. Обстановка, въ которой приходится 
трудиться еврейскимъ рабочимъ въ Нью-Іоркѣ и 
другихъ крупныхъ городахъ, въ санитарномъ 
отношеніи въ высшей степени печальна. 8\ѵеаі; 
еЪорз всюду, гдѣ существуютъ, обычно усколь¬ 
заютъ отъ надзора фабричной инспекціи. При 
злѵеаііп^ зузѣет рабочимъ чрезвычайно трудно 
организоваться для защиты своихъ интересовъ. 
Дѣйствительно, многочисленныя организаціи ев¬ 
рейскаго пролетаріата въ Америкѣ (ипіопз) тер¬ 
пѣли неудачи. Даже результаты успѣшныхъ 
стачекъ часто сводились на нѣтъ йодъ вліяніемъ 
періодически наступающей безработицы, такъ 
какъ большинство еврейскихъ производствъ но* 




Центръ нынѣшняго еврейскаго квартала въ Нью-Іоркѣ. (Съ фотографіи). 


ситъ характеръ сезонный. Тѣмъ не менѣе, по¬ 
ложеніе. еврейскаго рабочаго въ Америкѣ, по 
сравненію съ началомъ 80-ыхъ гг., улучшилось, 
именно благодаря его организаціямъ. Заработная 
плата значительно повысилась. По свѣдѣніямъ 
ВегпЪеішег'а, въ изслѣдованіи «ТЪе Виззіап Зе\ѵ 
іп Атегіса» (РЪіІаЗеІрЪіа, 1905), заимствован¬ 
номъ изъ послѣдняго ценза, въ еврейскихъ от¬ 
расляхъ промышленности заработная плата даже 
выше, чѣмъ въ другихъ. Средній еженедѣльный 
заработокъ американскаго рабочаго вообще рав¬ 
няется 9 долл. 82 центамъ (для мужчинъ) и 5 
долл. 42 ц. (для женщинъ). Въ производствѣ же 
мужского готоваго платья еженедѣльный зара¬ 
ботокъ рабочаго равняется 11 дол. 36 ц., а зара¬ 


ботокъ работницы—5 д. 8 ц.; въ производствѣ дам¬ 
скаго платья рабочій зарабатываетъ 12 д. 10 ц., 
а работница 5 д. 86 ц. Нью-іоркскій рабочій во¬ 
обще зарабатываетъ въ среднемъ 12 д. 38 ц., а 
работница—6 д. 42 ц. въ недѣлю. Въ производ¬ 
ствѣ мужского платья рабочій зарабатываетъ въ 
Ныо-Іоркѣ: 12 д. 26 ц., въ производствѣ дамскаго 
платья—12 д. 62 ц.; работница въ послѣдней от¬ 
расли зарабатываетъ 6 долл. 86 ц., въ среднемъ. 
Въ Филадельфіи заработки рабочихъ въ произ¬ 
водствѣ мужского платья составляютъ 12 д. 40 ц., 
въ производствѣ дамскаго платья—10 д. 80 ц.; 
заработки работницъ въ послѣдней отрасли—5 д. 
16 ц. Въ Чикаго соотвѣтственныя цифры 1) для 
рабочихъ—11 д. 85 ц. и 13 д. 14 ц. 2) для работ- 
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ницъ —5 д. 12 ц. Въ остальныхъ городахъ соот¬ 
вѣтственные заработки 1) рабочихъ—9 долл. 98 ц. 
и 10 долл. 2 ц., а 2) работницъ—4 долл. 90 ц. 

Эти данныя свидѣтельствуютъ о срав¬ 
нительно удовлетворительномъ экономическомъ 
положеніи еврейскато пролетаріата въ Америкѣ. 
Эти же данныя объясняютъ, почему Америка не 
перестаетъ привлекать къ себѣ изъ года въ годъ 
сотни тысячъ эмигрантовъ изъ черты осѣдлости. 
Однако, въ Америкѣ приведенныя цифры еврей¬ 
скихъ заработковъ не являются слишкомъ вы¬ 
сокими, ибо надо принять во вниманіе, что сезон¬ 
ная безработица, наблюдаемая въ еврейскихъ 
производствахъ, значительно умаляетъ преиму¬ 
щества нѣсколько повышенной платы. Положеніе 
еврейскаго рабочаго въ Америкѣ (какъ, впрочемъ, 
всякой другой иммигрировавшей національности) 
значительно уступаетъ положенію коренного аме¬ 
риканца. Рабо¬ 
чій классъ въ 
Америкѣ состо¬ 
итъ изъ нѣсколь¬ 
кихъ слоевъ, от¬ 
личающихся по 
благосостоянію. 

Высшій, «ари¬ 
стократическій » 
слой состоитъ изъ 
рабочихъ, зани¬ 
мающихся наи¬ 
лучше оплачи¬ 
ваемыми отра¬ 
слями труда и 
объединенныхъ 
въ почти совер¬ 
шенно недоступ¬ 
ные для эмигран¬ 
товъ рабочіе со¬ 
юзы (ІгаЛе-ипі- 
опз). Въ нихъ ев¬ 
реевъ очень ма¬ 
ло. Большинство 
еврейскихъ рабо¬ 
чихъ нельзя так¬ 
же причислить и 
къ «среднему» 
слою американ¬ 
скаго рабочаго 
класса. Этотъ за¬ 
житочный слой Еврейскій купеческій клубъ въ 
является, но аме¬ 
риканскимъ ус¬ 
ловіямъ, тѣмъ «среднимъ» потребителемъ, на! 
котораго работаетъ, къ потребностямъ котораго 
приспособляется американская промышленность. 
Сообразно съ условіями жизни этого слоя насе¬ 
ленія строятся дома, отдѣлываются квартиры, 
производится большинство предметовъ первой 
необходимости. Вслѣдствіе того, что массовое про¬ 
изводство нринаровлено къ потребностямъ этого 
слоя, удовлетвореніе потребностей лицъ этой ка¬ 
тегоріи достигается самымъ дешевымъ образомъ. 
Не только высшимъ слоямъ населенія, но и низ¬ 
шимъ удовлетвореніе тѣхъ же потребностей об¬ 
ходится дороже. Вотъ почему для американскихъ 
рабочихъ въ высіней степени важно достичь уро¬ 
вня средняго зажиточнаго слоя: тотъ, кто оста¬ 
ется ниже этого уровня, не только получаетъ 
низшую заработную плату, но еще вынужденъ 
платить дороже за всѣ предметы первой необхо¬ 
димости. Рабочіе этого слоя ежегодно зарабаты¬ 
ваютъ отъ 500 до 1000 долларовъ. Изъ при¬ 


веденныхъ выше цифръ еврейскихъ заработковъ 
видно, что еврейскіе рабочіе занимаютъ лишь 
низшія ступени этого средняго слоя. 

Все сказанное относится, конечно, къ первому 
поколѣнію еврейскихъ эмигрантовъ, къ которому 
пока еще принадлежитъ значительная частъ аме¬ 
риканскаго еврейства. Второе же и слѣдующія 
поколѣнія, прошедшія черезъ американскую 
школу, гораздо легче пріобщаются къ американ¬ 
ской жизни вообще и къ народно-хозяйственному 
организму въ частности. Уже первое поколѣніе 
иммигрантовъ быстро создало себѣ своимъ соб¬ 
ственнымъ упорнымъ трудомъ матеріальное бла¬ 
гополучіе; хотя почти всѣ иммигранты пріѣз¬ 
жаютъ въ А. безъ средствъ—въ среднемъ, однако, 
каждый привозитъ съ собой всегда не менѣе 8—15 
долларовъ. Оказывается, что тѣ изъ иммигрантовъ, 
которые вынуждены были прибѣгать къ благотво¬ 
рительной по¬ 
мощи, очень ско¬ 
ро оказывались 
въ состояніи об¬ 
ходиться безъ 
нея. Изъ 1000 
просителей, об¬ 
ратившихся за 
помощью къ ХІпі- 
Іесі НеЬге\ѵ СЪа- 
Гіііез (Соединен¬ 
ныя благотвори¬ 
тельныя обще¬ 
ства) въ Ныо- 
Іоркѣ, 602 боль¬ 
ше никогда уже 
за помощью не 
о б р аща л ись: пять 
лѣтъ спустя изъ 
первоначальной 
тысячи пользо¬ 
валось поддерж¬ 
кой лишь 67 се¬ 
мействъ, число 
которыхъ къ 
1904 г. сократи¬ 
лось до 23. (Беги- 
Ъеітег, Еиззіап 
іе\ѵз іп Атегіса, 
стр. 66) 

Общественная 
жизнь американ¬ 
скихъ евреевъ 
характеризуется 
самодѣятельности 
видахъ. Молодое, 


Филадельфіи. (Съ фотографіи). 


замѣчательнымъ развитіемъ 
и иниціативы во всѣхъ ихъ 
не достигшее и 2 милліоновъ душъ американ¬ 
ское еврейство, при полной свободѣ, предоста¬ 
вляемой ^ законодательствомъ страны всякому 
проявленію общественной самодѣятельности, 
въ короткій срокъ создало изумительное коли¬ 
чество всякаго рода организацій общееврей¬ 
скаго и мѣстнаго характера, преслѣдующихъ 
самыя разнообразныя цѣли: религіозныя, культур¬ 
ныя, политическія, классовыя, экономическія, 
и др. Одинъ реестръ, и то не совсѣмъ полный, 
еврейскихъ общественныхъ организацій съ ихъ 
отдѣленіями въ Соед. Штатахъ занимаетъ въ 
американскомъ ежегодникѣ (Аіпегісап ЗечѵійЪ 
Уеаг-Воок) (1907—8 г.)—100 страницъ. Самыя 
крупныя американско-еврейскія организаціи слѣ¬ 
дующія: 1) Союзъ духовныхъ общинъ (Итон оі 
атегісап ЬеЪгечѵ сопат е^аійопз), состоящій изъ 
181 конгрегацій, 2) Національная конференція 
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еврейскихъ благотворительныхъ обществъ (ТЬе 
паИопаІ сопѣегепсе оі ^етвЪ сЬагіІіез іи іЪе 
ІІпііей Зіаіез), въ составъ которой входятъ 114 
благотворительныхъ обществъ, 3) Объединенные 
еврейскіе рабочіе союзы штата Нъю-Іоркъ (Ѵе- 
геіпі^ѣе ѲелѵегкзсЪайеп—Опі1е<1 ЪеЪгечѵ ігайез 
оі ѢЬе Віаіе оі Кечѵ-Уогк), въ которыхъ числится 
63 рабочихъ союза различныхъ цеховъ съ об¬ 
щимъ числомъ членовъ свыше 80.000, 4) 

Рабочая организація, извѣстная подъ названі¬ 
емъ «АгЪеНеггіп#», насчитывающая болѣе 
10.000 членовъ, 5) Совѣтъ еврейскихъ женщинъ 
(Соипсіі оі ,]ем г І8Ъ уюшеп), имѣющій болѣе 
8000 членовъ* (почти исключительно женщинъ). 
4) Федерація американскихъ сіонистовъ, насчи¬ 
тывающая 16892 шекеле дате лей, 7) «Поалей- 

Спнсокъ наиболѣе крупныхъ орденовъ. 


Ордена (Огсіегз) 

Годъ основанія. 

Число членовъ 
въ 1907 г. 

Й 

о 

И 

о 

И 

о 

и 

& 

1. «Бритъ Абрагамъ» (*) . 
(Ішіерепйепі 0г4ег ВгіѣЬ 
АЪгакат) ...... 

1887 г. 

104796 

446 

н 

2. Бритъ Абрагамъ» (*) 
(Огйег БпіЬ АЪгаЬаш) . 

1859 » 

55.958 

331 

3. «Бней-Бритъ». 

1843 » 

21.500 

1 

■ 

420 

4. «Сыны Беньямина» . . . 

1877 » 

20.336 

150 

5. «Свободные сыны Іегуды» 

1890 » 

19.000 

118 

6. «Агаватъ Израэлъ» . . . 

1893 » 

16.963 

132 

7. «Свободные сыны Из¬ 
раиля» . . 

1849 > 

10.920 

102 

8. «Рыцари Іосифа» .... 

1896 » 

8.260 

54 

9. «Западная звѣзда» . . . 

1894 » 

6.066 

64 

10. «Прогрессивный орденъ 
Запада» .... ... 

1896 » 

4.766 

40 

11. «Бритъ Шоломъ» .... 

1905 » 

4.850 

45 

1 

12. «Сыны Якова». 

1905 » 

3.600 

37 

13. «Тгеие ЗсЪчуезѣегд» . . . 

1846 » 

2.968 

14 

14. «Рыцари Сіона». 

1898 » 

2.000 



*) Орденъ «Бритъ Абрагамъ», основ, въ 1887 г., 
оіличается отъ 2-го ордена того же названіи, ос¬ 
нов. въ 1859 г., лишь эпитетомъ «независимый ор¬ 
денъ» (Ішіереініепі; Огйег). 


Ціояъ» (1800 чел.), 8) Территоріалистская рабочая 
партія (2500 чел.), 9) Просвѣтительное о-во Тііе 
,)е\ѵІ8Ъ Сііаиіжщиа зосіеіу, насчитывающее 85 
кружковъ и 2500 чел., и многія др. Особенно ха¬ 
рактерно для американско-еврейской жизни 
широкое распространеніе т. наз. орденовъ (Огйегз), 
преслѣдующихъ цѣли общенія, самоусовершен¬ 
ствованія и благотворительности. Ордена имѣютъ 
свои развѣтвленія во всей странѣ (мѣстные от¬ 
дѣлы называются «ложами»), которыя объеди¬ 
няютъ огромныя количества членовъ. 

Благотворительность , соотвѣтственно всему 
складу американской жизни, также получила ши¬ 
рокое развитіе. Существуетъ очень много бога¬ 
тыхъ учрежденій, основанныхъ отдѣльными част¬ 
ными лицами, или же обществами и организа¬ 
ціями. Такъ, въ 1904 г. пожертвовано частными 
лицами на благотворительныя и просвѣтитель¬ 
ныя цѣли (насколько это удалось установить) 
болѣе 3 милліоновъ долларовъ. Кромѣ того, въ 
томъ же году израсходовано благотворительными 
обществами около 2 мил л. долларовъ. (Образчи¬ 
ками крупной благотворительности, основанной 
на частной иниціативѣ, могутъ служить два уч¬ 
режденія, поставившія себѣ цѣлью борьбу съ 
чахоткой среди евреевъ. Одно изъ этихъ обществъ 
насчитываетъ 8750 членовъ, другое—10.000 чл. 
Бюджетъ послѣдняго въ 1906 году составлялъ 
32.000 долл.). Расходы крупнѣйшихъ благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій составляли: 

въ Нью-Іоркѣ (12 наиболѣе крупн. 

учрежд.) . . . 1.143.545 до л. 


» Чикаго (федерація благотв. 


обществъ) . . . 

148.000 » 

» Филадельфіи. . 

119.700 » 

» С.-Луи . . . . •. 

43.108 » 

» Кливлэндѣ . . , . ♦ , . 

41.350 » 

» Бостонѣ ... *. 

39.000 » 

» Цинциннати. 

20.622 » 


На еврея приходится расходовъ на благотвори¬ 
тельность: въ Нью-Іоркѣ, при еврейскомъ насе¬ 
леніи болѣе 750.000, около V /2 долларовъ (3 рубля) 
въ годъ, а въ Чикаго, при насел, въ 75.000, менѣе 
2 долл. (4 руб.). 

(Источники—см. слѣдующую статью). 

X Я. Выгодскій . 

Соединенные Штаты Сѣв. Америки, какъ стра¬ 
на еврейской иммиграціи. —Массовая эмиграція 
евреевъ за послѣднія 30 лѣтъ—особенно изъ 
Россіи — направлялась во всевозможныя стра¬ 
ны Европы, Азіи, Африки, Америки и Ав¬ 
страліи, Однако, всѣ эти страны вмѣстѣ взятыя 
не пріютили у себя столько еврейскихъ эмигран¬ 
товъ, сколько одни Соед. Штаты. Хотя точныхъ 
статистическихъ данныхъ объ эмиграціи евреевъ 
въ другія страны нѣтъ, принято, однако, считать, 
что въ Соедин. Штаты направилось около 80% 
всѣхъ еврейскихъ эмигрантовъ. Причины, поче¬ 
му преимущественно Соед, Штаты стали стра¬ 
ной еврейской иммиграціи,—отчасти общаго, от- 
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части спеціальнаго характера. Къ первымъ от¬ 
носятся тѣ. благодаря которымъ Соед. Штаты 
стали главной страной не только еврейской, но 
и обще-европейской иммиграціи (въ послѣдніе 
годы общая иммиграція, главнымъ образомъ изъ 
Европы, выражается въ слѣдующихъ' цифрахъ: 
въ 1905 г. 1.026.499 чел.; въ 1906 году 1.100.735; 
въ 1907 г. 1.285.349 чел.). Въ этомъ отношеніи 
главную роль сыграли огромные размѣры страны 
(9.727.036 кв, килом.), равняющіеся поверхности 
почти всей Европы (9.896.789 кв. км.), и есте¬ 
ственныя богатства, которыя, по оцѣнкѣ спеціали¬ 
стовъ, значительно превышаютъ богатства Европы; 
наряду съ этимъ—незаселеиность страны: въ то 
время, какъ въ Европѣ на 1 кв. километръ прихо¬ 


дится въ среднемъ 42,8% душъ населенія, въ 
Соед. Штатахъ—всего лишь У,4% (общее насе¬ 
леніе Европы равнялось въ 1907 г. 422 милл., 
населеніе Соед. Штатовъ лишь—92 мидл.; от¬ 
сюда видно, какой еще имѣется просторъ для 
дальнѣйшей иммиграціи). Благодаря описаннымъ 
естественнымъ рессурсамъ страны въ XIX вѣкѣ 
въ Соед. Штатахъ начался продолжающійся и 
понынѣ небывалый въ исторіи, грандіозный 
ростъ промышленности, во всѣхъ ея видахъ* ко¬ 
торая требуетъ все большаго и большаго притока 
рабочихъ рукъ. Земледѣліе в ежегодно захваты¬ 
ваетъ все большія и большія площади, общая 
производительность добывающей промышленно¬ 
сти растетъ гигантскими шагами, исключительно 


і 

§ 

і 

л 



Учрежденіе Монтѳфіоре для больныхъ-хрониковъ, на Бродуэй, въ Нью-Іоркѣ. (Съ фотографіи) 


быстро развиваются всѣ отрасли крупной обра¬ 
батывающей промышленности, строятся огром¬ 
ныя линіи желѣзныхъ дорогъ и другихъ путей 
сообщенія, увеличивается товарообмѣнъ, растутъ 
обороты торговли, завоевываются иностранные 
рынки; все это развитіе въ такихъ колоссаль¬ 
ныхъ размѣрахъ, какихъ еще не знала исторія, 
мыслимо только при постоянномъ огромномъ 
притокѣ рабочаго населенія изъ другихъ странъ. 
Наконецъ—Іазі поі Іеазі:—къ причинамъ общаго 
свойства, привлекающимъ въ Соед. Штаты без¬ 
конечные потоки эмигрантовъ всѣхъ національ¬ 
ностей, должны быть отнесены и слѣдующія 
благопріятныя условія: вполнѣ демократическій 
строй жизни, полнѣйшая политическая свобода 
и традиціонное уваженіе къ человѣческому тру¬ 
ду даже въ наиболѣе тяжелыхъ его формахъ. 
Частные моменты, имѣющіе значеніе исклю¬ 


чительно для еврейской иммиграціи въ Соед 
Штаты слѣдующіе. Въ области экономической 
огромный ростъ городовъ и большой спросъ на 
представителей городского пролетаріата—между 
прочимъ, развившаяся обширная индустрія го¬ 
товаго платья, изготовляемаго для рынка, ко¬ 
торая, благодаря своей технической организаціи 
(з^уеашд^ зувіет) даетъ возможность пріобщаться 
къ ней даже технически неподготовленнымъ ра¬ 
бочимъ. Кромѣ экономическихъ причинъ, на силь¬ 
ное привлеченіе еврейскихъ эмигрантовъ немало¬ 
важное вліяніе. оказали: 1) полнѣйшее граждан¬ 
ское равноправіе, которое встрѣчаютъ на новой 
родинѣ люди, привыкшіе у себя дома ко всякаго 
рода стѣсненіямъ и ограниченіямъ, 2) отсут¬ 
ствіе обязательной воинской повинности въ 
Соед. Штатахъ и В) существующее въ восточ¬ 
ныхъ штатахъ, въ которыхъ поселялись, глав- 
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нымъ образомъ, еврейскіе эмигранты, всеобщее 
безплатное обученіе дѣтей лидъ всѣхъ состояній. 

Въ пблитикѣ иммиграціонныхъ странъ за 
періодомъ благожелательнаго отношенія къ имми¬ 
граціи и даже ея поощренія, слѣдуетъ обыкно¬ 
венно, когда страна болѣе или менѣе заселяется, 
періодъ ограничительныхъ мѣропріятій, который 
иногда завершается даже полнымъ запрещеніемъ 
иммиграціи (напр, ; Новая Зеландія, Австралія). 
Для евреевъ Россіи, Австріи и Румыніи, у ко¬ 
торыхъ массовая эмиграція въ послѣдніе три де¬ 
сятилѣтія стала нормальнымъ явленіемъ, запре¬ 
щеніе или значительное стѣсненіе въѣзда въ 
Соед. Штаты было бы крупнымъ несчастьемъ. 
Поэтому слѣдуетъ нѣсколько остановиться на 
положеніи этого вопроса.—Въ настоящее время 
въ Соед. Штаты воспрещенъ въѣздъ слѣдую¬ 
щихъ категорій лицамъ: 1) законтрактованнымъ 


рабочимъ, 2) лицамъ, пріѣхавшимъ на средства 
благотворительности, 3) анархистамъ, 4) китай¬ 
цамъ, 5) страдающимъ заразительными или от¬ 
вратительными болѣзнями (сифилисъ, туберку¬ 
лезъ, эпилепсія, трахома, іаѵиз), 6) умалишен¬ 
нымъ, и идіотамъ, 7) калѣкамъ, 8) уголов¬ 
нымъ преступникамъ, 9] проституткамъ и т. д. 
Какъ слабо существующія пока ограниченія от¬ 
ражаются на иммиграціи, видно изъ того, что 
она никогда еще не была такъ сильна, какъ въ 
послѣдніе годы: какъ въ общей иммиграціи, 
такъ и въ частности въ еврейской, число недо¬ 
пускаемыхъ къ высадкѣ не превышаетъ одного 
процента.—Подъ давленіемъ рабочихъ организа¬ 
цій, заинтересованныхъ въ ограниченіи иммигра¬ 
ціи, конгрессу почти ежегодно приходится раз¬ 
сматривать .новые законопроекты, направлен¬ 
ные противъ иммиграціи. Изъ того, однако, что 



Еврейскій сиротскій домъ въ Кливлэндѣ, Огайо. (Съ фотографіи). 


эти законы съ такой же правильностью откло¬ 
няются или же принимаются въ совершенно го¬ 
меопатическихъ дозахъ, можно заключить, что 
еще очень далеко то время, когда иммиграція въ 
Соед. Штаты будетъ существенно ограничена. 
Дѣйствительно, въ настоящее время такія огра¬ 
ниченія противны интересамъ страны. Уже при¬ 
веденныя выше данныя о плотности населенія 
показываютъ, что Со ед. Штаты нуждаются въ 
притокѣ эмигрантовъ. Кромѣ того, есть много ка¬ 
тегорій особенно тяжелаго, чернаго труда (сюда 
относится и злѵеайп^ Бузует), въ которыя при¬ 
родные американскіе рабочіе не идутъ и кото¬ 
рыя заполняются пришлыми европейскими рабо¬ 
чими, привыкшими къ низшей заработной пла¬ 
тѣ. Только нѣкоторые крупные города сѣверо- 
восточныхъ штатовъ можно дѣйствительно при¬ 
знать перенаселенными. Евреи, однако, сконцен¬ 


трировались именно въ указанныхъ городахъ сѣ¬ 
веровостока. Это явленіе тѣмъ болѣе угрожаю¬ 
ще, что еврейскіе иммигранты принадлежатъ къ 
весьма ограниченному кругу спеціально имъ свой¬ 
ственныхъ профессій. Переполняя эти профессіи, 
они понижаютъ въ нихъ заработную плату и 
ухудшаютъ свое собственное положеніе. 

Выше (въ статьѣ Иммиграція) отмѣчена кон¬ 
центрація еврейскаго населенія въ немногихъ го¬ 
родахъ. Если разсмотрѣть, однако, разселеніе ев¬ 
рейскихъ эмигрантовъ по времени, то не трудно 
замѣтить несомнѣнную тенденцію къ болѣе рав¬ 
номѣрному распредѣленію переселенцевъ по всей 
территоріи Соед. Штатовъ (см. діаграмму). Не всѣ 
эмигранты остаются въ мѣстахъ своего первона¬ 
чальнаго поселенія. Пункты, главнымъ образомъ 
привлекавшіе евреевъ, переполнялись, и эмигран¬ 
ты, нѣсколько освоившись съ новыми условіями 
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жизни, переселялись въ другіе, болѣе западные населенія - 51 %. Насколько, однако, высокъ 
города. Изъ прибывшихъ въ Нью-Іоркъ въ 1885— этотъ послѣдній процентъ (51%), мы видимъ изъ 
1905 гг. 830.017 еврейскихъ иммигрантовъ, 227.523 сопоставленія его съ размѣрами общей иммиграціи, 
чел. (что составляетъ 27,4%) переселились въ но- направляющейся въ штатъ Нью-Іоркъ (37% — 
выя мѣста въ томъ же году, когда пріѣхали. Это 34%) и въ особенности—по сравненію съ процент- 
еще болѣе подтверждается сопоставленіемъ слѣ-1 нымъ отношеніемъ населенія штата Нью-Іоркъ 
дующихъ цифръ: процента еврейскихъ эмигран- ! къ всему населенію Со ед. Штатовъ (9,5%). Проис- 
товъ, направлявшихся въ штатъ Нью-Іоркъ (70%—| ходящее медленное естественное разселеніе мало 
62%) и процента постояннаго мѣстнаго еврейскаго ; измѣняетъ общую картину. Поэтому, дѣлалось 

Діаграмма IX. 

Сравнительная концентрація по штатамъ еврейской (А) и общей (В) иммиграціи, а 

также еврейскаго (В) и общаго (Г) населенія Соед. Штатовъ. 
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Пенсильванія 


много попытокъ къ искусственному отвлеченію 
еврейскихъ иммигрантовъ отъ Ныо-Іорка и проч. 


Искусственное разселеніе евреевъ при 

«Кетоѵаі оіТісе». 


посредствѣ 


ГОДЫ. 

_ 

1 

а і 

л 

Щ . 

^ сб 

к* Ё 

со С*і 

н я 

Изъ Фила¬ 
дельфіи. 

Изъ Босто¬ 
на. 

1 

Изъ Чикаго. 

і 

1 

Всего. 

1901 

1902 

|' 

1830 

3208 

173 



і 

1.830 

3.381 

1903 

5525 

130 

— 

71 

5.726 

1904 

6023 

344 

539 

-- 

! 6.906 

1905 

6005 

450 

574 


7.029 

1906 

6922 

— 

395 

■ 

7.317 

Всего 

29.513 

1.097 

1.508 

71 

32.189 


крупныхъ центровъ въ другіе города. Болѣе всего 
заслуживаютъ вниманія опыты разселенія, пред¬ 
принятые, благотворительнымъ обществомъ (А&гі- 
сиііигаі ап<1 ІпІиБѣгіаІ Аісі 8осіеіу), основавніимъ 
для означенной цѣли въ Ныо-Іоркѣ особое «Бюро 
для разселенія» (Кетоѵаі оШсе). 

За шесть первыхъ лѣтъ своей дѣятельности 
бюро способствовало разселенію 32.189 еврей¬ 
скихъ эмигрантовъ, главная масса которыхъ при¬ 
ходится на Нью-Іоркъ (29.513). Филадельфія, Чи¬ 
каго и Бостонъ очевидно не столь населены ев¬ 
реями. За указанный періодъ дѣятельность бюро 
значительно развилась, какъ показываетъ ростъ 
числа разселившихся эмигрантовъ 1830 чел. въ 
1901 г. (7317 чел. въ 1906 г.). Вся эта работа до¬ 
стигнута при сравнительно небольшихъ затратахъ. 
Въ среднемъ, разселеніе эмигрантовъ обошлось 
не болѣе 33 руб. на душу (см. стр. 281). 

Какъ ни почтенна дѣятельность Кетоѵаі оНі 
се, достаточно сравнить самую крупную цифру 
разселившихся при его посредствѣ эмигрантовъ 
(въ 1906 г.)—7.317 чел. съ числомъ ежегодно 
осѣдавшихъ въ Ныо-Іоркѣ за послѣдніе годы 
еврейскихъ эмигрантовъ, колебавшимся отъ 
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60 до 70 тысячъ человѣкъ, чтобы понять, что 
не можетъ быть и рѣчи о возможности широ^ 
каго непосредственнаго разселенія эмигрант¬ 
скихъ массъ. Въ своихъ попыткахъ разселять эми¬ 
грантовъ Кет. оШсе разбрасывается на массу 
пунктовъ (въ 1904 г., напр., на 301 городъ; въ 
1905 г.—361 г.), въ большинствѣ которыхъ въ 
лучшемъ с луч аъ можетъ устроиться лишь неболь¬ 
шое число направленныхъ туда эмигрантовъ, но 
въ которыхъ болѣе или менѣе значительныя 
еврейскія общины разростись не могутъ. Изъ 


Въ среднемъ, на эми¬ 
гранта приходится. 


въ 1901 



въ 1902 г. 


Пособія на 
билеты . 



жел.-дор. 


8 дол. 89 ц. 


10 дол. 64 ц. 


Пособія на пропита¬ 
ніе во время пере¬ 
ѣзда *,*»»••• 


1 » 


51 » 


2 » 48 » 


Обиліе расходы по со¬ 
держанію бюро и 
его отдѣленій . . . . 


5 » 


09 » 


3 > 45 » 



Итого . 15 дол. 49 ц. 16 дол. 57 ц. 


другихъ попытокъ разселенія еврейскихъ эмигран¬ 
товъ въ Соед. Штаты заслуживаетъ еще внима¬ 
нія предпринятый «Еврейскойтерриторіалистской 
организаціей» (Е Т О) совмѣстно съ Кетоѵа] 
оШсе опытъ по направленію эмигрантовъ въ 
западные штаты (западнѣе Мисисиппи, минуя 
Ныо-Іоркъ, черезъ южный портъ Гальвестонъ). 
Вслѣдствіе разразившагося въ Соед. Штатахъ 
въ 1907 г. кризиса, опытъ этотъ пока широкаго 
развитія получить не могъ.—Ср.: Атегісап ^е- 
•ѵѵізЪ Уеаг-Воок, е<1і1е<1 Ъу НепгіеШ ІиоИ, РЫ- 
ІайеІрЫа, ТЪе 4е\ѵіз1і РиЫісаѣіоп Восіеіу оі Аше- 
гіса—выходитъ ежегодно; 8іа1ізисз оі іЬе іелѵз 
о? Біе ХІпіІеЗ 8іаіез, Ке'ѵѵ-Уогк, 188; АшіиаІ ге- 
рогіз оі ІЫіесі Неѣгеѵѵ СЬагШез, Ые'ѵѵ-Уогк—вы¬ 
ходитъ ежедневно, начиная съ 1885 года; 3. Е. 
Роре, ТЪе сІоѣЪіп^ ішіизігу іп Иелѵ-Уогк, Со- 
ІишЪіа Мо., 1905; ЛозерЬ ЗасоЪз, Біе Лкіепт <1еп 
Ѵегеіш§ѣеп Віааіеп, въ «ЯеіізскгШ Ійг Бешо^га- 
рѣіе шні Зіаіізіік 4ег Лиіеп», Ьегаиз^ео’еЪеп ѵош 
Вигеаи йіг 81аііз1ік 4ег ЗиЗеп, Вегііп, 1906, НеЙе 
8 иші 14 (переводъ статьи въ «Зелѵізк Епсу- 
сіораейіа»); ЛУщ-из, Иммиграція евреевъ въ Со¬ 
единенные Штаты Сѣв. Америки, Восходъ, 1903, 
кн. ІУ; СЬ. Вегпііеішег, ТЬе гиззіан .і'е'ѵѵ іп 
Біе БпКесі 81а1ез, РЬіІаЗеІрЪіа, 1905; ТЬе ішші- 
&гапі ^е\ѵ ін Атегіеа, іззиеЗ Ъу Біе Каііопаі Ьі- 
Ъегаі Ьеад’е, Ыелѵ-Уогк, 1907; Г. М. Прайсъ, Рус¬ 
скіе евреи въ Америкѣ, СПБ., 1893; В. Сгогіп, 
Бег ,]иЗІ8сЬег ЛУапЗегег ші Заз ^оШепе Ьапсі 
(на разговорно-еврейскомъ яз.), «Бег ЕгаіпЗ», 
1904; 3. Магкепз, НеЪгет іп Атегіеа, №е\у-Уогк. 
1888; ЛУ. ЬаіЗІалѵ, въ «Зе\ѵізІі Скагііу», Мау 1905; 
3. 8. ВіПіп^з, ѴгЬаІ зІаБзБсв оі Біе іелѵізіі 
гасе іп Бю БпПесІ 8іаіез, въ «ЕІеѵепѣЬ Сепзиз 
ВиЗІеІіп», №19,1890;Е. А. ВизЬсе, ЕБтіс Гасіогзіп 
Біе рориІаБоп оі Возіоп, Яеѵѵ-Уогк, 1903; Т. 3. 
Зопез, Ьосіоіо^у оі а Кеѵг-Уогк сііу Ыоск, Яет/г- 
Уогк, 1904; М. ЕізЪЪег^, Маіегіаіз іог Біе апБі- 
гороіо&у оі лѵезіегп ,]ето, Ке\ѵ-Уогк, 1905; И. Ру¬ 
биновъ, Экономическое положеніе русскихъ ев¬ 


реевъ въ Ныо-Іоркѣ, Восходъ, 1905 г., кн. I; 
Его-же, Нью-іоркскія впечатлѣнія, Восходъ, 
1905 г., кн. VIII, IX, XI иХП; И. Рубиновъ, Русскіе 
евреи въ Америкѣ, «Современный міръ», 1907; А. 
Тираспольскій, Еврейскіе иммигранты въ Со ед. 
Штатахъ, Восходъ, 1904 и 1905 гг.; Біе Уег- 
еіпщіе 8іа1еп Іип Ашегіка (на разговорно-еврей¬ 
скомъ языкѣ), изд, информаціоннаго, бюро для 
эмигрантовъ еврейск. колонизац. о-ва, С.-Петер¬ 
бургъ, 1908; Ь. \Ѵ., Біе УегзргеіБт§* йщ <1іе 
Зийізспе Еті^гапіеп іп Ашегіка ші (Ііе Агѣей 
йт «Кетоѵаі ОШ се» (на разговорно-еврейск. 
языкѣ), «Бег ЗііЗізсЬег Еті^гапі», СПБ., 1907 г., 
№4 и 1908 г., •№№ 1 и 2. Л . Втодекій, 

Еврен-писатѳли въ американской литературѣ.— 
Хотя въ американской прессѣ принимаетъ уча¬ 
стіе большое количество евреевъ, тѣмъ не менѣе 
она до сихъ поръ не дала ни одного громкаго 
еврейскаго имени, ^ которое пользовалось бы 
всеобщимъ признаніемъ и могло бы претен¬ 
довать на роль родоначальника какой-либо 
школы. Изъ португальскихъ евреевъ, имити¬ 
ровавшихъ въ Америку значительно раньше 
русскихъ, одна лишь Эмма Лацарусъ достойна 
быть отмѣченной, какъ авторъ въ свое время 
имѣвшихъ нѣкоторый успѣхъ повѣстей и рома¬ 
новъ изъ американской жизни. Будучи дочерью 
очень богатаго португальскаго еврея, стремив¬ 
шагося къ ассимиляціи въ Америкѣ, Эмма Ла¬ 
царусъ вращалась среди представителей одной 
лишь финансовой аристократіи и знакомилась 
съ жизнью только верхнихъ слоевъ американ¬ 
скаго общества; всѣ ея раннія произведенія сви¬ 
дѣтельствуютъ объ узкомъ кругѣ ея интересовъ 
и нисколько не выдаютъ національнаго проис¬ 
хожденія ихъ автора. Еврейскіе погромы начала 
80-хъ гг. въ Россіи и вызванная ими иммиграція 
въ Америку цозб удили въ Эммѣ Лацарусъ чув¬ 
ство жалости къ несчастнымъ братьямъ: отнынѣ 
страданія бѣдныхъ эмигрантовъ становятся близ¬ 
ки чуткому сердцу Эммы Лацарусъ, которая 
всецѣло посвящаетъ себя улучшенію матеріаль¬ 
наго положенія иммигрировавшихъ; близкое зна¬ 
комство Лацарусъ съ русскими евреями, съ ихъ 
интересами и страданіями отражается и на та¬ 
лантѣ этой писательницы: ея послѣднія произведе¬ 
нія проникнуты состраданіемъ къ бѣднымъ, жа¬ 
лостью къ несчастнымъ, теплой любовью къ 
униженнымъ. Другой еврейскій писатель, не ли¬ 
шенный литературнаго дарованія и болѣе или 
менѣе извѣстный широкой публикѣ, это С. Е. 
Сридманъ, уроженецъ Чикаго. Получивъ воспи¬ 
таніе въ нѣмецко-еврейскомъ домѣ, Сридманъ 
все же болыне^ американецъ, нежели еврей; въ 
его произведеніяхъ фигурируютъ типы различ¬ 
ныхъ національностей, которые столь же космо¬ 
политичны, какъ и городъ, въ которомъ Сридманъ 
родился и живетъ. Онъ могъ бы занять выдаю¬ 
щееся положеніе въ литературѣ, если бы работалъ 
при болѣе благопріятныхъ условіяхъ, нежели въ 
настоящее время. Бруно Лессингъ, посвящающій 
свое небольшое дарованіе каррикатурному изобра¬ 
женію обитателей ныо-іоркскаго гетто, которыхъ 
онъ мало знаетъ и еще меньше понимаетъ, также 
небезывѣстенъ широкимъ кругамъ американ¬ 
скаго общества. Изъ русскихъ иммигрантовъ 
наиболѣе видное мѣсто среди литераторовъ 
занимаетъ Абрамъ Каганъ; онъ пишетъ изъ 
жизни русскихъ евреевъ, которыхъ онъ осно¬ 
вательно знаетъ. Онъ настолько мастерски и 
правдиво рисуетъ своихъ героевъ, что извѣстный 
американскій реалистъ ЛѴ. Но\ѵе11з привѣтство- 
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валъ его, какъ своего коллегу по направленно, 
за его «Текі», которое произвело сенсацію въ 
американскихъ литературныхъ кругахъ. Луч¬ 
шіе журналы, обыкновенно непріязненно отно¬ 
сящіеся къ новымъ писателямъ, гостепріимно 
открылись передъ Каганомъ. Но, къ сожалѣнію, 
Каганъ не воспользовался этимъ. Онъ написалъ 
на англійскомъ языкѣ лишь нѣсколько малень¬ 
кихъ разсказовъ и одинъ большой романъ; всѣ 
остальныя его произведенія написаны на ев¬ 
рейскомъ языкѣ. Нельзя не упомянуть еще 
о г-жѣ Вольфенштейнъ, которая весьма прав¬ 
диво описываетъ евреевъ своей родины. 
Ея произведете «ТЬе Ійуііе о Г ѢЬе Сгазз» 
очень сантиментально, но оно проникнуто глубо¬ 
кимъ чувствомъ любви и преданности къ еврей¬ 
скому народу. Эта книга читается одними лишь 
евреями. То же самое можно сказать о произве¬ 
деніяхъ Берн- 
штейна, Пин¬ 
скаго и Ричар¬ 
да. Послѣдніе 
два, а также и 
нѣкоторые дру¬ 
гіе писатели, из¬ 
вѣстны только 
по англо-еврей¬ 
скимъ издані¬ 
ямъ, поддержи¬ 
ваемымъ нѣ¬ 
мецкими евре¬ 
ями, Англо-ев¬ 
рейскія періо¬ 
дическія изда¬ 
нія занимаютъ 
весьма незнаич- 
тельное мѣсто 
въ жизни аме¬ 
риканскаго ев¬ 
рейства и не 
пользуются ни¬ 
какимъ автори¬ 
тетомъ. Русскіе 
евреи считаютъ 
ихъ существо¬ 
ваніе даже из¬ 
лишнимъ, и од¬ 
ни только нѣ¬ 
мецкіе евреи 
имъ симпатизи¬ 
руютъ. Въ воз¬ 
никающихъ ча¬ 
сто столкнове¬ 
ніяхъ между рус¬ 
скими и нѣмецкими евреями журналы эти, конеч¬ 
но, всецѣло на сторонѣ своихъ благотворителей, 
но русскіе евреи не придаютъ этому большого зна¬ 
ченія. Н, Подо/?. 6. 

Еврейскіе типы въ американской литературѣ.— 
Золотымъ вѣкомъ американской литературы счи¬ 
тается средина прошлаго столѣтія, когда во гла¬ 
вѣ ея стояли Левель (Іатез ВиззеІІдтеІІ), Лонг¬ 
фелло (Непгу ^ойзлѵвгЙі ЬоіщМ1о\ѵ), Уиттиръ 
(ЛоЪп втеепіеаі ЛѴЪіѣІлег), Оливеръ Гольмсъ, 
Уильямъ Кулленъ Бріантъ, Эдгаръ Алленъ Поэ 
и Натаніель Готорнъ (Начѵыіогпе). Въ этой аме¬ 
риканской литературѣ еврей почти отсутствуетъ. 
Правда, указанные писатели иногда пользовались 
старой талмудической легендой и древнимъ еврей¬ 
скимъ героемъ, вродѣ Іуды Маккавея, но они это 
дѣлали не для характеристики еврейскаго народа, 
а для доказательства спасительности твердой 


вѣры во всемогущаго Бога, защитникомъ кото¬ 
раго являлся Іуда Маккавей или другой еврей¬ 
скій герой. Во всѣхъ произведеніяхъ этихъ пи¬ 
сателей еврей—не типъ: онъ только великое 
историческое лицо, много вѣковъ назадъ случайно 
родившееся евреемъ. Оставляя классическую 
литературу и приближаясь къ литературѣ на¬ 
шихъ дней, можно довольно часто встрѣчать въ 
ней еврея, который нуженъ автору не для какой 
либо тенденціи, не для подтвержденія какой 
либо абстрактной идеи, а для характеристики 
опредѣленной группы лицъ, класса или народа; 
прп этомъ отношеніе различныхъ писателей 
къ евреямъ весьма различно, равно какъ и са¬ 
мый типъ еврея варьируетъ у современныхъ 
американскихъ писателей. Въ однихъ произве¬ 
деніяхъ еврей фигурируетъ въ качествѣ мелкаго 
разносчика товара (а ре<Ы1аг), въ потѣ лица за¬ 
рабатывающаго 
кусокъ хлѣба; 
въ нихъ онъ 
рисуется съ по¬ 
ложительной 
стороны: чест¬ 
ный, добросо¬ 


вѣстный 
же никъ 


«Большой театръ» въ Нью-Іоркѣ. (Съ фотографіи). 


тру- 
онъ 

живетъ впро¬ 
голодь, утѣша¬ 
ясь тѣмъ, что 
жизнь многихъ 
его знакомыхъ 
еще труднѣе и 
непригляднѣе. 
Въ другихъ про¬ 
изведеніяхъ ев¬ 
рей — богатый 
банкиръ, алч¬ 
ный, безжалост¬ 
ный и хитрый. 
Въ третьихъ,на¬ 
конецъ, какъ у 
Норриса, писа¬ 
теля съ боль¬ 
шимъ дарова¬ 
ніемъ и способ¬ 
ностью къ тон¬ 
кому анализу, 
еврей рисуется 
въ образѣ скря¬ 
ги, причемъ ему 
приписываются 
всѣ тѣ чер¬ 
ты, коими пред¬ 
разсудки такъ щедро надѣлили еврейскаго Гар¬ 
пагона. Норрисъ въ своей жизни, вѣроятно, 
никогда не встрѣчалъ еврея и всѣ свои свѣдѣ¬ 
нія о немъ почерпалъ изъ книгъ. Его еврейскій 
скряга совершенно лишенъ симпатичныхъ чертъ, 
онъ всецѣло погруженъ въ помышленія о зо¬ 
лотѣ, высшимъ для него наслажденіемъ является 
безцѣльное собираніе всякихъ вещей, часто 
не имѣющихъ никакой цѣнности. Въ противо¬ 
положность Норрису, ЕйШі ЛѴЪагіоп дѣйстви¬ 
тельно знаетъ евреевъ, хотя только тѣхъ, съ 
кѣмъ ей приходилось встрѣчаться въ томъ из¬ 
бранномъ и богатомъ кругу, гдѣ она постоянно 
живетъ и откуда она черпаетъ матеріалъ для 
своихъ повѣстей. Еврей - банкиръ, играющій 
столь значительную роль въ ея романѣ «ТЬе 
Ноизе оі МіпЬ»,—не вымышленный типъ, а взятъ 
изъ самой жизни. Въ каждой строкѣ этого рома- 





















285 


Америка 


286 


на ясно сквозитъ врожденное предубѣжденіе и 
отсутствіе симпатіи автора къ своему герою. Онъ — 
выскочка, стремящійся проникнуть въ велико¬ 
свѣтское общество, всѣми правдами и неправдами 
достичь хоть нѣкотораго признанія въ томъ кругу, 
который презрительно его отталкиваетъ; онъ за¬ 
глушаетъ въ себѣ чувство искренней любви къ 
благородной женщинѣ, какъ только узнаетъ, что 
связь его съ этой женщиной можетъ пошатнуть 
его общественное положеніе. Писательница не 
скупится на рѣзкія выраженія по адресу не 
только своего героя, но и всей еврейской націи. 
Бъ лицѣ своего 
героя ІѴЪаіѣоп 
какъ бы стре¬ 
мится дать об¬ 
щую характери¬ 
стику еврейскаго 
народа; но разу¬ 
мѣется, харак¬ 
теристика эта 
крайне односто¬ 
роння и въ луч- 
ш емъ случаѣ вѣр¬ 
на лишь для того 
ограниченнаго 
круга людей, сре¬ 
ди которыхъ пи¬ 
сательница вра¬ 
щается. Сталки¬ 
вающіеся съ бѣ¬ 
дными слоями ев¬ 
рейскаго народа 
писатели изобра¬ 
жаютъ своихъ 
героевъ въ болѣе 
благо пріятн омъ 
свѣтѣ. Нсгоеііз, 
великій амери¬ 
канскій реал и стъ 
едва ли могъ на¬ 
блюдать гдѣ іш- 
будь еврейскую 
жизнь непосред¬ 
ственно, такъ 
какъ большин¬ 
ство его произве¬ 
деній было напи¬ 
сано имъ до ве¬ 
ликой иммигра¬ 
ціи 1881—82 гг. 

Въ своихъ «ОЪ- 
зегѵаііопз опНез- 
ѣег 8ігееЪ» онъ 
относится къ ев¬ 
реямъ симпатич¬ 
но и мягко. Не 
живя среди нихъ 
и имѣя о нихъ 
лишь поверх¬ 
ностныя скудныя свѣдѣнія, Нотсеііз, конечно, не 
можетъ вникнуть въ глубину еврейской души, 
но геніемъ великаго писателя онъ вѣрно улав¬ 
ливаетъ наиболѣе характерныя черты еврейска¬ 
го народа, и его произведенія свободны отъ оши¬ 
бокъ, которыми такъ изобилуютъ романы и повѣс¬ 
ти второстепенныхъ авторовъ. Мира Келли (Кеі- 
1у), школьная учительница, наблюдавшая ев¬ 
рейскихъ дѣтей въ центрѣ ныо-іоркскаго гетто, 
больше к аррикатуристка, чѣмъ правдивая худож¬ 
ница, она одинаково преувеличиваетъ какъ хо¬ 
рошія, такъ и дурныя стороны своихъ героевъ; 


въ общемъ получается совершенно неточное 
изображеніе еврейскихъ дѣтей. Такъ, еврейское 
дитя въ ея сІлШе Сііігепз» было бы отталки¬ 
вающимъ по своей грубости, невоспитанности и 
дурнымъ манерамъ существомъ, еслибы не его 
искренняя привязанность и благодарность за 
оказанную ему поддержку въ стремленіи къ 
образованію. Ежегодно въ американскихъ жур¬ 
налахъ печатается огромное количество коро¬ 
тенькихъ разсказовъ, и еврей фигурируетъ въ 
нихъ нерѣдко; но такъ какъ лишь очень немногіе 
изъ этихъ разсказовъ могутъ быть отнесены къ 

литературѣ, то 
останавливаться 
на нихъ нѣтъ ни¬ 
какой надобно¬ 
сти. Въ боль¬ 
шинствѣ случа¬ 
евъ эти неудач¬ 
ные разсказы на¬ 
писаны въ юмо¬ 
ристическомъ 
духѣ, и діалектъ 
еврейскаго им¬ 
мигранта слу¬ 
житъ главной 
мишенью для тя¬ 
желовѣсныхъ ос¬ 
тротъ американ¬ 
скихъ писателей, 
которые въ по¬ 
гонѣ за интерес¬ 
нымъ матеріа¬ 
ломъ забѣгаютъ 
и въ еврейскіе 
кварталы Нью* 
Іорка, Чикако и 
Филадельфіи. 

II. Во до 6. 

Атегісап НеЬ- 
геѵѵ, Тйе —ежене¬ 
дѣльный жур¬ 
налъ, выходящій 
въ Нью - Іоркѣ 
съ ноября 1879 г.; 
основателемъ его 
былъ Мендесъ, 
въ настоящее 
же время издате¬ 
лемъ является 
общество «ТЬе 
Атегісап ИеЪ- 
ге\ѵ РиЫібЬіп^ 
Сотрапу», Хотя 
въ программной 
статьѣ А. Н. отъ 
имени редакціи 
было заявлено, 
что направленіе 
журнала будетъ 
консервативнымъ, тѣмъ не менѣе редакція на 
первыхъ же порахъ стала помѣщать статьи са¬ 
маго разнообразнаго направленія, и А. Н. ни 
въ какомъ случаѣ не можетъ быть названъ 
консервативнымъ органомъ. Страдая неясностью 
общей программы, не руководясь какими-либо 
опредѣленными принципами, А. Н. не менѣе 
грѣшитъ и въ смыслѣ качества матеріала: цѣлые 
столбцы его наполнены псевдо-научными теоло¬ 
гическими и историческими статьями, въ лучшемъ 
случаѣ являющимися простыми компиляціями 
работъ западно-европейскихъ ученыхъ и равви 





Синагога общины «Впе-іесНигип» въ Цннцннатти, Огайо. 

(Съ фотографіи). 
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новъ. Этотъ научный баластъ занимаетъ обыкно- единитъ различные женскіе союзы, создавъ 
венно половину журнала; другая половина запоя- между ними прочную и постоянную связь. Его 
няется хроникой мѣстной жизни и учрежденій, при- страницы были открыты и начинающимъ талан- 
чемъ приводятся детальныя біографіи различныхъ тамъ, что ставилось ему въ особую заслугу; не 
мѣстныхъ дѣятелей, весьма часто совершенно мало мѣста А. X посвящалъ ознакомленію еврей- 
незначительныхъ. Непріятно поражаетъ также ской женщины съ сѣверо-американской жизнью, 
апологетическій тонъ А. Н.: получается впечатлѣ- Издательница А.—Р. Зонненшейнъ. [X Е. 1,519]. 6. 
иіе, будто авторы пишутъ главнымъ образомъ Американско-еврейское историческое общество— 

для предубѣжденныхъ противъ евреевъ христіанъ возникло въ 1792 г. На первомъ собраніи при- 
съ цѣлью доказать, что евреи вовсе улсе не сутствовало 40 человѣкъ; предсѣдателемъ обще- 
такъ плохи, какъ о нихъ думаютъ ихъ враги, ства былъ избранъ Оскаръ С. Штраусъ, а секре- 
Нрд такихъ недостаткахъ нѣтъ ничего удиви- таремъ Сайрусъ Адлеръ. Бъ 3899 году послѣдній 
тельнаго, что журналъ не пользуется популяр- былъ избранъ предсѣдателемъ, а Штраусъ по- 
ностью среди широкихъ слоевъ еврейскаго на- четнымъ предсѣдателемъ. Общество занимается 
селенія и что онъ существуетъ лишь благодаря собираніемъ документовъ, касающихся исторіи 
поддержкѣ нѣмецкихъ иммигрантовъ. Нельзя, евреевъ въ Америкѣ. Ёжегодно происходятъ 
однако, отрицать и нѣкоторыя заслуги за А. Н. съѣзды, на которыхъ обсуждается дѣятельность 
Такъ, въ первыхъ его номерахъ появились письма общества и читаются рефераты. До сихъ поръ об- 
знаменитыхъ европейскихъ дѣятелей, протесто- щество выпустило 16 томовъ «ГиЫісаІіопз оі ІЬе 
вавшихъ противъ румынскаго правительства, Атегісап ТетвЪ Нізіогісаі Йосіеіу» (Не^-Уогк, 
исказившаго смыслъ Берлинскаго трактата и 1893—1908), со держащихъ статьи и много неопу б ли- 
объявившаго евреевъ иностранцами, не имѣющими кованныхъ архивныхъ документовъ. Голландеръ 
въ Румыніи никакихъ политическихъ правъ. . и Гинеръ разработали исторію того періода, когда 
Протесты эти въ то время облетѣли весь міръ н ■ въ англійскихъ и голландскихъ колоніяхъ евреи 
заставили говорить о себѣ всю европейскую послѣ упорной борьбы добились политическихъ 
прессу. Въ началѣ 80-хъ гг. прошлаго столѣтія правъ, въ которыхъ имъ отказывали на родинѣ. - 
А. Н. не мало сдѣлано было и для русскихъ имми- С. Адлеръ изслѣдовалъ дѣятельность инквизиціи 
грантовъ; его же дѣятельной агитаціи обязаны : въ Мексикѣ, а Г. А. Когутъ въ Южной Америкѣ, 
своимъ возникновеніемъ «НеЪге\ѵ ТесЬпісаІ Іпзіі- Максъ И. Колеръ и А. М. Дейеръ написали ин- 
Іиі» и «ЛелѵізЬ ТЪеоІо&ісаІ Зетіпагу»; оба учре- тересныя статьи объ исторіи еврейской общины 
жденія—въ Нью-Іоркѣ. Наконецъ, слѣдуетъ у по- въ Нью-Іоркѣ. Когенъ и Филипнсонъ занимались 
мянуть и о печатавшейся въ 1900 году анкетѣ о исторіею поселенія евреевъ въ Техасѣ и Огайо, 
положеніи румынскихъ евреевъ; эта анкета была Кайзерлингъ писалъ о еврейской колонизаціи въ 
произведена Давидомъ Блауштейномъ, спеціально странахъ Южной Америки и о первоначальной 
отправленнымъ редакціей А. Н. въ Яссы и Бу- литературной дѣятельности евреевъ въ Бразиліи 
харестъ для всесторонняго освѣщенія еврейскихъ и Суринамѣ. Гербертъ Фриденвальдъ выяснилъ 
безпорядковъ въ Румыніи. С. Ложпскій. 6. роль евреевъ въ американской революціи и пи- 
Атегісап Ізгаеіііе, ТЬе— еженедѣльный журналъ, салъ также о еврейскихъ поселеніяхъ въ Бри- 
выходящій съ іюля 3854 г. въ Цинциннати. До танскихъ колоніяхъ Бестъ-Индія. [К Е. I, 519] 5. 
1875 года его редакторомъ былъ Исаакъ Мееръ Американско-еврейское издательское общество 
Бейсъ, затѣмъ по 1900 г. Лео Бейсъ, а съ 1900 г. (Атегісап ДетзЪ ГиЫісаѣіоп Восіеѣу, ТЬе)—1) бы- 
Филиппсонъ, Гросманъ и Юлій Вейсъ. При пёр- ло основано Нс. Лейзеромъ въ 1815 г. въ Фила- 
вомъ редакторѣ журналъ назывался «ТЬе Ізгае- дельфіи съ цѣлью распространенія въ Америкѣ 
Ііѣе» и только со второй половины 1874 г. онъ наиболѣе выдающихся еврейскихъ сочиненій; об¬ 
сталъ носить нынѣшнее названіе. Направленіе щество ликвидировало свои дѣла въ 1851 году 
А. I. ассимиляторское; въ программныхъ статьяхъ вслѣдствіе пожара, уничтожившаго какъ главный 
съ особенной силой постоянно подчеркивается, книжный складъ, такъ и всѣ дѣловыя бумаги 
что евреи составляютъ не особую націю, а лишь общества. Общество опубликовало 14 книгъ подъ 
религіозную общину. Большинство статей посвя- общимъ названіемъ «ЛеѵгізЬ Мізсеііапуз». 
щается исторіи евреевъ въ Америкѣ во второй — 2) Такое же о-во было основано въ Ныо-Іор- 
половинѣ XIX вѣка. Наряду съ историческими кѣ въ 1837 г. Бамбергомъ, Штерномъ и нѣкоторыми 
статьями встрѣчаются и теологическія, въ кото- другими. Выпустивъ 5 томовъ, о-во по матеріаль- 
рыхъ доказывается необходимость немедленнаго пымъ соображеніямъ прекратило свою дѣятель- 
реформированія іудейской религіи въ духѣ требо- ность въ 1875 г. Въ 1888 г. общество вновь организо- 
ваній времени и прогресса. Не мало вниманія удѣ- валось и до настоящаго времени опубликовало 
ляется и вопросамъ мѣстной жизни. Журналъ цѣлый рядъ выдающихся произведеній, между 
особенно распространенъ на югѣ, гдѣ ассимиля- прочимъ, исторію^ евреевъ Греца, Кромѣ неперіо- 
торскія тенденціи пустили глубокіе корни въ дическнхъ изданій, общество съ 5560 года (18 оу / 00 ) 
еврействѣ, и гдѣ націонализмъ не находитъ для начало выпускать ежегодники подъ названіемъ 
себя благопріятной почвы. Для сѣверныхъ и во- «ТЬе Атегісап Ле\ѵізЬ Уеаг-Воок». Число чле- 
сточныхъ читателей выходитъ на нѣмецкомъ новъ общества въ настоящее вреуя достигаетъ ' 
языкѣ «Біе БеЪогаЪ», являющаяся какъ бы свыше 4800 чел. [X Е. I, 519, УII 183]. 6. 

вторымъ изданіемъ журнала Атегісап Івгаеіііе. Американъ, Садія —поборница женскихъ правъ 
Главными сотрудниками «Біе БеЪогаЬ» въ раз- и благотворительница, род. въ Чикаго въ 1862 г. 
ное время состоялп Максъ Лиліенталь, Зоннен- Бъ качествѣ секретаря «Совѣта еврейскихъ жен- 
шейнъ, Дейтшъи Циндорфъ. [X Е. 1,518, 519]. 6. щинъ» А. принимала участіе во многихъ женскихъ 
Атегісап Зеѵѵѳзз, ТЬе —издававшійся въ Чикаго конгрессахъ, играя въ нихъ нерѣдко очень вы- 
и Ныо-Іоркѣ ежемѣсячный (впослѣдствіи трех- дающуюся роль. Издавая журналъ «Общества ев- 
мѣсячный) журналъ; вышло всего 9 книгъ; пер- рейскихъ женщинъ въ Америкѣ», А. помѣстила 
вая въ апрѣлѣ 1895, послѣдняя въ мартѣ 1899 г. въ немъ нѣсколько статей по женскому вопросу 
Журналъ этотъ былъ оффиціальнымъ органомъ и много педагогическихъ замѣтокъ. [X Е. I, 
еврейскихъ женскихъ обществъ и стремился объ- 520]. 6, 
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Аметистъ, ліЛпк—разновидность кварца свѣтло- 
пурпуроваго или голубовато-фіолетоваго цвѣта, 
обычно относимая къ драгоцѣннымъ камнямъ. 
По ЬХХ и Вульгатѣ, А. занималъ девятое мѣсто и 
находился въ третьемъ ряду среди другихъ 
двѣнадцати драгоцѣнныхъ камней, украшавшихъ 
первосвящен ническій нагрудникъ, (Исх,, 28, 

19 и 39, 12). Происхожденіе его еврейскаго 
названія «АсЫатаЬ» до сихъ поръ неизвѣстно 
(см. Драгоцѣнные камни). [<Т. Е. I, 520]. 1. 

Амн —см. Амми. 

А ми го, Авраамъ —одинъ изъ извѣстныхъ турец¬ 
кихъ раввиновъ средины семнадцатаго вѣка, 
сперва въ Адріанополѣ, затѣмъ въ другихъ го¬ 
родахъ; современникъ Моисея Бенвенисте Млад¬ 
шаго, автора респонсовъ Амиго своей 

ученостью и благочестіемъ стяжалъ себѣ громкую 
славу среди современниковъ. Азулаи видѣлъ пе¬ 
реписку константинопольскихъ раввиновъ, гдѣ 
они отзываются объ А. съ большою похвалою. 
А. былъ горячимъ поклонникомъ каббалистиче¬ 
скаго ученія и содѣйствовалъ извѣстному Якову 
бенъ-Цемаху изъ Португаліи въ дѣлѣ распростра¬ 
ненія практической каббалы Хаима Виталя; не¬ 
смотря на это, онъ былъ противникомъ Саббатая 
Цеви, какъ выяснилось изъ допроса свидѣтелей, 
и впослѣдствіи содѣйствовалъ удаленію Цеви изъ 
Іерусалима. Но А. не рѣшался открыто высту¬ 
пать противъ саббатіанцевъ, вѣроятно, изъ опа¬ 
сенія, чтобы это не повредило притоку пожертво¬ 
ваній, служившихъ единственнымъ источникомъ 
существованія для іерусалимскихъ евреевъ. А, 
доставилъ книгу подъ заглавіемъ вип 'іё— ком¬ 
ментарій ко второй части перваго отдѣла кодекса 
Іосифа Каро (п^п тк), начиная отъ законовъ о 
Пасхѣ до конца; произведеніе это утеряно. Онъ 
также авторъ большого труда, который былъ въ 
распоряженіи извѣстнаго Азулаи; данный трудъ 
состоитъ изъ респонсовъ и новеллъ по талмуди¬ 
ческимъ и галахическимъ вопросамъ. А. умеръ 
въ Іерусалимѣ.—Ср.: Азулаи ыр, изд. Бен- 

якова, II, 122—138; Финъ, лозэ, 11; Миха¬ 
эль, а”пл тік, № 53. . А. Д. 9. 

Амиго, Исаакъ —литургическій поэтъ; его поэмы 
сохранились въ рукописной коллекціи шутовъ 
библіотеки Монтефіоре въ Рамсгейтѣ, кодексъ 
№ 229.—Ср.: Іе\ѵ. Сіиагіегіу Кеѵ., XIV, 624; 
Гиршфельдъ, Саіаі., з. ѵ. А. Д. 9. 

Амиго, Іосифъ— см. Амико, Іосифъ. 

Амиго, Мееръ —потомокъ маррановъ, жилъ въ 
Темешварѣ (Венгрія) въ XVIII в. Когда Марія Те¬ 
резія издала эдикты объ изгнаніи евреевъ изъ 
Богеміи (18 декабря 1744 г. и 2 января 1745 г.), 
А,, по совѣту своего ближайшаго друга Діего 
д’Агиляра (см. т. I, 409), отправился въ Констан¬ 
тинополь и убѣдилъ султана выступить въ поль¬ 
зу евреевъ. Султанъ собственноручно напи¬ 
салъ Маріи Терезіи, прося ее пощадить несчаст¬ 
ныхъ богемскихъ евреевъ. Автографъ султана 
былъ отправленъ въ Вѣну съ особымъ курье¬ 
ромъ, евреемъ Коронелемъ. Какъ извѣстно, вмѣ¬ 
шательство султана, которому въ этомъ слу¬ 
чаѣ оказали большую поддержку послы Англіи 
и Голландіи, спасло евреевъ отъ неминуемыхъ 
бѣдствій, и грозные эдикты Маріи Терезіи 
были отмѣнены.—Ср. Егапсо, Еззаі зиг ГЪізІоіге 
йез ізгаеііісз йе Гетріге оШтап. С . Ж . 6. 

Амиго, Хаимъ— одинъ изъ ученыхъ талмуди¬ 
стовъ XVII вѣка въ Салоникахъ, ученикъ Авраама 
Мотала и Самуила Хаюна; онъ пользовался боль¬ 
шою популярностью, какъ проповѣдникъ и зна¬ 
токъ агадической литературы; онъ—также авторъ 

Еврейская энциклопедія, т. П. 


290 

произведенія агадическаго содерзканія. Хаимъ 
Саббатай цитируетъ его въ своей книгѣ лііл 
(§ 49). Амиго вмѣстѣ съ Авраамомъ Меламедомъ 
отправился въ городъ Искафію, гдѣ они занялись- 
насажденіемъ талмудическаго и галахическаго 
знанія. А. тамъ и скончался.—Ср. Конфорте, бер- 
линск. изд., стр. 49 и сл. А. Д. 9. 

Амида— см. Шмопе Эсре. 

Амико (первоначально Амиго), Іосифъ,— ученый ■ 
и вліятельный раввинъ, родомъ изъ Туниса (?), 
переселившійся въ Италію послѣ 1550 года, когда 
Моисей Провансаль былъ главнымъ раввиномъ 
въ Мантуѣ. Въ вопросѣ о законности развода 
Самуила Вентурозо изъ Перуджіо и его супруги 
Тамары, дочери Іосифа Талури изъ Венеціи, въ 
которомъ мнѣнія современныхъ раввиновъ раз¬ 
дѣлились, А. былъ на сторонѣ Моисея Прован¬ 
саля и Феликса Мел ли. Въ этомъ случаѣ, какъ 
и въ подобномъ же въ Равеннѣ, онъ излагаетъ 
свое рѣшеніе въ умѣренныхъ выраженіяхъ п 
вразумляетъ спорящія стороны къ соглаше¬ 
нію. Въ вопросѣ о левиратномъ бракѣ, возник¬ 
шемъ въ 1573 г. и вызвавшемъ горячія пре¬ 
нія, Іосифъ А. отстаивалъ тезисъ, что левират- 
ный бракъ имѣетъ преимущество предъ «обрядомъ 

разуванія» (пх^п). Такъ какъ ни въ одномъ изъ 
этихъ респонсовъ нѣтъ никакихъ указаній на 
время и мѣсто, то весьма трудно опредѣлить, 
когда жилъ Іосифъ Амико, но, судя по первона¬ 
чальной формѣ его имени (Амиго), можно пред¬ 
полагать, что онъ нроиехозкденія левантскаго 
или испанскаго. Его имя встрѣчается также во 
второй части респонсовъ Моисея беяъ-Іосифа ди 
Храни и въ коллекціи раввинскихъ консульта¬ 
цій въ библіотекѣ покойнаго Цадока Кана. Въ 

упоминается ^ только Яковъ Амико, 
но родственныя отношенія между этими двумя 
лицами не могутъ быть опредѣлены съ доста¬ 
точною точностью; также нельзя съ полозки- 
тельностъю утверждать, что имя «Яковъ» тамъ 
является опечаткой—вмѣсто «Іосифъ».—Ср.: М. 
Ргоѵепдаі, Резак еіс., Мантуя, 1556; Ламиронти, 

рпзр ппй, III, 23; Непи-Геронди, Ъиівм лп^іл, 
з. ѵ. А . Д, 9. 

Амику, —мѣстность на сѣверозападѣ отъ 

Акко, извѣстная выдѣлкой сандалій (Келимъ,26,1; 
Таан., 21а).—Ср.: Ее\ѵу, КеиІіеЪгаізсЪез ЛУбгІег- 
ЪисЪ, з. ѵ. рву; НатЪигдег, Веаіепсусі., з. ѵ. 1. 

Амнлаби, Авраамъ бенъ - Рувимъ (ивъ МШ- 
Ііаи) — копировала» (1391) и снабдилъ введе¬ 
ніемъ еврейскій переводъ арабскаго медицин¬ 
скаго сочиненія «ІлЪег йе сегѵісаІіЪиз саріііз» 
Ибнъ-Вафида, составленный Іудой б. Соломономъ 
Натаномъ подъ заглавіемъ «МегазсЬоѣТа Ъа-гозсЪ». 
А. передаетъ на еврейскомъ языкѣ арабскія вы¬ 
раженія, которыя оставлены переводчикомъ безъ 
переложенія.— Ср.: Саі. Войі., шзз. сой., № 2129; 
МопаІззсЪг., 1880, 170. 4. 

Амилтай (вѣроятно тожественно съ АтаШіеа)— 
въ греческой миѳологіи коза, рогъ которой, пере¬ 
полненный всякимъ добромъ, сталъ символомъ 
изобилія (согписоріа), и которая вскормила сво¬ 
имъ молокомъ младенца Зевса. Это имя дважды 
встрѣчается въ древней еврейской легендѣ: 1) 
имя дочери Іова, Ееренгаипухъ (Іовъ, 42, 14), 
переведено въ Септуагинтѣ черезъ «рогъ Амал- 
ѳеи», чѣмъ переданы еврейскія слова ‘У&л чр. 
Эта дочь Іова, «рогъ Амалѳеи», играетъ видную 
роль, какъ образецъ святой красоты, въ еврей¬ 
скомъ апокрифѣ «Завѣтъ Іова» (см. КоЫег, Тез- 
іатепі оі ІОѣ, въ «8етШс зіпйіез іп тетргу оі 
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А1. КоЪігЬ», стр. 288); ея «красота, подобная 
«апісогп» и ея «сіяніе, подобное смарагду», упо¬ 
минаются также въ Талмудѣ; но тамъ ея имя 
переводится «смарагдовымъ сіяніемъ» (Баб. Батр., 
166).—2) Имя матери Авраама, названной въ 
книгѣ Юбилеевъ (XI, 13) Эднеею (прекрасная). 
Абба-Арика (Баба Батра, 91а) называетъ мать 
Авраама, Амитлай, дочерью Карнебо, что яв¬ 
ляется, повидимому, искаженіемъ имени Амал- 
тея-Керенгаплухъ, дочери Іова, такъ какъ исто¬ 
ріи Іова и Авраама постоянно сплетаются въ 
древней легендѣ. Возможно, что имя заимство¬ 
вано изъ миѳа о Зевсѣ, такъ какъ разсказы¬ 
вается, что младенецъ Авраамъ былъ чудесно 
вскормленъ молокомъ н медомъ въ пещерѣ, гдѣ 
юнъ былъ скрытъ.—Ср.: Веег, ЬеЬеп АЪгаЬатз, 
стр. 102; 2ірзег и НиЪвсЪ, въ Веп-СЪапац}а, VI, 
709—713, 881—884. [I. Е. I, 521]. 2. 

Аминадавъ— см. Абинадавъ и Абихаидъ. 

Аминь— («воистину» или «да будетъ такъ»)— 
слово, употребляемое при заключеніи молитвы, 
а въ нѣкоторыхъ случаяхъ для выраженія 
утвержденія, одобренія или желанія. Оно заим¬ 
ствовано изъ Ветхаго завѣта и является въ на¬ 
стоящее время, быть можетъ, самымъ общераспро¬ 
страненнымъ словомъ, будучи въ равной мѣрѣ 
близкимъ какъ евреямъ, такъ и христіанамъ и 
мусульманамъ. Оно встрѣчается тринадцать разъ 
въ массоретскомъ текстѣ Ветхаго вавѣта, а въ 
Септуагинтѣ въ трехъ добавочныхъ мѣстахъ 
(Іерем., 3, 19; 15, 11; Исаія, 25, 1). На основаніи 
этихъ цитатъ возможно отчасти установить по¬ 
степенный переходъ этого слова въ междоме¬ 
тіе изъ прилагательнаго или, по мнѣнію Бар¬ 
та, существительнаго, означавшаго «вѣрность». 
Впервые слово А. встрѣчается въ первой книгѣ 
Царей (1, 36), гдѣ оно какъ бы служитъ введе¬ 
ніемъ къ утвердительному отвѣту. Подобное 
же вводное А. встрѣчается также и у Іереміи, 
28, 6; но въ другомъ мѣстѣ (11, 5) тотъ-же 
пророкъ употребляетъ А. уже обычно, т.-е. въ 
концѣ рѣчи. Такое заключительное А. примѣ¬ 
няется въ томъ случаѣ, если ожидаемый отвѣтъ 
опущенъ, но легко можетъ быть выведенъ изъ 
текста. Изъ Чпсл., 5, 22 (гдѣ, между дрочимъ, А. 
повторяется дважды), Второв., 27, 15 и сл. и Не- 
хеміи, 5, 13, можно вывести, что заключитель¬ 
ное А. употреблялось весьма часто при тор¬ 
жественныхъ клятвахъ, при которыхъ корот¬ 
кое А. производило ббльшій эффектъ, чѣмъ 
цѣлая, фраза. Такое же заключительное аминь 
встрѣчается еще у Нехеміи, въ 8,6, I кн. Хрон., 
16, 36 и Псал., 106, 48. На основаніи послѣд¬ 
нихъ цитатъ мы можемъ заключить, что въ 
теченіе персидской эпохи А. являлось у евре¬ 
евъ отвѣтомъ народа на славословіе священ¬ 
никовъ и левитовъ. Однако, намъ слишкомъ мало 
извѣстно о храмовомъ богослуженіи того періода, 
чтобы можно было опредѣлить, какъ это дѣ¬ 
лаетъ Грецъ, являлись ли только А. и алли¬ 
луія единственными отвѣтами на тогдашнія 
благословенія. Другія мѣста въ Псалмахъ, па- 

Ё аллельныя сейчасъ упомянутымъ, а именно 
[салм., 41,14; 72Д8—19; 89,53, съ несомнѣнностью 
доказываютъ, что отвѣтъ хора на благослове¬ 
нія священнослужителей былъ гораздо простран¬ 
нѣе, чѣмъ однословное А. Рядомъ съ этимъ 
существуетъ цѣлый рядъ достовѣрныхъ ука¬ 
заній, что въ эпоху, близкую къ расцвѣту фари¬ 
сейскихъ традицій, слово А. вообще не употре¬ 
блялось въ храмовой литургіи (Тосефтя Вора хотъ, 
VII, 22; Таанитъ, I, 11; Іерушал. Берахотъ, 14; 


Сота, 406). Противу по ложное мнѣніе Греца, вы¬ 
раженное въ попыткѣ измѣнить очевидный 
смыслъ текста, приводимаго въ этой Тосефтѣ, 
опровергается въ Сифре къ Второзаконію (32, 3), 
гдѣ ясно указывается на то, что еще въ древнія 
времена обычной отвѣтной формулой на про* 
изнесенное въ храмѣ благословеніе являлось 
слѣдующее выраженіе: «Благословенно имя 
славнаго Его царствованія во вѣки вѣковъ» (чпл 

(•цп й^чр^ члчэ*?й тііз йр, что обыкновенно изобража¬ 
лось аббревіатурой ч'Ѵй'йѴі. Такимъ образомъ 
становится вполнѣ понятнымъ утвержденіе То- 
сефты: «Въ то время*, какъ синагоги присвоили 
слово А. для выраженія отвѣта на благослове¬ 
ніе, храмъ сохранилъ болѣе длинную на этотъ 
случай фразу». Даже въ позднѣйшія времена, а 
именно къ концу существованія храма, А. не 
могло вполнѣ вытѣснить болѣе длинный хоровой 

отвѣтъ і'Ѵй'э'ѴЪ, и комбинаціей изъ сина¬ 
гогальнаго А. съ храмовой формулой ч ѴйѴв^л 
явился слѣдующій отвѣтъ хоромъ: «Во исти¬ 
ну, да будетъ имя Великое (т.-е. четырехбуквен¬ 
ное — пчгр —) благословенно во вѣки вѣковъ» 


'йѴу^ч тку 1 ? тас кип п'йвг мл' )й«, что ; въ 
свою очередь, выражалось всегда аббревіату¬ 
рой Этимъ объясняется великое значе¬ 

ніе, которое Талмудъ (Шабб., 1196) и Мидрашъ 
(Когелетъ р., IX, 14—15) придавали этому благо- 
* Словенію, представлявшему остатокъ храмовой ли¬ 
тургіи.—Съ тѣхъ норъ, какъ раввины обратили 
серьезное вниманіе на точное исправленіе молит¬ 
венныхъ формулъ, естественно, употребленіе А. 
въ литургіи было ими весьма строго ограничено. 
А., какъ хоровой отвѣтъ всего народа, призна¬ 
вался и раввинами, но слѣдуетъ замѣтить, что 
онъ являлся только отвѣтомъ на славословіе по 
формулѣ—л 1 "лк чт—«Благословенъ ты. Господи» 
(Мишна, Таанитъ, II, 5; Суккотъ, 516). Здѣсь ин¬ 
тересно упомянуть о томъ, что въ большой 
александрійской синагогѣ служитель давалъ знакъ 
молящимся произносить А. всякій разъ, какъ 
чтецъ заканчивалъ славословіе. Въ одной Варай- 
тѣ (Верах., 45а) весьма ясно указывается на то, 
что употребленіе слова А. при заключеніи мо¬ 
литвы было весьма распространено среди евре¬ 
евъ въ древнія времена, какъ это видно, впрочемъ, 
изъ книги Товитъ (8, 8) и Мишны (Сота, VII, 
5). Христіанскій обычай заключать всякую мо¬ 
литву словомъ аминь привелъ, кажется, къ тому, 
что слово это перестало пользоваться особенной 
благосклонностью среди евреевъ; поэтому и было 
рѣшено въ Вавилоніи (около 400 г. христ. эры), 
чтобы только четвертое благословеніе (первона¬ 
чально — послѣднее) въ послѣобѣденной молитвѣ 
заключалось словомъ аминь (Верах., 1. с.), тогда 
какъ въ Палестинѣ А. произносилось въ концѣ 
послѣдняго славословія (Іер. Верах., V, 4). Въ 
средніе вѣка испанскій ритуалъ слѣдовалъ па¬ 
лестинскому обычаю, нѣмецкіе и польскіе же ев¬ 
реи переняли въ этомъ отношеніи вавиюнское 
правило произнесенія слова аминь (см. 8сЬи1сЬап 
АтисЬ, I, § 136, въ концѣ, и комментаріи къ нему). 

Употребленіе А. въ качествѣ отвѣта для вы¬ 
раженія добраго пожеланія можно прослѣдить, 
начиная съ перваго вѣка христіанской эры (Ке- 
туб., 666). Отсюда, вѣроятно, возникъ тотъ сред¬ 
невѣковый обычай, въ силу котораго со словомъ 
А. соединялось выраженіе всякаго пожеланія. Лю¬ 
бимѣйшей народной фразой, въ которой А. употре¬ 
блялось въ вышеуказанномъ смыслѣ, были слова 
]іэт 'ГР р рк—-«Аминь! Да будетъ таковой воля» 
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(Господа)» съ аббревіатурой — ‘Л'Ѵк. Эти слова 
обычно ставились въ концѣ такихъ молитвъ, 
которыя не заключались славословіемъ. Формула 

рм пъів глто (съ аббревіатурой — 

—«Да живетъ онъ дни счастливые, аминь» — 
обычно присоединялась въ письмѣ къ имени того, 
которому оно посылалось. Затѣмъ формула — 
паюі («Скажемъ аминь!») употребляется тогда, 

когда читающій заключаетъ спеціальную молит¬ 
ву. сложенную для одного лица, а не для общаго 
богослуженія. Послѣдняя формула употребляется 
также въ концѣ послѣобѣденной молитвы 
(Верах., 47а). 

наченіе слова А. послужило однажды пред¬ 
метомъ бесѣды между р. Эліезеромъ, сыномъ Гир- 
кана, и Симономъ бенъ-Іохаи. Первый, млад¬ 
шій современникъ апостоловъ, говоритъ: «Когда 
обитатели геенны поютъ аминь въ отвѣтъ на 
прославленіе молящейся общиной священнаго 
имени Господа,... тогда раскрываются врата пре¬ 
исподней, и ангелы, одѣвъ грѣшниковъ въ бѣлыя 
одежды, переводятъ ихъ въ рай до конца этого 
дня» (Эліагу Зутта, 20). Сходно съ этимъ выра¬ 
жается позднѣйшій учитель, р. Симонъ бенъ-Ла- 
кишъ: «Кто отвѣчаетъ А. отъ всего сердца, тотъ 
можетъ быть увѣреннымъ, что ему откроются вра¬ 
та рая». Цо этому поводу р. Хан ина замѣчаетъ, 

что слова рэк— акростихъ фразы )сю —«Богъ, 

царь вѣрный» (Шабб., 1196). Поэтическій раз¬ 
сказъ о томъ могуществѣ, которымъ обладаетъ 
слово А., дается въЯлкутѣ (II, 296 къ Исаіи, 26, 
2), гдѣ слѣдующимъ образомъ описано послѣднее 
освобожденіе изъ преисподней: «Послѣ того, какъ 
Господь всенародно раскроетъ мессіанскую Тору, 
Зерубабель прочтетъ молитву «кадишъ». Его го¬ 
лосъ будетъ услышанъ по всему міру и всѣ оби¬ 
татели земли, равно какъ еврейскіе грѣшники 
и праведники-язычники въ аду, воскликнутъ: 
«аминь!» Тронутый этимъ отвѣтомъ обитателей 
ада и движимый состраданіемъ, Господь прика¬ 
жетъ ангеламъ—Михаилу и Гавріилу — освобо¬ 
дить ихъ изъ ада и перевести ихъ въ рай; это 
приказаніе ангелы должны будутъ исполнить 
немедленно». 

Такъ какъ слово А. весьма широко примѣня¬ 
лось въ еврейской литургіи въ эпоху Іисуса п Но¬ 
ваго завѣта, то, естественно, оно должно было 
перейти, наряду съ другими еврейскими литурги¬ 
ческими установленіями, и въ новую церковь. Но 
почти половича тѣхъ А., которыя встрѣчаются 
въ Новомъ завѣтѣ (а именно, 52 случая изъ 119) 
примѣняется въ такомъ значеніи, какого за 
ними не знали еврейскія священныя книги (см., 
однако, сочиненіе Дальмана «ѴѴогѣе Лези», стр. 
180), ибо, не въ примѣръ еврейскому обычном? 
употребленію этого слова, здѣсь А. неоднократно 
встрѣчается въ началѣ поученія безъ всякаго 
отношенія и связи съ тѣмъ, что было сказано 
раньше, въ предшествовавшемъ поученіи. Объяс¬ 
неніе Делича, будто новозавѣтное А. является ис¬ 
каженною формою арамейскаго ючэк («я говорю»), 
опровергается тѣмъ, что кгак —слово исклю¬ 
чительно вавилонско - арамейскаго лексикона. 
Въ этомъ вопросѣ имѣется еще и другая осо¬ 
бенность, а именно, употребленіе греческаго вы- 

Ш Кенія — о ѵ А[ аѵ)ѵ, приводимаго въ Откровен., 
, 14, для обозначенія имени «Іисусъ». Но 
попытка, сдѣланная для объясненія этого име¬ 
ни изъ II Посланія къ коринѳ., I, 20, должна 
быть гттшзнана совершенно неудовлетворительной. 
Первобытная христіанская церковь заимство¬ 


вала А. у еврейской синагоги. Въ этомъ отно¬ 
шеніи представляетъ особенный интересъ слѣ¬ 
дующее мѣсто изъ I Посланія ап. Павла къ ко¬ 
ринѳянамъ (XIV, 16): «Ибо, если ты будешь 
благословлять духомъ, то стоящій на мѣстѣ про¬ 
столюдина (йіштоо, о!'пл) какъ скажетъ «аминь» 
при твоемъ благодареніи?» Павелъ здѣсь говоритъ 
о томъ, что проповѣдникъ долженъ произносить 
свою проповѣдь громко и внятно, чтобы невѣ¬ 
жественный народъ могъ получить хотя бы не¬ 
большое религіозное наставленіе. Раввины поэтому 
учили поступать такъ съ неучами и людьми без¬ 
грамотными, которые только произнесеніемъ 
А. могли выполнить свои религіозныя обязанности 
(Тосефта, Рошъ Гашана, IV [II], 12; Гемара, іЪіі, 
гдѣ греческое понятіе йкотоо передается по- 
еврейски словами п'к&р; ср. также ЗсЬиІсІіап 
АгисЬ, ОгасЬ СЬа.Пт, § 124, 4—6; § 139, 6). Из¬ 
вѣстно, что во времена Юстина Мученика (при¬ 
близительно въ II вѣкѣ) А. произносилось послѣ 
молитвы и евхаристіи (Ароіо$іа ; I, § 65, 67). 
Св. Іеронимъ словами—«аі зишІИднІіпет сое- 
Іезііз іошЪаі Ашеп геЬоаІ» (см. его «Сот- 
тепіагіиз а<1 ПаІаЬаз», введеніе къ II книгѣ)— 
указываетъ на то, что церковь заимствовала у 
синагоги даже форму и характеръ примѣненія 
«всемогущаго аминь» и громогласнаго его про¬ 
возглашенія (Шаббатъ, 1196).—У мусульманъ 
А. примѣняется весьма рѣдко, главнымъ об¬ 
разомъ, потому, что характеръ мусульманскаго 
богослуженія менѣе публиченъ, чѣмъ у евреевъ 
или христіанъ. Между тѣмъ, А. и у нихъ про¬ 
возглашается всякій разъ послѣ прочтенія пер¬ 
вой суры Ко рана.—Ср.: Вег., I, 11—19; Вагт, 
Біе Котіпа1Ы1сІип& іп Леи зетШзсЪеп ВргасЬеп, 
№ 50; Віаи, Веѵие Лез ёѣиЛез зиіѵез, XXXI, 
179—201; Вгиппег, Бе ѵосе Атеп, НеІтзЪаЛЪ, 
1678; Баітап, Біе ЛѴогіе Лези, стр. 185—187; 
БеІіігзсЬ, ХеіІзсЬгШ; Йіг ІиЬЪегізсІіе ТЬеоІо&іе, 
1856, стр. 422 и слѣд.; ОтйЪг, въ МопайззсЬгій, 
1872, стр. 482—496; Но##, Ле\ѵ. (^иагі;. Кеѵ., IX, 
1—23; Іосифъ Каро, ЗсЬиІсЬап АпісЬ, I, 
§ 54, 2; § 56, 2; § 129, 6 — 10; § 215; Папе, 
АгаЫс-еп^ІізЬ Іехісоп, з. ѵ.; ВаіЛаѵгі и 2а- 
шасЪзсЪагі къ первой сурѣ Корана; Маймонидъ, 
ЛаЛ Ьа-сЬагакаЬ, I, тефилла VIII, 9; IX, 1—4; 
ПезПе, ЕхрозНогу Тішез, январь 1897, сті). 190 
и слѣд.; Псалмы, 62 и слѣд.; 91 и слѣд.; ЛѴеЪег, 
Бе ѵосе Атеп, Лепа, 1734; ЛѴегпзЛогІ, Бе Атеп 
Іііліг&іса; ЛУоІІ, Сигае РЫ1. іп N. Т. на Матѳея, 
VI, 13 и наі Посланіе къ коринѳянамъ, XVI, 16. 
[Статья Ь. ОіпгЪег^’а въ Л. ЕЛ, 491—492]. 4. 

Амитай —отецъ пророка Іоны (II Цар., 14, 25; 
Іона, 1, 1). По талмудическимъ источникамъ 
(Іер. Сук.,5,55а; Вегезсй. г., 97; Ялк. Іона, § 550) 
А. происходилъ изъ колѣна Зебулона и жилъ въ 
Дарфатѣ. Согласно преданію, вдова, поддержи¬ 
вавшая пророка Илію (I кн. Дар., 17,9—24), была 
женой А., а дитя, которое Илія вернулъ къ 
жизни, былъ Іона (Пирке р. Эліев., 33). [Л. ЕІ 
I, 521]. 1. 

Амитай б. Авида Ахицадекъ —см. Каро, Давидъ. 

Амитай бенъ-ШвфатІя —очень извѣстный ли¬ 
тургическій поэтъ, жившій въ Оріи (Италія) въ 
началѣ 10 вѣка. До послѣдняго времени остава¬ 
лись невыясненными подробности его жизни, 
Раббену Тамъ (ум. въ 1171 г.) цитируетъ одинъ 
изъ его піутовъ (о’рпг Іебам., 1§б; То- 

сафотъ, з. ѵ. рігв), а Іосифъ га-Когенъ упоми¬ 
наетъ о немъ, какъ объ одномъ, изъ старин¬ 
ныхъ поэтовъ, безъ всякихъ, впрочемъ, под¬ 
робностей (Етек Ьа-Васка, е<1. ЬеМегіз, р. 19, 
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Краковъ, 1895). По мнѣнію Цунца и Ландсгута, 
А. жилъ послѣ гоненій, сопровождавшихъ пер¬ 
вый крестовый походъ (1096). Единственное ука¬ 
заніе на личность А. находимъ въ «Лѣтописи 
Ахимааца», гдѣ говорится, что А. былъ сыномъ 
Шефатіи, умершаго въ концѣ девятаго вѣка, и 
внукомъ того Амиттая, разсказомъ о которомъ на¬ 
чинается упомянутая лѣтопись. Тамъ же имѣется 
и нѣсколько данныхъ о частной жизни А. Неодно¬ 
кратно онъ выступалъ публично съ своими эле¬ 
гіями. Амиттай отличался рѣзкимъ, неуживчивымъ 
характеромъ. Онъ однажды былъ даже преданъ 
«херему» за оскорбительные отзывы о нрав¬ 
ственности какой-то женщины.—Какъ поэтъ, А. 
отличался значительною плодовитостью. Цунцъ 
упоминаетъ о болѣе, чѣмъ 24 литургическихъ 
произведеніяхъ его; въ числѣ ихъ фигурируетъ 
и «дояег» на брачную субботу, начинающійся 
словами ггппх гѵчгьпй п'мз }пх. Амиттай пользуется 

матеріаломъ Мидраша и въ одномъ изъ своихъ 
піутовъ передаетъ стихами выдержку изъ Ме- 
хилты. Иногда онъ упоминаетъ объ историче¬ 
скихъ событіяхъ, наир., въ гбйэ гипк "ртлх, при¬ 
чемъ сообщаетъ о насильственномъ крещеніи 

еврейскихъ дѣтей. Въ его «селихѣ» ріта ліаул ” па? 
встрѣчается дата-1096 годъ; впрочемъ, изъ 
разныхъ соображеній, помимо хронологическихъ, 
Цунцъ считаетъ этотъ стихъ значительно позднѣй¬ 
шею вставкою. Одна изъ «селихъ» А. (ыт " 'О 
до сихъ поръ входитъ въ составъ «ІІеилы» (см.) 
дня Всепрощенія. — Ср.: Лѣтопись Ахимааца) 
въ ХеиЪаиег, Мейіаеѵаі ]е\ѵіз1і сйгопісіез, II, 124; 
Каиітапп, въ МопаѣззсЪгіН, ХИ, 506 8^^.; ВасЪег, 
въ Веѵ. 61. .іиіѵез, XXXII, .147; Ьапйзіті, Ат¬ 
та 4е Ъа-АЪойаЪ, р. 46; 2ипг, Ьііегаіиг^езсіі., 
рр. 166, 256; ісіет, 2иг (хезсЪ., р. 374; Мет, 8упа§\ 
Роезіе, рр. 185, 186 (переводъ двухъ піутовъ); 
М. 8асѣз, Еезі&еѣеіе йег Ізгаеіііеп, 1874, IV, 4 ей., 
р. 507; Шпа Ѣаѵіз, 8оп^з оІ ехііе, 1901, р, 69 (пе¬ 
реводъ селихи «Нейла»). [Статья В. ОгоШіеіГа, 
въ Е. I, 521]. 4. 

А мм аръ, Давидъ бенъ-Самуилъ —жившій въ Ли¬ 
ворно въ концѣ 18 в. авторъ сочин. «ТеШІаѣ Іе-Ва- 
ѵій», посвященнаго ста ежедневнымъ славосло¬ 
віямъ (Салоники, 1777;.—Ср.: ЗіеіизсЪпеіЙег, Саі. 
Войі., соі. 857; <2иаг1. Кеѵ., XI, 486. [«Т. Е. 

I, 521]. 4. 

Амм, Амми ('»;?)—употребительная въ семи¬ 
тическихъ языкахъ приставка къ именамъ 
.божествъ, являющаяся также составной ча¬ 
стью нѣкоторыхъ библейскихъ именъ, вродѣ: 
Амминадабъ, Амміель, Аммишадай. Слово «атиш, 
ат», означающее «родственникъ» (въ арабскомъ 
языкѣ «дядя со стороны отца»), примѣнялось 
у семитическихъ племенъ для выраженія по¬ 
чтенія и любви къ различнымъ старымъ род¬ 
нымъ, какъ покровителямъ или опекунамъ. Въ 
томъ же смыслѣ употреблялись слова «абъ»— 
■отецъ, «ахъ»—братъ, «халъ»—дядя со стороны 
матери, «хамъ»—зять, «дадъ»—близкій родствен¬ 
никъ и другіе. Слѣды подобнаго употребленія 
слова «амм» можно подмѣтить въ древнихъ соб¬ 
ственныхъ именахъ, равно какъ и во многихъ 
другихъ словахъ семитическаго происхожденія; 
такъ, въ Вавилоніи встрѣчались имена вродѣ 
Амми-цадуга (ріх?), Аммидитана (династія Амму- 
раби, см. 2еі1зсЪг.й. БеиІзсЬ. Мог&. Ѳез., 49, 524). 
Ходячее мнѣніе относительно вавилонскаго про¬ 
исхожденія этихъ именъ должно быть признано 
правильнымъ. Значеніе конечнаго «і» въ Ашші 
въ приведенныхъ, а. также въ такихъ состав¬ 


ныхъ словахъ, какъ Аммибаалъ, ханаанскій вла¬ 
ститель эпохи Ашурнасирпала (Ноттеі, Сге- 
зсЫсЬѣе ВаЪуІопіепз шні Аззугіепз, 574 и слѣд.) и, 
еврейскихъ именъ Амміель, Амминадабъ и т. д., 
вѣроятно, также Амрамъ, Рехабе амъ (Рахаб-амъ), 
Іеробеамъ (Іароб-амъ), неизвѣстно. Такимъ обра¬ 
зомъ, мы не имѣемъ никакихъ опредѣленныхъ 
указаній на то, чтобы гдѣ-либо или когда-либо 
слово А. употреблялось въ качествѣ самостоятель¬ 
наго имени божества (см., однако, 2еі1зсЬгі11 йег 
ВеиІзсЬеп Мог^епійпйізсѣеп СгезеІІзсЬаі'І, 49, 525). 
Аммонитское употребленіе словъ Амм, Амми въ 
качествѣ составной части собственныхъ именъ 
ничѣмъ не отличается отъ употребленія ихъ въ 
еврейскомъ и арабскомъ языкахъ и вполнѣ ана¬ 
логично употребленію другихъ словъ, также выра¬ 
жающихъ родственныя отношенія. См. слова 
Амміель, Амминадабъ, Аммишадай.—Ср.: Отау, 
НеЪге\ѵ ргорег патез, рр. 41—60, 245, 254 и сл. 
323; Ехрозііог, сентяор. книга, 1897, рр. 173 и 
слѣд.; Ноттеі, Апсіепі ЬеЪгелѵ ѣгайіііоп, стр. 48, 

83 и с л., 106 и сл.; йепзеп, 2еі1. Йіг Аззуг., 10, 
342 и сл.: 8тШі, Кеіі&іоп оі ІЬе зеіпііез, лекція 
2. [I. Е. I, 521 съ сокращеніями]. 1. 

Анями, 'кк, Аими, 'а 1 **, или Иммн (?)—имя мно¬ 
гихъ амораевъ. Бъ вавилонскомъ Талмудѣ встрѣ¬ 
чается исключительно первая форма; въ пале¬ 
стинскомъ Талмудѣ одинаково употребляются 
обѣ первыя, преимущественно же 'й'х; въ нѣ¬ 
сколькихъ мѣстахъ рабби Амми слилось въ «чэач» 
т.-е. «Раббамми» (Іер. Абода Зара, V, 45). Наи¬ 
болѣе выдающимся носителемъ имени А. былъ - 
одинъ палестинскій аморай третьяго поколѣнія 
(третье столѣтіе). Мѣсто его рожденія не упоми¬ 
нается, но обыкновенно полагаютъ, что его 
родиною была Вавилонія. Кажется вѣроятнымъ, 
что тѣсная дружба между р. Амми и его това¬ 
рищемъ р. Асси, которая не прекращалась впро- 
долженіи всей ихъ жизни, была слѣдствіемъ ихъ 
близкаго родства: р. Асси, какъ извѣстно, тоже¬ 
ственъ съ р. Асси (Іосе) баръ-Датаноиъ, а полное 
иіія р. А., данное имъ самимъ, было Амми б. На¬ 
танъ (Гит., 44а); оба они, кромѣ того, были свя¬ 
щенническаго происхожденія (Мег,, 22а, Хул., 
1076), такъ что они, иовидимому, единокровные 
братья. Такъ какъ р. Асси несомнѣнно былъ 
уроженцемъ Вавилоніи, то есть полное основаніе 
считать Вавилонію также родиною р. Амми. 
Въ юности р. А. посѣщалъ кесарейскую кол¬ 
легію, во главѣ которой стоялъ въ то время 
р. Гошайя I (Іер. НІаб., III, 5д); затѣмъ онъ 
перешелъ въ Тиверіаду, гдѣ сдѣлался ученикомъ 
р. Іоханана; по немъ р. А. соблюдалъ трауръ, кото¬ 
рый въ сущности предписывается ритуаломъ лишь 
въ случаѣ смерти ближайшихъ родственниковъ 
(Моэдъ Кат., 256). Когда онъ однажды услы¬ 
шалъ, что современный ему вавилонскій ученый 
р. Нахманъ неуважительно отозвался объ одномъ 
неправильномъ мнѣніи р. Іоханана, А., негодуя, 
воскликнулъ: «Не думаетъ ли Нахманъ, что, бу¬ 
дучи зятемъ эксиларха, онъ можетъ пренебрежи¬ 
тельно говорить о мнѣніяхъ р. Іоханана?» (Хул., 
124а). Въ Тиверіадѣ р. А. сталъ центромъ зна¬ 
чительнаго кружка связанныхъ между собою узй- 
ми дружбы ученыхъ, въ числѣ которыхъ были р. 
Аббагу, р. Ханина б. Папиа, р. Исаакъ и р, Са¬ 
муилъ б. Нахманъ (Моэдъ Кат., 17а, 20а; Іеб., 486). 
Чрезвычайно тѣсная и особенно продолжительная 
дружба скрѣпляла Амми съ р. Хіею б. Аббой 
и р. Асси (Вер,, 16а, Іер. Пес., III, 306).—Хотя 
р. Амми находился въ Палестинѣ еще задолго 
,до р. Ассц, они одновременно удостоены были 



ординаціи и восторженно были приняты мо¬ 
лодыми учениками, привѣтствовавшими ихъ 
пѣснью: «Лишь такихъ мужей, лишь такихъ удо¬ 
стойте ординаціи; но не удостаивайте этой чести 
тѣхъ, въ головѣ которыхъ все спутано, не тѣхъ, въ 

головѣ которыхъ все расплывчато— ро'ыоро 

ра'вчо р (Кет., 17а; Санг., 14а; см. АгисЪ сотріеі. 

5 . ѵ. опп, а также Ьеѵу, ЫеиЬеЪг. \Ѵ0іѣегЪнс1і, 8. у, 

в'егга; ВасЪег, А&. раі. Ашог., III, 145; затѣмъ— 
Кганзз, ЬеЬшѵбгІзег, II, 276; Ястровъ, «Словарь», 
стр. 477; его же «БЧгЬиге оі іаітийіс ѣехѣз», р. 15). 
[Въ этой пѣсенкѣ можно усмотрѣть извѣстный 
протестъ противъ той спутанной схоластики, ко¬ 
торая господствовала въ вавилонскихъ школахъ 
и отъ которой были совершенно свободны оба 
ученыхъ друга: преподаваніе обоихъ отличалось 
простотой и ясностью]. Оба они совмѣстно съ 
р. Хіей учредили судебное присутствіе, въ кото¬ 
ромъ ихъ дѣятельность явилась однажды угро¬ 
жающей, если не для жизни, то во всякомъ слу¬ 
чаѣ для ихъ свободы. За какой-то проступокъ они 
вынесли суровый приговоръ нѣкоей женщинѣ' 
по имени Тамаръ, которая, въ свою очередь, обра¬ 
тилась съ жалобой на нихъ къ императорскому 
проконсулу въ Кесареѣ. Опасаясь послѣдствій ея 
донесенія, они обратились къ р. Аббагу съ прось¬ 
бой, чтобы онъ употребилъ въ ихъ пользу вліяніе, 
которымъ пользовался у представителей рим¬ 
скаго правительства; но тотъ предупредилъ уже 
ихъ просьбу; больше объ этомъ происшествіи ни¬ 
когда не упоминалось (Хер. Мег., III, 74а, см. Аббагу). 
Среди своихъ вавилонскихъ современниковъ р. А. 
и р. Асси были извѣстны, какъ «палестинскіе 
судьи» или какъ «выдающіеся священники изъ 
Палестины» (Гит., 596; Санг., 176). Съ другой сто¬ 
роны, когда А. приводилъ какое-лиоо поло¬ 
женіе Рава (Абба-Арики) или Самуила, онъ всегда 
сопровождалъ его словами! «Наши учителя въ 
Вавилоніи говорятъ» (Шеб., 47а; ср. Санг., ц. м.). 
А. занималъ постъ начальника академіи въ Ти- 
веріадѣ (Хул., 1346); но это отнюдь не отвлекало 
его отъ исполненія совмѣстно съ рабби Асси 
судейскихъ обязанностей. Передается, что они 
дѣйствительно ежечасно прерывали свои науч¬ 
ныя занятія и, стучась въ дверь залы академіи, 
изъявляли готовность выступать въ случаѣ 
необходимости въ качествѣ судей (Шабб., 10а). 
Вообще академія была ихъ любимымъ мѣстомъпре- 
бываяія; тамъ они и молились, предпочитая для 
этого пространство между колоннами академиче¬ 
скаго зданія всѣмъ тринадцати синагогамъ горо¬ 
да (Вер., 8а, 306). Кромѣ обязанности судей, они 
совмѣстно съ р. Хіей были инспекторами, а въ 
случаѣ необходимости и организаторами школъ 
для дѣтей и взрослыхъ. Въ одномъ изъ предписа¬ 
ній, данныхъ А. школьнымъ учителямъ, онъ со¬ 
вѣтуетъ доставлять странствующимъ ученымъ прі¬ 
ютъ въ школьныхъ помѣщеніяхъ (Іер. Мег., III, 
74а). Въ связи съ инспекціонными поѣздками 
обоихъ передается слѣдующій характерный эпи¬ 
зодъ. Они прибыли однажды въ мѣстность, гдѣ 
не было ни начальныхъ школъ для дѣтей, ни 
высшихъ школъ для взрослыхъ; они велѣли 
позвать представителей магистрата, и когда тѣ 
явились, р. А. и р. Асси воскликнули: «Развѣ это 
опекуны города? Это разрушители города!» На 
вопросъ, кто же является опекуномъ, они отвѣ¬ 
тили: «Учителя молодыхъ и наставники взрос¬ 
лыхъ» (Іер. Хаг., І,766;Мидр.Тег. къ ук. м.).—На¬ 
ряду съ глубокими познаніями въ галахѣ и 
агадѣ, р. А. и р. Асси обладали свѣдѣніями въ 


свѣтскихъ наукахъ своего времени. Они пропи¬ 
сывали лѣкарства въ случаѣ болѣзни (А б. Зара, 
23а) и изучали жизнь и привычки животныхъ, 
причемъ приводили факты весьма интересные 
въ біологическомъ отношеніи (\Уа]ікга г., XIX, 1; 
Мидр. Сам., У). Какъ высоко они ни ставили 
изученіе закона, гораздо выше, однако, они цѣ¬ 
нили благочестивые поступки. Поэтому они, также 
какъ и р. Хія, не задумываясь, удалились однаж¬ 
ды изъ коллегіи и пропустили интересную лек¬ 
цію р. Элеазара ради погребенія чужестранца, о ко¬ 
торомъ некому было позаботиться (Іер. Пес., III, 
306). Однажды А. въ сопровожденіи р. Самуила 
б. Нахмани предпринялъ путешествіе ко двору 
царицы Пальмиры, Зиновіи (267—273), чтобы за¬ 
ступиться за Зеира бенъ-Хинена, который былъ 
заключенъ въ темницу по ея приказанію. Зино¬ 
вія отказалась освободить его, замѣтивъ: «Вы 
привыкли, чтобы вашъ Богъ совершалъ ради 
васъ чудеса, а оттого вы черезчуръ самона- 
дѣянны». Яе успѣла она произнести эти слова, 
какъ вошелъ сарацинъ съ мечвмъ въ рукахъ и 
доложилъ: «Этимъ мечемъ Баръ-Нацаръ (см.)у мерт¬ 
вилъ брата». Извѣстіе такъ подѣйствовало на 
царицу, что она тутъ-же освободила Зеира б. Хи- 
нена (Іер. Тер., VIII, 466). Бъ другой разъ р. А. 
былъ уже готовъ выкупить человѣка, который 
неоднократно продавалъ себя въ «Ідкіі» (т.~е. для 
гладіаторскихъ игръ; Ястровъ, «Словарь», стр. 
695). Онъ доказывалъ, что, хотя Мишна (Гит., IV, 

9) освободила еврея отъ обязанности выкупать 
человѣка, который неоднократно продаетъ себя не- 
евреямъ, онъ однако считаетъ обязательнымъ вы¬ 
купать дѣтей (чтобы спасти ихъ отъ впаденія въ 
идолопоклонство); тѣмъ паче выкупъ обязате¬ 
ленъ въ случаѣ, если продававшемуся угрожаетъ 
насильственная смерть. Товарищи р. А., однако, 
убѣдили его, что въ данномъ случаѣ искавшій 
его защиты былъ совершенно недостоинъ со¬ 
чувствія; въ концѣ концовъ р. Амми отказался 
отъ вмѣшательства (Гитинъ, 466 и ел). —Р. А. и 
р. Асси весьма часто цитируются въ обоихъ Тал¬ 
мудахъ, а также въ Мидрашахъ, и нерѣдко вмѣстѣ, 
иногда защищая одно и то же мнѣніе, иногда 
придерживаясь противоположныхъ воззрѣній. Бла¬ 
годаря этому обстоятельству, одни и тѣ же 
положенія приводятся то отъ имени одного изъ 
нихъ, то отъ имени другого (ср. Берах., 96; Пес., 
1І9а; Сук., 34а; Таанитъ, За; Сук., 44а; Моэдъ 

Кат., 36). Эта же неопредѣленность дѣлаетъ вѣ¬ 
роятнымъ предположеніе, что передавшіе подоб¬ 
ныя традиціи получили ихъ непосредственно отъ * 
одного изъ названныхъ двухъ ученыхъ (Хул., 846; 
Бер., 206; Сота, 46; Гитинъ, 7а). [Изъ галахиче- 
скихъ опредѣленій А. слѣдуетъ отмѣтить одно, ко¬ 
торое, хотя и не было принято къ руководству на 
практикѣ, весьма выгодно характеризуетъ его 
личность и его гуманный взглядъ на бракъ во¬ 
обще: «Если кто вторично женится при ‘суще¬ 
ствованіи первой жены, долженъ дать разводъ и 
заплатить «кетубу» (см.). Такъ говоритъ р. Амми. 
Равва же говоритъ: «Человѣкъ можетъ брать 
сколько угодно женъ, если только у него есть, 
чѣмъ ихъ содержать» (Іебам., 65а). Какъ извѣстно 
къ руководству принято было мнѣніе Раввы, хотя 
! многоженство (см.) у евреевъ въ талмудическомъ 
періодѣ явленіе крайне рѣдкое. Окончательно оно 
было запрещено лишь рабби Гер сономъ («Свѣто¬ 
чемъ изгнанія»). Р. А. такимъ образомъ пред¬ 
восхитилъ эту благую мысль на 8 столѣтій,—Къ 
характеристикѣ р. А. относится также его рѣз¬ 
кое выступленіе противъ иатріарха р. Іегуды II, 
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позволявшаго себѣ за деньги назначать въ судьи около 395 г. Написалъ исторію Рима отъ Нервы 
людей, не совсѣмъ достойныхъ этого званія (Іер. до Валента, въ которой евреи упоминаются въ 
Бмкуримъ, III, 656). Онъ весьма мѣтко примѣ’ кн. XIV, гл. 8; XXII, гл. 5; ХХПІ,гл.1; XXIV, гл. 4. 
нилъ къ нему стихъ: вА «Ь злі 'лЬю ѵбк Интересно отмѣтить, что изъ кн. ХХП, 5, §§ 1, 5 
(Исходъ, 20, 23), что буквально означаетъ: «Во- ведетъ свое начало легенда о «боеѣог зшіаісііз» 
го въ серебряныхъ и боговъ золотыхъ не дѣ- или дурномъ запахѣ евреевъ, вѣра въ которую 
лайте себѣ», а такъ какъ «элогимъ» въ Библіи такъ прочно держалась въ средніе вѣка. Рейнакъ 
часто употребляется также въ смыслѣ «судей», не раздѣляетъ взгляда «Зоеі’а (ВНске іп Ліе Пе¬ 
то этотъ стихъ можетъ быть понятъ и такъ: Іі^іоая^езсЬісѣіѳ, II, 131) и ЬоеЪ’а (Кеѵ. ёшЛе$,]иі- 
«Судей за серебро и судей за золото не ѵез, XX, 52), что слово «Іоеіепііиш» является 
дѣлайте себѣ». — Л. X.]. — Слѣдующіе отрывки ошибкой переписчика, вмѣсто «реЪепйшп». Въ 
характеризуютъ экзегетику Амми. Комментируя кн. XXIII, гл. 1, §§ 2, 3, имѣется единственное 
Плачъ Іереміи, 3,41: «Вознесемъ сердце наше и сообщеніе языческаго автора о неудачной по¬ 
руки къ Богу на небесахъ», онъ замѣчаетъ: пыткѣ евреевъ возстановить храмъ при импера- 
«Никакая молитва не бываетъ услышана на небе- торѣ Юліанѣ; всѣ другія свѣдѣнія объ этомъ 
сахъ, если человѣкъ не возьметъ свою душу исходятъ отъ отцовъ церкви (М. АЛІег, въ Ле\ѵ. 
въ руки, которыя воздымаетъ въ молитвѣ».— (}иагѣ. Кеѵ., V, 617).—Ср. Тѣ. КеіпасЬ, ТехЪез 
«Молитва о дождѣ бываетъ услышана небомъ толь- Л’аіКеигз ягесз еѣ гошаіпз геІаШз аи .іиЛаІзте, 
ко ради мужей вѣры». Въ связи съ этимъ замѣча- стр. 351—355, Парижъ, 1895. [Л. Е. I, 523]. 2. 

ніемъ А. изъясняетъ стихъ (Пс. 85, 11): «Когда Амміель, («мой родной есть Богъ»; ср. 
правда возникаетъ изъ земли, милосердіе смотритъ Эліамъ)—имя слѣдующихъ лицъ, встрѣчающихся 
съ небесъ» (Таанитъ, 84). Въ опредѣленіи «жесто- въ Ветхомъ завѣтѣ: 1) Человѣка изъ колѣна Дана 
ковыйный», которое Моисей примѣнилъ къ народу (Числ., 13,12);2) Отца Махира изъ Лодебара (2 Сам., 
израильскому (Исх., 34, 9), А. усматриваетъ не 9, 4 и слѣд.; 17, 27); 3) Отца жены Давида— 
столько упрекъ, сколько похвалу твердости евре- Батшебы (I Хрон., 3, 5; ср. II книгу Самуи- 
евъ въ вѣрѣ даже предъ лицомъ преслѣдованій: ла, 11, 3); 4) Привратника при храмѣ (I Хрон., 
«Еврей либо будетъ жить евреемъ, либо умретъ 26, 5). Относительно значенія частицы Амми 
на крестѣ» (Исх. раб., 42).—Ср.: (тгйѣг, СгезсЬ. Лег см. имена Абі-елъ, Ахі-елъ, Элі-амъ; см. также 
-Тисіеп, 2 изд« ІУ, 300—307; Егапкеі, МеЪо, р. 63а; Амм, Амми. [Л. Е. I, 523]. 1. 

\Ѵеіз8, Бог, III, 96; ВасЬег, А&. рак Атог., II, Аммонитяне (рор рор—сыны Аммона)—на- 

143—173. [І. Е. I. 522 съ дополненіями X К.]. 3. родъ, жившій между рѣками Арнономъ и верх- 
Ам и и гудъ, игроу. —1) Отецъ Элишамы, главы нимъ Яббокомъ. Полоса земли приблизительно въ 
колѣна Эфраима во второмъ году послѣ исхода изѣ 5—6 миль, которую занимали колѣна Рубенъ и 
Египта (Числ., 1, 10; 2, 18); находится также Гадъ, отдѣляла ихъ отъ Мертваго моря и нижняго 
въ генеалогической таблицѣ Эфраимова колѣна Іордана. Родоначальникомъ А. (Быт., 14, 38) яв- 
(I Хрон., 7,26).—2) Отецъ Самуила, который при- ляется сынъ Лота и его младшей дочери, назван- 
сутствовалъ, въ качествѣ представителя колѣна ный матерью «Бенъ-Ами» («сынъ моего народа»). 
Симеояова, при раздѣлѣ земли Элеазаромъ и Это объясненіе возникновенія народа, которое 
Іисусомъ Навиномъ и помогалъ имъ въ этомъ несомнѣнно и явно отражаетъ національную 
дѣлѣ (Числ., 34,20).—3) Отецъ Педаге ля, пре дета- вражду евреевъ къ А., во всякомъ случаѣ при- 
вителя колѣна Нафтали при томъ-же раз- знаетъ, что Израиль былъ въ близкомъ родствѣ 
дѣлѣ (Числ., 34, 28).—4) Отецъ Талмая, царя Ге- съ аммонитянами, также какъ и съ моавитянами 
шурскаго, тесть царя Давида и дѣдъ Авессалома, (Быт., 19, 37). Въ согласіи съ этимъ находится 
у котораго послѣдній нашелъ убѣжище послѣ также и древнееврейское происхожденіе почти 
того ; какъ онъ убилъ Амнона (II Сам., 13, 37). всѣхъ дошедшихъ до насъ именъ указанныхъ 
Варіантомъ здѣсь является Аммихуръ.—5) Сынъ народовъ, а также и то, что надпись моавит- 
Омри, іудей, жившій въ Іерусалимѣ (I Хрон., 9, 4). скаго царя Меши (см), составлена на еврейскомъ 
[Л. Е. I, 523]. 1. языкѣ; уже изъ одного этого несомнѣнно, что 

Аммигуръ —см. Аммигудъ (4). 1. оба эти народа—Аммонъ и Моабъ—не были араб- 

Амминадабъ, лпге? («мой родственникъ ода- скаго происхожденія. Уничтоживъ туземцевъ зам- 
рилъ»; ср. имена Аби-надабъ, Ахи-надабъ, Іего- зуммитовъ, вѣтвь могущественныхъ рефаимовъ, 
надабъ и моавитское Каммушъ-надабъ, а также А. овладѣли ихъ землею (Второзаконіе, 2, 20; ср. 
Шрадера, КеіІіпзсЬгіНеп иші Лаз АКе Тезіа- 3,11). Ихъ владѣнія первоначально простирались 
тегН, стр. 281; см. слова Амм, Амми):—1) Отецъ къ западу до Іордана и Мертваго моря. Сихонъ, 
жены Аарона, Эдишебы (Исх., 6, 23) и Нахшона, царь аморреевъ, заставилъ А. двинуться на вос- 
«главы колѣна Іудина» (Числ., 1, 7; 2, 3). Также токъ между Арнономъ и Яббокомъ, и они очи- 
имя нѣкоторыхъ левитовъ (I Хрон., 6, 7; 15, 10). стили восточный берегъ Іордана (Пуд., 11, 12). 
2) Имя аммонитскаго царя, жившаго въ эпоху Завоеванія Моисея простирались только на об- 
Ашурбанипала (БеІіІгзсЬ, \Ѵо 1а^ Лаз РагаЛіез? ласть, принадлежавшую то гдааморреямъ, вплоть до 
р. 249). [Л. Е. I, 523]. 1. западной границы «дѣтей Аммона»; это обстоятель- 

Аммншадай, («шаддаЙ— мой родствен- ство было, вѣроятно, вызвано, съ одной стороны, 

никъ»; ср. Шаддай и имена Цуришаддай, Ше- недоступностью границы, а съ другой—прямымъ 
деуръ и отчасти Абшадай [ЬіЛяЪагзкі, НапЛЪисЪ предуказаніемъ Божьимъ (Втор., 2, 19 и 37). Верх- 
Лег погЛзет етШзсЬ. ЕрідгарЬік, р. 206]; также ній Йббокъ—постоянная граница А. на западѣ 
Амміель, и др.; см. Амм, Амми)—имя отца (Втор., 2, 37; 3, 16; Іошуа, 12, 2). Половина вла- 
Ахіезера изъ колѣна Данова (Числ., 1, 12; 2, дѣній А., ставшая впослѣдствіи удѣломъ колѣна 
25 и т. д.). Грей въ своемъ трудѣ «ИеЪгеѵу ргорег Гада, была отнята у А. Сяхономъ. Послѣдній въ свою 
пашез», стр. 194 и сл., а также245,произноситъ это очередь вынужденъ быль уступить эту область 
имя нѣсколько иначе, чѣмъ обычно принято. Израилю (Іошуа, 13, 25). Что А. не оставили на- 
[Л. Е. I, 523]. 1. дежды вернуть утраченную землю, доказыва- 

Аяяяіанъ Марцеллинъ— римскій историкъ; род. ютъ ихъ дипломатическіе переговоры объ этомъ 
въ Антіохіи (Сирія), около 320 года по Р. X.; ум. | съіифтахомъ (Суд., 11). Доказательствомъ взаим- 
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ной вражды этихъ народовъ служитъ изреченіе, но 
которому ни одинъ аммонитянинъ или моавитянинъ 
не долженъ быть принятъ въ общину Израиля, 
Израиль же никогда не долженъ стремиться къ 
миру съ ними (Второз., 23, 4). Это, однако, не мѣ¬ 
шало Израилю одно время поклоняться язы¬ 
ческимъ богамъ аммонитянъ (Суд., 10, 6 и I кн. 
Царей, 11, 5, 7, 33). Имя ихъ идола—Милкомъ— 
есть ничто иное, какъ видоизмѣненное слово «Мо¬ 
лохъ»; въ этомъ весьма легко убѣдиться, срав¬ 
нивъ I кн. Царей, гл. 11, 7 съ II кн. Царей, 
гл. 23, 13. Изъ книги Судей (II, 24) можно, прав¬ 
да, вывести, что ихъ божествомъ былъ Еемошъ; 
но тутъ, повидимому, произошло смѣшеніе съ куль¬ 
томъ моавитянъЛервое враждебное столкновеніе А. 


съ Израилемъ упоминается въ книгѣ Судей (3, 
13). Въ союзѣ съ моавитянами и амалекитя- 
нами А. покорили заіорданскихъ израильтянъ 
и, занявъ окрестности Іерихона, стали угрожать 
колѣнамъ, жившимъ къ западу отъ Іордана. Во 
главѣ заіорданскихъ евреевъ сталъ тогда судья 
Іифтахъ (Іефѳай) Гилеадскій, который, послѣ без¬ 
успѣшныхъ мирныхъ переговоровъ съ царемъ А., 
ударилъ на нихъ съ войскомъ и нанесъ имъ 
тяжкое пораженіе (Судьи, 11). Послѣ этого А. 
долгое время оставляли израильтянъ въ покоѣ. 
Йовая попытка ихъ царя Нахаша (т.-е. змѣи) 
утвердиться въ восточно-іорданской области Из¬ 
раиля, во времена пророка Самуила, окончилась 
также неудачей, такъ какъ новоизбранный тогда 



Общій видъ развалинъ римскаго театра въ Аммонѣ-Раббі. (Съ фотографіи). 


царь Израиля—Саулъ—разбилъ его на голову (I кн. 
Сам., 11). Повидимому, это былъ тотъ самый На- 
хашъ, съ которымъ Давидъ находился въ наи¬ 
лучшихъ отношеніяхъ, когда онъ принужденъ 
былъ бѣжать отъ.гнѣва Саула. Когда, однако, 
Ханунъ, сынъ Нахаша, безпричинно оскорбилъ 
пословъ Давида, послѣдній выслалъ противъ А. 
карательный отрядъ подъ предводительствомъ 
Іоаба. Онъ осадилъ аммонитскую столицу Раббу 
(‘большая»; она находилась приблизительно 
въ 6 миляхъ къ сѣверо-востоку отъ устья Іор¬ 
дана). разбилъ сирійцевъ, пришедшихъ на помощь 
осажденнымъ, а братъ его Абисай побѣдилъ въ 
то же время А. въ открытомъ полѣ (II кн. Сам., 
10). Во время второго похода Іоабъ завоевалъ 


«водяной городъ», т.-е. нижній городъ, лежащій 
на Амманѣ, притокѣ Яббока; торжество оконча¬ 
тельной побѣды онъ предоставилъ, однако, Да¬ 
виду (II Сам., 12, 26). Послѣдній завладѣлъ дра¬ 
гоцѣнной короной Милкома(ст. 30 долженъ такъ 
читаться, вмѣсто Маікашо, «ихъ царя») и жестоко 
отмстилъ побѣжденному народу. Съ раздѣленіемъ 
Израильскаго царства, послѣ смерти Соломона, 
аммонитская область перешла къ царству Сѣвер¬ 
ному. Однако, А. недолго терпѣли иго рабства. 
Ослабленное внутренними раздорами Израильское 
царство не могло удержать 8а собою въ подчине¬ 
ніи А. Послѣдніе никогда на упускали случая 
мстить своимъ прежнимъ поработителямъ. Про¬ 
рокъ Амосъ угрожаетъ А. тяжкимъ наказаніемъ 
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еа ихъ жестокость до отношенію къ гилеадцамъ 
(Амосъ, 1, 13); другой пророкъ порицаетъ ихъ 
влорадство по поводу разрушенія царстваіізраиль- 
скаго (Цефанія, 28; ср. Іерем., 49, ]). Позднѣйшій 
•лѣтописецъ разсказываетъ, что А. платили дань 
іудейскимъ царямъ Уцціи и Іотаму (II Хрон., 26, 
8 и 27,5), но во всякомъ случаѣ ихъ подчиненіе не 
могло быть особенно продолжительнымъ (Ис., 
11, 14). Изъ многочисленныхъ грозныхъ про¬ 
рочествъ Іереміи (9, 24; 25, 21; 27, 2) и Іезекіиля 
(21, 25; 25, 1—10), видно, какъ энергично А. 
стремились ускорить, при помощи, халдеевъ па¬ 
деніе Іудеи. Военные отряды А. въ союзѣ съ 
халдеями и сирійцами притѣсняли Іоакима; 
послѣ паденія Іерусалима царь ихъ Баалисъ 
убійствомъ іудейскаго намѣстника, Гедаліи, вос¬ 
препятствовалъ возрожденію Іудейскаго царства 
(II кн. Царей, 25, 25; Іеремія, 40, 11). У Нехеміи 
(4) упоминается о стараніяхъ А. воспрепятство¬ 
вать реставраціи стѣнъ Іерусалима. Когда же, 
300 лѣтъ спустя, Іудѣ Маккавею удалось возста¬ 
новить независимость Іудеи и снова освятить 
храмъ, А. со злобы убили жившихъ среди нихъ 
іудеевъ (ср. I Макк., 5, 6).—До этого времени со 
смерти Александра Великаго, когда Іудея находи¬ 
лась то подъ египетскимъ, то подъ сирійскимъ 
владычествомъ, на мѣстѣ старой Раббы утверди¬ 
лась эллинская колонія Филадельфія, названная 
такъ въ честь Птолемея Филадельфа (ум. въ 
247 г.). Послѣ царствованія тиранна Зенона Ко- 
тиласа городъ вошелъ, какъ часть сирійской 
провинціи, въ составъ римскаго государства и 
былъ включенъ въ число такъ называемыхъ «де¬ 
сяти городовъ» (Декаполисъ). По свѣдѣніямъ 
Юстина Мученика (•)* 166 по Р. X.) въ срединѣ 
II столѣтія А. были еще довольно многочис¬ 
ленны; но, начиная съ III вѣка, они мало по 
мал у исчезаютъ съ исторической арены, слива¬ 
ясь съ арабами. Достойно замѣчанія, что въ ас¬ 
сирійскихъ надписяхъ аммонитяне, подъ име¬ 
немъ «Бетъ-Аммонъ* (домъ А.), впервые упоми¬ 
наются при Салманассарѣ II (858—824), а послѣд¬ 
ній разъ'при Асаргаддонѣ (,681—-668), который 
называетъ царя А. Подуилу въ числѣ своихъ 
данниковъ.—Ср. Піеѣт, Нап4\\ т 0гі. 4ез ЪіЫізсЬ. 
АНегНштв, з. ѵ. 1. 

— Въ Талмудѣ. — Аммонитяне, жившіе по 
свидѣтельству Юстина Мучепика (Разговоръ 
съ Трифономъ, глава 119) въ южной Пале¬ 
стинѣ въ большомъ числѣ еще во второмъ сто¬ 
лѣтіи христіанской эры, представляли для фари- 
і сеевъ серьезное затрудненіе вслѣдствіе зна- 

| чительнаго числа браковъ, заключенныхъ ев- 

I реями во времена Нехеміи съ аммонитянками 

( и моавитянками (Нехем., 13, 23). Болѣе того, 

і нѣтъ ничего невѣроятнаго и въ томъ, что, 

когда Іуда Маккавей нанесъ тяжкое пораженіе 
А., еврейскіе воины, женатые на аммонитянкахъ, 
а также ихъ сыновья съ мечемъ въ рукахъ тре¬ 
бовали, чтобы ихъ признали евреями вопреки 
і закону (Вт., 23, 4), по которому «аммонитянинЪ 

и моавитянинъ не могутъ войти въ общину 
:і, Господню». Этотъ и подобные инциденты отра- 

| зились въ талмудическихъ сообщеніхъ о томъ, 

что въ дни царя Саула законность притязаній 
1 Давида на престолъ оспаривалась именно въ 

виду его происхожденія отъ моавитянки Руѳи; 
тогда Іетро изъ Іезрееля (II кн. Сам., 17, 25; ср. 
I кн. Хрон., 2,и17), опоясавшись мечемъ, напра- 
* вился подобн измаильтянину въ школьное зда- 

I ніе Іессея я объявилъ, основываясь на авто- 

> ритетномъ мнѣніи пророка Самуила и его бетъ 

к 


дина (судебнаго присутствія), что законъ, исклю¬ 
чающій аммонитянъ и моавитянъ изъ еврей¬ 
ской общины, относится исключительно къ муж¬ 
чинамъ—такъ какъ они одни согрѣшили, не 
встрѣтивъ Израиля хлѣбамъ и водою,—а отнюдь 
не къ женщинамъ этихъ племенъ (Іеб., 766, 77а; 
Виііі гаЪ., II, 5). Эта. исторія даетъ намъ пред¬ 
ставленіе о религіозно-правовыхъ условіяхъ 
жизни въ доталму диче скую эпоху, условіяхъ, 
вызвавшихъ слѣдующее мипшаитское положеніе 
(Іеб., VIII, 3): «Аммонитяне и моавитяне исюпо- 
чены изъ еврейскаго общества на всѣ времена; 
женщины же ихъ допускаются». Тотъ фактъ, 
что сынъ царя Соломона, Рехабеамъ, родился 
отъ аммонитянки (I к и. Дар., 14, 21—31), также 
затруднилъ мессіанскія притязанія дома Давида; 
но это обстоятельство было принято за проявле¬ 
ніе небеснаго Промысла, отличившаго «двухъ 
голубокъ», моавитянку Руѳь и аммонитянку 
Наеми (Баба Кама, 386). [I. Е. I, 524-525]. 3. 

Аммонъ (египетское божество)—см. Амонъ. 4. 

Амнонъ, («твердый).— Въ Библіи . Старшій 

сынъ Давида и іезреелитянки Ахиноамъ (II Сам., 
3, 2). Какъ предполагаемый наслѣдникъ престола, 
онъ былъ предметомъ зависти и ненависти со сто¬ 
роны Авессалома. Безчестіе, которое А. нанесъ 
своей единокровной сестрѣ Тамарн, единоутробной 
сестрѣ Авессалома (II Сам., 13, 1 и слѣд.; см. 
Авессаломъ), еще усугубило эти враждебныя 
чувства и дало младшему брату возможность 
достойно оправдаться въ убійствѣ обидчика. 
Послѣднее произошло два года спустя послѣ по¬ 
ступка А. съТамарью, во время празднества, устро¬ 
еннаго Авессаломомъ для царскихъ сыновей 
по случаю стрижки овецъ (тамъ-же, 23—29 и с л.). 

— Въ Талмудѣ . Мудрецы Мишны подчерки¬ 
ваютъ то обстоятельство, что любовь А. къ его 
единокровной сестрѣ Тамари не исходила изъ глу¬ 
бокаго чувства, но была преходящей чувствен¬ 
ной вспышкою, вслѣдствіе чего, достигнувъ ис¬ 
полненія своего желанія, онъ тотчасъ же «сильно 
возненавидѣлъ ее». «Всякая любовь, которая за¬ 
виситъ отъ какихъ нибудь особенныхъ обстоя¬ 
тельствъ, пропадаетъ съ исчезновеніемъ этихъ 
обстоятельствъ; такова была и любовь А. къ 
Тамари» (Аботъ, V, 16). Любовь А. къ Тамари не 
была однако такимъ преступленіемъ, какъ это 
обычно предполагается: такъ какъ, хотя она и 
была дочерью Давида, ея мать была военно- 
плѣнницей, не ставшей еврейкой; слѣдователь¬ 
но, Тамаръ также не вступила въ еврейскую 
общину (Санг., 21а). Инцидентомъ А. и Тамари 
талмудическіе авторитеты пользовались въ ка¬ 
чествѣ довода въ пользу правила, что муж¬ 
чина ни подъ какимъ предлогомъ не долженъ 
оставаться наединѣ съ женщиною, даже не за¬ 
мужнею (Санг., 1. с. и сл.). 3. 

Амнонъ изъ Майнца —герой очень популярной 
средневѣковой легенды, повѣствующей о рабби 
Амнонѣ, богатомъ и уважаемомъ майнцскомъ 
евреѣ, котораго архіепископъ города нѣсколько 
разъ пытался обратить въ христіанство. Однаж¬ 
ды А. уклончиво просилъ датъ ему на раз¬ 
мышленіе три дня. Онъ не явился къ назна¬ 
ченному сроку; архіепископъ приказалъ при¬ 
вести его подъ стражей и сдѣлалъ ему выговоръ 
за неисполненіе обѣщанія. Тогда А. заявилъ, что 
онъ заслуживаетъ, чтобы ему вырѣзали языкъ 
за то, что своей рѣчью подалъ поводъ думать, 
что онъ колеблется въ своей вѣрѣ; но архіепи¬ 
скопъ приказалъ отрѣзать А. непослушныя ноги 
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и руки. Въ Новый годъ А. просилъ доставить 
его въ синагогу. Канторъ собирался начать «ке- 
душу», когда А. его остановилъ. Онъ произнесъ мо¬ 
литву, начинающуюся словами «В-пеІапе-ІокеІ», 
въ которой описанъ небесный судъ надъ всемъ мі¬ 
ромъ въ дни Новаго года (Рошъ га-шана) и «все¬ 
прощенія» (Іомъ кипуръ). Съ послѣдними словами 
молитвы онъ скончался. Тѣло его исчезло. Че¬ 
резъ три дня онъ явился во снѣ раби Калонимосу, 
передалъ ему слова молитвы и просилъ распро¬ 
странить ее среди сыновъ Израиля.— Впервые объ 
этомъ упоминается въ примѣчаніяхъ къ Ашери, 
составленныхъ около 1400 года Израилемъ изъ 
Кремса или Кремсіера (Рошъ га-шана, I, § 4 въ Ви¬ 
ленскомъ изданіи Талмуда, М. 36а), почерпнув¬ 
шимъ эти свѣдѣнія изъ сочиненія раввина Иса¬ 
ака изъ Вѣны, «Ог 2агиа». Это преданіе взято 
изъ «махзора Романія» для Новаго года, вы¬ 
шедшаго въ 1541 году; отсюда его заимствовали 
Гедалія ибнъ-Яхья и другіе историки. Раз¬ 
сказъ всегда включался въ послѣдующія из¬ 
данія махзора. С. Фругъ написалъ на эту тему 
поэму, а Шакшанскій—драму на разговорномъ 
еврейскомъ языкѣ. Легенда навѣяна воспоми¬ 
наніями о преслѣдованіи евреевъ въ эпоху кре¬ 
стовыхъ походовъ и молитвой «И-пеІапе-ІокеІ», 
изображающей яркую картину Божьяго суда 
въ Новый годъ. Содержаніе преданія отчасти за¬ 
имствовано также изъ легенды о св. Эммерамѣ 
изъ Регенсбурга (см. Амрамъ изъ Майнца), ко¬ 
тораго обвинили въ томъ, будто онъ соблазнилъ 
дочь баварскаго герцога Тледо; его привязали къ 
лѣстницѣ и одну за другой отрубили ему руки 
и ноги. Потомъ его принесли въ замокъ Аш- 
геймъ, гдѣ онъ скончался, молясь и благослов¬ 
ляя своихъ убійцъ (Асіа Запсіогиш, 8ер1етЪег, 
VI, 474).—Ср.: Неііргіп, 8е4ег Ъа-Богоі, есіѵв. 
Мазкііеізоп, стр. 218; Гейденгеймъ, изд. махзо¬ 
ра; ЬапсЫшк Аішпшіе Ъа-АЪо4аЬ, 1857,1, 45. [«Г. 
Е. 525-526]. 5. 

Амнонъ, сынъ Шимона — упоминается въ I кн 
Хрон., 4, 20. 1. 

Амоло (Атоіо, какъ онъ самъ подписывался; 
по другимъ свѣдѣніямъ Атиіо, Натиіиз, Ати- 
Іагіиз)—ліонскій епископъ въ первой половинѣ 
IX в.; время и мѣсто рожденія его неизвѣстны. 
Сначала діаконъ при ліонскомъ епископѣ Аго- 
бардѣ (см.), онъ послѣ смерти послѣдняго былъ 
назначенъ на его мѣсто (840). Отъ своего пред¬ 
шественника Амоло унаслѣдовалъ ненависть къ 
евреямъ, которая проявлялась во всей его дѣя¬ 
тельности. Вмѣстѣ съ епископами реймскимъ, 
сейскимъ и буржскимъ, такъ же враждебно от¬ 
носившимися къ евреямъ, опъ созвалъ соборъ 
въ Мо (Меаих, въ 849 г.), съ цѣлью вызвать къ 
жизни старые каноническіе законы противъ 
евреевъ. Но имъ не удалось повліять на короля 
Карла Лысаго, и ни одно изъ намѣченныхъ 
соборомъ ограничительныхъ мѣропріятій не 
было ими проведено въ жизнь. Король Карлъ, 
вслѣдствіе частыхъ нападеній норманновъ, силь¬ 
но нуждался въ деньгахъ; занимать же послѣднія 
возможно было только у евреевъ. Единственная 
репрессія, которая была направлена противъ 
евреевъ съ согласія этого короля, носила чисто 
финансовый характеръ: отъ еврейскихъ купцовъ 
потребовали уплаты казнѣ 11 % съ ихъ оборот¬ 
наго капитала, тогда какъ съ купцовъ-христіанъ 
взималось только Ю°/ 0 . Потерпѣвъ неудачу, А. 
обратился къ королю и высшему духовенству съ 
посланіемъ, которое носило названіе—«Ерізіоі а 
сопіга .ішіаеоз». Оно было издано СЫШё (въ сбор¬ 


никѣ «Всгірѣогишѵеіегиш сіе й<1е саіЬоІіса V ориз- 
сиіа», изд. 1666 года) и благодаря выраженному 
въ немъ мнѣнію Шифлэ долго приписывалось Ра- 
бану Мавру (КЬаЪашіз Маигиз; см.). Тритемію 
(бгаіііа сЬгірІіапа, ѣ. IV, 59—61) удалось устано¬ 
вить принадлежность посланія именно А. 

Въ этомъ посланіи выясняется опасность, 
грозящая христіанамъ отъ евреевъ, опасность, въ 
которой не отдаютъ себѣ отчета даже образованные 
христіане. А. называетъ евреевъ «регййі еі Ыаз- 
рЬеші», «пеіашіа зосіеіаз», ихъ синагоги—«зупа&о- 

заіапае»; отъ евреевъ, говоритъ онъ, идутъ 
всякія ереси; при этомъ Амоло ссылается на б л аж. 
Августина (8ЧІ Аи^пзііпі «Сопіга циіпдие Ьае- 
гезез»). Онъ сопоставляетъ касающіяся евреевъ 
мѣста изъ Евангелія съ соотвѣтствующими тек¬ 
стами изъ отцовъ церкви, и все, что сказано 
тамъ о еретикахъ, относитъ къ евреямъ, ко¬ 
торые еще хуже еретиковъ. Ихъ вѣру въ двухъ 
Мессій—пи а и йиьк р—онъ считаетъ преступной, 
такъ какъ они, по. его мнѣнію, «а ѵегііаіе аѵегзі еі 
ай ІаЪиІаз сопѵегзі». Собственно, вся его ненависть 
къ евреямъ вытекаетъ изъ опасенія, чтобы еврей¬ 
ская ересь не дѣйствовала раст дѣвающимъ обра¬ 
зомъ на христіанскія души (стр. 835 изданія 
СЫШё). Противъ евреевъ, «враговъ истины, 
(ѵегііаііз Ъозіез), этихъ дерзающихъ противъ Хри¬ 
ста псовъ (гарііі айѵегзшп СЬгізІит сапез)», онъ 
предлагаетъ каждому христіанину развить въ 
себѣ, елико возможно, страхъ Божій (циапіит 
роззитиз геіит Беі; іЬійет, р. 333). Какъ достой¬ 
ныхъ подражанія, А. называетъ цѣлый рядъ хри¬ 
стіанскихъ императоровъ, начиная съ Ѳеодосія и 
Валентиніана, и нѣкоторыхъ епископовъ. Онъ 
восхваляетъ тѣ соборы, которые издавали 
ограничительные законы противъ евреевъ. Что¬ 
бы заставить евреевъ креститься, А. готовъ былъ 
не останавливаться ни передъ какими мѣ¬ 
рами, но все-же- рекомендуетъ относиться къ 
нимъ, какъ папа Григорій 1, выразившій свои 
взгляды по этому вопросу въ посланіяхъ къ франк¬ 
скимъ королямъ Теодериху и Теодеберту (8-1і 
(тге&огіі Марті Ерізі. ІіЪ. VI, іікіісі;. XIV §різ1. 
IX). Посланіе «Сопіга + іиіаеоз» не произвело 
никакихъ измѣненій въ судьбѣ евреевъ Франк¬ 
ской монархіи потому, что они тамъ пользовались 
расположеніемъ Карла Лысаго. Только впослѣд¬ 
ствіи, съ распаденіемъ Франкской монархіи, про¬ 
повѣдь Амоло могла найти благопріятную для 
себя почву.—Ср.: Ѳаіііа сЬгізІіапа, Т. IV, стр. 
59—61; ТгШіешіиз, Бе зсгірІогіЪиз ессіезіазіісіз; 
(таііаий, Ѵеіегшп раіхит ЫЫіоіЬеса, ѵоі. XIII; 
Сгаеіг. бгезсЫсЫе 4ег «Гийеп, V, рр. 203—206. 

Г. Жр. 5. 

Амолонъ, епископъ—см. Амоло. 

Амонъ (имя семьи)—см, Гамонъ. 

Амонъ— 1. Правитель Самаріи въ эпоху цар¬ 
ствованія Ахаба (I кн. Царей, 22, 27; II Хрон. 
18, 25). Ему Ахабъ передалъ пророка Михея 
за его неблагопріятныя пророчества и велѣлъ 
бросить его въ темницу.—2. «Дѣти Амона» упоми¬ 
наются въ длинномъ спискѣ евреевъ, вернув¬ 
шихся изъ Вавилоніи при Зерубабелѣ (Нехем., 
7, 59). [,Т. Е. I, 526]. 1. 

Амонъ, царь Іудейскій.— Въ Библіи. Библейское 
повѣствованіе объ А. содержится во II кн. Цар. 
21, 18—26 и II Хрон., 33, 20—25; А. приводится 
также въ I Хрон., 3, 14 среди потомковъ царя 
Давида, А. былъ сыномъ царя Манассіи и Мешул- 
леметъ, дочери Харуцца изъ Ятбы, и по кон¬ 
чинѣ своего отца, 22-хъ лѣтъ отъ роду, вступилъ 
на престолъ. Все его двухлѣтнее .царствованіе 
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(640—638) отмѣчено тѣмъ, что онъ неукоснительно I вѣствуетъ библейскій лѣтописецъ, болѣе чѣмъ 
подражалъ своему отцу въ его идолопоклонствѣ; сомнительно. На это нѣтъ и намека въ книгѣ 
въ дѣйствительности А. былъ гораздо нечестивѣе Царей; нѣтъ также ни малѣйшаго указанія на 
отца своего, такъ какъ Манассія впослѣдствіе какую-либо перемѣну въ дальнѣйшемъ ходѣ со¬ 
раскаялся въ идолопоклонствѣ (II Хрон., 33, 12), бытій. Народъ, очевидно, еще не былъ подгото- 
А. же не только «не смирился предъ лицомъ Го- вленъ къ воспріятію болѣе возвышенныхъ ре- 
споднимъ, какъ смирился Манассія, отецъ его» (II лигіозныхъ идей. Вмѣстѣ съ тѣмъ постоянная 
Хрон., 33, 23), но, напротивъ, щ иносилъ жертвы угроза пророковъ, что Іерусалимъ можетъ постит- 
всѣмъ мѣднымъ идоламъ и тѣмъ изображеніямъ, нуть судьба Самаріи, вмѣсто того, чтобы прибли- 
которыя соорудилъ его отецъ. А. былъ убитъ въ зить народъ къ Іеговѣ, заставляла его чувство- 
своемъ дворцѣ шайкою заговорщиковъ, состояв- вать себя оставленнымъ своимъ національнымъ 
шею ивъ его собственныхъ слугъ; но народъ божествомъ. Это было въ дни духовнаго емя- 
жестоко отомстилъ за смерть царя тѣмъ, что пре- тенія народа, когда ему казалось, что древ- 
далу бійцъ смерти и возвелъ на престолъ сына няя религія скорѣе поможетъ ему выдер- 
Амона, Іосію. А, былъ погребенъ въ саду Уззы, жать безотрадное настоящее и надвигающееся 
гдѣ до него былъ похороненъ его отецъ (II будущее разрушеніе. Интересно въ нѣкоторомъ 
Цар., 21, 18). ^ отношеніи, что смерть А. была вызвана двор- 

—Въ агадической литературѣ. Санг., ЮЗбхарак- цовою интригою и что «народъ земли», какъ 
теризуетъ А., какъ наиболѣе грѣшнаго изъ всѣхъ опредѣленно указываетъ библейскій разсказъ 
нечестивыхъ царей іудейскихъ (II Хрон., 33, 23): (II Цар., 21, 24), отомстилъ за его смерть. Легко 
«Ахазъ отмѣнилъ священное жертвенное бо- отсюда сдѣлать заключеніе, что царь въ высо- 
гослуженіе, Манассія разрушилъ алтарь, А. кой степени пользовался расположеніемъ народа 
же превратилъ его въ мѣсто запустѣнія (по- и что его смерть, хотя и оплакивалась народомъ, 
крылъ его паутиною); Ахазъ запечаталъ вмѣстѣ съ тѣмъ произвела столь глубокое впеча- 
свитки Торы (Ис., 8, 16), Манассія выскоблилъ тлѣніе наумы, что открыла дорогу новому народ- 
въ нихъ всѣ мѣста, гдѣ упоминается имя Божіе; ному движенію. Послѣднее заручилось участіемъ 
А. же совершенно сжегъ свитки» (ср. Се деръ сына А., Іосіи, при которомъ стоящей на почвѣ 
Оламъ раб., 24). Послѣднее сказаніе содержитъ на- пророческаго ученія партіи религіознаго перево- 
мекъ на обстоятельства, при которыхъ была рота суждено было одержать полную побѣду, 
найдена книга закона въ царствованіе Іосіи (II Болѣе подробно о религіозныхъ и политическихъ 
кн. Цар., 22, 8). Ахазъ позволялъ кровосмѣше- условіяхъ жизни до и послѣ царствованія А. см. 
ніе, Манассія самъ не былъ чуждъ этого въ статьяхъ Манассія и Іосія.—Ср.: Кіііеі, Сге- 
грѣха, А., подобно Нерону, не пощадилъ даже зсЫсМе <1. НеЪгйег, 1888—92,11,314—320; биПіе, 
своей матери. «И только ради его сына Іосіи Стезей. 4ез Ѵоікез ІБгаеІ, 1881—1888, стр. 206—210; 
имя А. не помѣщено въ спискѣ царей, истор- 8іа<1е, СгезсЬ. <іеа Уоікез ІзгаеІ, стр. 624—641; С. 
гнутыхъ изъ будущей жизни» (Сангедр., 104а).— Б. КепЪ, НеЪгелѵ Ъізіогу, 1Ъе аіѵіЗей кіп&сіоот 
Интересенъ мидрашитскій отрывокъ, сохра- (Еврейская исторія; раздѣленное царство), стр. 
нившійся въ Дѣяніяхъ апостольскихъ (II, 23) 172, 172. [«I. Е. I, 527]. 1. 

и заимствованный, повидимому, изъ какого-то Амонъ (согласно Бругшу «тайный единый»)— 
утеряннаго еврейскаго апокрифа: «Нѣтъ грѣ- египетское божество, имя котораго встрѣчается 
іа болѣе тяжкаго, чѣмъ идолопоклонство, такъ у Іерем., 46, 25 (Амонъ изъ Но) и у Нахум., 3, 
какъ оно есть измѣна самому Богу. Но и 8 (Но—Амонъ). Первоначально А. былъ лишь 
этотъ грѣхъ прощается въ случаѣ искренняго мѣстнымъ богомъ Ѳивъ; но при воцареніи ХУIII 
раскаянія. Кто же грѣшитъ просто изъ духа династіи онъ сталъ главою египетскаго пантеона 
противорѣчія, чтобы посмотрѣть, накажетъ ли : и первымъ божествомъ въ государствѣ. Выдаю- 
Господь грѣшника, тотъ не найдетъ проще-: щаяся роль, которую игралъ А. въ оффиціальной 
нія, хотя бы онъ и говорилъ въ своемъ серд- жизни страны, сказалась между прочимъ въ 
цѣ— «Я буду счастливъ (послѣ раскаянія), хотя томъ, что имя его не переставало входить въ со- 
буду ходить по произволу сердца моего» (Вт., ставъ царскаго титула даже во времена нѣко- 
29, ІЗі^ИЭднимъ изъ такихъ людей былъ А., торыхъ Птолемеевъ. Ливійцы и эѳіопы признали 
сынъ Манассіи, такъ какъ онъ говорилъ: «Мой А. своимъ верховнымъ божествомъ, греки же отож- 
отецъ съ дѣтства былъ великимъ грѣшникомъ, дествили его съ Зевсомъ. При изображеніи А. 
но раскаялся въ старости. Такъ и я хочу теперь въ видѣ человѣка, ему обыкновенно придавали 
жить по прихоти души своей, а затѣмъ вернусь голубой цвѣтъ кожи, подобно Мину въ гор. Коптѣ, 
къ Богу». Этотъ дѣйствительно мидрашитскій Часто, впрочемъ, онъ изображался также съ го- 
отрывокъ весьма освѣщаетъ слѣдующія слова ловою барана, посвященнаго ему животнаго.— 
Мишны: «Кто скажетъ: «Стану грѣшить, а за- Древнѣйшая вокализація имени А.—здѣсь, ко- 
тѣмъ каяться» — у того не будетъ времени нечно, не можетъ быть и рѣчи о безусловно 
для покаянія*^ (Іома, VIII, 9). [Л., Е. I, 527]. 3. достовѣрной этимологіи—встрѣчается въ телль- 
— Критическая точка зрѣнія .—Мало извѣстно амарнскихъ глиняныхъ таблицахъ, гдѣ богъ этотъ 
о царствованіи А., такъ какъ онъ жилъ въ очень названъ «Атапи» (ср. эѳіопское произношеніе— 
тяжелую эпоху еврейской исторіи. Попытки про- «Атеп»). Впослѣдствіи имя его читалось «Амонъ», 
роковъ установить чистую форму храмового бого- а еще позже «Амунъ» или (въ состояніи сопря- 
служенія имѣли успѣхъ лишь въ теченіе корот- же н ія, віаіиз сопзігисіиз) «Аменъ». Греки, слѣдуя 
каго времени, которое совпало съ царствованіемъ народному произношенію, удвоили звукъ «м» и 
Іезекіи; послѣ его смерти наступила реакція и стали называть его «Аммономъ». Подобно боль- 
какъ Манассія,такъ и А., повидимому, слѣдовали шинству божествъ Египта А. отождествлялся 
за болѣе популярнымъ въ народѣ направлені- съ солнцемъ (Ее, На) и потому нерѣдко назы- 
емъ, возстановивъ древнюю ханаанскую форму вался также «Атеп—ге».—Этимологія имени А., 
культа, въ который включили между' прочимъ даваемая Бругшемъ (Ае^уріізсЬе ТЫщіоп, р. 87), 
служеніе Астартѣ и Молоху. Чтобы Манассія подтверждается толкованіемъ Мидраша къ слову 
дѣйствительно «раскаялся», какъ объ этомъ по- рвк (Притчи, 8,30) птзврск и рзхіорсм, (хеп. г., I, 
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а также Рзешіо-Іизііп, СоЪогЬайо а<1 #гаесо$, р. 37, 
гдѣ сказано: «Аішпопеш циі <1ешп оссаіѣіззітит 
ѵосаі». [Статья ЛѴ. М. Миііег’а съ добавленіями 
К. КоЫег’а, въ *Г. Е. I, 526]. 4. 
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Барельефъ, изображающій египетскаго бога Амока. 

'Изъ кн. ЗѣеіпсіогіГа, ВІІНегеіІ; йез РЪагаопеп- 

геісЪез). 


Амора, Аморай, (множеств, число—Амо- 

раимъ, о'ктіек)—слово, означающее «оратора» 
или «толкователя» и происходящее отъ еврейскаго 
и арамейскаго глагола ашаг (говорить, толковать). 
Оно употребляется въ Талмудѣ въ двоякомъ 
значеніи: 1) въ узкомъ смыслѣ оно означаетъ ли¬ 
цо, занимавшее въ академіи и другихъ ученыхъ 
собраніяхъ мѣсто возлѣ главнаго законоучителя 
и разъяснявшее то, о чемъ онъ говорилъ. А. 
долженъ былъ умѣть выражаться кратко и ясно, 
обладать громкимъ голосомъ и вовремя прибѣ¬ 
гать къ ораторскимъ пріемамъ. Послѣ того, какъ 
руководитель академіи прочитывалъ свою 
лекцію на академическомъ, т.-е. еврейскомъ 
языкѣ, аморай давалъ свои объясненія на 
народномъ арамейскомъ языкѣ (см. Раши къ тр. 
Іома, 206). Первоначально для обозначенія А. 
употреблялся терминъ «метургеманъ» (перевод¬ 
чикъ или толкователъ), который, однако, и въ 
позднѣйшія времена не разъ замѣнялъ собою 
слово А. (Моэдъ Кат., 21а; Санг.,76; Киддуш., 316). 
Многія изъ такихъ лицъ упоминаются въ Талму¬ 
дѣ. напр., рабби Хуцпитъ, исполнявшій обя¬ 
занности толкователя въ академіи Раббанъ-Га- 
мліила II (Верах., 276); толкователь Абдонъ, на¬ 
значенный на эту должность патріархомъ 
р. Іегудой (Іерут. Вер., ІУ, 7в); р. Пеаатъ, тол¬ 
кователь р. Іоссе; Варъ-Іешита, занимавшій 
такой же постъ при р. Аббату (Іеруш. Мегид., IV, 


75 б к Іуда баръ-Нахмани, толкователь въ школѣ 
р. Симона бенъ-Лакиша (Кетуб., 86). По возвра¬ 
щеніи изъ Палестины въ Вавилонію, Абба- 
Арика (см.), впослѣдствіи выдающійся глава 
су рекой академіи, но тогда еще совсѣмъ не¬ 
извѣстный, исполнялъ его обязанности въ ака¬ 
деміи р. Шилы въ отсутствіи постояннаго А. 
(Іома, 206). Такъ какъ молодые люди, испол¬ 
нявшіе эту обязанность, неоднократно въ сво¬ 
ихъ разъясненіяхъ жертвовали точной переда¬ 
чей мысли учителя ради ораторскаго краснорѣчія 
(Сота, 40а), что вводило въ заблужденіе слуша¬ 
телей, то р. Аббагу установилъ правило, въ си¬ 
лу котораго мѣсто А. могло занять только 
лицо, которому было не менѣе 50 лѣтъ (Хаг., 14а). 

2) Въ болѣе обширномъ смыслѣ терминъ амора 
или аморай въ Палестинѣ и Вавилоніи прилагался 
ко всякому учителю-талму диету, выдававшемуся 
своими познаніями въ талмудической области 
въ эпоху, начавшуюся со смертью патріарха 
р. Іегуды I (219) и кончившуюся заключеніемъ 
вавилонскаго Талмуда (500), т.-е. въ теченіе 
почти трехсотъ лѣтъ. Дѣятельность учителей 
даннаго періода была направлена, главнымъ обра¬ 
зомъ, на толкованіе Мишны, составленной па¬ 
тріархомъ р. Іегудой I и получившей затѣмъ гро¬ 
мадное значеніе въ исторіи еврейскаго законода¬ 
тельства. какъ авторитетнѣйшій сводъ всѣхъ 
устныхъ законовъ, регулировавшихъ обществен¬ 
ную жизнь евреевъ. Дѣятельность А. была ши¬ 
роко распространена какъ въ палестинскихъ 
академіяхъ—тиверіадской, сепфорійеной, кеса- 
рейской и др., такъ и въ вавилонскихъ—негар- 
дейской, сурской, также въ пумбедитской — 
и другихъ мѣстахъ изученія Мишны. Бъ этихъ 
академіяхъ главнымъ предметомъ изученія и 
дискуссій являлась Мишна, всѣ положенія кото¬ 
рой отличались такой краткостью и сжатостью из¬ 
ложенія, что нуждались въ особенно тщательномъ 
толкованіи; нар :ду съ этимъ требовалось изслѣдо¬ 
вать источники Мишны и ея основанія, примирить 
очевидныя противорѣчія, встрѣчающіяся въ ней, 
сравнить ея установленія съ тѣми, которыя нахо¬ 
дятся въ Барайтахъ, примѣнять ея рѣшенія и 
принципы къ новымъ случаямъ, ею не преду- 

І смотрѣнымъ. Беѣ ученые, принимавшіе дѣятель¬ 
ное участіе въ составленіи того труда, который 
впослѣдствіи воплотился въ Гемарѣ, получили 
названіе «амораимъ», т. е. толкователей и разъ- 
яснителей Мишны. Они не были въ такой степени 
независимы въ своихъ законодательныхъ рѣше¬ 
ніяхъ и мнѣніяхъ, какъ ихъ предшественники— 
таннаи и полу-таннаи; точно также они ли¬ 
шены были и того авторитета, который давалъ бы 
имъ возможность безъ затрудненія отмѣнять или 
видоизмѣнять многія рѣшенія и принципы, еди¬ 
ногласно въ свое время принятые авторите¬ 
тами Мишны или Барайты. Палестинскіе амо- 
раи, получавшіе ординацію, по общему пра¬ 
вилу, отъ «наси» (см.), вмѣстѣ съ тѣмъ удо¬ 
стаивались званія «рабби», тогда какъ вавилон¬ 
скіе учителя даннаго періода носили только званіе 
«рабъ» или «маръ». Палестинскіе аморай отли¬ 
чались простотою методовъ своего обученія и 
толкованія Мишны, вавилонскіе же вдавались 
больше въ тонкіе діалектическіе споры. По¬ 
слѣдніе особенно часто происходили въ пум¬ 
бедитской академіи, гдѣ діалектическій ме¬ 
тодъ, дѣйствительно, достигъ высшаго своего 
развитія. Подобные діалектическіе споры, подчасъ 
по поводу самыхъ незначительныхъ вопросовъ, 
столь свойственные этой академіи, были запе- 
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чатлѣны въ извѣстной сатирической поговоркѣ: 
«Въ Пумбедитѣ умѣютъ провести слона далее 
черезъ игольное ушко», что указывало на такую 
діалектическую аргументацію, которой ученые 
умѣли доказать даже то, что съ перваго взгляда 
казалось невозможнымъ (Баба Меція, 886). 

Эпоха вавилонскихъ, амораевъ дѣлится на 
шесть поколѣній или періодовъ, которые опре¬ 
дѣляются началомъ и концомъ дѣятельности ихъ 
наиболѣе выдающихся учителей. Эпоха же па¬ 
лестинскихъ амораевъ, будучи по времени го¬ 
раздо короче вавилонской, заканчивается треть¬ 
имъ поколѣніемъ ихъ. Франкель, въ своемъ 
«МоЪе .ТегизсЪаІші», трактующемъ спеціально о па¬ 
лестинскихъ А. дѣлитъ ихъ, однако, также на 
шесть поколѣній.—Число А-евъ, упоминаемыхъ 
въ Талмудѣ, доходитъ до нѣсколькихъ сотъ. 
Изъ нихъ наиболѣе выдающимися, не только по 
своимъ познаніямъ, но и тѣмъ, что они стояли во 
главѣ большихъ академій, были слѣдующіе 
Амораи (въ хронологическомъ порядкѣ): 

I) Первое поколѣніе палестинскихъ амораевъ 
(219 — 279): 

Рабби Яянай Старшій. 

Рабби Гонатанъ Старшій. 

Рабби Ошейя Ставшій. 

Рабби Леви баръ-Сиси. 

Рабби Ханина баръ-Хама. 

Рабби Хезекія. 

Рабби Іохананъ баръ-Наппаха. 

Рабби Симонъ бенъ-Лакишъ. 

Рабби Іошуа бенъ-Леви. 

Рабби Симлаи. 

I) Первое поколшіе вавилонскихъ амораевъ 
(219—257): 

Равъ Шила, въ Негардеѣ. 

Равъ (Абба-Арика), въ Сурѣ. 

Маръ Самуилъ, въ Негардеѣ. 

Маръ Укба, предсѣдатель суда въ Кафри. 

П) Второе поколѣніе палестинскихъ амораевъ 
(279—320): 

Рабби Элеазаръ бенъ-Педатъ, въ Тиверіадѣ. 
Рабби Амми и рабби Асся, въ Тиверіадѣ. 

Рабби Хія баръ-Абба. 

Рабби Симеонъ баръ-Абба. 

Рабби Аббагу, въ Кесареѣ. 

Рабби Зера (или Зеира). 

Д) Второе поколѣніе вавилонскихъ амораевъ 
(257—320): 

Равъ Гуна, въ Сурѣ. 

Равъ Іегуда бенъ-Іезекіилъ, въ Пумбедитѣ. 
Равъ Хисда, въ Сурѣ. 

Равъ Шешетъ, въ НІилхи. 

Равъ Нахманъ бенъ-Яковъ, въ Негардеѣ. 

Къ этому же поколѣнію А. принадлежали 
еще слѣдующіе учителя: Рабба баръ-Баръ-Хана, 
Рабби Улла бенъ-Исмаилъ. 

111) Третье поколѣніе палестинскихъ амораевг 
(320—359): 

Рабби Іеремія 
Рабби Іона 

Рабби Іосе барь-Забда 

Эти три А. были послѣдними авторитетами 
въ Палестинѣ. Составленіе палестинскаго Тал¬ 
муда было, вѣроятно, закончено въ ихъ время. 

Ш) Третье поколѣніе вавилонскихъ амораевъ 
(320—375): 

Рабба баръ-Гуна, въ Сурѣ. 

Рабба баръ-Нахманъ 
Равъ Іосифъ банъ-Хія 

Абаі я (Нах мани) 




въ Пумбедитѣ. 


Рабба, сынъ Іосифа баръ-Хама, въ Махузѣ. 

Равъ Нахманъ бенъ-Исаакъ, въ Пумбедитѣ. 
Равъ Папа баръ-Хананъ, въ Нарашѣ. 

1Т ) Четвертое поколѣніе вавилонскихъ амора¬ 
евъ (375-427): 

Равъ Аши, въ Сурѣ, собиратель матеріала для 
вавилонскаго Талмуда. 

Равъ Амемаръ, въ Негардеѣ, 

Равъ Зебидъ баръ-0шейя, 

Равъ Дцми баръ-Хиненъ, 

Рафрамъ I, 

I Равъ Кагана баръ-Тахлифъ, 

Маръ Зутра, 

Равъ Іуда Мани б. Шаломъ. 

Равъ Эліезеръ баръ -Іосе. 

Равъ Іосе баръ-Абинъ. 

Равъ Танхѵма. 

■ -Ц. Ц 

V) Пятое поколѣніе вавилонскихъ амораевъ 
(427—468): 

Маръ Іемаръ (слитый въ Маремаръ),*въ Сурѣ. 
Равъ Иди баръ-Абинь, | 

Маръ баръ-Аши, > въ Сурѣ. 

Равъ Ах а изъ Дифты, I 
Рафрамъ II, въ Пумбедитѣ. 

ТІ) Шестое поколѣніе вавилонскихъ амораевъ 
(468—500): 

Раббина баръ-Гуна, послѣдній аморай изъ Суры. 
Р. Іосе—послѣдній аморай изъ Пумбедиты и 
первый изъ вавилонскихъ сабуреевъ, которые 
явились на смѣну амораямъ и которымъ Тал¬ 
мудъ обязанъ своимъ окончательнымъ заверше¬ 
ніемъ.—Въ частности о жизни и Трудахъ каждаго 
изъ вышеупомянутыхъ амораевъ см. статьи подъ 
соотвѣтствующими именами.—Ср. для древнѣй¬ 
шей, литературы объ амораяхъ НІерира-гаонъ 
въ «Иггеретъ»; Закуто въ «Юхасинъ»; ГеЙль- 
принъ въ «Седеръ га-доротъ».—Новая литера¬ 
тура: Ейгзі, Киііиг- ип<1 Бііегаіиг&езсЫсЬіе 
(Іег Лисіеп. іп Азіеп—сочиненіе, главнымъ обра¬ 
зомъ, посвященное палестинскимъ академіямъ и 
ихъ учителямъ аморайскаго періода, Лейпцигъ, 
1849; Рапопортъ, «ЕгесЪ. Мііііп», 1852, ст. «Ашо- 
га»; Франкель, «МеЪо ЬаМегизсЬаІші», Бре- 
лавль, 1870; Сггйіг, бгезсЫсМе (Іег «Тшіеп, II, 
главы 18—22; Вейсъ, Доръ-доръ ведоршавъ, III; 
НатЪиг^ег, НеаІепсукІорйІіе, II; МіеЫпёг, Іп- 
Ігойисгіоп іо ІЬе Таітші, гл. IV, Цинциннати, 
1894; Йігаск, Еіпіеііип^ іп йен Таішікі; Ва- 
сЬег, А&. ЬаЪуІ. Атогйег; і&ет, А^. раі. А тог.— 
Очень много новаго, хотя не всегда абсолютно 
вѣрнаго, внесъ въ этотъ вопросъ X Наіеѵу, Бо- 
гоі Ьа-гізсЬошт, II, 1901 и III, 1897. [«Г. Е. I, 
527-528]. 8. 

Аморреи ('11 а к). Въ Библіи— одно изъ одиннад¬ 
цати племенъ, на которыя распался народъ ха- 
наанеевъ (Быт., 10, 15). Обычное производство 
этого имени отъ древнееврейскаго атіг — вер¬ 
шина (аморреи—«горные жители» въ противо¬ 
положность ханаанеямъ—«жителямъ долины»)— 
подлежитъ сомнѣнію; точно также трудно опре¬ 
дѣлить мѣсто, гдѣ жили А., такъ какъ это имя 
употребляется въ Библіи то въ широкомъ, то въ 
узкомъ смыслѣ. Если сравнить всѣ тѣ много¬ 
численныя библейскія мѣста, гдѣ встрѣчаются 
аморреи, то можно установить три разныхъ значе¬ 
нія этого имени. Оставляя въ сторонѣ всю массу 
данныхъ, по которымъ А. вмѣстѣ съ нѣкоторыми 
другими племенами называются врагами Израиля, 
мы находимъ тексты, гдѣ это имя, какъ названіе 
одного изъ наиболѣе могущественныхъ народовъ, 
употребляется вмѣсто имени «ханаанеи» (Быт., 



313 


Аморреи 


314 


15, 16; 48, 22; Іошуа, 7, 7; Судьи, 6, ДО; 

I книга Сам., 7, 14; I книга Царей, 21, 26; II кн. 
Царей, 21, 11). Такое употребленіе даннаго тер¬ 
мина въ широкомъ смыслѣ объясняетъ странное 
заявленіе пророка Іезекіиля, по которому отцомъ 
Израиля былъ аморей, а матерью хеттеянка 
(Іез., 16, 3 и 45), а также тотъ фактъ, что ги¬ 
ганты, первоначальные жители Ханаана, также 
считались аморреями (Амосъ, 2, 9). Въ другихъ 
случаяхъ, гдѣ объ А. говорится, какъ о наиболѣе 
могущественныхъ жителяхъ южной Палестины, 
это имя также замѣняетъ собою «ханаанеевъ» во¬ 
обще, аморреи, вмѣстѣ съ хеттеями и іебусе- 
ями, являются жителями южныхъ горъ и сообща 
отражаютъ первое нападеніе Израиля(Быт.,14, 7, 
13, 24; Числ., 13, 30; ср. Числа, 14, 45 и Второ- 
зак., 1, 7). Даже послѣ перехода евреевъ черезъ 
Іорданъ А. еще продолжаютъ считаться жителями 
южной Палестины (Іош., 10, 5, гдѣ среди аморрей- 
скихъ царей числятся цари іерусалимскій и хеб- 
ронскій). Далѣе (Іош., 11, 3 и Суд., 1, 34—36) раз¬ 
сказывается о томъ, какъ они оттѣснили племя 
Данъ въ горы, какъ ихъ затѣмъ покорили 
эфраимиты, и что ихъ южной границей была 


Скорпіонова тропа на юго-западѣ отъ Мертваго 
моря. Къ А. принадлежали и гибеониты, почти 
совершенно истребленные Сауломъ (II Сам., 21,1). 
Оставшихся А. Соломонъ обложилъ данью (I Цар., 
9, 20), но еще Эзра упоминаетъ объ ихъ суще¬ 
ствованіи (9, 1). Наконецъ, подъ А. понима¬ 
ютъ также тѣ два народа у восточнаго Іордана, 
которые послѣ изгнанія рефаитовъ при ихъ по¬ 
слѣднемъ царѣ Огѣ (Второзак., 3, 11) и послѣ 
отступленія аммонитянъ (Суд., 11, 18) и моави- 
тянъ (Числ., 21, 26) укрѣпились, при царѣ Сихонѣ, 
на сѣверѣ отъ Арнона. Когда, однако, Сихонъ вос¬ 
препятствовалъ проходу израильтянъ черезъ его 
границы, послѣдніе разбили его при Ягацѣ, за¬ 
няли столицу Хешбонъ и другіе укрѣпленные 
города и уничтожили жителей. Затѣмъ царь Огъ 
изъ Васана потерпѣлъ пораженіе при Эдреѣ, 
60 укрѣпленныхъ его городовъ (вся полоса «Ар- 
гобъ») перешли въ руки евреевъ, а жители ихъ 
были истреблены. На эти двѣ побѣды, какъ на 
особенно выдающіяся^ встрѣчаются неоднократ¬ 
ныя указанія въ Библіи сЧисл., 21, 21-—36; Вто¬ 
розак., 2, 14—3, 11; 29, 7; Іош., 2, 10; 9, 10; Суд., 
11, 19 и т. д.). Колѣна Рувима, Гада и половина 



Аморреи. (Съ пилона Рамессея). 


колѣна Манассіи получили въ собственность эти 
завоеванныя земли, границы которыхъ точно 
приводятся въ книгѣ Іошуи (Іош., 13, 8; Второз 
3* 12). Но эта область называется то землей А. 
(Суд., 10, 8), то землей Сихона и Ога (I Цар., 
4, 19).—Ср. ШеЬт, НашБѵбгЪегЬ., д. ѵ. 1. 

— Въ агадической и апокрифической литерату¬ 
рѣ,—Въ Тосефтѣ, Шаб., 7 (8), 23, а также въ 
цобиблейской литературѣ не только ханаанеи, но 
вообще язычники обычно являются подъ именемъ 
аморреевъ (ср, Вознесеніе Моисея, 11, 16; Баб. 
Мец., 256). Извѣстный таннай р. Іосе характери¬ 
зуетъ А., какъ наиболѣе строптивый изъ всѣхъ 
народовъ. Для авторовъ апокрифовъ перваго и 
второго столѣтій дохристіанской эры аморреи так¬ 
же были главными представителями языческой 
ереси, отвратительными идолопоклонниками, по 
обычаямъ которыхъ не должны поступать сыны 


Израиля (Лев., 18, 3). Особый отдѣлъ Талмуда 
(Тосеф., Шаб., 6, 7 (7, 8); Еабли Шаб., 67а и сл.) 
посвященъ описанію различныхъ языческихъ 
обычаевъ, носящихъ названіе «обычаи аморреевъ» 
■П1ПКЛ 'эті. Согласно книгѣ Юбилеевъ (29, 11), 
«первые страшные гиганты Рефаимъ уступили 
мѣсто А., дурному и грѣшному народу, своимъ 
нечестіемъ превосходящему всякій другой на¬ 
родъ; жизнь ихъ будетъ коротка на землѣ». Въ 
сирійскомъ Апокалипсисѣ Варуха (60) символомъ 
А. является «черная вода» изъ-за «ихъ чернаго 
коварства, колдовства и развратныхъ мистерій, 
которыми они заразили еврейскій народъ въ 
періодъ Судей». Апокалипсисъ сообщаетъ также 
удивительную исторію Кеназа, дошедшую до 
насъ въ «Хроникѣ Іерахміеля» (Конъ, въ Де\ѵ. 
(іиагѣ. Веу., 1898,, стр. 294 и сл., а также переводъ 
Гастера, стр. 166). Здѣсь описвдается, какимъ 
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образомъ колѣна Израильскія переняли всѣ мер¬ 
зости отъ аморреевъ, мастеровъ чародѣйства, 
книги которыхъ спрятаны подъ горою Абаримъ, 
а чудодѣйственные идолы которыхъ—семь бо¬ 
гинь-были спрятаны внутри горы Сихемъ. Каж¬ 
дый изъ идоловъ былъ украшенъ драгоцѣнными 
самоцвѣтными каменьями, блескъ которыхъ ночью 
былъ подобенъ дневному свѣту; силой ихъ чаръ 
слѣпымъ возвращалось зрѣніе. Услышавъ объ 
этомъ, Кен азъ, сынъ Калеба и отецъ Отніела, тот¬ 
часъ поспѣшилъ истребить огнемъ евреевъ-идоло- 
поклоняиковъ, но тщетно пытался уничтожить 
ихъ волшеб¬ 
ные камни или 
книги. Тогда 
онъ зарылъ ихъ 
въ землю, но на 
другое утро на¬ 
шелъ ихъ пре¬ 
вращенными въ 
двѣнадцать дра¬ 
гоцѣнныхъ кам¬ 
ней съ высѣ¬ 
ченными на 
нихъ именам і 
двѣнадцати ко¬ 
лѣнъ Израиля; 
впослѣдствіи 
они-то и нашли 
примѣненіе въ 
храмѣ Соломо¬ 
на. Съ помощью 
архангела Гав¬ 
ріила Кеназъ 
поразилъ А. 
слѣпотою и уни¬ 
чтожилъ ихъ 
мечемъ. Въ 
этихъ леген¬ 
дахъ можго 
усмотрѣть отра¬ 
женіе господ¬ 
ствовавшей сре¬ 
ди еврейскаго 
народа вѣры ьъ 
чародѣйства А. 

Но древнія ми- 
драшитскія и 
апокриф ичес- 
кія повѣствова¬ 
нія о битвахъ 
между сынами 
Іакова и А., не¬ 
видимому, имѣ¬ 
ютъ своимъ ис¬ 
точникомъ ВОЙ¬ 
НЫ, которыя ев* 
реи дѣйстви¬ 
тельно вели, въ 
эпоху второго 
храма, съ окру¬ 
жавшими ихъ 
народами. Со¬ 



гласно различнымъ источникамъ (книга Юбиле¬ 
евъ, §34; Завѣщаніе патріарха Іуды, 3—7; Мидрашъ 
\Ѵаіузи, у Іеллинека, Бетъ Гамидрашъ, 111, 1—5; 
«Хроника Іерахміеля», изд. Гастера, §§ 36, 37, и 
Сеферъ Гаяшаръ, 36—40) сыны Іакова вели войны 
съ сынами Исава. А. держали сторону послѣднихъ 
и были уничтожены. Въ виду того, что театръ 
военныхъ дѣйствій, описываемый различными 
авторами, почти совпадаетъ съ полемъ дѣятель¬ 


ности маккавейскихъ героевъ, представляется 
гораздо болѣе вѣроятнымъ, что данныя событія 
имѣли мѣсто при Іоаннѣ Гирканѣ, когда евреи 
дѣйствительно успѣшно воевали съ идумеями и 
другими народами, а не происходили, какъ это 
полагаетъ Растеръ, въ царствованіе царя Ирода 
(«Хроника Іерахміеля», предисловіе и стр. 82; 
ср. статьи Книга Юбилеевъ и Эдомъ). ГГ. Е. I, 
529—30]. ^ 3. 

— Взглядъ критической школы . — Египетскія 
надписи (см. ЛѴ, М. Маііег, Азіеп иші Еигора, 
стр. 218), а также Меуег, (хезсЪасЫіе 4е§ АНег- 

Іишз, I, 218), 
^1 называютъ зем- 
ію, лежащую 
съ востоку отъ 
Финикіи и къ 
сѣверу отъ Па¬ 
лестины, «стра¬ 
ною А-ма-ра». 
А м а р ъ или 
А моръ преиму¬ 
щественно оз¬ 
начаетъ долину 
между горными 
цѣпями Ливана 
и Антиливана, 
— нывѣшяюю 
Б е к а я. Таб¬ 
лички изъ Эль- 
Амарны (ЛУіп- 
кіег, № № 42, 
14, 50) назы¬ 
ваютъ Аз иру, 

’осударя упомя¬ 
нутой области, 
«княземъ стра¬ 
ны Амурру», 
Однако, это наз¬ 
ван іе, какъ и 
египетское 

«Амара», не вы¬ 
ясняетъ вопро¬ 
са объ А. Даже 
въ болѣе позд¬ 
нихъ клинопис¬ 
ныхъ текстахъ 
древнее выра¬ 
женіе Амурру 
(которое не слѣ¬ 
дуетъ читать 
Ахарру) употре¬ 
бляется такъ 
ясно, что подъ 
нимъ можно по¬ 
нимать Фини¬ 
кію и даже со¬ 
сѣднія съ нею 
области (Г>е- 

1іІ52сЬ,Рага4іез, 
р. 271). Вави¬ 
лонское сочета¬ 
ніе буквъ Иы- 

марту или Мар-ту для обозначенія «восто¬ 
ка» наврядъ ли имѣетъ отношеніе къ А., но, 
благодаря своему звуковому совпаденію, встрѣ¬ 
чается вмѣсто Амурру на глиняныхъ таблицахъ 
Эль-Амарны, а позднѣе и въ болѣе распростра¬ 
ненной формѣ Амурру. Въ настоящее время не 
легко выяснить связь между аморреями раско¬ 
покъ и палестинскими А. библейскаго повѣство¬ 
ванія. Винклеръ (ѲезсЬ. Івгаеіз, I, 52) полагаетъ, 


Аморро некое царство Сихона (Ивъ Вісѣш’а, Нап4\ѵвііегЪисЪ 

4ез ЪіЫІ8сЬеп А1 іегВштз). 
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что А, спустились въ южную Палестину изъ щеніемъ божественнаго намѣренія наказать всѣхъ 
своего первоначальнаго сѣвернаго мѣстопребы- дурно-поступающихъ (Ам., 1, 2). Вначалѣ изобра- 
ванія приблизительно въ эпоху составленія эль- жаются грѣхи Дамаска (1. 3—5), Газы (1. 6—9), 
амарнскихъ документовъ (послѣ 1400 г. до Р. X.). Тира (1. 9—10), Эдома (1.11—12), Аммона (1. 
Онъ исходитъ при этомъ изъ того обстоятельства, 13—15), Моаба (2, 1—3) и Іуды (2. 4—6); послѣд- 
что только въ древнѣйшихъ библейскихъ преда- нее и главное мѣсто, удѣлено Израильскому цар- 
ніяхъ, относящихся къ сѣверной части государ- ству. Пророкъ исполненъ гнѣва за то, что па¬ 
ства, встрѣчается упоминаніе объ А.—именно, у родъ израильскій погрязъ въ преступленіяхъ, не¬ 
пророка Амоса и въ тѣхъ частяхъ Пятикнижія, ав- смотря на то, что Господь освободилъ его изъ 
торство которыхъ современная критика приписы- страны египетской (2,10), уничтожилъ амсрреянъ, 
ваетъ элогистическому или эфраимитскому писа- препятствовавшихъ поступательному движенію 
телю (относительно различія, которое критика народа въ Обѣтованную землю (2, 9) и выдви- 
дѣлаетъ въ употребленіи этихъ именъ, см. нуль изъ его среды пророковъ (2, 11), которымъ 
Е. Меуег въ «ХеіізсЬгіЙ» 81а<1е, I, 122). Будде однако, Израиль не хочетъ подчиняться. Въ III и 
(ПісЫег иші Затпиеі, 17) приписываетъ одно IV главахъ пророкъ непосредственно обращается 
мѣсто въ книгѣ Судей, а именно 1,34, іудейскому къ Израильскому царству. Всѣ окружающіе Па- 
или іеговистскому автору, но въ этомъ стихѣ лести ну народы призываются къ горамъ Самаріи, 
примѣненіе слова А. весьма неясно. ЛѴеІІЪаизеп чтобы воочію убѣдиться въ тѣхъ страшныхъ 
(І)іе СотробШоп йез НехаІеисЬз, II, 341) счита- преступленіяхъ, которыя открыто совершаются 
етъ названія А. и ханаанеевъ синонимами, при- тамъ (3, 9). Зато уже грядущія наказанія бу* 
чемъ первое названіе примѣнялось, по его мнѣ- дутъ такъ страшны, что лишь немногіе избѣг- 
нію, къ ханаанеямъ, жившимъ внѣ предѣловъ нутъ ихъ (3, 12). Прекратится счастье въ ука- 
Израиля, послѣднее же въ тѣхъ случаяхъ, когда занной странѣ, жертвы грѣшниковъ будутъ от- 
рѣчь шла о коренныхъ ханаан еяхъ, которые вергнуты, ибо они грабили бѣдныхъ и были же- 
остались жить среди израильтянъ ко времени стоки къ нуждающимся братьямъ (4, 1—4). Сна- 
царей (объ этомъ см. выше: А. въ Библіи). Та- чала Господь несчастіями думалъ вернуть Из- 
кимъ образомъ, А. является наиболѣе древнимъ раиль на путь правды и милосердія, но ни го- 
и темнымъ именемъ. Большинство авторовъ на- лодъ, ни повѣтрія, ни саранча, ни, наконецъ, по- 
ходилось повидимому подъ вліяніемъ этимологи- ражен ія въ битвахъ не заставили Израиль рас- 
ческихъ соображеній. Еслибы доказано было, что каяться и, вѣроятно, только такое разрушеніе, 
А. было однозначуще съ «горными жителями», какое нѣкогда постигло Содомъ и Гоморру, су- 
то мы могли бы найти этому подтвержденіе мѣетъ ихъ вернуть къ Богу (4, 6—10). И вотъ, 
въ томъ, что данное названіе примѣнялось также пророкъ предсказываетъ Израилю полную гибель 
къ плоскогорью Іудейскому (Числ., 13,29; Второз., и разрушеніе (5, 1—3). 

1, 7, 19, 20; Іисусъ Навинъ, 5, 1; 10, 6; И, 32), Напрасно пророкъ увѣщеваетъ и умоляетъ 
что было бы лишь естественнымъ слѣдствіемъ Израиль обратиться къ Богу, а не къ жертвею 
подобныхъ этимологическихъ соображеній. Въ никамъ храма въ Бетэлѣ, напрасно Израиль 
настоящее время, однако, этимологія отказалась продолжаетъ оставаться преступнымъ и нечести- 
отъ взгляда, будто «амиръ» означаетъ гор- вымъ (5, 4—8). Еще разъ пророкъ взываетъ къ 
ную вершину, горы, или гористую страну. Еги- народу о раскаяніи, но послѣдній остается глу- 
петскіе источники, дѣйствительно, прилагаютъ химъ и непреклоннымъ въ своей преступности 
названіе Аморъ къ какой-то странѣ, пользуясь (5,14—15). Да, Израиль—преступный и безбожный 
имъ, какъ географическимъ терминомъ, и п рисов- народъ, который любитъ только роскошь и уто- 
диняя къ нему членъ; между тѣмъ въ Библіи А. паетъ въ развратѣ (6, 1—6); но пусть онъ знаетъ, 
есть названіе народа. Какимъ образомъ аморреи что грѣховность приведетъ его къ неотвратимому 
или, по крайней мѣрѣ, ихъ имя попало въ Па- рабству и гибели (6, 7). 

лестину—вопросъ открытый. Быт., 10, 16 счи- Съ VII главы начинается рядъ пророче- 
таетъ А. вѣтвью ханаанеевъ. Аморрейскія имена I скихъ видѣній, которыя заканчиваются только 
вродѣ Адони-цедекъ (Іисусъ Навинъ, 10, 3; ср. въ IX главѣ. Пророкъ ясно видитъ, какъ цѣлый 
стихъ 5), дѣйствительно, совпадаютъ по произно- рядъ несчастій обрушивается на голову Израиля— 
шенію съ названіями отдѣльныхъ ханаанскихъ саранча, огонь и др. Онъ видитъ также, какъ Гос¬ 
племенъ. Вопросъ, почему А., равно какъ и осталъ- подъ опустилъ свой отвѣсъ надъ царствомъ Изра- 
ное до-еврейское населеніе Палестины, включены ильскимъ и его династіей и какъ на послѣднюю 
Библіей (Быт., 10) въ число хамитовъ, открытъ, надвигается неотвратимая гибель. Тогда противъ 
8аусе (Касез оі іЪеОЫ Тезіашепі, рр. 100 и сл.), него поднимается вражда со стороны этой дина- 
пытаясь объяснить это, устанавливаетъ родство стіи, и онъ вынужденъ покинуть Самарію и про¬ 
между А. (и ханаанеями вообще) и древними должать свою пророческую дѣятельность на 
ливійцами на основаніи ихъ сходства на египет- старой родинѣ, въ Іудеѣ (7, 10—17). Послѣднее 
ской скульптурѣ эпохи Рамзеса III (см. рисун. видѣніе представляетъ уже самого Бога стоя- 
стр. 315). Многочисленныя другія изображенія щимъ на жертвенникѣ и громко возвѣщающимъ о 
этихъ народовъ не подтверждаютъ этого предполо- той страшной катастрофѣ, при которой отнята бу- 
женія, а о сравненіи аморрейскаго или хананей- деть почти у всѣхъ израильтянъ надежда на 
скаго языка (см. выше объ ихъ тождествен- спасеніе (9, 1—6). Заканчивается книга сло- 

ности) съ ливійскимъ пока не можетъ быть и рѣчи, вами утѣшенія—плѣненный и оставшійся въ жи* 
Вопросъ объ отдаленномъ родствѣ всѣхъ хами- выхъ ^Израиль въ концѣ концовъ снова возвра¬ 
товъ съ протосемитами въ этническомъ и линг- тится въ свою страну, которая зацвѣтетъ сча- 
вистическомъ отношеніяхъ не входитъ въ рамки стьемъ и довольствомъ (9, 7—15). О критиче- 
этой статьи.—Ср. 8аусе, Пасез о! іЪе ОМ Тезіа- скомъ взглядѣ на книгу см. Амосъ. [Л. ЕЛ, 5331. 1. 
шепі, 1891, стр. 100 и сл. [«Г. Е. I, 530]. 1. Амесъ— первый, по времени, пророкъ изъ числа 

Амосова книга —одна изъ двѣнадцати книгъ, тѣхъ, произведенія которыхъ дошли до насъ въ 
принадлежащихъ къ такъ называемымъ двѣнад- письменномъ видѣ; жилъ, приблизительно, въ 
цати «Малымъ Пророкамъ»—открывается возвѣ-1 VIII в. дохрист. эры. Имя А. явилось, довидимому, 
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сокращеніемъ имени п'-вву («обременилъ Го¬ 
сподь»), встрѣчающагося въ II Хрон., 17, 16. Точ¬ 
ныя даты его рожденія и смерти неизвѣстны. 
Родиной его былъ городъ «Текоа» (Амосъ, 1, 1), 
находившійся въ Іудеѣ, въ пяти миляхъ къ югу 
отъ Виѳлеема и славившійся въ древности сво¬ 
имъ оливковымъ масломъ (Мен ахотъ, 85; Тосеф- 
та Шебіитъ, 87). Предполагаютъ, однако, что та¬ 
кой же городъ существовалъ и въ Израильскомъ 
царствѣ, такъ какъ только послѣдняго касались 
пророчества А. Но это предположеніе опровер¬ 
гается слѣдующими соображеніями. Амація, свя¬ 
щенникъ Бетэля, говоритъ Амосу: «Пойди и убѣги 
въ страну іудейскую.... и тамъ ты будешь про¬ 
рочествовать» (Ам., 7, 12), Изъ этого можно за¬ 
ключить, что А. не былъ подданнымъ Іеробеама, 
царя израильскаго; кромѣ того, первая рѣчь А. 
открывается слѣдующими словами: «Господь воз¬ 
гремитъ съ Сіона и подастъ свой гласъ изъ Іеру¬ 
салима» (Амосъ, 1, 2), что, въ свою очередь, 
объясняетъ не только его приверженность къ 
Іудеѣ, какъ къ главному религіозному центру 
Палестины, но и его благоговѣніе и привязан¬ 
ность къ ней, какъ къ своей родинѣ. Что же 
касается того, что А., будучи родомъ изъ Іудеи, 
жилъ, однако, въ царствѣ Израильскомъ и тамъ 
пророчествовалъ, то это объясняется тѣмъ, что 
пророки никогда не переставали исповѣдывать 
единство еврейскаго народа и всегда выступали 
ярыми противниками политики разъединенія, 
которую поддерживали цари изъ династическихъ 
соображеній (Каценельсонъ).— Время, въ которое 
жилъ и пророчествовалъ А., указано въ началѣ его 
книги— «во дни Уцціи, царя іудейскаго, и Іеробеа¬ 
ма, сына Іоаша, царя израильскаго, за два года до 
землетрясенія» (Амосъ, 1, 1). Впрочемъ, оно мо¬ 
жетъ быть выведено и изъ того, что А. проро¬ 
чествовалъ о домѣ Іеробеама и что Амація, свя¬ 
щенникъ бетэльскій, донесъ о немъ именно этому 
царю. Іеробеамъ, сынъ Іоаша, или Іеробеамъ II, 
принадлежалъ къ династіи Іегу, прекратившейся 
со смертью Захаріи, сына Іеробеама (II Цари, 15, 
10). Объ этой именно династіи и пророчествовалъ 
А., говоря: «II Я возстану на домъ Іеробеама 
съ мечемъ» (Ам., 7, 9). Эпоха Іеробеама должна 
быть признана весьма блестящей. Онъ одержалъ 
цѣлый рядъ побѣдъ надъ сосѣдними непріяте¬ 
лями и расширилъ предѣлы своего государства, 
по свидѣтельству лѣтописца, «отъ входа въ 
Хаматъ до потока въ пустынѣ» (II Цар., 14, 25; ср. 
выраженіе А., 6, 14: «Ибо вотъ Я, говоритъ Го¬ 
сподь, Богъ Саваоѳъ, воздвигну народъ противъ 
васъ, домъ Израилевъ, и будутъ притѣснять васъ 
отъ входа въ Хаматъ до потока въ пустынѣ», под¬ 
тверждающее сообщеніе лѣтописца). Весьма вѣ¬ 
роятной является также и его побѣда надъ Да¬ 
маскомъ, который, по даннымъ ассирійскихъ па¬ 
мятниковъ, лишь за нѣсколько лѣтъ до этого 
(772) потерпѣлъ сильное пораженіе отъ ассирій¬ 
скаго царя Салманассара III и настолько осла¬ 
бѣлъ, что могъ дѣйствительно стать добычей 
царства Израильскаго. И вотъ въ такое-то время, 
когда израильтяне, гордясь своими побѣдами, на¬ 
слаждались добромъ, награбленнымъ ими у не¬ 
пріятелей, и забыли о томъ, что и имъ угро¬ 
жаетъ страшный врагъ съ сѣвера, въ такое вре¬ 
мя, конечно, рѣчи пророка не могли имѣть 
должнаго вліянія на народъ. Пророкъ не 
могъ радоваться вмѣстѣ съ тѣми близорукими, 
которые не видѣли или не хотѣли видѣть, что 
государство, опирающееся на военный грабежъ 
извнѣ и на обираніе неимущихъ классовъ внутри, 


должно скоро погибнуть. Исходя изъ этого, онъ 
такъ неумолчно и безустанно взываетъ къ 
«живущимъ спокойно въ Сіонѣ» и «наслаждаю¬ 
щимся тишиною на горѣ Самарійской».—Что же 
касается землетрясенія, упоминаемаго въ книгѣ 
Амоса и приписываемаго эпохѣ Уцціи, царя іудей¬ 
скаго, то оно упоминается также у пророка За¬ 
харіи въ его пророчествѣ о гибели Іудеи и Іеру¬ 
салима, гдѣ, между прочимъ, говорится: «И 
вы побѣжите (отъ Господа), какъ бѣжали отъ 
землетрясенія во дни У цціи» (Зах., 14,5). Въ самой 
книгѣ А. также встрѣчается указаніе на земле¬ 
трясеніе, въ стихѣ: «Я перевернулъ среди васъ 
(все), подобно страшному разрушенію Содома 
и Гоморры» (Ам., 4,11). Вполнѣ однако невѣроятно, 
чтобы А. говорилъ именно объ этомъ земле¬ 
трясеніи, такъ какъ онъ пророчествовалъ за два 
года до него. Тогда остается предположить или то, 
что онъ имѣетъ въ виду другое землетрясеніе, 
бывшее до него, или же, что выраженіе «за 
два года до землетрясенія» вставилъ самъ про¬ 
рокъ въ свою книгу, когда онъ ее составлялъ, по¬ 
селившись уже въ Іудеѣ, послѣ своего изгнанія 
изъ Самаріи (Ам., 7, 13). Но возможно и то, что 
онъ къ своимъ первоначальнымъ пророчествамъ, 
произнесеннымъ имъ въ Самаріи до этого событія, 
впослѣдствіи присоединилъ позднѣйшія и въ 
нихъ указалъ на то страшное событіе, которое 
имѣло мѣсто уже давно.—Время, къ которому 
относятся дошедшія до насъ пророчества А., 
опредѣляются различно: Будде относитъ ихъ къ 
750—740 гг. до Р. X., тогда какъ Марти указы¬ 
ваетъ на періодъ 782—743, какъ на время, когда 
эти пророчества сложились и произносились, ибо, 
повидимому, А. пророчествовалъ въ концѣ цар¬ 
ствованія Іеробеама II и во всякомъ случаѣ не 
позже 740 г., такъ какъ въ то время уже про¬ 
рочествовалъ Исаія, который А. безъ сомнѣнія., 
зналъ и изъ пророчествъ котораго, несомнѣнно, 
кое-что заимствовалъ (см. ниже). 

О жизни А. почти ничего неизвѣстно. Тѣ 
скудныя данныя, которыя можно почерпнуть 
изъ его книги, рисуютъ намъ А. человѣкомъ 
простымъ и по положенію, и по занятіямъ. Онъ 
пастухъ и земледѣлецъ. Земледѣліе его заклю¬ 
чается въ томъ, что онъ разводитъ сикоморы. 
Явившись въ предѣлы Израильскаго царства, 
онъ вначалѣ присматривается къ тому, что тамъ 
дѣлается. Онъ видитъ кругомъ грубый произволъ, 
тщеславіе сильныхъ, утопающихъ въ богатствѣ, 
и рабство бѣдныхъ, отсутствіе справедливости и 
издѣвательство надъ человѣкомъ; прикрыто все 
это богатыми жертвоприношеніями и пышнымъ 
богослуженіемъ. На первыхъ порахъ ему, повиди¬ 
мому, не препятствуютъ всенародно пророчество¬ 
вать и бичевать пороки, потому что его рѣчи 
носятъ только обличительный характеръ; когда- 
же онъ начинаетъ предсказывать гибель Изра¬ 
ильскаго царства и паденіе царствующей династіи, 
тогда онъ возбуждаетъ противъ себя тѣхъ, судьба*, 
которыхъ была связана съ судьбою этой династіи, 
и его пророчествамъ въ предѣлахъ Израильскаго 
царства ставится предѣлъ. Священникъ бетэль¬ 
скій, Амація, доноситъ царю Іеробеаму; что 
«земля не можетъ вынести всѣхъ его рѣ¬ 
чей» (Ам., 7, 10). Въ глазахъ Амаціи А.—заговор¬ 
щикъ, вносящій смуту въ спокойное израильское 
населеніе; и такъ какъ А. предвѣщаетъ несчастія и 
презрительно отзывается о верховной власти и ея 
слугахъ, то, въ наказаніе, онъ долженъ быть 
изгнанъ. Вѣроятно, что по настоянію священника 
Амаціи Амосъ покинулъ предѣлы Израильскаго 
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царства и вернулся назадъ на родину, свою доро¬ 
гую Іудею. Живя здѣсь, А., повидимому, за¬ 
писываетъ тѣ пророчества, которыя онъ уже 
произнесъ на сѣверѣ, и, вѣроятно, также тѣ, 
которыя Амація помѣшалъ ему произнести. Онъ 
это дѣлаетъ для того, чтобы дать возможность 
своимъ современникамъ и будущимъ поколѣніямъ 
читать то, что его устами говорилъ Господь. И 
хотя всѣ его пророчества собраны въ безпорядкѣ 
и не отдѣланы, но они имѣютъ то великое преи¬ 
мущество, что являются первыми писанными про¬ 
рочествами. Амосу, повидимому, подражали и по¬ 
слѣдующіе пророки, оставившіе свои пророчества 
въ писанномъ видѣ.—Возможно, что А. проро¬ 
чествовалъ и объ Іудейскомъ царствѣ, и о судьбѣ, 
которая его постигнетъ, но эти пророчества до 
насъ не дошли. 

А., безъ сомнѣнія, является однимъ изъ ве¬ 
личайшихъ пророковъ Ветхаго завѣта; онъ— вы¬ 
дающаяся личность также въ томъ отношеніи, 
что былъ первымъ пророкомъ-писателемъ. Про¬ 
стой поселянинъ, воспитанный на лонѣ при¬ 
роды, какъ бы въ постоянномъ общеніи съ Бо¬ 
гомъ, съ созерцательной душой, устремленной на 
размышленія о Богѣ, о добрѣ и справедливости, 
А., вѣроятно, первоначально не готовился въ про¬ 
роки. Только подъ вліяніемъ великой идеи вер¬ 
нуть народъ на путь истины онъ отрывается отъ 
своей крестьянской работы и созерцательной 
жизни и уходитъ въ царство Израильское, чтобы 
призвать его назадъ къ Богу, указать ему на его 
грѣхи. Его заявленіе, что онъ не живетъ отъ 
своихъ пророчествъ, еще болѣе возвышаетъ его 
надъ современными ему лже - пророками, для 
которыхъ нрофетизмъ являлся только ремесломъ. 
А. сталъ пророкомъ вслѣдствіе внутренняго пе¬ 
реворота, переворота, пережитаго имъ, не да¬ 
вавшаго ему покоя и насильно оторвавшаго его 
отъ стадъ и сикоморъ. Онъ заявляетъ, что онъ 
«не пророкъ и не сынъ пророка» (Ам., 7, 14), 
ибо, съ его точки зрѣнія, пророчество есть лишь 
божественное вдохновеніе, увлекающее человѣка 
противъ его воли. «Левъ зарычалъ— кто не со¬ 
дрогнется? Господь Богъ повелѣлъ— кто не будетъ 
пророчествовать?» (Амосъ, 3,8). Поэтому, именно 
появленіе А. и знаменуетъ важный поворотный 
пунктъ въ развитіи ветхозавѣтнаго профетизма. 
Не простая случайность, что пророки—Гоіиеа, 
Исаія, Іеремія, Іезекіиль и др. даютъ въ самомъ 
началѣ своихъ пророческихъ рѣчей исторію сво¬ 
его призванія, ибо всѣ они, по примѣру А., этимъ 
выражаютъ протестъ противъ подозрѣнія, будто 
они являются пророками по профессіи, а не по 
призванію. Съ тѣми ложными пророками, кото¬ 
рые самихъ себя унижали въ глазахъ народа 
раздуваніемъ національнаго тщеславія и игнори¬ 
рованіемъ преступленій, совершаемыхъ могу¬ 
щественными людьми, у нихъ никогда не было ни¬ 
чего общаго. Повидимому, и А. сталъ въ оппозицію 
этому фальшивому пророческому теченію. Это 
его отношеніе ясно выразилось въ вышеприве¬ 
денномъ отвѣтѣ священнику Амаціи, которо¬ 
му онъ гордо заявилъ, что онъ ничего общаго не 
имѣетъ съ ложными пророками, сдѣлавшими 
изъ профетизма ремесло. А. почувствовалъ себя 
призваннымъ проповѣдывать людямъ правду и 
милость, предсказывать паденіе Сѣвернаго цар¬ 
ства и стоящей во главѣ его династіи, а также на¬ 
рушающихъ право и творящихъ зло, и уже ничто 
не могло его остановить въ исполненіи взятой 
имъ на себя миссіи. Его возвышенное пониманіе 
Бога, его непоколебимо нравственный взглядъ 
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на міровой порядокъ, въ которомъ милость зани¬ 
маетъ первое мѣсто послѣ права, наконецъ, его 
равнодушное отношеніе къ религіознымъ обря¬ 
дамъ—рисуютъ его намъ не только какъ про¬ 
рока, но и какъ человѣка (Амосъ, 1, 2; 9, 7; 3, 
2; 3, 21—25; 4, 5,13; 5, 18—20). Онъ—пророкъ не¬ 
подкупный; истина, какъ бы горька она ни была 
для другихъ, постоянно глаголетъ его устами. 
Страшное несчастіе готово разразиться надъ 
Израильскимъ царствомъ, и онъ не можетъ объ 
этомъ не говорить, хотя бы ему угрожала не 
только высылка изъ предѣловъ этого царства, 
но даже смерть. На протяженій девяти глав- 
изображаетъ Амосъ все нестроеніе Израильскаго 
царства, говоритъ о гибельныхъ послѣдствіяхъ, 
ожидающихъ его, но, подобно пророку Іереміи (см.), 
въ концѣ не выдерживаетъ этого обличительнаго 
тона, полнаго угрозъ, и рисуетъ уже картину 
новой жизни Израиля, возрожденнаго и счастъ 
ливаго, ибо подобно тому, какъ Божеству вѣчно 
свойственно милосердіе, такъ и человѣку свой¬ 
ственно возрождаться нравственно, какъ бы 
низко онъ ни палъ. Таково нравственное воззрѣ¬ 
ніе Амоса. 

Книга А. въ Библіи занимаетъ третье мѣсто 
въ ряду такъ называемыхъ Малыхъ Пророковъ, 
которыхъ всего двѣнадцать. Она слѣдуетъ непо¬ 
средственно за Гошеей и Іоэлемъ. Относительно 
послѣдняго намъ ничего неизвѣстно; напротивъ, о 
Гошеѣ мы достовѣрно знаемъ, что онъ былъ со¬ 
временникомъ А. и моложе его. Въ Септуагинтѣ 
она также слѣдуетъ непосредственно за книгой 
Гсшеи.—Пророчества, приведенныя въ книгѣ А., 
расположены, вѣроятно, не въ томъ порядкѣ, какъ 
онъ ихъ произносилъ. Изъ главы VII, 10—17 мож¬ 
но заключить, что пророчество, изложенное въ ней, 
явилось послѣднимъ въ циклѣ тѣхъ, которыя 
имъ были произнесены въ Израильскомъ цар¬ 
ствѣ. Между тѣмъ за этой заключительной 
главой идутъ еще VIII и IX главы, которыя, въ 
свою очередь, также подробно говорятъ о гибели, 
грозящей Израильскому царству и его династіи, 
несмотря на то, что онѣ должны были бы на¬ 
ходиться раньше VII главы. Повидимому, послѣ 
смерти А. остались разрозненные манускрипты, 
которыхъ онъ самъ не успѣлъ привести въ поря¬ 
докъ, и уже впослѣдствіи кто-нибудь изъ его 
учениковъ собралъ эти пророчества, расположилъ 
ихъ въ такомъ порядкѣ, который ему казался 
наиболѣе вѣрнымъ, и, можетъ быть, прибавилъ къ 
нимъ отдѣльные стихи. То, что въ книгѣ Амоса 
имѣются постороннія добавленія, видно изъ VII 
главы (10—17), гдѣ разсказывается о столкно¬ 
веніи А. съ бетэльскимъ священникомъ АмаціеЙ. 
Едва-ли можно въ данномъ случаѣ предполо- 
гать, что самъ Амосъ прервалъ посрединѣ свои 
пророчества и описалъ этотъ инцидентъ; невѣро¬ 
ятно также, чтобы онъ самъ о себѣ говорилъ въ 
третьемъ лицѣ. Остается, поэтому, одно предполо¬ 
женіе: книга дошла до насъ не въ своемъ перво- 
чальномъ, а въ весьма измѣненномъ видѣ. Но, 
съ другой стороны, весь инцидентъ долженъ 
былъ бы быть описанъ сейчасъ же послѣ того, 
какъ онъ произошелъ, и такимъ лицомъ, которое 
имѣло объ А. достовѣрныя свѣдѣнія.—Повиди¬ 
мому, книга составлена въ обычномъ для того 
времени порядкѣ. Такъ, I и II главы предста¬ 
вляютъ цѣлый рядъ угрозъ, направленныхъ про¬ 
тивъ различныхъ грѣшныхъ народовъ, прови¬ 
нившихся предъ Богомъ въ томъ или иномъ отно¬ 
шеніи. Здѣсь проходятъ передъ нами Дамаскъ, 
Тиръ, царства -аммонитянъ, моавитянъ, Эдома 
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и т. д., и уже только послѣ этого вступленія про¬ 
рокъ переходитъ къ спеціальному разбору грѣховъ 
Израиля (2, 6 и слѣд.). Въ главахъ VII—IX при¬ 
водятся пять видѣній, которыя, вѣроятно, были 
обычны въ тогдашнихъ пророческихъ рѣчахъ, 
какъ особенно красивыя реторическія фигуры 
(объ этомъ см. ниже); главы же III—VI пред¬ 
ставляютъ совокупность разсужденій, ничѣмъ 
между собою не связанныхъ, отрывочныхъ и 
подчасъ непонятныхъ. Впрочемъ, то же мы встрѣ¬ 
чаемъ и въ другихъ пророческихъ книгахъ, гдѣ 
главы иногда состоятъ изъ нѣсколькихъ само¬ 
стоятельныхъ разсужденій, ничѣмъ не связан¬ 
ныхъ ни съ предыдущимъ, ни съ послѣдующимъ; 

. да и врядъ-ли самъ пророкъ придавалъ особенное 
значеніе безсвязности отдѣльныхъ разсужденій, 
когда онъ писалъ или диктовалъ свои пророче¬ 
ства. Но наряду съ этимъ, критическая школа 
допускаетъ и позднѣйшія измѣненія и дополне¬ 
нія. Штаде и Велльгаузенъ первые положили 
начало критическому изслѣдованію пророческихъ 
текстовъ, и съ тѣхъ поръ измѣненія текстовъ, какъ 
пророковъ, такъ и другихъ библейскихъ частей, 
устанавливаются въ весьма большомъ числѣ. Въ 
отношеніи Амоса наиболѣе полное изслѣдованіе 
текстовъ произведено Шейномъ (СЬеупе, Епсусі, 
ВіЪІ., подъ словомъ «Ашоб»), который раздѣляетъ 
позднѣйшія вставки на слѣдующія три группы: 
I) случаи расширенія рамокъ книги, какъ, напр., 
включеніе въ пророчества и Южнаго, Іудейскаго 
царства; 2) вставки, указывающія на такое высо¬ 
кое духовное представленіе о Богѣ, которое будто- 
бы не было свойственно эпохѣ А., а сдѣлалось до¬ 
стояніемъ лишь болѣе поздняго времени; 3) глоссы 
и объясненія, вытекающія изъ ошибочнаго по¬ 
ниманія текста. Примѣры первой группы— это 
глава 2, 4 и слѣд., гдѣ выражена угроза противъ 
Іудеи, какъ и противъ всѣхъ остальныхъ грѣш¬ 
ныхъ царствъ; точно также вставка съ угрозой Эдо¬ 
му въ гл. 1,11—12, и Тиру въ 1,9. Къ второй группѣ 
Шейнъ относитъ вставки въ 4, 13; 5, 8; 9, о—-6, 
гдѣ Ягве изображается, какъ творецъ и руко¬ 
водитель міра; подобное представленіе было чуждо, 
по мнѣнію критической школы, эпохѣ Амоса и 
могло быть вставлено не раньше эпохи Исаіи II. 
Къ третьей группѣ должны быть отнесены гл. 
3, 14 и 8, 11—12. Встрѣчаются и другіе спорные 
случаи, въ особенности загадочный стихъ 26 изъ 
5 главы (Велльгаузенъ, Новакъ, Шейнъ), труд¬ 
ность котораго можно объяснить только гипотезой, 
что онъ былъ просто замѣткой на поляхъ ру¬ 
кописи, а затѣмъ при переписи попалъ въ 
текстъ. Наконецъ, въ той же книгѣ встрѣчается 
много своеобразныхъ словъ, которыя предста¬ 
вляютъ не мало затрудненій при переводѣ.— 
Сущность пророчествъ А., которыя имъ были, 
повидимому, произнесены въ Бетэлѣ, когда ту¬ 
да по праздникамъ собирались всѣ знатные и 
богатые представители Израильскаго царства, за¬ 
ключалась, съ одной стороны, въ изображеніи той 
опасности, которая грозитъ этому царству, а съ 
другой стороны—въ объясненіи причины угрожаю¬ 
щаго паденія. Современники А. совершили двѣ 
ошибки—одну политическую, другую религіоз¬ 
ную. Эпоха А. совпала какъ разъ съ тѣмъ вре¬ 
менемъ, когда счастье улыбалось Израильскому 
царству. Счастливыя войны не только расширили 
его предѣлы, но и дали большую и богатую до¬ 
бычу; вельможи и земельные собственники, т. е. 
тотъ именно элементъ, который непосредственно 
разбогатѣлъ отъ этихъ именно войнъ, уже думали 
о полномъ упроченіи своей судьбы (ср. игру словъ 


у Амоса, 6, 13: «О вы, радующіеся ничтожѳ* 
ству (чзт *А) и говорящіе:—не силою-ли своею 
пріобрѣли мы себѣ могущество? (п'апр), гдѣ іт 
и п'зпр являются также названіями двухъ гиле- 
адскихъ городовъ). Они не понимали, что Асси- 
рія лишь потому не мѣшала Израильскому цар- 
ству въ его наступательномъ шествіи на сѣ¬ 
веръ, что сама желала скорѣйшей гибели Да¬ 
маска, игравшаго роль буфера между Палести¬ 
ной и ею, чтобы затѣмъ безъ труда овладѣть 
первою. А. глазами ясновидца и пророка про¬ 
никъ въ самое основаніе тогдашней жизни и 
увидѣлъ, что все оно источено червями и сгнило, 
Онъ видѣлъ, что Ассирія рано или поздно по¬ 
глотитъ всѣ мелкія царства, лежавшія вокругъ 
Палестины (Амосъ, 1 и 2), а затѣмъ дойдетъ 
очередь и до царства Израильскаго (Амосъ, 6, 
14). Поэтому пророкъ хочетъ раскрыть израиль¬ 
тянамъ глаза на то, что ихъ уже не спа¬ 
сутъ ни временное могущество государства, 
ни его временное экономическое благополучіе, 
ибо они облѣнились въ роскоши и развратились 
на легкомъ добываніи богатства или путемъ 
набѣговъ на сосѣдей, или же вслѣдствіе обиранія 
слабыхъ. Такой безнравственный порядокъ, про¬ 
тивный справедливости и правосудію, нена¬ 
вистенъ израильскому Богу, который наглядно 
олицетворяетъ эти кардинальные принципы че¬ 
ловѣческаго общежитія. Неудивительно потому, 
что плодомъ этихъ преступленій будетъ гибель 
государства, уведеніе народа въ плѣнъ. Но если 
народъ не видитъ своей грядущей гибели и не 
понимаетъ истиннаго положенія вещей, убаюкан¬ 
ный громомъ недавнихъ побѣдъ и кажущимся 
экономическимъ благополучіемъ, то виною этому 
его религіозное ослѣпленіе. Израильтяне счита¬ 
ютъ себя «первенцемъ среди народовъ» (Ам., 6, 
1). Господь не захочетъ уничтожить Ветэль— 
Его мѣстопребываніе на землѣ, тѣмъ болѣе, что 
народъ исполняетъ все, что по ритуалу отъ 
него требуется: онъ кадитъ ѳиміамъ, приноситъ 
жертвы, даетъ десятину, наполняетъ храмъ сво¬ 
ими пѣснопѣніями и т. д., и т. д. (Ам., 5, 5; 4, 4; 
5, 22—23). Но противъ этихъ, именно, преврат¬ 
ныхъ понятій, установившихся въ народѣ, и на¬ 
правилъ всю силу своего пророческаго слова А, 
Дрежде всего пророкъ доказываетъ, какъ оши¬ 
бочно толкуютъ преимущество израильскаго 
народа передъ остальными племенами земли. 
Если вы, дѣйствительно, избранный народу то 
вы избраны для того, чтобы творить добро; 
если же вы будете, наоборотъ, творить зло, то, 
знайте, что вы будете наказаны сильнѣе всякаго 
другого народа, ибо вы знаете своего Творца, а 
они Его не знаютъ: «только васъ отличилъ Я. 
предъ всѣми племенами земли—потому и взыщу 
съ васъ всѣ беззаконія ваши» (Ам., 3, 2). «Из¬ 
бранность» не даетъ никакихъ правъ— она воз¬ 
лагаетъ только великія обязанности. Напрасно 
Израиль указываетъ на то, что Господь вывелъ 
его изъ Египта, и слѣдовательно, онъ находится 
подъ особеннымъ Его покровительствомъ. Нѣтъ, 
Богъ управляетъ судьбою всѣхъ народовъ земли. 
«Не таковы-ли, какъ сыны эѳіоплянъ, и вы для 
Меня, сыны израилевы?» говоритъ Господь. Не 
Я-ли вывелъ Израиль ивъ земли Египетской, 
какъ филистимлянъ изъ Крита и арамеянъ изъ 
Тира»? (Ам., 9, 7), ибо «Господь—владыка всего 
міра» (іѣісі., 4,13; 5, 8; 9, 5—6). Онъ судитъ на¬ 
роды по ихъ дѣламъ, и никакія жертвы и пѣсно¬ 
пѣнія не отвратятъ Его гнѣва, если народъ бу¬ 
детъ творить зло. Съ горькой ироніей воскли- 
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цаетъ пророкъ: «Ступайте въ Бетэль и грѣшите; I детъ привести къ дѣйствительному равенству 
аъ Гилгалъ—и увеличивайте свои преступленія; людей. Съ этой, именно, стороны А. особенно по- 
приносите жертвы ваши каждое утро, деся- вліялъ на Исаію I (см.), который долженъ быть 
тины ваши хоть каждые три дня; курите признанъ не только его ученикомъ, но и послѣ¬ 
квасное въ жертву благодаренья, кричите о до- дователемъ. 

бровольныхъ жертвахъ своихъ и разглашайте День расплаты и возмездія у А.,—какъ впослѣд- 

о нихъ, ибо все это вы любите, сыны израи- ствіи и у всѣхъ еврейскихъ пророковъ, — назы- 
левы—говоритъ Господь» (Ам., 4, 4—5). Народъ вается «день Господень» или «тотъ день», что, вѣро- 
въ своемъ ослѣпленіи вовсе не считалъ себя I ятно, являлось тогда обычнымъ выраженіемъ для 
грѣшнымъ и полагалъ, что имѣетъ право на | обозначенія этого времени. А. рисуетъ его очень 
Божье покровительство: «Взыщите добро, а не | мрачными, страшными красками. «Вь тотъ день 
ело... и тогда Господь, Богъ Саваоѳъ, будетъ! будетъ царить одна сплошная тьма, ибо горекъ 
съ вами, какъ вы это говорите». Ярче всего отно- будетъ тотъ день» (Амосъ, 5,18—20); «празднества 
шеніе А. къ показной, чисто внѣшней религі- обратятся въ плачъ, а пѣснопѣнія—въ стенанія» 
озности, съ одной стороны, и къ добру и спра- (іЪісІ., 5, 10); юноши и прекрасныя дѣвушки по- 
ведливости—съ другой, выразилось въ слѣдую- гибнутъ отъ жажды, замки могущественныхъ ни¬ 
щемъ мѣстѣ: «Я ненавижу, Я отвергаю ваши ! сильниковъ падутъ въ прахъ и народъ будетъ ив- 
празднества; непріятенъ Мнѣ запахъ соборныхъ | гнанъ «подальше отъ Дамаска» (указаніе на Ассй- 
жертвъ вашихъ; когда возносите Мнѣ всесож- рію). Придерживаясь обычной манеры пророковъ 
женіе и хлѣбное приношеніе, Я не благоволю къ ! приписывать природѣ не только настроенія 
нимъ. Удали отъ меня гулъ пѣсней твоихъ, и души человѣческой, но и характеръ событій, А. за- 
звуковъ твоихъ гуслей. Я не стану ихъ слушать, ставляетъ природу переживать все то, что пережи- 
Пусть (лучше) разольются, какъ вода, правосудіе вутъ «въ тотъ день» страна и народъ. Солнце по- 
и правда, какъ неизсякающій потокъ» (Амосъ, 5, меркнетъ въ полдень, поколеблется земля, взвол- 
21—24). Эти слова легли, впослѣдствіи, въ осно- нуется, какъ озеро, и будетъ подниматься и опу- 
ваніе аналогичныхъ рѣчей пророковъ и создали скаться, какъ озеро Египетское (Ам., 8,8—9; 9, 5). 
ту великую формулу іудаизма, согласно кото- Слѣдуетъ еще отмѣтить, что среди многихъ 
рой правосудіе, справедливость и милосердіе наказаній, которыя постигнутъ человѣчество 
одни только имѣютъ значеніе въ глазахъ Бога. въ день проявленія Божьяго гнѣва, наступитъ так- 
Но, помимо этого, значеніе А. опредѣляется же и уничтоженіе дара пророческаго предвидѣ- 
также и тѣми соціальными проблемами, которыя нія у человѣчества. А. говоритъ, что наступятъ 
онъ старался разрѣшить въ своихъ рѣчахъ-про- такіе дни, когда голодъ распространится по землѣ, 
рочествахъ. Почти въ каждой главѣ онъ гово- «но это будетъ не нужда въ хлѣбѣ, не жажда 
ритъ о грабежѣ и насиліи, которые учиняютъ воды, но (жажда) слышать слово Господне» (Ам., 
сильные надъ слабыми (Ам., 2, 6—7; 4, 1; 5, 11; 8, 11). И народъ станетъ бродить «отъ сѣвера къ 
8, 4—6). Онъ возстаетъ противъ тѣхъ правителей востоку, отъ моря до моря, ища слова Господня, 
и вельможъ, которые высасываютъ кровь изъ не- но не найдетъ его» (іЪ., 12).—Во всѣхъ этихъ кар- 
имущаго класса, заботясь только о наполненіи сво- тинахъ пророкъ предвидитъ и изображаетъ то, 
его чрева; онъ призываетъ месть на тѣхъ, кото- , что скоро должно наступить—изгнаніе, разруше- 
рые «возлежатъ на одрахъ изъ слоновой кости и ніе и униженіе. Онъ уже видитъ, какъ «пала и 
нѣжатся на ложахъ своихъ, ѣдятъ лучшихъ болѣе не встаетъ дѣва Израилева, повергнутая 
овновъ изъ стада и тельцовъ съ тучнаго пастби- на землѣ своей, и не кому поднять ее» (Ам., 5, 2). 
ща, бренчатъ на гусляхъ... льютъ вино изъ боль- Однако подъ конецъ чувство состраданія всетаки 
шнхъ кружекъ и умащаются лучшими маслами, охватываетъ А. и онъ рисуетъ свѣтлую картину 
не болѣя душою о гибели Іосифа» (т.-е. народа возрожденія Израиля по возвращеніи изъ плѣна 
израильскаго; Ам., 6, 4—6). Такъ же грозна его (Амосъ, 9, 13—15). Впрочемъ, и мѣсто, занимаемое 
рѣчь противъ еврейскихъ женщинъ, жаждущихъ этой картиной (въ концѣ книги), и характеръ 
роскоши, противъ тѣхъ «телицъ Басанскихъ, ея, мягкій и нѣжный, не гармонирующій съ 
которыя на горѣ Самарійской... которыя притѣ- ■ всѣмъ ригоризмомъ Амоса, заставляетъ критиковъ 
сняютъ бѣдныхъ, обижаютъ нищихъ и говорятъ предполагать, что все это— позднѣйшая вставка; 
хозяевамъ своимъ—«давай и мы будемъ пить» однако, если принять во вниманіе, что въ этой 
(Ам., 4, 1). Всѣ эти преступленія настолько ве- вставкѣ нѣтъ даже намека на идею мессіан- 
лики въ глазахъ пророка, что онъ о религіоз- ства, которая такъ пышно расцвѣла почти 
ныхъ преступленіяхъ, напримѣръ, объ идоло- сейчасъ же послѣ А. (особенно со времени Исаіи 
поклонствѣ, упоминаетъ лишь вскользь и мимохо- I), то придется предположить, что заключеніе 
домъ (Ам., 2, 4; 5, 26; 8, 14). «Тѣ лишь ненавист- книги А. также принадлежитъ ему и что онъ мѣ- 
ны Богу, кто думаетъ, что множествомъ жертвъ няетъ свой строгій тонъ на мягкій и нѣжный 
и ханжествомъ можно будетъ снискать Его бла- только потому, что въ концѣ концовъ онъ вѣдь 
говоленіе, совершая въ то же самое время любитъ свой народъ. 

насилія надъ безащитными» (Амосъ, 3, 15; 5, 11). Хотя А. заявляетъ, что онъ «не пророкъ и не 
«Богъ А.—судья и вершитель праведный, пер- сынъ пророка», т. е. что онъ не готовился къ 
вое свойство котораго—правосудіе, доминирующее этому званію въ пророческихъ школахъ подобно 
даже надъ милосердіемъ» (Согпііі, Біе ізгаеіігі- другимъ «сынамъ пророковъ», йчрда 'лз, тѣмъ не 
зсЪеп РгорЬеІеп, рр. 48—49). Въ этомъ отношеніи менѣе чисто внѣшнее воздѣйствіе со стороны по- 
А.отличается отъ пророка Гошей, который, наобо- добныхъ школъ на А. въ смыслѣ пріемовъ рѣчи, 
ротъ, высшее свойство Бога видитъ въ милосер- 1 пользованія различными реториче сними фигу- 
діи, а не въ правосудіи (Согпііі, іЪійеш, стр. 49). [ рами, ощущается несомнѣнно. То, что въ древ- 
Выдвигая на первый планъ справедливость, ности пророчество было занятіемъ, нуждавшимся, 
впослѣдствіи дѣйствительно сдѣлавшуюся осно- какъ и всякое другое дѣло, въ навыкѣ и обу- 
вою іудаизма, Амосъ внѣдрялъ въ народное со- ченіи, фактъ установленный (см. I кн. Сам., 10 
знаніе тотъ величайшій демократическій прин- 10; I кн. Цар., 22, 6—25; II кн. Дар,, 2, 3 и сл.; 
ципъ, который рано или поздно долженъ бу- ( см. Пророчество). Этого вліянія школы, конечно, 
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не могъ избѣгнутъ и А., несмотря на то, что онъ 
самъ это отрицаетъ. Всѣ его видѣнія (1, 9; 
8, 1—4; 9, 1—7) носятъ явный отпечатокъ искус¬ 
ственности, что можетъ быть объяснено только 
тѣмъ, что онъ, подобно, напр., Іереміи (1,11 и 13 и 
сл.), пользовался тѣми пріемами, къ которымъ 
прибѣгали прочіе пророки и которые, вѣроятно, 
всюду были одинаковы. Возможно, что Амосъ при¬ 
бѣгалъ къ нимъ для того, чтобы быть понятымъ 
народомъ, собиравшимся въ Ветэль и уже при¬ 
выкшимъ къ опредѣленному стилю, безъ кото¬ 
раго онъ не могъ бы воспринять никакое про¬ 
рочество. Однако, будучи по роду своихъ заня¬ 
тій пастухомъ и земледѣльцемъ, Амосъ любилъ 
прибѣгать къ образамъ, заимствованнымъ изъ 
жизни полей или пустынь. Заявляя о томъ, 
что никто не спасется отъ гнѣвной десницы 
Господа, онъ говоритъ: «Вотъ я сдавлю мѣсто 
подъ вами, какъ давитъ молотильная колесница 
гумно, наполненное снопами» (Ам., 2,13). Въ дру¬ 
гой разъ онъ сравниваетъ знатныхъ израильтя¬ 
нокъ, откормившихся на награбленной добы¬ 
чѣ своихъ мужей, съ телицами Васанскими (іѣ., 
4, 1) и т. д. Какъ земледѣлецъ, А. представляетъ 
надвигающіяся на Израиль несчастія въ видѣ 
саранчи, напавшей на поля и уничтожившей 
хлѣбъ, или въ видѣ степного пожара (7, 1—6); 
какъ пастухъ, онъ ихъ изображаетъ хищными 
и кровожадными звѣрьми, нападающими на 
пастуховъ и вносящими гибель въ ихъ стада 
(Ам., 3, 3— 5). Выраженіе его «истребилъ я плодъ 
его вверху и корни его внизу», повидимому, 
являлось общеупотребительной аллегоріей въ 
древнее время, такъ какъ мы ее встрѣчаемъ не 
только у пророковъ—Исаіи (37, 31) и Малеахи 
(3, 19),—но и на надписи ханаанскаго царя Ашму- 
назара (строки 11—12). Точно также общеупо¬ 
требительной была и другая аллегорія: «Какъ 
гибель Содома и Гоморры» (Ам., 4, 11), ибо она 
также встрѣчается у Исаіи (13, 19), Іереміи (49, 
18 и 50, 40) и во Второзаконіи (29, 22). А. лю¬ 
битъ повторенія, какъ поэтическую фигуру, къ 
которой прибѣгаетъ весьма часто (Ам,, 1, 3, 6 и 
сл.; 4, 6, 8, 9, 10, 11; 7, 2—3, 5—6). Впрочемъ, 
онъ примѣняетъ одни и тѣ же образы въ 
разныхъ частяхъ своей книги, хотя онъ нѣ¬ 
сколько варьируетъ ихъ прибавленіемъ тѣхъ или 
иныхъ новыхъ словъ, но всюду удерживая одинъ 
и тотъ же смыслъ. Такъ, его аллегорія о куплѣ- 
продажѣ бѣдныхъ «за пару башмаковъ» встрѣ¬ 
чается въ 2, 6 и въ 8, 4 и въ нѣсколько видо¬ 
измѣненной формѣ въ 5, 12. Подобныя же повторе¬ 
нія съ употребленіемъ однѣхъ и тѣхъ же аллегорій, 
повторяющихся дословно или съ легкими измѣне¬ 
ніями въ словахъ, но отнюдь не въ смыслѣ, встрѣ¬ 
чаются въ глав. 9, 5; 8, 8; 4, 13; 5, 8 и 9, 6, 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Амосъ любитъ плеоназмы, напр., 

въ выраженіи гАз ЬАлл, что также, впрочемъ, 
встрѣчается и у другихъ пророковъ — у Михи 
(1, 10, 14), Цефаньи (2, 4), Исаіи (5, 7) и т. д.— 
У А. часто примѣняются слова и выраженія, ко¬ 
торыя свойственны только ему и ни у кого 
другого изъ пророковъ, а также въ Библіи, не 
встрѣчаются. Напр., выраженіе р'ул—р ч ра даже, 

повидимому, не еврейскаго, но арабскаго проис¬ 
хожденія и встрѣчается только у Амоса; ему-же 
принадлежатъ и слова лш и ллп лпо (4, 2), 
также какъ и выраженіе лгаппп (4, В), значеніе 
котораго неясно (нѣкоторые думаютъ, что это 
былъ храмъ проститутокъ, посвящавшихъ себя 
богинѣ любви^ им, вѣроятно, вмѣсто 0013 (отъ 
глагола оіз—5, 11), йчв (6, 5) въ значеніи 


«играть», Апз (6, 6 отъ гл. гАп) въ смыслѣ «чув¬ 
ствовать боль», «болѣть душою», которое впо¬ 
слѣдствіи у Амоса заимствовалъ Вепъ-Сирахъ 
(Притчи, 49, 2), и т. п. (полный перечень всѣхъ 
характерныхъ словъ и выраженій Амоса см. ст. 
«Амосъ» въ «пробномъ выпускѣ» Еврейской 
энциклопедіи на еврейскомъ языкѣ, стр 82). 
Необходимо также указать на то, что въ одномъ 
мѣстѣ (Ам., 5, 2—3) мы встрѣчаемъ стихотвор¬ 
ный размѣръ въ слѣдующей фразѣ: 

плгла лгал 

гдѣ первая часть состоитъ изъ трехъ словъ, 
а вторая изъ двухъ. Подобная форма была въ 
большомъ употребленіи въ элегическихъ произ¬ 
веденіяхъ древнѣйшей еврейской литературы, а 
впослѣдствіи сдѣлалась обычной поэтической 
фигурой даже въ такихъ мѣстахъ Св. Писанія, 
которыя въ сущности совершенно лишены элеги¬ 
ческаго характера. 

А., какъ первый пророкъ, оставившій послѣ 
себя пророческія рѣчи въ письменномъ видѣ, 
долженъ былъ, несомнѣнно, оказать вліяніе 
и на современныхъ ему, и на послѣдующихъ 
пророковъ. И, дѣйствительно, уже на раннемъ 
пророкѣ Гошеѣ, жившемъ почти одновременно 
съ А. замѣчается вліяніе послѣдняго. Образное 
вырллѵніе Гошей: «Не ходите въ Гилгалъ, не 
подк .ѵайтесь въ Бетъ-Авенъ (}ім л'з) и не кля¬ 
нитесь: живъ Господъ» (Гошёа, 4, 15) почти 
дословно списано съ слѣдующаго выраженія 
А.: «Не обращайтесь въ Бетэль, не ходите 
въ Гилгалъ и въ Вершебу не странствуйте, 
ибо Гилгалъ весь пойдетъ въ плѣнъ и Бе¬ 
тэль превратится въ «ничто» (рк; Амосъ, 5, 5). 

«Высокомѣріе Израиля», ркл—Гошеа, 5, 5; 

7, 10 (см. также Нахумъ—2, 3) очень напоминаетъ 
«высокомѣріе Якова» Амоса (6, 8 и 8, 7). «Я 
пошлю огонь на города его и пожретъ чертоги 
его» (Гошеа, 8, 14) по характеру своему напо¬ 
минаетъ цѣлый рядъ аналогичныхъ мѣстъ у 
Амоса; сравненіе же Бога съ рыкающимъ львомъ, 
наводящимъ на всѣхъ ужасъ, напоминаетъ 
такой же образъ у Амоса (3, 8). 

Іоэль изображаетъ послѣдній день—«день Бога» 
(2, 1—2) почти въ тѣхъ же краскахъ, что 
и А. (Ам., 5, 18—20). Выраженіе Іоэля: «И воз¬ 
гремитъ Господь съ Сіона и дастъ гласъ свой 
изъ Іерусалима» (4 ; 16) дословно повторяетъ 
такое же выраженіе А. (1, 2); точно также 
много общаго въ картинѣ будущаго возрожденія 
Іудеи, которую рисуетъ Іоэль (4, 18), и той, ко¬ 
торую далъ относительно Израиля А. (9, 13). 

Мша перечисляетъ тѣ-же преступленія, со¬ 
вершаемыя сильными надъ слабыми, что и А.; 
въ особенности же въ 3 гл., 9—12, онъ съ горь¬ 
кой ироніей указываетъ, какъ и А., на увѣрен¬ 
ность, царящую въ израильскомъ и іудейскомъ 
обществахъ, будто Господь съ ними и ихъ не 
постигнетъ никакое несчастіе. 

Цефаиъя въ своемъ пророчествѣ: «Они по¬ 
строятъ дома, а жить въ нихъ не будутъ; наса¬ 
дятъ виноградники, а вина изъ нихъ не будутъ 
пить» (1, 13) повторяетъ то же, что А. въ 5, 11, 
хотя можно думать, что и тотъ и другой взяли 
это выраженіе изъ Второзаконія (28,30, 39). Много 
нихъ сходства въ изображеніи грядущаго «дня 
осп о дня». Однажды встрѣчающееся выраженіе 
у Цефаньи: «Умолкни передъ лицомъ Господа- 
Бога» (I 7) встрѣчается дважды у А. (6,10 и 8,3). 
Да и вообще идеи Амоса и Цефаньи родственны, 
въ особенности идея возмездія. 
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Захарія , прибѣгая къ выраженію: «Я не про¬ 
рокъ, я земледѣлецъ» (Зах., 13, 5), конечно, почти 
слово въ слово повторяетъ знаменитое выра¬ 
женіе Амоса (7, 14), выше уже приведенное. На 
двухъ большихъ пророковъ, Исаію и Іеремію , А. 
вліялъ не только со стороны стиля, но и, глав¬ 
нымъ образомъ, въ области идей; они не только 
заимствовали у него притчи, параболы, а под¬ 
часъ и цѣлыя выраженія, но и духовно были 
его учениками и послѣдователями. 

Исаія смотритъ на «жертвы» и «справед¬ 
ливость» (Исаія, 1, 11, и сл.) съ той же самой 
точки зрѣнія, что и Амосъ (5, 21 и слѣд.). Ихъ 
общая ненависть къ ханжеству и показной 
религіозности и, наоборотъ, ихъ преклоненіе 
передъ справедливостью выражаются почти въ 
однихъ и тѣхъ же словахъ. Даже въ знаменитой 
пѣснѣ Исаіи о виноградникѣ (Ис., 5, 8 и сл.) 
чувствуется вліяніе пророка Амоса, въ особен¬ 
ности тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о возмездіи за не¬ 
законные захваты и грабежъ. Исаія, 5, 9 и сл. 
сильно напоминаетъ Амоса (5,11 и 3,15). Картина 
пировъ и пьянствующихъ до поздней ночи, 
услаждающихся музыкой и плясками, изобра¬ 
женная Исаіей (5, 11—12), вполнѣ соотвѣтствуетъ 
такой же картинѣ, нарисованной А. (6, 5—6). Од¬ 
нако еще большее вліяніе имѣлъ А. на Іеремію. 
Основная идея А., что показное, неискреннее 
служеніе Богу духовно очень развращаетъ на¬ 
родъ, пріучая его думать, что не сердце и душа 
человѣческія важны, а важны дѣла, т. е. жерт¬ 
вы, легла также въ основаніе всѣхъ пророчествъ 
Іереміи. Такъ, наир., онъ предсказываетъ такое 
время, когда не вспомнятъ и не придутъ на по¬ 
клоненіе къ «ковчегу завѣта Господня», не¬ 
смотря на то, что теперь онъ является глав¬ 
ной святыней народа (Іеремія, 3, 16 и слѣд.). 
Онъ возстаетъ также противъ того заблужде¬ 
нія, будто никакое несчастье не можетъ постиг¬ 
нуть народъ, разъ среди него находится боже¬ 
ственная святыня (Іеремія, 7, 4 и слѣд.). Вѣдь 
то же самое, въ сущности, говоритъ и пророкъ 
А. Послѣдній распространяетъ свои пророчества 
также на другіе народы (Амосъ, 1, 2); то же 
дѣлаютъ Іеремія и Исаія. Пророческія видѣнія 
Іереміи и по построенію, и по содержанію напо¬ 
минаютъ видѣнія А. (ср. Ам., 7, 1 и слѣд. съ 
Іерем., 1, 11 и слѣд. и 24, 1 и слѣд.), хотя воз¬ 
можно, что и тотъ и другой заимствовали ихъ, 
какъ обычныя формы пророческихъ рѣчей, изъ 
практики школъ пророковъ. Выраженіе Іереміи: 
«Не убѣжитъ быстроногій и не спасется сильный» 
(Іер., 46, 6) является только сокращеніемъ слѣ¬ 
дующаго мѣста у Амоса: «Даже проворный по¬ 
теряетъ возможность убѣжать, и сильный не 
устоитъ въ своей силѣ, и храбрый не спа¬ 
сетъ своей жизни» (Амосъ, 2, 14); У того и у 
другого встрѣчается одно и то же выраженіе 

птр ірнп Ьз (Іер,, 48, 37 и Ам., 8, 10), точно также, 
какъ и выраженіе тгр (Іер., 6, 26; Ам., 8, 10; 
ср. также у Захарію, 12, 10). Слѣдуетъ также 
обратить вниманіе на то, что слова Псалмо¬ 
пѣвца: «Взойду-ли на небо— Ты тамъ, лягу-ли 
въ преисподнюю—вотъ Ты» (Пс., 139, 8) выра¬ 
жаютъ ту же мысль, что и слова Амоса, которыя 
онъ произноситъ отъ имени Бога и которыя 
также рисуютъ вездѣсущность Бога: «Хотя- 
бы они зарылись въ преисподнюю, и оттуда ру¬ 
ка Моя возьметъ ихъ; хотя-бы взошли на небо, 
и оттуда низведу Я ихъ» (Амосъ, 9, 2).—Ср., по¬ 
мимо нѣмецкихъ и еврейскихъ комментато¬ 
ровъ—Огеііі, НІІ 2 І&, Зѣеіпег, Кеіі, Кеизз, Магіі, 


Раши, Радокъ и др., Согпііі, Вег ізгаеШізсЪа 
РгорЪей&тиз, 2 изд., 1896 стр. 38 и сл.; \Ѵе11- 
Ьаизеп, Біе кіеіпеп РгорЬеІеп, 1892; Бгіѵег, 
«Тоеі ап<1 Атоз, въ «СатЪгі&е ВіЫе Іог зсЬооІз 
аш! соііе^ез», 1897; 8тіьЪ, ТЬе Ъоок оі іЬе 
Тдѵеіѵе РгорЬеІз», 1896; ВшЫе, въ 1 Е. I, 530— 
533; НцЬп, Біе теззіапізсЬеп ѵѴеізза&ип^еп 4ез 
ізгаеІійзсЪ-іийізсЪен Ѵоікез, I, 11—13; Кіаиз- 
пег, Біе шезяіапізсЬеи УогзЪеНищгеп 4ез }Ц<1І8сЬеп 
Ѵоікез, томъ I, кн. 1, стр. 23—28; Хайотъ, ст. 

«Амосъ» въ лпгпп (калп^ тзіп), стр. 75—34; 
Каценельсонъ, Религія и политика въ исторіи 
древнихъ евреевъ, статьи въ «Будущности» и 
«Восходѣ».—О мѣстѣ, занимаемомъ А. въ исторіи 
религій, ср. СгіезеЬгеспІ, Біе (тезсЫсЬШсЪкеіі 4ез 
8іпаіЪипсІе$, стр. 14 и сл.; ВшЫе, Аше гі сан 
Іесіигез ап Йіе Ьізіогу о! геіщіопз, т. IV, лекція 
4; Ѵоіг, въ «ТЬеоІо^ізсЬе Іліегаіиггеійтд» 
ІНюрера, отъ 12 мая 1900 г. Г. Красный. 1 

— Въ агадической литературѣ. —Согласно од¬ 
ному раввинскому преданію народъ называлъ А. 
заикой (\Ѵа,]ікга гаѣ., X; КоЬеіеІ гаЬ., I, 1); но, 
услыхавъ его рѣчи, полныя горечи и страданій, 
онъ воскликнулъ: «Неужели-же Владыка міра от¬ 
вергъ всѣ свои творенія, что далъ вселиться свое¬ 
му духу въ этого заику?» Относительно * проро¬ 
чествъ А. въ Талмудѣ существуетъ слѣдующее 
мнѣніе аморая Симлаи, жившаго въ началѣ 
третьяго столѣтія: шестьсотъ тринадцать зако¬ 
новъ было дано Моисею, но царь Давидъ свелъ 
ихъ къ одиннадцати (Псал., 15), Исаія I—къ 
шести (Ис., 33, 15), Миха—къ тремъ (Миха, 6, 8), 
Исаія II*—къ двумъ (Ис., 56, 1), А.—къ одному: 
«Обратитесь ко Мнѣ и вы будете живы» (Ам., 5, 
4; Мак., 24а). Согласно другому преданію А. былъ 
убитъ царемъ Узіей, ударившимъ его раскален¬ 
нымъ желѣзомъ по головѣ (ОесІаІіаЬ іЪп ЗасЬ)*а 
въ своемъ «ВсЬаІзсЬеІеі; Ъа-КаЪЪаІаЪ»; его цити¬ 
руетъ Гейльпринъ въ «8е4ег Ьа-Богоі», I, 3110; 
венеціанское же изданіе сочиненія Гедаліи отъ 
1587 г. ничего объ этомъ не упоминаетъ). Исторія 
мученичества А., найденная въ сочиненіи Исевдо- 
Эиифана «ѴіЪа ргорЬеѣагшп», излагается нѣ¬ 
сколько иначе, нежели у Гедаліи. Согласно по¬ 
слѣднему варіанту, А. былъ убитъ священникомъ 
Бетэля, Амаціей, который ему нанесъ смертель¬ 
ный ударъ во время храмового мятежа, [X Е. 
I, 533]. 3. 

Амоцъ —отецъ пророка Исаіи. См. Исаія. 1. 

Амрамъ —одинъ изъ сыновей Бани, упоминае¬ 
мый между прочимъ въ спискѣ тѣхъ, которые взяли 
въ жены чужестранокъ (I Эзр., 9, 34); А. встрѣ¬ 
чается также въ I Хрон., 1, 41, въ качествѣ 
имени одного изъ сыновей Дишона. Это-ж* имя 
передается черезъ «Гамранъ», что болѣе соот¬ 
вѣтствуетъ оригиналу. Въ связи съ этимъ см. 
Гедманъ. [I. Е. I, 533]. 1. 

Амрамъ ибнъ-Саламэ нбнъ-Газалъ га-Когенъ 
га-Лѳви —самарянскій литургическій поэтъ. Цѣ¬ 
лый рядъ его молитвъ вошелъ въ составъ ли¬ 
тургическаго сборника, фрагментъ котораго на¬ 
ходится въ Бодлеянѣ. Молитвы эти предста¬ 
вляютъ рядъ гимновъ на такъ наз. покаянные 
дни (какъ для утренней, такъ и для вечерней 
службы), а также утреннія и вечернія пѣсв о- 
пѣнія на весь семидневный періодъ праздника 
Кущей.—Ср. №еиЪаиег, Саіаіое’. Воіі. ЬеЪг. тзз., 
№ 2537. [X Е. I, 535]. 4. 

Амрамъ, Давидъ Вернеръ — американскій 
юристъ, род. въ Филадельфіи въ 1866 г. Главное 
его сочиненіе «ТЬе ^е>ѵІ8Ь Іачѵ оі сііѵогсе ассог- 
4іп^ Ію ВіЫе апі Таіпнпі». Кромѣ того, А. напи- 
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салъ большое число юридическихъ и полити¬ 
ческихъ статей въ различныхъ журналахъ и 
газетахъ. А. принимаетъ дѣятельное участіе въ 
еврейской общественной жизни въ Америкѣ, въ 
особенности въ сіонистскомъ движеніи. [X Е. I, 
534]. 6. 

Амрамъ изъ Іерусалима. —Подъ этимъ именемъ 
извѣстны два ученыхъ,—1. Современникъ Раши 
(XI в.), поддерживавшій ученую переписку съ 
Самуиломъ га-Когеномъ.—2. Ученый XII вѣка, 
ведшій корреспонденцію съ Авраамомъ бенъ-Да- 
видомъ (пз"кп). —Ср.: МопаѣзесТагій, ХЫ, 300; 
2шіг, 8упа&о&. Роезіе, 612. [У Е. I, 535]. 9. 

Амрамъ изъ Майнца —раввинъ и святой, о кото¬ 
ромъ существуетъ слѣдующая легенда. Послѣ того, 
какъ А. завѣдывалъ еврейск. школой въ Майнцѣ, 
онъ переѣхалъ въ Кельнъ, чтобы тамъ открыть 
новую школу. Когда дни его были сочтены, онъ 
выразилъ своимъ ученикамъ желаніе быть по¬ 
гребеннымъ рядомъ со своими родителями въ 
Майнцѣ, но ученики, опасаясь препятствій, не 
рѣшались обѣщать исполнить его просьбу. Тог¬ 
да онъ завѣщалъ имъ положить его тѣло въ 
лодку и спустить ее внизъ по Рейну. Когда 
послѣ смерти святого его тѣло было уложено 
въ лодку, послѣдняя, къ удивленію народа, по¬ 
плыла безъ гребцовъ по направленію къ городу 
Майнцу и повернула здѣсь къ берегу. Жи¬ 
тели города пришли посмотрѣть эту чудесную 
лодку. Узнавъ о смерти кельнскаго учителя, евреи 
пожелали торжественно похоронить его въ сина¬ 
гогѣ. Но христіанскій епископъ энергично воспро¬ 
тивился этому. Причисливъ покойника къ лику 
святыхъ, онъ приказалъ похоронить его, какъ 
христіанина. Тогда совершилось новое чудо: гробъ 
сталъ до того тяжелымъ, что никто не былъ въ со¬ 
стояніи поднять его. Епископъ велѣлъ построить 
церковь надъ тѣломъ святого и распорядился о 
строгой охранѣ гроба. Однако святой явился въ 
видѣніи своимъ кельнскимъ ученикамъ и велѣлъ 
имъ унести его тѣло въ полночь, когда стража 
будетъ спать, и положить въ гробъ другое тѣло; 
это и было исполнено. На стѣнѣ одного стараго 
дома близъ воротъ Майнца, недалеко оть берега, 
сохранилась картина, изображающая эту легенду. 
Еще въ началѣ XIX в. о ней разсказывали, какъ 
объ истинномъ событіи. Церковь называлась цер¬ 
ковью св. Эммерама. О церкви этого святогц око¬ 
ло Регенсбурга сохранилась подобная же леген¬ 
да среди христіанъ, а именно, что св. Эммерамъ 
умеръ въ Мюнхенѣ и что его тѣло проплыло уди¬ 
вительно быстро въ лодкѣ, безъ гребцовъ, отъ 
береговъ Изара по Дунаю до Регенсбурга, гдѣ въ 
честь святого былъ выстроенъ храмъ (Рапгег, 
ВаугізсЪе За^еп, I, 221). Довольно странно, что 
евреевъ особенно обвиняли въ томъ, что они не 
вѣрили въ чудо съ церковью св. Эммерама (Регія, 
Мопитепѣа Ѳегтапіае, VI, 549, цитировано въ ст. 
Касселя, Іи<1еп, въ энциклопед. ЕгзсЬ шкі СггиЪег, 
стр. 67, прим. 56). По всей вѣроятности, еврейскія 
легенды были заимствованы у христіанъ, и Эм¬ 
мерамъ превратился въ Амрама.—Больше ничего 
не извѣстно о рабби Амрамѣ, ни майнцскомъ, ни 
кельнскомъ, ни регенсбургскомъ. Моисей Соферъ 
полагаетъ, что это былъ гаонъ Амрамъ (см.), и 
говоритъ, что видѣлъ его могилу въ Майнцѣ 
(СЬаіаш 8о1ег, ОгасЬ Сѣаіат, стр. 16). См. Ам¬ 
вонъ изъ Майнца. [*Т. Е, I, 535]. 5. 

Амрамъ, отецъ Моисея. Въ Библіи — сынъ 
Кегата и внукъ Леви. Онъ женился на своей 
теткѣ, сестрѣ Кегата, Іохебедъ, отъ которой 
имѣлъ сыновей Моисея и Аарона и дочь Миріамъ 


(Исх., 6, 18—20; Числ., 3, 19; 26, 58; I Кн. Хрон., 

6, 2, 3, 18). Отъ А. произошли амрамиты, т* е. 
кегатская вѣтвь колѣна Леви. Эта семья при¬ 
водится въ родословіи Моисея (Числ., 3, 27), а 
также въ I Хрон., 26, 23, гдѣ даются свѣдѣнія 
объ организаціи левитовъ въ эпоху Давида (см. 
Моисей). [I. Е. I, 533]. 1. 

— Въ агадической литературѣ .—По преданію, 
Іохебедъ, дочери Леви, было болѣе ста двадцатгі 
лѣтъ, когда на ней женился (Ехо4. гаѣ., I) ея 
племянникъ Амрамъ. Она родила дочь, которую 
назвала Миріамъ (отъ «маръ»—горечь), такъ 
какъ горька стала къ тому времени жизнь ев¬ 
рейскаго народа, и сына Аарона (отъ «гара»—за¬ 
чать), названнаго такъ потому, что каждая бере¬ 
менная женщина боялась за участь своего ре¬ 
бенка, котораго, согласно приказу фараона, должно 
было бросить въ воду, если онъ оказывался 
мальчикомъ. Еще до рожденія Моисея на Ми¬ 
ріамъ снизошелъ духъ пророчества и она ска¬ 
зала* «Мать моя дастъ жизнь тому, кто избавитъ 
Израиль отъ рабства!» При рожденіи Моисея 
домъ былъ полонъ свѣта, прекраснаго, какъ въ 
первый день творенія, и А. воскликнулъ: «Дочь 
моя, твое пророчество исполняется!» Но когда 
мать Моисея, чтобы спасти его, спустила кор¬ 
зинку, въ которой онъ лежалъ, на воду, А. снова 
воскликнулъ: «О дочь моя, что сталось съ твоимъ 
пророчествомъ?» Поэтому Миріамъ осталась сто¬ 
ять на берегу, чтобы наблюдать за тѣмъ, «что съ 
нимъ будетъ далѣе» (Сота, 12а).—Въ агадѣ суще¬ 
ствуетъ много преданій объ А., отцѣ Моисея. А. 
подобно Іессею, отцу Давида, умеръ безгрѣшнымъ. 
Поэтому его останки не сдѣлались добычей 
червей или тлѣнія (Баба Ватра, 17а; Дерехъ Эрецъ 
Зутта, 1). Подобно Ахіи Шилоскому Амрамъ 
былъ однимъ изъ наиболѣе долговѣчныхъ людей: 
предъ нимъ прошли цѣлыя поколѣнія евреевъ, 
которымъ онъ передавалъ познанія предковъ. 
Онъ наставлялъ также пророка Ахію въ зако¬ 
нахъ, полученныхъ имъ еще отъ патріарха Якова. 
А. былъ «главой своего поколѣнія» (Сота, 12а), 
какъ сынъ Кегата, который, хотя и былъ вто¬ 
рымъ сыномъ Леви, но оказался тѣмъ избран¬ 
никомъ, которому поручено было «достойно 
вести народныя собранія» (ВегезсЪіЪ гаѣ., ЬХХ). 
Когда вспыхнула война между Египтомъ и Ха¬ 
нааномъ, евреи рѣшили перенести кости всѣхъ 
сыновей Якова (за исключеніемъ Іосифа) въ 
Святую землю и предать ихъ тамъ погребенію 
въ пещерѣ Махпела. Амрамъ принялъ участіе въ 
этомъ благочестивомъ предпріятіи и, въ то время, 
какъ большинство вернулось въ Египетъ, онъ 
съ немногими другими остался на продолжитель¬ 
ное время въ Хебронѣ (Книга Юбилеевъ, 46,11).— 
Ср.: Веег, Ьеѣеп Мозіз (монографія), въ ІаЪгѣисЪ 
Іи г ^шіізсЪе (тезсЬ. ип4 Ьііі., 4; Вагіпё'-СгоиИ, 
Ъе^ёпйз о і іѣе О. Т. раігіагсЬз, стр 2о9 и сл.; 
СЬгопісІе оі Мозез у Іеллинека въ ВеіЪ НатЫ- 
газсЬ, И, 2; Хроника Іерахміеля, англійскій пере¬ 
водъ Гастера, стр. 106. [«Г. Е. I, 533—4]. 3. 

Амрамъ, Натанъ бенъ-Хаимъ —палестинскій 
ученый и писатель, жившій въ Хебронѣ въ по¬ 
ловинѣ XIX вѣка. А. былъ избранъ сефардскими 
общинами Палестины въ качествѣ эмиссара для 
сбора пожертвованій въ Европѣ. Онъ написалъ: *|и 
рр, сочиненіе, содержащее замѣтки къ «Шул- 

ханъ-Аруху, Xошенъ-Мишпатъ» (ЬедЬогп, 1830); 
ліѵв рлр, сочиненіе по ритуалу, изложенное 

въ алфавитномъ порядкѣ; гпігр —сборникъ ~ 

изслѣдованій объ убійствѣ Авеля, о переселеніи 
душъ, и о разныхъ литургическихъ вопросахъ 
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(Амстердамъ, 1842); ппл ліиаюв, респонсы по во-1 предметомъ еврейскую юриспруденцію. Эти рес¬ 
просу о наслѣдственномъ правѣ (Ье^Ьогп, 1851); понсы весьма цѣнны какъ для обрисовки 
лнап пул, сборникъ этическихъ афоризмовъ и личности самого А., такъ и для характеристики 
нравоучительныхъ поговорокъ, расположенныхъ общественно-религіозныхъ воззрѣній евреевъ того 
въ алфавитномъ порядкѣ (Салоники, 1854). Онъ періода. Слѣдующее его рѣшеніе можетъ служить 
издалъ и снабдилъ предисловіями нѣсколько со- подходящей иллюстраціей: «Нельзя даже отъ 
чиненій другихъ авторовъ.—Ср.: 2е4пег, Саѣ. Ьеѣг. нееврея брать проценты и пользоваться ка- 
Ъоокз Вгіѣ. шив., р. 47; Воезі, Саіаі. 4ег Возеп- кой-нибудь мелкой услугой отъ должника, такъ 
ІЬаІзсЬеп ВіЫ., I, 65. [X Е. I, 535]. 9. какъ это напоминаетъ проценты. Талмудъ это 

Амрамъ, Равъ^вавилонскій аморай третьяго называетъ л\а*т рпв («пыль отъ роста»), несмотря 
поколѣнія (четвертое столѣтіе), современникъ на то, что въ нееврейскихъ торговыхъ кругахъ 
Хисды, Нахмана и Аббы баръ-Мемеля (Баб. Батр., проценты считаются явленіемъ обычнымъ»(Шааре 
70а; Кет., 91а; Іер. Баб. Мец., 1,7д). А. болѣе извѣ- Цедекъ, ІУ, 2, 20, 40). Амрамъ совѣтуетъ вообще 
стенъ въ области галахи, чѣмъ агады, хотя и въ избѣгать поспѣшности; въ религіозныхъ дѣлахъ, 
первой онъ рѣдко выступалъ съ самостоятель- напр., не должно торопить съ обрѣзаніемъ раба, ко- 
ными мнѣніями (Эруб., 102а; Пес,, 105а;Іома, 75а; торый принялъ іудейство, но желаетъ отложить 
Гит., 266; Шебуотъ, 116; Хул., 526; Бек., 27а; Іер. обрядъ, пока не почувствуетъ себя достаточно 
Мак., I, 31а; Іер. Шеб., XIX, 39г). Существуетъ подготовленнымъ къ нему (тамъ-же, ІУ, 6, 11). А. 
преданіе, что въ одномъ диспутѣ между р. А. и борется съ суевѣріемъ и становится почти въ он- 
Раббой послѣдній защищалъ какое-то юридиче- позицію къ Талмуду, утверждая, что нѣтъ смысла 
ское положеніе, между тѣмъ какъ первый вы- поститься изъ-за дурныхъ сновъ, когда неизвѣст- 
ступилъ противъ него съ цѣлымъ рядомъ возра- на истинная природа ихъ (Туръ, Орахъ-Хаимъ, 
женій. Въ нетерпѣніи Рабба обозвалъ своего уче- § 568). Значительную цѣнность представляютъ 
наго противника дуракомъ. Тогда внезапно за- также правила А. относительно талмудической 
трещала кедровая колонна, поддерживавшая зда- методологіи (Мюллеръ, Мафтеахъ, стр. 128).—Но 
те академіи, и каждая иэъ спорящихъ сторонъ наиболѣе значительнымъ дѣломъ Амрама, которое 
истолковала это, какъ знакъ того, что небо оби- позволяетъ отнести его къ числу выдающихся пред¬ 
жено другой стороной (Баб. Мец., 206). [*Г. Е. I, шествен никовъ Саадіи, является составленный 
535]. 3. ямъ молитвенникъ, такъ называемый «Сид дуръ 

Амрамъ бѳнъ-Симонъ бенъ-Абба —племянникъ Рабъ-Амрама». А. былъ первымъ составителемъ 
р. ХІи б. Абба. Его имя лишь однажды упоминается полной литургіи для синагогальнаго и домаш- 
въ связи съ двумя замѣчаніями гомилетическаго няго употребленія. Его трудъ представляетъ 
характера, которыя онъ приводитъ отъ имени основу текстовъ испанско-португальской и нѣ- 
рабби Ханины (Сангедр., 70а; Шабб., 1196). [«Г. Е, мецко-польской литургій и оказывалъ въ тече- 
I, 536]. . 3. ніи болѣе чѣмъ тысячелѣтія огромное вліяніе 

Амрамъ, Хаимъ —комментаторъ, жившій въ на религіозную практику и синагогальный цере- 
Палестинѣ въ первой половинѣ XIX вѣка. Онъ моніалъ евреевъ; слѣды этого вліянія замѣтны 
издалъ «КогЬап РезасЬ» (Пасхальная жертва), даже въ настоящее время, такъ какъ А. нѳ 
комментарій къ пасхальной Гагадѣ (Ье^Ьогп, ограничивается тѣмъ, что даетъ текстъ боль- 
183(Ц.—Ср. ЗѣетзсЬпеісІег, Саѣ. Восіі., соі. 822. шинства молитвъ, но, какъ бы въ видѣ коммен- 
[X Е. I, 534]. 9. тарія, снабжаетъ ихъ многочисленными талму- 

Амрамъ Хасида («благочестивый»)—вавилон- дическими и гаонейскими поясненіями, ка- 
скій аморай третьяго поколѣнія (четвертое столѣ- сающимися какъ самихъ молитвъ, такъ и свя- 
тіе), современникъ р. Нахмана (Баба Батра, 151а). заннаго съ ними ритуала. Его молитвенникъ, 
Это прозвище—благочестивый— ему было дано со- ставшій весьма популярнымъ благодаря мно- 
временниками съ одной стороны ва то, что онъ гочисленнымъ выдержкамъ изъ него въ тру- 
строго соблюдалъ всѣ ритуальныя предписанія дахъ средневѣковыхъ синагогальныхъ писателей, 
(Сук., 11а), а съ другой за его способность по- послужилъ образцомъ для молитвенниковъ Саадіи 
давлять въ себѣ всякое искушеніе, какой-бы и Маймонида. Впервые онъ былъ изданъ пол¬ 
силы оно ни было. Легенда разсказываетъ, что ностью въ 1685 г. въ Варшавѣ Н. Н. Коронелемъ, 
А. заклялъ искусителя, чтобы онъ исчезъ, и подъ заглавіемъ «Седеръ Рабъ-Амрамъ-гаонъ». 
когда нѣчто вродѣ огненнаго столба вышло изъ Сочиненіе это состоитъ изъ двухъ частей. Вторая, 
него, онъ, торжествуя, воскликнулъ: «Видишь, содержащая «селихотъ» (покаянныя молитвы) и 
ты изъ огня, а я изъ плоти, и все же я сильнѣе «пизмонимъ» (литургическія пѣснопѣнія) на мѣ- 
тебя!» (Кид., 81а). Его глубокое благочестіе сдѣ- сяцъ Элулъ, на Новый годъ и Судный день, безъ 
лало его мишенью для шутокъ служителей экси- сомнѣнія, составлена не А., а принадлежитъ 
ларха, которые довели его даже до серьезной б о- болѣе позднему періоду. Но и первая часть, 
лѣзни (Гит., 576). [*Г. Е. I, 534]. 3. содержащая будничныя молитвы, полна вста- 

Амрамъ нбнъ-Шалбнбъ —см. Шалбибъ. 5. вокъ, изъ которыхъ нѣкоторыя, какъ, напр. 
Аирамъ беиъ-Шашна или Шушна (извѣстный «кедуша» (чипъ освященія) въ домашней мо- 
подъ именемъ Амрама-гаона или Маръ-Амрама) — литвѣ, очевидно, являются позднѣйшимъ доба- 
глава сурской академіи; умеръ около 875 года. А. вленіемъ къ манускриптамъ. Не съ ббльшимъ до¬ 
былъ ученикомъ Натроная Н, сурскаго гаона, и, вѣріемъ слѣдуетъ относиться и къ тѣмъ частямъ 
въ видѣ исключенія, былъ почтенъ титуломъ книги, которыя опредѣленно приписываются А.: 
гаона еще при жизни своего учителя. По смерти многія разъясненія принадлежатъ не ему, но ака- 
Натроная, приблизительно въ 857 году, пол- демическимъ переписчикамъ, которые пристеги- 
ный титулъ и права гаона были предоставлены ваютъ свои имена къ имени А. и говорятъ о 
А., который пользовался ими до своей смерти, немъ въ третьемъ лицѣ. Въ комментаріяхъ къ 
Онъ былъ авторомъ большого числа респонсовъ— молитвамъ мы встрѣчаемъ указанія только на 
приблизительно 120,-—большая часть которыхъ слѣдующіе авторитеты: учителя А., Натроная И, 
вошла въ составъ сборника «Шааре Цедекъ» Шалома, предшественника Натроная въ санѣ 
(Салоники, 1792); всѣ они имѣютъ своимъ | гаона, гаоновъ—Іегуду, Палтоя, Да дока и Моисея* 
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предшествовавшихъ А., Когена Цедека, Нахшона 
и Цемаха, современниковъ А., и неизвѣстно къ 
какому времени относящагося р. Натана. Един¬ 
ственный авторитетъ, упомянутый въ книгѣ и не¬ 
сомнѣнно принадлежащій къ эпохѣ позднѣе Амра¬ 
ма, это —Саадія Гаонъ. Это доказываетъ, что до¬ 
бавленія къ тексту молитвъ были сдѣланы еще въ 
эпоху самого А. Къ опредѣленнымъ заключеніямъ 
относительно даннаго вопроса можно, однако, прид¬ 
ти только путемъ сравненія печатнаго текста 
съ рукописями; списокъ Алманци, судя по вы¬ 
держкамъ, которыя далъ Луццато, значительно 
отличается отъ напечатаннаго текста. Израиль 
бенъ-Тодросъ (1305) приписываетъ А. составленіе 
нѣсколькихъ азгаротъ (см. но отъ нихъ не оста¬ 
лось и слѣда (см. ИеиЪаиег, въ Іе\ѵ. (іиагі. Кеѵ., 
6, 703).—Ср.: Рапопортъ, Биккуре га-Итимъ, X 
(1829), 36, 37, Еіпіеііипя гит РагсЪоп, 11, примѣ¬ 
чаніе; КеіГталп, 2іоп, П, ІббгЬигаШ), въ Ьііега- 
ѣигЫ. <і. Огіепіз, VIII, 290—297,326—328; ЗіеіпзсЪ., 
Саі. ВосИ., соі. 2619; (хгйЪг, бгезсЪ. <і. ЛиАеп, 2 изд., 
V, 249, 478; «Тоеі МйИег, МарЫеасЬ, стр. 121—129, 
и НаІасЪоІ Резикоі;, стр. 4; Ис. Галеви, Богоі Ьа- 
Нізсіюпіт, стр. 243—259;ЛѴеізз, Бог, IV, 117—122. 
[I. Е. I, 535-536). 4. 

Амрафелъ —царь сенн аарскій (Быт., 14, 1, 9), 
который вмѣстѣ съ Кедорлаомеромъ (Кудуръ- 
Лаомаръ), царемъ эламскимъ, и другими отпра¬ 
вился на западъ и разрушилъ Содомъ. Вопросъ 
о томъ, какое именно историческое лицо но¬ 
сило имя Амрафела, оставался долго спорнымъ 
среди ассиріологовъ и еще въ настоящее время 
на этотъ счетъ не существуетъ рѣшенія ко¬ 
торое удовлетворяло бы всѣхъ ученыхъ. Шра¬ 
деръ (Біе КеіІіпзсЬгійеп и. 4аз АИе Тезіашепі, 
II) первый высказалъ мнѣніе, что А.—вавилон¬ 
скій Хаммураби, шестой царь первой династіи, 
царствовавшей въ Вавилонѣ. Въ настоящее время 
это мнѣніе является господствующимъ какъ среди 
ассиріологовъ, такъ и среди авторитетовъ въ об¬ 
ласти ветхозавѣтной критики. Однако превращеніе 
имени Хаммураби въ еврейскую форму А. съ 
трудомъ поддается объясненію. Отчасти во¬ 
просъ этотъ разрѣшается клинописнымъ изо¬ 
браженіемъ этого имени—« Кимта-рап ашту » (вели¬ 
кій народъ или династія). Здѣсь «ам»— «Кимта», а 
«рафелъ»*^«раналту» — «рапашту». — Хаммураби 
былъ основателемъ объединеннаго вавилонскаго 
царства съ столицей Вавилономъ. Въ генеало¬ 
гическомъ спискѣ царей указывается на продол¬ 
жительность его правленія (именно пятьдесятъ- 
пять лѣтъ), но эта цифра не вполнѣ достовѣрна, 
такъ какъ недавно открытый памятникъ сокра¬ 
щаетъ до сорока трехъ лѣтъ царствованіе. тѣхъ, 
которые, какъ раньше предполагали, царствовали 
по пятидесяти пяти лѣтъ. Наконецъ само время 
царствованія Хаммураби также весьма спорно. 
8аусе относитъ его къ 2376—33 гг. до Р, X. 
(Еагіу Ізгаеі, стр. 281), основываясь при 
этомъ на туземныхъ источникахъ, и считаетъ 
вторую династію въ смыслѣ ея исторической 
достовѣрности аналогичной съ первою, хотя про¬ 
должительность правленія отдѣльныхъ царей 
ея опредѣляется въ 60, 56, 55 и 50 лѣтъ. 

Леманъ (2\ѵеі НаирІргоЫете 4ег аІІогіепІаІізсЪеп 
СЪгопоІо&іе) находитъ болѣе правильными года 
2248—2194, между тѣмъ какъ Гоммель (Ноттеі) 
готовъ отнести ихъ еще болѣе назадъ. Главное 
затрудненіе состоитъ въ этомъ случаѣ въ согласо¬ 
ваніи данныхъ историческихъ изысканій съ А. 
или, вѣрнѣе, съ тѣмъ періодомъ, къ которому при¬ 
нято относить библейское повѣствованіе о немъ.— 


Хаммураби началъ царствовать въ Вавилонѣ въ 
то время, когда эламиты владѣли царствомъ Су- 
мера и Аккада. Они имъ были вытѣснены, и все 
царство объединилось подъ его властью.—Вла¬ 
дычество А. отмѣчено великими дѣлами внутрен¬ 
няго строительства, изъ которыхъ главнѣйшими 
были—проведеніе канала въ Вавилонъ, соору¬ 
женіе тамъ колоссальныхъ складочныхъ мага¬ 
зиновъ, постройка храмовъ въ Лареѣ и Сиппарѣ 
и возведеніе вокругъ послѣдняго стѣнъ, «подоб- 



Скульптурная таблица, изображающая Амрафела 

или Хаммураби. (Изъ Е. 1. 536). 

ныхъ великой горѣ». Существованіе объединен¬ 
ной этимъ монархомъ Вавилоніи продолжалось 
до перехода (въ 538 году до Р. X.) этой державы 
изъ рукъ семитовъ къ персамъ. Цари послѣдняго 
періода, напр., Набополассаръ и Навуходоно¬ 
соръ, чтили Хаммураби, помѣщая его изобра¬ 
женіе на своихъ посвященныхъ ему надписяхъ 
(Ко^егз, ОиѣИпез оі Ъізіогу оГ еагіу ВаЪуІоп, 
стр. 27—30).—Ср.: Тіеіе, ВаЪуІошзсЬ-аззупзсЬе 
Сгезсіь, рр. 125, 126; ЛѴіпскіег, Эезсіі. ВаЪуІоп іепз 
иші Аззугіепз, рр. 60—65; і4ет, ОгезсЬ. Ізгаеіз, 
1, 130, 131; Ко^егз, Нізіогу оГ ВаЪуІопіа ап 4 Аз- 
зугіа, I, 388—393; Бгіѵег, въ «АиіЪогіѣу апі 
АгсЬаеоІогу», изд. Б. 6г. Но^агІЬ, рр. 39,40. Г«І. Е. 
I, 536-537]. 4. 

Амстердамъ, прежде Амстельредамъ (такъ пи¬ 
шется названіе города и въ еврейскихъ доку¬ 
ментахъ)—одинъ изъ главныхъ городовъ Нидер¬ 
ландовъ, существуетъ съ XIII в. Первымъ селе¬ 
ніемъ на этомъ мѣстѣ была рыбацкая деревня. 
Исторію евреевъ въ А. можно раздѣлить на три 
періода: 1) исторію сефардской общины до 1795 г.; 

2) исторію ашкеназской общины до 1795 г. и 

3) исторію обѣихъ общинъ отъ 1795 г. до настоя¬ 
щаго времени. 

I. Исторія сефардской общины до 1795 г.—Пер¬ 
вое достовѣрное свидѣтельство о евреяхъ, поселив¬ 
шихся въ А., встрѣчается не раньше второй поло 
вины XVI в., хотя весьма вѣроятно, что они жили 
здѣсь и раньше. Съ возникновеніемъ Соединен¬ 
ныхъ Нидерландскихъ, Штатъ послѣ Утрехтской 
уніи (1579), которая, между прочимъ, прекра¬ 
тила всякія религіозныя преслѣдованія, порту 
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галгькіе марраны стали возлагать большія на¬ 
дежды на А. По Франко Мендецу и Грецу, первые 
марраны поселились здѣсь въ 1593 г. Это были 
Мануэль Лопецъ Перейра, его сестра Марія Лу¬ 
не цъ и ихъ дядя Мигуель Лопецъ. Они были выбро¬ 
шены сильнымъ штормомъ на берегъ Восточной 
Фрисландіи. Раввинъ города Эмдена, Моисей Ури 
Леви, помогъ имъ пробраться въ А. Вернувъ этихъ 
первыхъ маррановъ въ лоно іудейства, онъ вскорѣ 
и самъ поселился въ А. Вслѣдъ затѣмъ прибыли 
сюда и другіе португальскіе евреи, главнымъ обра¬ 
зомъ родственники названныхъ лицъ. Въ Судный 
день 5357 г. (2 окт. 1596) они всѣ собрались для 
общей молитвы въ домѣ дона Самуила Пайаша 
(РауасЬе), мароккскаго посланника при Нидер¬ 
ландской республикѣ. Конгрегація состояла тогда 
изъ 60 лицъ. Вскорѣ послѣ этого (1597 или 1598) 
была построена синагога, названная «ВеЛі ^коЪ», 
въ честь одного изъ учредителей, Якова Тирадо. 
Моисей Ури Леви былъ первымъ раввиномъ 


Гербъ ашкеназской общины въ Амстердамѣ. 

(Изъ 3. Е. I, 545). 

общины. Онъ произносилъ свои проповѣди по-нѣ¬ 
мецки, а сынъ его, Ааронъ Галеви, перево¬ 
дилъ ихъ на португальскій языкъ. Первыми се¬ 
фардскими раввинами («сЬасЬатіт») синагоги 
«ВеІЪ ЗакоЪ» были Іосифъ Пардо (1597—1619), 
Моисей бенъ-Аройо и Саулъ Леви Мортейра (отъ 
1616 г.).—Въ городскомъ архивѣ А. впервые упоми¬ 
нается о португальскихъ евреяхъ подъ 28 ноябр. 
1598 г., когда была сдѣлана въ «РиуЪоек’ѣ» (У, 226) 
вапись о предстоящемъ бракѣ Ману ила Лопеца 
Гомё съ упомянутой Маріею Нунецъ. Еврейская 
община быстро и постоянно увеличивалась прибы¬ 
вавшими выходцами изъ Португаліи и южной 
Франціи, и въ 1008 г. основана была И. Ф. Медей¬ 
росомъ новая синагога—«Уелуеѣ ЗсЬаІот». Пер¬ 
выми раввинами здѣсь были: Іуда Вега, Исаакъ 
Уцціель изъ Феца (1610—1622) и Манассе бенъ- 
Израиль (отъ 1622 г.). Для города былъ выгоденъ 
такой наплывъ еврейскаго населенія. Голландія 
въ то время была весьма бѣдной страной, а порту- 
тугальскіе евреи привозили большія средства. 




Они же развили морскую торговлю. И не только 
матеріальное благосостояніе города возросло бла¬ 
годаря евреямъ. Извѣстны еврейскіе врачи и 
поэты того времени. Изъ послѣднихъ упомянемъ 
лишь Регуеля Іешуруна (назывался также Пао¬ 
ло де Пина), автора «Ъіаіо&о сіоз МопЪез», Евреи 
заботливо относились къ своимъ общиннымъ 
учрежденіямъ. Въ 1602 году община пріобрѣла 
кладбище въ Греде (ОтоеДе) въ сѣв. Голландіи, 
а въ 1614 г.—другое въ 
Удеркеркѣ (ОиЙегкегк) 
при рѣкѣ Амстелѣ, кото¬ 
рое существуетъ до сихъ 
поръ. Послѣ десятилѣтѵ 
няго мирнаго существова¬ 
нія, конгрегація «ЙеѵѵеЬ 
ЗсЬаІот» стала прихо¬ 
дить въ упадокъ, благо¬ 
даря раздорамъ между ея 
членами. Рѣзкія напад¬ 
ки въ проповѣдяхъ ха- 
хама Уцціеля и разногла¬ 
сія относительно нѣко- Пли „. 

торыхъ Обрядовъ оттол- 5 Амстердамѣ, 

кнули многихъ членовъ ѵи “* ип “ ов *н« атв * 

конгрегаціи. Недоволь- (Изъ общиннаго архива), 
ные съ Давидомъ де Бенто 

Озоріо во главѣ образовали третью конгрегацію, 
«ВеНі Ібгаеі» (1618). Раввинами этой конгрегаціи 
были Давидъ Пардо, Самуилъ Тардіола и Исаакъ 
Абоабъ де Фонсека (отъ 1626 г.). До тѣхъ поръ 
еврейское богослуженіе происходило, хотя и съ 
разрѣшенія городскихъ властей, скорѣе тайно, 
чѣмъ открыто. Во время борьбы между ремон- 
странтами (арминіанами) и контръ-ремонстран- 
тами (гомаристами) стали раздаваться голоса за 
предоставленіе евреямъ права на свободное бого¬ 
служеніе. Генеральные Штаты поручили осо¬ 
бой коммиссіи выработать законы относительно 
евреевъ. Городскія власти издали 8 ноября 1616 г 
постановленіе, запрещавшее имъ публичные 
диспуты и выступленія въ печати противъ хри¬ 
стіанъ, а также смѣшанные браки. Въ то же 
время были установлены особыя формулы при¬ 
сяги для евреевъ на испанскомъ языкѣ (см. 
Напсіѵезіеп, 1748, II, 472). Упомянутая коммиссія 
въ 1619 г. постановила, что каждый городъ мо¬ 
жетъ самостоятельно регулировать свои отно¬ 
шенія къ евреямъ.—Португальскіе евреи, какъ 
было сказано, основали въ А. три конгрегаціи. 
Когда въ началѣ сороковыхъ годовъ XVII вѣка 
прибыло въ А. много евреевъ изъ другихъ странъ, 
испанскіе и португальскіе выходцы рѣшили спло¬ 
титься тѣснѣе. Послѣ долгихъ переговоровъ три 
конгрегаціи были объединены (1638). Синагога 
«Веѣп ЛакоЪ» была продана, синагога «ВеіЫзгаеП 
передѣлана въ школу (ТаІтшІ-ТЪога), а сина¬ 
гога «Ие’ѵѵеЬ 8сЪа1от» стала служить съ тѣхъ 
поръ единственнымъ молитвеннымъдомомъ. Здѣсь 
было прочитано въ 1638 г. положеніе о еврейскихъ 
общинахъ (42 статьи), одобренное городскими 
властями. Это положеніе (НшяЬо йеіѵк Ве&іетепі;) 
устанавливаетъ традиціонный автократическій, 
режимъ парнассимъ, которымъ поручена была юрис¬ 
дикція по всѣмъ спорнымъ вопросамъ. Раввинами 
объединенныхъ общинъ были: Саулъ Леви Мор¬ 
тейра (ум. въ 1660 г.), Дав идъ Пардо (ум. 1657 г.), Ма¬ 
нассе бенъ-Израиль (занималъ раввинскій постъ до 
1655 г.) и Исаакъ Абоабъ де Фонсека (умеръ въ 
1695 г.). Значеніе А. еврейской общины въ срединѣ 
XVII в. выясняется на слѣдующемъ случаѣ. Въ то 
время, какъ Манассе бенъ-Израиль находился 
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въ Лондонѣ, ходатайствуя передъ Кромвелемъ 
о разрѣшеніи евреямъ вернуться въ Англію, 
Карлъ II увѣдомилъ еврейскую общину въ А. 
(1656), что онъ согласенъ позволить евреямъ се¬ 
литься въ Англіи послѣ завоеванія имъ страны, 
если община поможетъ ему деньгами и оружіемъ 
въ предполагаемой имъ войнѣ.—Въ то время, 
какъ община съ внѣшней стороны процвѣтала, 
внутри ея не все обстояло спокойно. Въ 1640 г. 
былъ преданъ «херему» Уріель Акоста, а въ 1656 г. 
Барухъ Спиноза. Съ появленіемъ лже-мессіи 
Саббатая-Цеви, во всемъ еврействѣ начались сму¬ 
ты. Большая часть А-ой общины была заражена 
безумнымъ суевѣріемъ; роковой результатъ былъ 
избѣгнутъ лишь благодаря энергіи Якова Саспор- 
таса (члена раввинской коллегіи). Безуміе пере¬ 
шло вскорѣ всякія границы. Въ синагогѣ читались 
молитвы въ честь «Царя Мессіи, Саббатая Це- 


ви»; печатались молитвенники съ датой—«пер¬ 
вый годъ по пришествіи Мессіи» и съ портретомъ 
Саббатая на загланвой страницѣ. Многіе члены 
общины собирались даже въ Адріанополь, 
чтобы лично увидѣть «Мессію». Но весьма скоро 
наступила реакція. Подвиги Саббатая окон¬ 
чились позорно. Это движеніе конечно имѣло бы 
болѣе серьезныя послѣдствія для португаль¬ 
ской общины въ А., еслибы городскія власти, по 
хотадайству «Маамада» (еврейскаго общиннаго 
совѣта), не постановили (въ 1670 году), что всякій 
кто захотѣлъ бы порвать связь съ общиной, 
будетъ преданъ анаѳемѣ. Между тѣмъ члены 
общины, пользуясь превосходнымъ состояніемъ 
финансовъ конгрегаціи, рѣшили построить си¬ 
нагогу, достойную разроставшейся общины. Эта 
синагога была освящена съ большой помпой 
въ 1675 г.—Евреи и христіане одинаково восхшца- 



Сефардская синагога въ Амстердамѣ со стороны «ВгѳеаІгаЬ. (По старинной гравюрѣ). 


яись этой синагогой, безъ сомнѣнія, самой знаме¬ 
нитой въ Европѣ. Сохранились эстампы извѣст¬ 
нѣйшихъ голландскихъ граверовъ съ ея изобра¬ 
женіемъ. Общинная жизнь потекла мирно и община 
стала центромъ литературной дѣятельности еврей¬ 
ства. Манассе бенъ-Израиль завершилъ печата¬ 
ніе первой еврейской книги въ Амстердамѣ, 1 янв. 
1627 года (ЗіетзсЪпеМег, Са1а1о&. Восіі., № 2129), 
положивъ такимъ образомъ начало еврейскому 
книгопечатанію въ А. Въ этомъ отношеніи ни¬ 
какой другой городъ не могъ сравниться съ А. до 
начала XIX в. Амстердамскія изданія цѣнились 
такъ высоко, что каждое иностранное новое изда¬ 
тельство заявляло, что оно печатаетъ свои из¬ 
данія амстердамскимъ шрифтомъ. Насколько вы¬ 
соко стояло еврейское издательское дѣло въ А., 
видно изъ документа (7 февраля 1685 г.), найден¬ 
наго въ Вреславлъскомъ городе омъ архивѣ 
(Вгапп, въ МопаЪззсЪгій, 1896, р. 476). Документъ 
этотъ возражаетъ противъ [основанія еврей¬ 
ской типографіи въ Силезіи, «потому что въ А. 
имѣются три большія еврейскія типографіи, 
доставляющія книги моремъ въ Данцигъ и Ме¬ 
мель и такимъ образомъ въ изобиліи снабжа- 

і 


ющія польскихъ и литовскихъ евреевъ еврей¬ 
скими книгами». Кромѣ Манассе бенъ-Израиля; 
здѣсь имѣли еще типографіи Давидъ Тартасъ, 
Иммануилъ Бенвенисте и Іосифъ и Иммануилъ 
Атіасы. Въ связи съ этимъ слѣдуетъ указать 
на извѣстнѣйшія книгоиздательства, развившіяся 
въ ашкеназской общинѣ (см. ниже), а именно— 
Ури Фебуса Галеви и Соломона бенъ-Іосифа 
Пропса; послѣдній былъ между прочимъ родона¬ 
чальникомъ семьи издателей-типографщиковъ, дол¬ 
го снабжавшихъ своими изданіями всю Европу (см. 
8іеіпзсЬпеі(1ег и. Саззеі, ЛкІізсЪе Туро§тарЫе иікі 
^МізсЪег ВисЪЪашІеІ, въЕгзсЬ ппа СггиЪег’з Еп- 
сукіорйсііе, II, 28, 64—74). Неудивительно, поэтому, 
что евреи изъ всѣхъ странъ стекались въ 
А. печатать свои рукописи или искать покрови¬ 
тельства вліятельныхъ особъ. Еврейская школа 
сефардской общины славилась, какъ разсад¬ 
никъ еврейской учености (см. Саббатай Бассъ, 
8іНе ІезсЬепіт, предисловіе; ОгМеташі, (}ие11еп- 
зсЪгійеп, Вегііп, 1891, стр. 112). Въ то время (ко¬ 
нецъ XVII вѣка) постъ главнаго раввина за¬ 
нималъ упомянутый Яковъ Саспортасъ, авторъ 
респонсовъ «ОЪеІ ТакоЪ» (1757). Послѣ Саспор* 
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таса раввиномъ сдѣлался Соломонъ де Оливейра 
(ум. въ 1708 г.), ученый и плодовитый писатель, а 
послѣ него —Соломонъ бенъ-Яковъ Айлонъ (см.), 
прежде бывшій ревностнымъ послѣдователемъ 
Саббатая Цеви, Изъ Лондона, гдѣ онъ состоялъ 
хахамомъ общины, онъ прибылъ въ А. и былъ 
принятъ въ члены раввинской коллегіи Соло¬ 
мономъ де Оливейра (въ 1701 году). Какъ главному 
раввину А. общины, Айлону принадлежала пер¬ 
вая роль въ борьбѣ, возникшей по поводу толко¬ 
ванія каббалистическихъ книгъ тайнаго сабба- 
тіанца, Нехеміи Хайона(Ои ГЕІоТііт и др.), въ ко¬ 
торой принимали также участіе ХахамъЦеви, рав¬ 
винъ ашкеназской общины, и М. Хагисъ, іеру¬ 
салимскій эмиссаръ (см. Сггйіг, (Іе&сЪ. <1. «Тшіеп, 
X, прим. 5). Послѣ смерти Ай лона (1728) раввин¬ 
скій постъ занимали совмѣстно Давидъ Израиль 
Атіасъ (ум. 1753) и Исаакъ Хаимъ Абендана де 


Бритто (ум. 1760). Оба они, подобно ихъ пред¬ 
шественникамъ, были извѣстными учеными. Еще 
въ 1637 г., во время раввината Саула Леви Мор- 
тейры, была основана еврейская школа «Ег 
СЪацш». Соломонъ де Оливейра въ 1699 году сдѣ¬ 
лалъ обязательныъ для учениковъ высшихъ 
классовъ ежемѣсячное представленіе рѣшеній 
спорныхъ вопросовъ Талмуда. Когда Абендана 
вступилъ въ должность завѣдующаго" школой, 
онъ сталъ печатать и издавать данныя рѣшенія и, 
благодаря этому, слава о немъ распространилась 
далеко за предѣлы Нидерландовъ. Собраніе этихъ 
респонсовъ носитъ заглавіе «Регі Ег СЪа^гн» (А., 
1728—1811, 15 т.). Послѣ смерти Абенданы нѣко¬ 
торое время въ А. не было раввина. Лишь въ 1762 г. 
былъ вызванъ изъ Софіи Соломонъ Салемъ, ко¬ 
торый былъ предсѣдателемъ раввинской коллегіи 
цѣлыхъ двадцать лѣтъ; онъ извѣстенъ своими 



Сефардская синагога въ Амстердамѣ со стороны канала. (Ивъ Бе Савіто, «Бе 8упа- 

Дег Рогілщиез Ізгаеі (тетеепіе»). 


учеными трудами. Его смѣнили Давидъ Ко¬ 
генъ де Азеведо (1782—1792) и сынъ его Да¬ 
ніилъ (отъ 1792 года), при которомъ произошла 
эмансипація евреевъ въ Голландіи. 

II . Исторія ашкеназской общины до 1795 г .— 
Уже въ началѣ XVII в. въ А. было нѣсколько 
нѣмецкихъ евреевъ. Это видно изъ того, что въ 
спискахъ умершихъ изъ португальской конгрега¬ 
ціи упоминаются нѣкоторые «Тейезсов» (нѣмцы). 
Ашкеназская конгрегація образовалась лишь 
въ 1635 г. Амеландеръ передаетъ въ «ВсЬеегііЪ 
ІзгаеЬ, что онъ въ книгѣ Магарама Маарзеяа, о 
которой ничего другого не извѣстно (быть можетъ, 
это была рукопись), нашелъ, что нѣмецкіе евреи 
устроили первое свое богослуженіе въ А. на 
Новый Годъ 5396 (1635). Португальская община 
всячески поддерживала ашкеназскую, такъ что 
послѣдняя также быстро росла. Первымъ ея 
раввиномъ былъ Моисей Валь. Община пріобрѣла 
(1642) въ Мидербергѣ, въ двѣнадцати миляхъ отъ 
А., кладбище, которое существуетъ еще до сихъ 


поръ. Послѣ Валя занимали раввинскій постъ 
Исаакъ бенъ-Іегошуа изъ Эммериха и короткое 
время его братъ Авраамъ бенъ-Іегошуа изъ 
Вормса (ум. 1678). Послѣ преслѣдованій евреевъ 
въ Польшѣ при Богданѣ Хмѣльницкомъ, въ осо¬ 
бенности послѣ рѣзни 1654 и 1655 годовъ, многіе 
евреи прибыли моремъ въ А. и образовали осо¬ 
бую польскую конгрегацію, съ раввиномъ Іудой- 
Лебомъ бенъ - Соломономъ изъ ^ Вилены во 
главѣ. Польская община также пріобрѣла кладби¬ 
ще въ Мидербергѣ (1660). Въ 1673 г. возгорѣлся 
споръ между польской и нѣмецкой общинами, и 
городскія власти строго запретили первой имѣть 
особыя общинныя учрежденія; тогда обѣ общи¬ 
ны слились въ одну, Іуда-Лебъ же былъ вызванъ 
на постъ главнаго раввина въ Роттердамъ. Съ 
1667 года раввиномъ ашкеназской конгрегаціи 
состоялъ Исаакъ бенъ-Симонъ Деккингенъ изъ 
Вормса. При немъ была построена и освящена 
(въ первый день Пасхи 1671 года) синагога, по¬ 
стройка которой обошлась въ 33.000 гульденовъ. 
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Несмотря на эту очень значительную для того 
времени цифру, ашкеназская община отнюдь 
не была такъ богата, какъ сефардская, и въ 
послѣдующемъ періодѣ часто обращалась къ 
городскимъ властямъ съ просьбами о матеріаль¬ 
ной поддержкѣ. Когда въ 1672 г. армія Людо¬ 
вика XIV расположилась по близости А. и, 
такимъ образомъ, загородила дорогу къ кладби¬ 
щу въ Мидербергѣ, магистратъ уступилъ общинѣ 
другое кладбище въ предѣлахъ города. На этомъ 
кладбищѣ отъ 1672 до 1674 г. было похоронено 
90 лицъ, среди нихъ раввинъ Исаакъ Деккин- 
генъ (ум. 1672). Черезъ пять лѣтъ былъ назна¬ 
ченъ на мѣсто умершаго Исаака Деккингена 
Меиръ Штернъ изъ Фульды, принимавшій 
участіе въ переводѣ Библіи на еврейско-нѣ¬ 
мецкій языкъ (Гретцъ, X томъ, стр. 298). Въ 
1679 году Меиръ Штернъ былъ вызванъ въ 


Краковъ, но умеръ по пути—въ Нидервезелѣ, 
Его мѣсто въ А. занялъ въ 1680 году бывшій до 
того главнымъ раввиномъ въ Майнцѣ Давидъ 
Лида (см.). Въ самые первые годы раввината 
онъ вступилъ въ споръ съ Ниссаномъ бенъ-Іудой 
Лёбомъ, зятемъ берлинскаго раввина Вольфа. 
Дошло до того, что Лида готовился оставить А., 
но сефардскій раввинъ заступился за него, и 
онъ остался. Когда, позднѣе, его стали подозрѣ¬ 
вать въ принадлежности къ саббатіанству, то нѳ 
только ашкеназскіе, но и сефардскіе ученые 
стали относиться къ нему враждебно. Тогда 
! «ваадъ (совѣтъ) четырехъ странъ» принялъ его 
сторону, вслѣдствіе чего Лида помирился съ 
конгрегаціею и вернулся въ А. Онъ былъ из¬ 
бранъ, при поддержкѣ магистрата, главнымъ рав¬ 
виномъ на три года, но по истеченіи этого срока 
на слѣдующее трехлѣтіе избранъ не былъ. Пре- 



Ашкеназска* синагога въ Амстердамѣ. (Съ гравюры I. Байера). 


емникомъ Лиды былъ Моисей Іуда бенъ-Кало- 
нимосъ Когенъ (ум. 1785), или какъ его обыкно¬ 
венно называютъ, «КаЪЪі ЬеіЪ СЪагіІ». При 
немъ произошли въ городѣ безпорядки (1696): 
толпа напала на евреевъ и нѣкоторые еврейскіе 
дома были разграблены. Городскія власти при¬ 
няли рѣшительныя мѣры и безпорядки скоро 
прекратились. Это событіе описано въ «Нізѣопе 
ѵап сіеп Оргоег 1е Апізіепіат, 31 Іапиагі 1696» 
(А., 1725), и въ однородномъ сочиненіи на еврей¬ 
ско-нѣмецкомъ языкѣ Іосифа Маарзена (см. 8іеіп- 
8сЬпеі< г, Саѣ. Во<11., № 5954, 1). Послѣ смерти 
ЬеіЪ СЪагіГа, А. въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ оста¬ 
вался безъ раввина. Религіозными дѣлами вавѣды- 
вала раввинская коллегія. Лишь въ концѣ 1708 г. 
постъ раввина занялъ Арія Іегуда Калишъ. 
Ему суждено было оставаться этомъ посту не¬ 
долго. Яковъ Эмденъ разсказываетъ въ сво¬ 


ей автобіографіи («Ме^іІІаПі 8еІег», стр. 28), что 
ссоры, возникшія въ общинѣ, довели Калита 
до болѣзни и смерти (1709). Его преемникомъ 
былъ Дев и Гиршъ Ашкенази, извѣстный X ахамъ 
Цеви, вызванный изъ Альтоны. Сначала не 
только ашкеназы, но и сефарды признали его 
авторитетъ, но неподкупная честность и безко¬ 
рыстіе пріобрѣли ему много враговъ. Нехемія 
Хайонъ, о которомъ рѣчь была уже выше, повелъ 
противъ него интригу. Своимъ рѣшительнымъ 
выступленіемъ противъ этого безпринципнаго 
человѣка Хахамъ Цеви только навлекъ на себя 
ненависть видныхъ членовъ португальской и 
своей (ашкеназской) конгрегаціи. Послѣдняя 
апеллировала по этому поводу къ магистрату, 
который обратился за точными свѣдѣніями къ 
профессорамъ богословія Амстердама, Утрехта, 
ДГейдена и Гардервика, а также къ португаль- 
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скимъ парнассимъ . Но послѣдніе были главными 
врагами Хахама Цеви. Они предали его ана¬ 
ѳемѣ и онъ долженъ былъ, наконецъ, оставить 


А. Ашкеназская община малодушно поки¬ 
нула своего великаго раввина* Но раздоры среди 
А-скихъ евреевъ не прекратились съ уходомъ 
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Хахама Цеви. Тогда магистратъ не разрѣшилъ | 
новыхъ выборовъ. Дѣлами раввината вавѣды-1 
вали, между тѣмъ, даіоны Моисей Франк- ' 


фуртъ, Іосифъ Даянъ и Исаакъ изъ Замостья 
Въ концѣ концовъ, съ разрѣшенія городскихъ 
властей, раввиномъ былъ избранъ Авраамъ 


Внутренній видъ сефардской синагоги въ Амстердамѣ. (Съ картины Пикара) 
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Іуда Берлинъ, бывшій прежде раввиномъ въ Галь- 
берштадтѣ (1717). Казалось, наконецъ наступило 
успокоеніе. Однако, черезъ 13 лѣтъ послѣ смерти 
Берлина (1730), споры возобновились и про¬ 
шло пять лѣтъ раньше, чѣмъ состоялось из¬ 
браніе новаго раввина. Такъ какъ невозможно 
было придти къ какому бы то ди было соглаше¬ 
нію, то приняли слѣдующую курьезную систему. 
Городскія власти предоставили каждому изъ 
семи парнассимъ назначить по кандидату, изъ 
которыхъ власти сами избирали трехъ кандида¬ 
товъ на должность раввина, и послѣдніе должны 
были навѣдывать раввинатомъ поочередно. Пер¬ 
вымъ въ спискѣ кандидатовъ оказался Элеа- 
заръ изъ Бродъ, ішторый изъявилъ свое согласіе 


и былъ встрѣченъ весьма торжественно (1735), Въ 
память этого происшествія была отчеканена ме¬ 
даль. Но Элеазаръ оставилъ А. черезъ пять лѣтъ 
и переселился въ Іерусалимъ. Община выказала 
на этотъ разъ больше единодушія и назначила 
зятя Хахама Деви—Арье Леба (или Леви Сау¬ 
ла Левенштама), который сталъ особенно из¬ 
вѣстенъ благодаря спору, возникшему между 
его шуриномъ Яковомъ Эмденомъ й Іонатаномъ 
Эйбеншитцомъ. Онъ учредилъ въ А. «Веі; Ъа-тісГ 
гарсЪ» (еврейскій богословскій институтъ) съ бо¬ 
гатой библіотекой. Наступилъ во многихъ отноше¬ 
ніяхъ особенно счастливый періодъ въ жизни 
А-ской ашкеназской общины. Быстрый ростъ ея 
заставилъ открыть въ 1730 г. еще одну синагогу 





Кладбище сефардовъ въ Амстердамѣ. (Съ гравюры Руйсдаля). 


Благодаря дѣятельности типографій (см. выше), 
книжнымъ склад амъ и ученымъ обществамъ ашке¬ 
назская община скоро стала болѣе извѣстна во всей 
Европѣ, чѣмъ португальская. Арье Лёбъ, кото¬ 
рому община была многимъ обязана, умеръ въ 
1755 г. Сынъ и преемникъ его, Саулъ Левенш- 
тамъ, извѣстенъ своей ученостью. Въ теченіи 
всего разсматриваемаго періода власть парнас¬ 
симъ была почти абсолютной. Совѣтуясь только 
съ лицами, уже занимавшими этотъ постъ, они 
измѣняли, по своему желанію г уставъ конгрегаціи 
и получали на это согласіе магистрата. Для 
свѣтскихъ лицъ общины не оставалось ничего, 
кромѣ слѣпого повиновенія. Когда большинство 
членовъ общины представило магистрату въ 1780 г. 
цетицію съ протестомъ противъ безконтрольнаго 
произвола оффиціальныхъ, руководителей об¬ 
щины, они надѣялись, что этимъ будетъ поло¬ 


женъ предѣлъ незаконной дѣятельности парнас¬ 
симъ. Съ теченіемъ времени злоупотребленія, дѣй¬ 
ствительно, были устранены. Новыя времена 
потребовали новыхъ порядковъ. 

III. Исторія сефардской и ашкеназской об¬ 
щинъ съ 1795 іода до настоящаго времени .—За все 
'время отъ перваго поселенія евреевъ въ А. до 
| конца XVIII вѣка евреи пользовались свободой 
вѣроисповѣданія, но были ограничены въ граж¬ 
данскихъ правахъ. Декретомъ 1632 года имъ бы¬ 
ли запрещены почти всѣ роды занятій, кромѣ 
лишь тѣхъ, которыя связаны съ ихъ религіозной 
жизнью, напр. торговля съѣстными припасами, пе¬ 
чатаніе и изданіе еврейскихъ книгъ и пр. Уни¬ 
верситеты ничего не имѣли противъ выдачи уче¬ 
ныхъ степеней евреямъ, но Верховный голландскій 
; судъ постановилъ въ 1658 г;, что евреи не мо¬ 
гутъ защищать дѣлъ въ палатахъ. Ограничитель- 
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ныя мѣры становились все болѣе стѣснительными. I сударству. Прошелъ ваконъ относительно «Ізгае- 
Неудивительно поэтому 3 что, когда французы за- ИеІізсЬ Кегк^епооЪзсЬар» (еврейской конгрегаціи), 
няли А. въ 1795 г., многіе евреи прониклись рево- и упреждена была высшая инстанція для еврей- 
люціонными идеями и основали общество «Геііх скихъдѣлъ,«Ноо14соттіз8Іеіоѣ<1е 2акеп<1ег Ізгае- 
Ілѣегѣаіе» (1795). Благодаря этому «Народному Иеѣеп». Позднѣйшій декретъ (1817) обязывалъ 
09 ществу», какъ его называли, возникло среди конгрегаціи содержать безплатныя училища для 
евреевъ движеніе, лозунгомъ котораго было бѣдныхъ. Въ это же время въ А. образовалось 
достиженіе гражданскихъ правъ. Оно выра- общество для изученія еврейской литературы, «Тое- 
вилось прежде всего въ требованіи избира- Іеі», подобное нѣмецкимъ «Меаззейш». Оно опу- 
тельнаго права и права служить въ народ- бликовало нѣсколько томовъ стихотвореній и ста- 
ной милиціи. Главными руководителями этого тей на еврейскомъ языкѣ. Школа «Ва’айа! Ва- 
движенія были Моисей Соломонъ Ассеръ (см.), сішгіщ», основанная въ 1708 году главнымъ рав- 
Яковъ Саспортасъ и Г. де Лемонъ. Тотчасъ по- виномъ, Арье Іудой Калишемъ, перешла въ 1834г. 
явилось безчисленное множество памфлетовъ въ вѣдѣніе государства и стала называться «Кесіег- 
и газетныхъ статей за и противъ. Одкако, какъ ни ІапйізсЬ Ізгаеііеіізсіі 8ешіпагіиіп» (Нидерландская 
странно, вожакамъ пришлось бороться съ против- еврейская семинарія). Она подготовляла раввиновъ 
никами движенія не только внѣ еврейства. Въ и проповѣдниковъ. Община старалась распро- 
обѣихъ конгрегаціяхъ раввины и парнассимъ странить просвѣщеніе въ широкихъ слояхъ 
особенно возставали противъ новаторовъ. Пар- еврейскаго населенія. Моисей Лемансъ (1785— 
нассимъ, несомнѣнно, боялись умаленія своей аб- 1832), Самуилъ Мульдеръ (1792—1862) и особенно 
солютной власти. Но общество «Геііх ІлЪегІаѣе» Габріель Полакъ (1803—1869) много поработали 
энергично повело борьбу. Оно обратилось къ «Ыа- въ этомъ отношеніи. Они составляли учеб- 
йопаіе ѵ ег&а<1егіп^» (Національному Собранію) ники и переводили Библію и молитвенники на 
съ требованіемъ уравненія евреевъ въ правахъ голландскій языкъ. Послѣ смерти Якова Моисея 
съ прочими гражданами. Національное Собраніе Левенштама (въ 1815 г.) его зять, Самуилъ Берен- 
навначило по этому поводу комиссію. Восемь штейнъ, бывшій представителемъ прогрессивнаго 
дней обсуждался въ Собраніи еврейскій вопросъ, направленія, занималъ постъ главнаго раввина аш- 
Рѣшено было удовлетворить требованіе «Геііх кеназской общины. Послѣ его смерти (1838) рав- 
БіЬегіаіе» (1795). Это вызвало смуту въ самихъ винскій постъ не былъ замѣщенъ немедленно, а 
конгрегаціяхъ. Яковъ Саулъ Левенштамъ (въ оф- дѣлами завѣдывала раввинская коллегія (ЪеіЪ- 
фиціальныхъ документахъ Яковъ Саулъ) и Да- <1т). И въ сефардской общинѣ постъ умершаго 
ніилъ Когенъ Азеведо, главные раввины конгре- въ 1822 г. главнаго раввина Азеведо не былъ за- 
гацій, предложили исключить членовъ общества мѣщенъ, а завѣдывала дѣлами коллегія.—Въ се- 
«Геііх ЬіЪегіаіе». Послѣдніе впрочемъ, предупре- фар декой общинѣ реорганизація общественной 
дили ихъ и сами образовали особую конгрегацію жизни не была проведена такъ систематически, 
«Асіаі ІезсЬигші», съ раввиномъ Исаакомъ Гренбу- какъ въ ашкеназской. Бъ 1848 г. въ Нидерландской 
момъ во главѣ (17У7). Они выстроили новую синяго- конституціи были сдѣланы нѣкоторыя измѣненія, 
гу (освященную въ 1799 г.) и пріобрѣли свое клад- и, между дрочимъ, было проведено дочти полное 
бище въ Овервенѣ близъ Гарлема. Борьба между отдѣленіе церкви отъ государства. Для урегулиро- 
новой и старыми конгрегаціями приняла широкіе ванія еврейскихъ дѣлъ правительство созвало въ 
размѣры, и отъ 1797 до 1798 г. спорящія стороны Гаагѣ съѣздъ представителей еврейскихъ общинъ 
еженедѣльно выпускали т.-наз. «Ьізсоигзев» на Голландіи. На цѣломъ рядѣ совѣщаній стара- 
еврейско-нѣмецкомъ языкѣ (см. Воезі, Саі. По- лисъ они выработать единый уставъ для еврей- 
зепііц стр. 70 и 71). Попытки къ примиренію вра- скихъ конгрегацій, но не пришли нн къ какому со¬ 
жду ющихъ партій не имѣли успѣха.—Голландія глаженію. Черезъ десять лѣтъ опять былъ созванъ 
стала королевствомъ. Людовикъ Бонапартъ не съѣздъ, который выработалъ новый уставъ, но 
только санкціонировалъ эмансипацію евреевъ, уставъ этотъ обѣими амстердамскими конгре- 
но сталъ имъ оказывать во всѣхъ отношеніяхъ гаціями былъ принятъ не особенно сочувственно, 
покровительство. Скоро послѣ своей коронаціи въ Обѣ конгрегаціи въ А., вмѣстѣ взятыя, состав- 
1806 г. онъ назначилъ, съ цѣлью примирить вра- ляли болѣе половины всего еврейскаго населенія 
ждующія стороны, комиссію, состоявшую изъ Голландіи. Наконецъ, послѣ двадцати лѣтнихъ 
голландскаго юриста ІонасаД. Мейера, Іоны Рин- трудовъ была организована въ 1870 году «Шесіег- 
теля и Іуды Литвака (послѣдніе два принадле- ІапІізсЬ ІзгаеІіеіізсЬ Кегк^епооІзсЬар» (Нидер- 
жали къ конгрегаціи Асіаі ІезсЪигип). Послѣ цѣ- ландская еврейская конгрегація). Португальскіе 
лаго ряда совѣщаній принято было нейтральное евреи образовали независимую «Кегк^епооізсЪар». 
рѣшеніе, одобренное королемъ. Въ то же время из- Прежняя «Нооісісоттіззіе» была замѣнена «Цент- 
данъ былъ имъ-же регламентъ для старшихъ коя- ральной коммиссіею по общимъ дѣламъ Нидер- 
грегацій. Король Людовикъ вообще интересовался ландско-еврейской конгрегаціи» (Сепігаіе Сот- 
положеніемъ евреевъ въ Голландіи: онъ учредилъ тізвіоп іоі 4е АІ^етеіпе 2акеп ѵап Ьеі ^<1ег- 
для завѣдыванія еврейскими дѣлами «главную» ІапІізсЬ-ІзгаеІіеІізсЪ Кегк^епооІзсЪар). Первое 
консисторію (ОЪегкопзізіогіит), заботился о вое- собраніе новой коммиссій состоялось въ 1870году 
питаніи еврейскихъ дѣтей и сформировалъ даже Въ періодъ отъ 1850 по 1870 г. наиболѣе видными 
два еврейскихъ полка, по 818 чел. въ каждомъ, общественными дѣятелями, филантропами и 
Полки эти были распущены послѣ присоединенія борцами за еврейскія права были братья Гиршель, 
Голландскаго королевства къ Французской импе- Мееръ и Аки ба Леренъ и Соломонъ Рубенсъ, 
ріи (1810). Еврейскіе солдаты, наравнѣ съ голланд- Внутренняя жизнь общины текла мирно, и угро- 
скими, были тогда распредѣлены по французскимъ жавшее ей въ 1860 г. распаденіе было во время 
полкамъ. Принявшій въ 1815 г. титулъ короля Ни- предотвращено. Новую струю внесъ въ жизнь 
дерландовъ Вильгельмъ I, принцъ Оранскій, какъ А-скаго еврейства, какъ и еврейства^сей страны, 
и другіе члены этой семьи, хорошо относился къ д-ръ Іосифъ Гиршъ Диннеръ (род. въ Краковѣ 
евреямъ. Послѣ коронаціи онъ назначилъ коммис- въ 1832 г.), который былъ избранъ ректоромъ рав- 
сію для урегулированія отношеній евреевъ къ го-1 винскоЙ семинаріи въ 1862 г. При немъ этотъ 
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институтъ былъ реорганизованъ такимъ образомъ, 
что въ немъ проходились и общіе предметы, начи¬ 
нал съ низшихъ классовъ. Этотъ институтъ предо 
ставлялъ, такимъ образомъ, оканчивающимъ не 
только спеціальныя знанія въ еврейскихъ наукахъ, 
но и общее образованіе. Продолжительное отсут¬ 
ствіе единой власти давало себя часто чувствовать 
въ ашкеназской общинѣ. Опять зашла рѣчь о на¬ 
значеніи главнаго раввина. Въ октябрѣ 1874 г. 
на этотъ постъ былъ избранъ докторъ Диннеръ 
и въ помощь ему коллегія (ЪеНьсНп) изъ трехъ 
лицъ. Д-ръ Дивнеръ реорганизовалъ систему 
школьнаго образованія, окончательно упразднивъ 
преподаваніе на еврейско-нѣмецкомъ языкѣ и 
сдѣлавъ обязательнымъ преподаваніе на родномъ 
голлан декомъ языкѣ. Диннеръ вообще принесъ 
много пользы общинѣ. По его иниціативѣ, въ 
1875г. былъ учрежденъ ссудный банкъ (ЛѴййайі^- 
Ъеійзіопсіз), который выдавалъ ежегодно до 1200 
безпроцентныхъ ссудъ (отъ 10 до 300 флориновъ 
каждая). Въ то же время была учреждена еврей¬ 
ская рабочая артель шлифовщиковъ алмазовъ— 
«Веяаіеі». Такъ какъ въ А. было очень мало 
еврейскихъ рабочихъ въ другихъ производствахъ, 
то образовалось другое общество («ЗскетігаіЬ 
ЗаЪЪаПі»), имѣвшее цѣлью обучать евреевъ ре¬ 
месламъ, не оскорбляя религіозныхъ чувствъ под¬ 
мастерьевъ, а также отвлечь евреевъ отъ уличной 
торговли, составлявшей обычное занятіе бѣдня- 
овъ.—А-скіе евреи до послѣдняго времени живо 
интересуются наукой и литературой. Въ маѣ 1867 г. 
начало выходить, подъ редакціей извѣстнаго еврей- 
каго библіографа Мейера Реста (Еоезі), изданіе 
«ЛоойзсЪ Ьеііегкшкіі^е Вуйга&еп». Онъ же издалъ 
отъ 1875 до 1889 г. 13 томовъ журнала «Ізгаеііе- 
НзсЪ ЬеиегкоЙе», въ которомъ принимали участіе 
голландскіе и иностранные сотрудники. Еврей¬ 
скіе еженедѣльники «Сецігааі В1а<1» и «М1еилу 
ІзгаеІіеІізсЬ ЛУеекЫаі» выходятъ и въ настоящее 
время. Кромѣ того, въ А. издается ежемѣсячникъ 
общества еврейскихъ учителей, «Аскара». Хотя 
значеніе А., какъ еврейскаго книжнаго рынка, 

Ростъ еврейскаго населенія въ Амстердамѣ 

отъ 1849 до 1888 года. 


Годъ. 

Ашкен. 

еврея. 

Сефард, 

еврея. 

Вмѣстѣ 

И 

общаго 

насеаеиія. 

1849 

22,407 

2,749 

25,156 

11,23 

1859 

24,029 

2,696 

26,725 

11,08 

1869 

26,743 

3,009 

29,952 

11,32 

1879 

37,018 ! 

3,300 

40,318 

12,71 

1889 

49,946 

4,533 

1 

54,479 

13,35 

1899 

54,166 

4,899 

1 

59,065 

1 

і 

11,56 


упало, въ немъ до сихъ поръ есть три большихъ 
еврейскихъ типографіи. Замѣчательнымъ книго¬ 
хранилищемъ является «ВіЫіоЛеса КозеіНка- 
Ііапа» (часть университетской библіотеки). Далѣе, 
имѣются библіотека Сефардской раввинской 
семинаріи, съ отдѣломъ рѣдкихъ изданій «Ьіѵгагіа 
йе Мопіезіпоз», библіотека «Нидерландской 


раввинской семинаріи», библіотека школы «Ей 
СЬа]іт» (*ВеіЬ ка-тійгэзск Ей Скаут») и рядъ 
частныхъ библіотекъ. Въ А. можно встрѣтить 
евреевъ на всѣхъ поприщахъ общественной жизни: 
въ университетѣ и судѣ, въ арміи и на граждан¬ 
ской службѣ. 

Въ 1795 г. въ А. жило 20.052 евреевъ при 
общемъ количествѣ населенія въ 217.024 чел. 
Во второй половинѣ XIX в. еврейское населеніе 
значительно увеличилось (см. таблицу). 

Болѣе подробныя статистическія данныя 
имѣются только относительно ашкеназской об¬ 
щины Въ 1899 г. въ ея отчетахъ зарегистрованы 
349 свадебъ и 688 похоронъ. Бюджетъ общины 
на 1898 г. достигъ суммы 221.021 флориновъ, изъ 
которой 45.000 были израсходованы на еврейское 
образованіе и 29.000 на благотворительныя учре¬ 
жденія, находившіяся въ финансово-администра¬ 
тивномъ отношеніи внѣ сферы дѣятельности об¬ 
щины. Ашкеназская община насчитывала въ 
1898 году 8 синагогъ и 25 молитвенныхъ домовъ. 
Въ учебныхъ заведеніяхъ ашкеназской конгре¬ 
гаціи обучались 837 дѣтей. Свободныя еврейскія 
училища посѣщались 1.958 учениками, общин¬ 
ные же дѣтскіе сады 650 дѣтьми. Въ еврейской 
семинаріи занимались 70 слушателей. Амстер¬ 
дамскіе евреи содержатъ цѣлый рядъ крупныхъ 
благотворительныхъ учрежденій: больницу (по¬ 
строена въ 1885 г.), хирургическую клинику, родо¬ 
вспомогательное заведеніе, клинику для глаз¬ 
ныхъ болѣзней, общинную аптеку, домъ для 
умалишенныхъ, богадѣльни, сиротскіе дома. Обѣ 
общины имѣютъ сиротскіе дома для мальчиковъ 
и дѣвушекъ отдѣльно (общее число призрѣвае¬ 
мыхъ въ нихъ достигало 185 въ 1899 г.) и мно¬ 
гія другія заведенія.По свѣдѣніямъ «Статистиче¬ 
скаго ежегодника Амстердама за 1903 г.» въ 1901 г. 
на благотворительныя цѣли изъ общественныхъ 
суммъ было израсходовано: 

Протестанты 791,772 фл. 

Католики . . . 669,093 
Я ясен исты . 2,289 

Сефард, евреи . 45,688 




26,31 фл. на душу 
55,74 


Ашкен, 


» 


225,047 » 


34,27 

93,26 

41,54 


» 

» 


» 

» 


» 


Лица, пользовавшіяся общественной помощью, 
распредѣлялись слѣдующимъ образомъ: 


> 

і 


Пособія . . • 


долгосрочн, 
кратковр. . 
врачебная 
помощь . 

старцы 


Сефард. 

евреи 

111 

175 


Ашяея. 

евреи. 

561 

1988 


999 2300 


33 

111 

83 


122 

1200 

141 


Дома приарѣнія ; 

и больницы . | сироты 

Израсходованныя для всего этого суммы рас 
предѣляются слѣдующимъ образомъ: 

Сефард. Ашлен. 

евреи. 'евреи. 

. 8,567 фл. 69,491 фл. 
. 13,458 » 45,752 » 

. 11,646 » 58,071 » 
.11,700 » 43,846 » 


Дома призрѣнія 
и больницы . 


[Пособія . 
) Старцы . 
Больные 


* .Сироты . 

Эти цифры ясно свидѣтельствуютъ, что совре¬ 
менные евреи А. столь же заботливо относятся 
къ благотворительнымъ учрежденіямъ общины, 
какъ незабвенные ихъ предки, основатели «но¬ 
ва го, великаго Іерусалима» (ЗскшН, «Іййізске Мегк- 
лѵйгйі&кеііеп, I, 271).—Ср.: Бе Ваггіоз, Тгішпрко 
йеі ^оѵіегпо рориіаг; ійепц Нізъогуа ишѵегзаі 
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сіауса; 8сѣийѣ, ЛісІізсЪе Мегк\ѵйгсіщкеі{;еп, 1715, 
I, 270* Киепеп, СгезсМейепіз йег йийеп іп Хесіег- 
іапй, ШгесМ, 1843; Ба Созіа, Ізгаеі еп йе Ѵоікеп, 
ШгесЪѢ, 1876; Сгг &іг, (ЗгезсЪісМе <і. Лийеп, IX, X, 
XI; 81иуз еп НооЛёп, НапйЪокІог йе СгезсЪіеЙепіз 
йег «Тойеп, III, А., 1873; МопазсЪ, СгезсЪіеЙепіз ѵап 
Ъеі Ѵоік Ізгаеі, III, А. 1894; Бе Сазіго, Бе 8упа- 
цо&е йег Рогііщ. Ізг. Сгетеепіе, На^ие, 1875; 
Кеш* ѵап Сггаібіеепеп, Ьеуйеп, 1883; КаузегИп#, 
ВерЪагйіт, стр. 163 и ел.; Атеіапйег, ЙсЪеегііЪ 
Ізгаеі (голландскій переводъ СгоийзтіСа съ при¬ 
мѣчаніями Роіак’а, А., 1851); МШйег, йеіз оѵег йе 
Ве&гааіріааіяеп, А., 1851; Роіак, Коі Ъаѣ Сгаііт 
(евр.), А., 1867; БетШяег, Кеіііаѣ «Гой (евр.), Кра¬ 
ковъ, 1888 и 1893; 8ее1щтапп, Ьоззе Вуйга&еп 
Іоѣ йе СгезсЪіеЙепіз йег «Тойеп іп Атзіегйат въ 
Сепігааі Шай ѵоог Ізгаеііеіеп іп Иейегіапй, ХУ, 
№ 47 и сл.; Нагіо^ 1 , Бе «Тойеп іп Ъеі еегзіе «Тааг 
йег ВаІааТзсЪе ѴгуЪеій, въ Сгійз, 1875; Ііаііе, Бе 
Етапсіраѣіе йег .Тойеп іп 1796, въ АшзІегйатзсЪе 
ЙаагЪоекде ѵоог 1897; Бе Восіеѣеіѣ Ееііх Ілѣегіаіе 
еп \ѵа4 щ ѵоог йе Етапсіраііе йег «Тойеп Ъеей 
^ейаап, въ Оий Ноііапй, 1898, XVI, 51 и сл., 79, 
147; Біе ХіЙеп іп Атзіегйат, въ КоІпізсЪе 2еі- 
1886, іюнь (6, 13, 20); Айз йег Атзіегйа- 
щег Сгететйе, 1792—1812, въ йезсЬпгпп 1885, III, 
№№ 40—51; 1886, ІУ, № 6.—Новая литература: 
Сагйояо йе ВеіЪепсогІ;, Аапкотзѣ йег «Тойеп 1е 
Атзіегйат въ Шеи\ѵ. Ізгаеі. АУеекЫай, 1904, 
№ 47; I. М, НШезпш, Бп Ъа, Хеѵі, йе еегзіе 
МоЪеІ, СЪаггап еп Ргейікапі йег Рогіи^. «Тойеп йе 
Атзіегйат іп Ьеі «Тааг 1599, А., 1904; ій, Уегаепі- 
^іп^еп Ъу йе РогІп&еезсЪе еп 8раапзсЪе «Тойеп 
йе Атзіегйат іп йе 17-йе еп 18-Йе; Атзіеіойатит 
(1902), стр. 167—83; 8ее1і^тапп, БеЪег Йіе егзіе 
]Нй. Аизіей1ип& іп АтзІегЙат, въ МШеіІип&еп 
гиг .іий-УоІкзкипйе (Ъег. ѵоп М. СггНплѵаІй). N. Е. 
«ІаЪг^. II, Ней 1, Вегііп, 1905; Е. N. Айіег, ТЪе 
йе^ѵз оі Атзіегйаш іп 1655, Тгапзасйопз оі ѢЪе 
йе\ѵ. Нізі 8ос. о! Еп&іапй, 1903 (224/9); 2еіі- 
зсЪгій Йіг Бето&гарЪіе ипй Зіайзйк йег «Тпйеп, 
I йаЪг&ап^, 1905, Ѵі, 13 и ѴІН, 15.—[Статья 
амстерд. раввина 8. Вееіі&іпапп’а въ X Е. I, 537— 
545, съ дополненіями]. 5. 

Амстердамъ —городъ въ Мопі&отегу Соипіу, 
шт. Нью-Іоркъ, на рѣчкѣ Могокѣ, притокѣ рѣки 
Гудзона, на разстояніи 33 миль къ сѣверо-западу 
отъ гор. Албани, Населеніе А. достигало въ 1900 г. 
20929 человѣкъ. Первыми еврейскими поселенцами 
были Гаррисъ Дэвисъ, Исаакъ Маркъ и нѣкій 
Ротенбургъ. Въ 1865 году здѣсь поселился Юлій 
Вассерманъ, бывшій впослѣдствіи, въ 1886 году 
почтмейстеромъ. Онъ основалъ заводъ для до¬ 
быванія краски изъ дрока (Ашзіегйат Вгоот 
Сотрапу), во главѣ котораго вмѣстѣ съ своимъ 
сыномъ остается и въ настоящее время. Съ тѣхъ 
поръ (70-ые годы) еврейская община стала быстро 
расти; въ 1905 г. здѣсь жило свыше 250 евреевъ, 
125 изъ нихъ принадлежали къ реформированной 
синагогѣ (В-еТогт Тетріе оі ЛзгаеІ), остальные — 
къ ортодоксальной. Конгрегація реформистовъ 
была образована и зарегистрована въ январѣ 
1874 г. Съ 1901 г. раввиномъ ея состоитъ С. Фило. 
Въ 1900 г. въ самой лучшей части города было 
пріобрѣтено мѣсто для синагоги. Въ трехъ миляхъ 
отъ А. находится кладбище общины. Прези¬ 
дентомъ конгрегаціи состоитъ названный Юлій 
Вассерманъ. Въ А. есть слѣдующія еврейскія об¬ 
щества: Тетріе Аій 8осіе1у (об. попеченія о си¬ 
нагогѣ), БеЬогаЬ Восіеѣу (благотворительное общ., 
состоящее изъ замужнихъ женщинъ) и литера¬ 
турное общество, основанное молодежью. Евреи 

Еврейская энциклопедія» т. II 


въ А. занимаются торговлей; крупнѣйшіе ману** 
фактурные магазины—въ ихъ рукахъ. [X Е. I, 
546]. 5. 

Амстердамъ, Абрамъ Исаевичъ —одинъ изъ пер¬ 
выхъ видныхъ дѣятелей Бунда (см.), род. въ 
1872 году въ Витебскѣ, въ бѣдной семьѣ, ум. въ 
1899 г. Въ 1885 г. А,поступилъ въ московское Алек¬ 
сандровское еврейское ремесленное училище и 
по окончаніи курса (1887) работалъ на заводѣ. 
Увлекшись палестинофильскимъ движеніемъ, 
А. сталъ дѣятельнымъ членомъ московскаго 
кружка палестинофиловъ, гдѣ обратилъ на себя 
вниманіе своимъ обаятельнымъ краснорѣчіемъ и 
выдающейся энергіей. Послѣ изгнанія евреевъ 
изъ Москвы (1891 г.), А. очутился въ Витебскѣ, 
гдѣ организовалъ цѣлый рядъ кружковъ само¬ 
образованія («амстердамскіе кружки»), въ кото¬ 
рыхъ онъ пользовался исключительнымъ влія¬ 
ніемъ. Въ эти кружки, ставшіе впослѣдствіи ячей¬ 
ками для бундовскихъ организацій во многихъ 
городахъ Сѣверо-западнаго края, вошли какъ 
интеллигенты и полуинтеллигенты, такъ и ре¬ 
месленники разныхъ профессій. А. направилъ 
всѣ свои силы на то, чтобы развить среди сво¬ 
ихъ многочисленныхъ приверженцевъ чувство 
самосознанія и интересъ какъ къ культурнымъ, 
такъ и къ соціальнымъ и чисто профессіональ¬ 
нымъ вопросамъ. Отбывая съ 1892 г. воинскую 
повинность, А. не прерывалъ связи съ органи¬ 
зованными имъ кружками. Получивъ по болѣзни 
годовой отпускъ (въ 1894 году.), Амстердамѣ, въ 
качествѣ ходока-кн иго ноши, странствовалъ по 
городамъ Сѣверо-западнаго края, желая такимъ 
путемъ ближе ознакомиться съ воззрѣніями и 
нуждами народа. Къ этому времени А. оконча¬ 
тельно порвалъ съ палестинофильствомъ, ставъ 
убѣжденнымъ марксистомъ, и когда онъ въ 
1895 г. переѣхалъ въ Могилевъ оканчивать срокъ 
службы, онъ организовалъ тамъ кружокъ для 
изученія марксизма. А. былъ однимъ изъ пер¬ 
выхъ еврейскихъ соціалъ-демократовъ, который 
пытался согласовать марксистское ученіе съ 
идеями націонализма. По окончаніи военной 
службы, А. уѣхалъ въ Вильно, бывшій тогда 
главнымъ центромъ еврейскаго рабочаго дви¬ 
женія. Въ 1897 г. А. былъ арестованъ и лишь 
черезъ два года выпущенъ и высланъ въ Шкловъ 
(въ іюлѣ 1899 году А. утонулъ, купаясь въ 
Днѣпрѣ). С. Ц. 8. 

Аму (или Ааму) —древнеегипетское обозначеніе 
семитовъ, часто встрѣчающееся въ простонарод¬ 
ной литературѣ. По-еврейски слово это пишется 
'йр (въ единственномъ числѣ), согласно коптскому 
аше, почти равнозначному слову йті (множ, 
ч. йтбн?). Повидимому, мы имѣемъ адѣсь дѣло 
съ египетскою этимологіею, причемъ основное 
значеніе слова — «носители метательныхъ ко¬ 
пій» (заимствовано отъ общеупотребительнаго 
оружія бедуиновъ). Эта этимологія ближе къ ис¬ 
тинѣ, чѣмъ производство слова отъ семитическаго 
сідп( ш )=«народъ». Слово Аму, встрѣчающееся на 
надписи «ІЫа» (VI династіи), гдѣ оно обозначаетъ 
семитовъ, служитъ также опредѣленіемъ дру¬ 
гихъ кавказскихъ племенъ Азіи и Европы (объ 
исторіи этого слова см. IV М. МіШег, Азіей иші 
Енгора, рр. 121, 351. [X Е. I, 546]. ^ 4. 

Амулетъ и его происхожденіе.—А. или «камеа», 
у пэр, —вещица, сдѣланная изъ камня, металла 
или кожи, снабженная фигурами, знаками или 
надписью и обладающая, по народному повѣрью, 
чудодѣйственной силой: она избавляетъ ея носи¬ 
теля отъ разныхъ болѣзней и напастей. А. ве- 
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.деть происхожденіе изъ глубочайшей древности, 
встрѣчается у всѣхъ первобытныхъ народовъ и 
до настоящаго времени сохраняетъ силу въ гла¬ 
вахъ некультурныхъ слоевъ народа. Значеніе А. 
то же, что и заклинанія, съ которымъ онъ имѣетъ 
общее происхожденіе: оба коренятся въ вѣрѣ въ 
силу человѣческаго слова. Во всѣхъ религіяхъ 
древности человѣческому слову приписывается 
могучая объективная сила; это такой же агентъ, 
какъ огонь, вола, вѣтеръ и пр. Опредѣленная 
молитвенная или заклинательная формула, про¬ 
изнесенная извѣстное число разъ, производитъ 
пертурбацію въ міровомъ строѣ. Она сильнѣе при¬ 
роды, она сильнѣе самихъ боговъ, которые въ 
представленіи древняго человѣка замѣняли при¬ 
роду. Время возникновенія вѣры въ могущество 
человѣческаго слова совпадаетъ съ временемъ 
зарожденія самого слова. Можно признать за 
правило, что чѣмъ ниже культура какого-нибудь 
общества, тѣмъ дороже цѣнится имъ слово, какъ 
таковое и наоборотъ: чѣмъ культурнѣе общество, 
тѣмъ сильнѣе обезцѣнивается слово, тѣмъ меньше 
его обаяніе. У древнихъ мысль преобладаетъ 
надъ словомъ; вѣдь и ребенокъ получаетъ пред¬ 
ставленія объ окружащихъ предметахъ раньше, 
чѣмъ онъ въ состояніи назвать ихъ по имени. 
Въ основѣ этого явленія лежитъ то обстоятель¬ 
ство, что нервные центры въ корковомъ слоѣ 
мозга, отъ которыхъ зависитъ мыслительная спо¬ 
собность человѣка, развивается раньше центра 
рѣчи, заложеннаго въ лѣвомъ мозговомъ полу¬ 
шаріи, возлѣ т. паз. Сильвіевой борозды. Нѣчто 
аналогичное мы видимъ и въ развитіи человѣ¬ 
чества: мысль предшествовала слову. Вотъ по¬ 
чему древняя мудрость выливалась въ форму 
краткихъ и незатѣйливыхъ афоризмовъ (посло¬ 
вицъ), Это былъ вынужденный лаконизмъ. Еще 
труднѣе давалось слово первобытному человѣку, 
когда центръ рѣчи въ Сильвіевой бороздѣ только 
что сталъ развиваться. И если одному изъ дика¬ 
рей, благодаря, можетъ быть, болѣе раннему 
развитію у него указаннаго центра, удавалось 
издать такое счастливое сочетаніе звуковъ, ко¬ 
торое тотчасъ же вызывало у слушателей ясное 
представленіе о какомъ-либо преддіетѣ или явле¬ 
ніи, то это, надо полагать, возбуждало восторгъ 
не только въ душѣ автора этихъ звуковъ, но и 
у его слушателей. Если сочетаніе звуковъ выра¬ 
жало какую-нибудь просьбу, то конечно эта прось¬ 
ба навѣрное съ радостью удовлетворялась; если- 
же оно представляло призывъ къ какому-либо 
общему дѣйствію, то всѣ, конечно, охотно ему 
подчинялись.—Приходится допуститъ, что пер¬ 
вымъ владыкой въ древнихъ племенахъ являлся 
не тотъ, кто лучше другихъ владѣлъ камнемъ 
или дубиной, а тотъ, кто раньше или лучше дру¬ 
гихъ умѣлъ произносить попятные для всѣхъ 
членораздѣльные звуки. Словомъ, командиромъ 
становился тотъ, кто умѣлъ командовать. Это до¬ 
казывается тѣмъ фактомъ, что на многихъ языкахъ, 
особенно древнихъ, корни словъ, выражающихъ 
понятіе «рѣчи», «слова», тождественны или род¬ 
ственны съ корнями словъ, выражающихъ поня¬ 
тія «предводительствованіе», «господство». Такъ, 
наир., отъ еврейскаго глагола ч:з «говорить» обра¬ 
зовалась имя существ, тзз, «предводитель»; корень 
тл означаетъ и по еврейски, и по арамейски— 
«водить», «править»; въ то же время имя су- 
щест. чзч означаетъ «слово», а глаголъ чіч озна¬ 
чаетъ «говорить»; глаголъ чек означаетъ во всѣхъ 
семитическихъ языкахъ «говорить, сказать», и 
отъ него ведетъ свое происхожденіе арамейское чп 


«господинъ» и арабское «ешіг», «эмиръ, предводи¬ 
тель»; латинскій глаголъ «сіісо» (говорю) родственъ 
съ глаголомъ «сіисо» (веду, предводительствую); 
отсюда и «сіих»—предводитель. Благодаря прису¬ 
щей первобытному человѣку психической чертѣ— 
объективировать субъективныя ощущенія, онъ 
свое добровольное подчиненіе «слову» готовъ при¬ 
писать неотразимой силѣ самого слова. А такъ 
какъ боги первобытнаго человѣка представляли 
нѣчто иное, какъ души его умершихъ пред¬ 
ковъ (слѣдовательно, вполнѣ сродни ему), то онъ 
не могъ представить себѣ, чтобы «слово» и 
на нихъ не производило могучаго дѣйствія. 
Но такъ какъ и слухъ у первобытнаго человѣка 
былъ также не особенно сильно развитъ, а запасъ 
звуковъ вообще былъ весьма скуденъ, то для того, 
чтобы слушатели могли отличать одно сочетаніе 
звуковъ отъ другого, необходимо было, чтобы 
команда или приглашеніе къ какому-нибудь 
дѣйствію повторялось нѣсколько разъ. То же 
самое дѣлалъ онъ при обращеніи къ душамъ умер¬ 
шихъ предковъ своихъ и точно также поступалъ 
онъ, при дальнѣйшемъ развитіи религіи, въ 
своемъ обращеніи къ божествамъ. 

Таково происхожденіе молитвенныхъ формулъ 
и. заклинаній, которыми переполнены всѣ древ¬ 
нія религіи, особенно ученіе Зороастра (см. Аве¬ 
ста), и образцы которыхъ сохранились и до на¬ 
шего времени въ практикѣ разныхъ кудесниковъ 
и чародѣевъ (см. слѣдующія двѣ статьи). Это въ 
большинствѣ случаевъ краткія безсвязныя фра¬ 
зы или отдѣльныя слова, этимологія которыхъ 
совершенво темна, иногда неизвѣстно даже, изъ 
какого языка они заимствованы; да это и не 
важно, вѣдь дѣйствіе зависитъ не отъ содержа¬ 
нія слова, а отъ тѣхъ звуковъ, изъ которыхъ 
оно составлено. Сила ихъ не въ томъ, что ими 
призывается какой-нибудь добрый или злой духъ 
на помощь человѣку, а въ магическомъ дѣй¬ 
ствіи самыхъ звуковъ. Когда посланный Ангро- 
Майніусрмъ девъ хочетъ убить Заратустру, 
послѣдній произноситъ знаменитую формулу 
«Ята агу вайріб», и смущенный девъ прину¬ 
жденъ убѣжать; но ту же формулу произнесъ 
еще до сотворенія міра Агура-Мазда и тѣмъ 
ввергъ Ангро-Майніуса на 3000 лѣтъ въ оцѣпѣне- 
ніе, хотя тогда во всей вселенной еще никого 
не было, кромѣ Агура-Мазды и Ангро-Майніуса, 
совершенно равныхъ по могуществу. Чтеніе 
Авесты помогаетъ противъ всякихъ золъ, хотя 
человѣкъ не понимаетъ смысла прочитаннаго. 
То же совѣтуютъ позднѣйшіе каббалисты отно- 
чительно книги Зогаръ, чип; одно механическое 
чтеніе книги, даже безъ пониманія смысла, благо¬ 
пріятно дѣйствуетъ надушу, пагА Ьзіса.И подобно 
тому, какъ первобытный человѣкъ повторялъ свои 
звуки нѣсколько разъ,пока е гоп он им ал и слушатели, 
такъ и Авеста предписываетъ повторять магиче¬ 
скія формулы 3—10, иногда и 1С0 разъ; то лее са¬ 
мое дѣлаютъ и позднѣйшіе заклинатели. Совер¬ 
шенно такимъ же образомъ объясвяется и проис¬ 
хожденіе амулетовъ и талисмановъ, т.-е. вѣры 
въ могущество писаннаго слова. Когда перво¬ 
бытному человѣку удалось начертить камнемъ 
на деревѣ или на другомъ камнѣ такой знакъ, 
который давалъ всѣмъ видѣвшимъ его соплемен¬ 
никамъ представленіе о какомъ-нибудь предметѣ 
или дѣйствіи, то это навѣрное привело въ вос¬ 
торгъ не только автора этого знака, но и всѣхъ дру¬ 
гихъ, притомъ этихъ послѣднихъ тѣмъ болѣе, что 
они получили представленіе о желаніяхъ автора 
даже въ его отсутствіи, на большомъ отъ него 
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разстояніи. Дальнѣйшій процессъ превращенія Разрѣшается носить въ субботній день камеи, 
письменнаго знака въ чудодѣйственный амулетъ какъ писанныя, такъ и содержащія разныя 
понятенъ самъ собою. коренья (ІЛабб, 61а); но въ тоже время за пре- 

Отсутствіемъ указанной вѣры въ силу устна- щается спасать въ субботу амулеты отъ пожара, 
го или писаннаго слова выгодно отличается Мои- хотя бы они содержали стихи изъ Св. Писанія 
сеевъ законъ отъ всѣхъ другихъ древнихъ рели- (ІПабб., 115а). Вавилонскіе нее амораи стали ши- 
гій. Нигдѣ, ни въ книгахъ Моисея, ни у Проро- роко пользоваться какъ заклинаніями, такъ и 
ковъ, мы не найдемъ и намека на вѣру въ силу амулетами, нисколько не задумываясь надъ во- 
человѣческаго слова. Да это было бы вопіющимъ просомъ, насколько это гармонируетъ съ еврей- 
противорѣчіемъ принципу еврейскаго монотеизма: скимъ монотеизмомъ. Особенно отличался въ 
если слово имѣетъ власть надъ Богомъ, то этомъ отношеніи знаменитый ректоръ думбе- 
Богъ уже не всемогущъ, слово сильнѣе Его; дитекой академіи Аббап баръ-Нахмани (см.), ко- 
если слово имѣетъ власть надъ природой, то торый былъ столько же извѣстенъ большимъ су- 
Богъ уже йе одинъ, рядомъ съ Нимъ стоитъ слово, евѣріемъ, какъ и своей ученостью. Отъ него сохра- 
Единаго, всемогущаго Бога можно только про- нился амулетъ, который могъ ли служить про¬ 
сить, но Его нельзя заставать что-нпбудь сдѣ- тотипомъ для средневѣковыхъ и современ- 
лать. Вотъ почему Моисеевъ законъ съ такой ныхъ амулетовъ. Подробно объ этомъ въ слѣ- 
послѣдовательностью многократно предостере- дующей статьѣ.—Ср Л. Каценельсонъ, Институтъ 
гаетъ народъ отъ всякаго колдовства и чародѣй- ритуальной чистоты, Восходъ, 1897, мартъ, 
стиа, приравнивая послѣднія къ самому гну- Л. Каценельсонъ . 4. 

сному виду идолопоклонства, къ человѣческому Слово «амулетъ» обыкновенно разсматри- 
жертвопри ношенію. «Ие долженъ находиться у вается, какъ про походящее отъ мнимаго араб- 
тебя никто, проводящій сына своего или дочь скаго выраженія «Ьатаіеі» (нѣчто навѣшен- 
свою черезъ огонь (жертвой Молоху), прорица- ное); но въ дѣйствительности это— старинное ла- 
тель, гадатель, ворожея и чародѣй, заклинатель, тине кое слово, этимологія котораго неизвѣстна, 
вызывающій духовъ, знахарь и воирошающій мер- Оно встрѣчается нѣсколько разъ у Плинія, ^ т а- 
твыхъ (Второз., 18,11, 12). Въ Пятикнижіи, прав- ЬигаІІв Ызіогіа, XXVIII, 38; XXX, 2, и въ дру- 
да, проглядываетъ всюду вѣра въ силу благосло- гпхъ мѣстахъ (Рап1у-\ѴІ8зо\ѵа, Веаіепсукіор&сііе 
венія. Благословеніемъ и проклятіемъ Ноя он редѣ- <1ег кІаззівсЬеп АНегІштвѵѵіззепзсІіаН, I, 1984). 
ляется судьба его трехъ сыновей и пхъ потомковъ; Объ амулетахъ говорится п въ Библіи безъ упо- 
ради полученія отцовскаго благословенія пат- требленія для нихъ особеннаго техническаго на- 
ріархъ Яковъ прибѣгаетъ даже къ обману; за- званія. Въ талмудической литературѣ встрѣчается 
тѣмъ особенной Божьей милостью признается то спеціальный терминъ «Кат іа», отъ корня, 

обстоятельство, что Билеамъ, вмѣсто того, чтобы означающаго «вязать». «Катія*, такимъ образомъ, 
проклясть израильтянъ, благословилъ ихъ. Нако- представляетъ нѣчто привязанное или навязан- 
нецъ Моисеевъ законъ предписываетъ Аарони- ное, такъ что мнимая этимологія слова «амулетъ», 
дамъ даже особую формулу благословенія на- («нѣчто навѣшенное») соотвѣтствуетъ и еврей- 
рог^ Числ., 9,26—28). Однако если присмотрѣться скому ихъ названію. Но это обозначеніе относится 
ко всЬмъ упоминаемымъ въ Библіи благослове- только къ внѣиінему примѣненію амулета; ничто 
ніямъ, то оказывается, что всѣ они имѣютъ мо- не указываетъ на его цѣль и содержаніе; свѣдѣ- 
литвенную форму, и вѣра въ нихъ основывается нія о томъ и другомъ пополняются данными 
на убѣжденіи, что обращенныя къ Богу молитвы библейской, талмудической и поталмудической 
не пропадаютъ даромъ, литературы.—Амулетъ употреблялся для защиты 

Нѣсколько напоминаютъ амулеты—описыва- человѣка, его имущества, его дома, скота и пр. 
емые въ Библіи (Исх., 28) «хошенъ» и «эфодъ», отъ вреднаго вліянія вѣдьмъ, демоновъ и дру- 
“іакі внп, два предмета, входившіе въ составъ об- гнхъ темныхъ силъ, равно какъ для устране- 
лаченія первосвященника. «Эфодъ» представлялъ нія гибельнаго результата уже происшедшаго 
особаго рода священническую одежду съ паднлеч- несчастія, болѣзни и тому подобныхъ бѣдствій, 
никами, къ которымъ прикрѣплены были възоло- Амулеты встрѣчаются на востокѣ и на западѣ, 
тыхъ оправахъ 2 большихъ оникса съ выгравпро- среди дикихъ илеменъ и цивилизованныхъ на- 
ванными на нихъ именами 12 колѣнъ Израилевыхъ, цій, вплоть до настоящихъ дней. Ассирійцы и 
по 6 на каждой сторонѣ. «Хошенъ» представлялъ египтяне, греки и римляне, евреи и христіане 
небольшой квадратный нагрудникъ, прпвѣшен- поддерживали старинныя суевѣрія и въ различной 
ный золотыми цѣпочками къ наплечникамъ «эфо- степени придерживаются ихъ и понынѣ. У из- 
да»; къ хошену были прикрѣплены въ золотыхъ рапдьтянъ А. имѣетъ длинную исторію, про- 
же оправахъ 12 разнаго рода драгоцѣнныхъ кам- дол жавшуюся нѣсколько тысячелѣтій, и потому 
ней. на которыхъ также выгравированы были пме- удобнѣе всего она можетъ быть разсматриваема 
на 12 колѣнъ Израилевыхъ. Однако, каково бы по отдѣламъ библейскаго, талмудическаго и по¬ 
ни было значеніе этихъ надписей и каково бы ни талмудическаго періодовъ.—Всѣ украшенія, кото¬ 
было отношеніе ихъ къ упоминаемымъ тамъ-же рыя люди носили на себѣ, имѣло первоначально 
«урпмъ ве-тумимъ» (см.), несомнѣнно игравшимъ значеніе амулетовъ. Мнимая сила большинства 
ролъ оракула, во всякомъ случаѣ это камни не изъ нихъ проистекаетъ отъ языческаго бога, ко- 
имѣда ничего общаго съ амулетами въ ихъ обыч- торому они посвящены и изображеніемъ котораго 
номъ смыслѣ; она ци отъ чего не предохраняли большею частью была украшены. Патріархъ 
первосвященника, а служили лишь для постоян- Яковъ зарываетъ «всѣхъ чужихъ боговъ, которые 
наго напоминанія объ Израилѣ, вѣрнѣе объ были въ ихъ (его домочадцевъ) рукахъ, и всѣ серьги, 
единствѣ Израиля. которыя висѣли у нихъ въ ушахъ» (Бытіе, о5; 4): 

Однако, вопреки прямому запрещенію вся- Въ виду того, что слабые скорѣе подвергаются 
каго рода чародѣйства Моисеевымъ закономъ силѣ колдовства и дьявольскаго яавожденія, эти 
евреи вмѣстѣ съ другими суевѣріями заимство- предохранительныя средства носили преимущест- 
вали у вавилонянъ и амулеты. Мишна о гно- венно женщины. Среди 24 нарядовъ дочерей Сіона, 
снтся къ нимъ толерантно, но не одобрительно, перечисленныхъ у пророка Исаіи (3, 18), упо- 
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„минается «ЬесЬавсМи», охъ слова ѵтЬ- — «заговоръ», 
«заклинаніе». Тутъ, невидимому, оно означаетъ 
украшеніе, имѣющее своимъ назначеніемъ про¬ 
тиводѣйствовать чарамъ и въ то же время про¬ 
изводить магическое вліяніе. Притчи Соломона 
(17, 8) сравниваютъ подарокъ, подкупъ съ чарую¬ 
щимъ драгоцѣннымъ камнемъ, обладатель котора¬ 
го успѣетъ повсюду, куда только ни обратится. 
Что выраженіе )п ры въ указанномъ мѣстѣ означа¬ 
етъ магическій 
камень, очевид¬ 
но. Этотъ же 
взглядъ скво¬ 
зитъ и въ сло¬ 
вахъ той-же 
книги (6, 21) до 
отношенію къ 
увѣщаніямъ от¬ 
ца и матери; 

«Прикрѣпи ихъ 
къ сердцу тво¬ 
ему, навяжи ихъ 
на шеютвою.Ео- 
гда ты ходишь, 
дустъ они руко¬ 
водятъ тобою; 
когда ты спишь, 
пусть они ох¬ 
раняютъ те« 
бя». Родитель¬ 
скія наставле¬ 
нія слѣдуетъ, 
подобно амуле¬ 
тамъ, носить на 
сердцѣ и на шеѣ. 

Во многихъ мѣ¬ 
стахъ Св. Пи¬ 
санія, гдѣ фи¬ 
гурально гово¬ 
рится объ охра¬ 
нительной силѣ 
Торы, какъ объ 
ожерельѣ, имѣ¬ 
ется въ виду 
представленіе" 
народа объ аму¬ 
лета омъ свой¬ 
ствѣ этихъ ук¬ 
рашеній, хотя 
сама Тора мно¬ 
гократно и весь¬ 
ма строго запре¬ 
щаетъ все, что 
имѣетъ малѣй¬ 
шую связь съ 
чародѣйствомъ; 
но вѣра въ А! 
была сильно 
распространена 
среди сосѣд¬ 
нихъ народовъ 
и примѣръ ока¬ 
зался соблазни¬ 
тельнымъ для 
евреевъ. 

Амулеты ча¬ 
сто скрывались отъ глазъ, находясь непосредствен¬ 
но на тѣлѣ, чтобы, такимъ образомъ, не подвергаться 
вліянію другихъ амулетовъ съ противодѣйствую¬ 
щей силой; тогда они считались болѣе дѣйстви¬ 
тельными. Амулеты встрѣчались, вопреки пред¬ 
писанію Торы, і на убитыхъ еврейскихъ воинахъ; 



они были взяты изъ языческаго храма въ Ямніи 
(II Маккав., XII, 40). Кольца—печать на груди 
и рукахъ (Пѣснь Пѣсн., 13, 6; Іерем., 22, 24; Хаг., 
2, 23)—также имѣли значеніе амулетовъ, сила 
которыхъ была присуща красовавшейся на нихъ 
надписи,—Употребленіе амулетовъ было очень 
распространено въ талмудическій періодъ (отъ 
перваго вѣка дохр. эры—до 600 г. по П. Хр.). Со¬ 
отвѣтственно этому, литературные источники изо¬ 
билуютъ свѣдѣ¬ 
ніями объ этомъ 
предметѣ. Миш- 
на неоднократ¬ 
но разсматрива¬ 
етъ «камютъ» 
съ своей спеці¬ 
ально законода¬ 
тельной точки 
зрѣнія. Они но¬ 
сились въ фут¬ 
лярахъ или от¬ 
крытыми. Сами 
амулеты, какъ 
видно, состояли 
либо изъ пред¬ 
метовъ, испи¬ 
санныхъ име¬ 
нами Божіими 
я библейскими 
текстами, либо 
изъ кореньевъ 
разныхъ расте¬ 
ній, Въ видѣ 
амулетовъ упо¬ 
треблялись ино¬ 
гда пшеничныя 
зерна въ кожа¬ 
номъ футляр¬ 
чикѣ. Особен¬ 
ная сила припи¬ 
сывалась щеп¬ 
камъ, а также 


Этотъ амулетъ считается однимъ изъ наиболѣе дѣйствитель¬ 
ныхъ и служитъ для огражденія роженицы и ея дитяти отъ 
волшебныхъ чаръ, дурного глаза и вліяній демоновъ и помѣ¬ 
щенъ въ кн. «Разіель» съ подробными наставленіями къ упо¬ 
требленію. Приписывается онъ самому Адаму. Четыре имени 
вокругъ него— названія четырехъ рѣкъ, вытекающихъ изъ 
рая (Быт., 2, 10). Въ каймѣ круга помѣщены: выдержки изъ 
Псалма 91, ст. 11; имена Адама и Евы; также слова рт—- 
ли 1 ?, ошибочная, по всей вѣроятности, форма для л'Ь'Ѵ, 
ночного злого духа женскаго пола, упоминаемаго у Исаіи' 
34, 14, какъ названіе ночной птицы: талмудическая же ле¬ 
генда называетъ этимъ именемъ мать персидскаго Аримана: 

/ (Баба Ватра ,73а). Значеніе словъ рчп —да 

уйдетъ Лилитъ вонъ. Далѣе слѣдуютъ слова «первая Ева» и 
имена ангеловъ и Бога (чѵо—пчгг, причемъ въ этомъ имени 
каждая буква замѣнена сосѣдней съ нею по алфавиту, напр., 
'—з, л—ч и т. д.). Внѣ «щита Давида» стоятъ священныя пись¬ 
мена, составленныя изъ начальныхъ буквъ словъ общеизвѣсі^ 
ной молитвы Нехуніи 6. Гаканы, пэл мзк, изъ коихъ слова до-ур 
значатъ «да треснетъ сатана!» Внутреннее пространство, на¬ 
конецъ, заключаетъ въ себѣ выдержки изъ кн. Исх., 11, 8 и 
перестановки буквъ слова *рр, которое означаетъ обезьяну и 
мистическое значеніе котораго неясно. (Изъ Е. I, 549). 


стружкамъ изъ 
ашеры (см.) илп 
другого дерева, 
посвященнаго 
языческому бо¬ 
гу; они, поэтому, 
постоянно задѣ¬ 
лывались въ 
«каміотъ». Все¬ 
го чаще встрѣ- 
чалисьамулеты, 
состоявшіе изъ 
металлической- 
пластинки съ 
соотвѣтствую¬ 
щей надписью. 
Яа шею быка 
въ кожаномъ 
мѣшечкѣ навѣ¬ 
шивалась жем¬ 
чужина. Для ог¬ 
ражденія лоша¬ 
ди отъ вреднаго 
вліянія между 
глазами ея прикрѣплялись лисій хвостъ или неро 
багроваго цвѣта. Дѣти, въ виду ихъ слабаго сло¬ 
женія, считались болѣе подверженными опас¬ 
ности магическихъ силъ и чаръ; они охранялись 
отъ этого разными привѣшенными на шеѣ узел¬ 
ками, исписанными кусками пергамента и т. и. 




























































Домашняя утварь охранялась отъ порчи начер-1 ной боли; зубъ живой лисицы—средствомъ про- 
тан нымъ на рукояткѣ или на днѣ именемъ Во- тивъ сонливости, а мертвой—противъ безсонницы, 
жіимъ. У мужчинъ, которые гораздо рѣже но- Гвоздь отъ висѣлицы охранялъ отъ ранъ, Талму- 
сили амулеты, они прикрѣплялись къ рукамъ, въ диеты запрещаютъ пользоваться подобными 
исключительныхъ случаяхъ къ ладони. Женщины средствами изъ-за ихъ языческаго характера, 
я дѣти носили ихъ преимущественно на шейной ТерІцІІіп (филактеріи) й тегчйоі; (надписи на 
цѣпочкѣ, въ кольцахъ и другихъ принадлежно- дверныхъ косякахъ) считаются въ Таргумѣ къ 
стяхъ наряда. Иногда амулеты помѣщались въ Пѣсн. Пѣсней (8, 6) дозволенными амулетами, 
полой палкѣ и тогда считались особенно дѣй- охраняющими Израиль отъ демонической силы 
ствительными, такъ какъ никто тогда не могъ по- Маймонидъ въ своемъ кодексѣ, однако, говоритъ: 
дозрѣвать объ ихъ существованіи; это былъ въ «Кто кладетъ свитокъ Торы или тефиллинъ на ре- 
нѣкоторомъ смыслѣ скрытый щитъ. Дѣлалось бенка, чтобы онъ спокойно, спалъ, тотъ не только 
различіе между такими амулетами, которые изле- причисляетъ себя этимъ къ разряду чародѣевъ и 
чили человѣка только однажды, и тѣми, кото- заклинателей, но становится этимъ также отри- 
рые были испытаны и оказывались дѣйстви- цателемъ Моисеева закона; онъ превращаетъ То¬ 
те льными два или три раза; между такими, кото- ру въ средство для исцѣленія тѣла въ то вре- 
рые обнаруживали свою цѣлительную силу на мя, какъ ея назначеніе—исцѣленіедушъ>>(1а<11іа- 
лицахъ трехъ разныхъ національностей, по одному СЬаяака, ІііІсЬоіЬ Акшп, XI, 12). Источники и 
на каждомъ, и тѣми, которыми одно и то же цитаты, относящіеся къ пользованію амулетами 
лицо излѣчивалось троекратно. Короче сказать, въ талмудическое время, собраны у Віаи, Баз 
были испробованные амулеты и не испробован- аіѣд ііПізсЬе 2аиЪегѵѵе$еп, стр, 86, І46, Отрас¬ 
ли е; этимъ различіемъ руководствовались также бургъ, 1898. 

и по отношенію къ изготовителямъ амулетовъ. Еврейская мысль и жизнь въ средніе вѣка 
А. употреблялись не только простымъ народомъ всецѣло находились подъ вліяніемъ Талмуда, 
въ обыденной жизни, но и примѣнялись врачами Такъ какъ употребленіе писанныхъ амулетовъ 
въ медицинской практикѣ. Ими охранялась и пища не было прямо воспрещено талмудическими авто- 
отъ порчи, которая часто приписывалась демони- ритетами, евреи не противодѣйствовали разви- 
ческимъ силамъ. тію этого суевѣрія въ своей средѣ и пронпкно- 

Такъ какъ еврейская религія запрещаетъ вся- венію къ нимъ суевѣрныхъ обычаевъ отъ на- 
кіе магическіе приборы, въ томъ числѣ и амулеты, родовъ, среди которыхъ они жили. Поэтому не- 
и такъ какъ послѣдніе проникли къ евреямъ извнѣ, удивительно, что вѣра въ силу амулетовъ пустила 
то не трудно понять, почему большая часть амуле- корни и среди нихъ. Она большею частью дро¬ 
товъ, описанныхъ въ Талмудѣ и Мидрашѣ, инород- цвѣтала на Востокѣ, на исконной древней родинѣ 
наго происхожденія, что ясно видно изъ ихъ неев- магіи и суевѣрія. Просвѣщенный глава академіи 
рейскихъ названій и другихъ признаковъ; и если въ Пумбедитѣ, Гай-гаонъ, пишетъ (около 1000 г.): 
авторы Талмуда допускаютъ ношеніе испытан- «Магія й амулеты возникли въ сурской академіи, 
ныхъ А., то это отчасти потому, что не были въ ибо она находится ближе къ Вавилону, къ мѣсто¬ 
силахъ противиться народному суевѣрію, отча- пребыванію Небукаднецара» (Навуходоноссора). 
сти же оттого, что сами, какъ дѣти своего вѣка, вѣ- Гай безусловно отрицаетъ силу амулетовъ, напр., 
рили въ силу ихъ. Впрочемъ, кромѣ инородныхъ, онъ не допускаетъ, чтобы папирусъ или олив- 
существовали собственно еврейскіе талисманы, ковый листокъ, исписанные мистическими име- 
состоявшіе изъ пергаментныхъ полосокъ, на ко- нами Бога, успокаивали морскія волны, или, бро- 
торыхъ были начертаны имя Божіе или изобра- иіенные въ человѣка, убивали его. Онъ до- 
жающія его буквы въ разныхъ сочетаніяхъ, би- пускаетъ, впрочемъ, что амулеты могутъ оказать 
блейскія изреченія и т. п. Весьма важное сообще- воздѣйствіе, какъ средства лѣченія и охраненія 
ігіе по этому предмету сохранилось въ Барайтѣ отъ порчи. Все зависитъ отъ личности нисца и 
(Шабб., 1156); изъ него видно, что пале сти н- момента ихъ примѣненія; впрочемъ, иногда и ваи- 
скіе авторитеты относились крайне отрицатель- лучшій А. оказывается безсильнымъ. Что въ сред¬ 
не къ А. «Талисманы и амулеты, хотя они и со- ніе вѣка между евреями замѣтно вліяніе преиму^ 
держатъ буквы, изображающія имя Божіе щественно вавилонской, а не египетской магіи, 
и разныя цитаты изъ Торы, не должны быть спа- это наглядно доказывается еврейско-арамейскими 
саемы по субботамъ во время пожара; ихъ надо заклинательными надписями на вавилонскихъ 
оставить, чтобы они сдѣлались добычей пожара< глиняныхъ сосудахъ, которыя, быть можетъ, 
даже въ тѣхъ случаяхъ, если на нихъ написано служили средствомъ для охраны посуды отъ 
имя Божіе или начертаны Его эпитеты. Подъ порчи; это также родъ амулетовъ (ЛѴоЫзІеіп, Ш- 
«буквами имени Божія» подразумѣваются, топепЪезсЪ\ѵбгші^ аи& пасЪѣаІтшІізсЬег 2еіѣ, 
вѣроятно, анаграммы и перестановки ихъ. Ина- Бегііп, 1894; 8ИіЪе, «ТшІізсЪ - ЪаЪуІопізсѣе 
че относились къ этому вавилонскіе учителя и 2аиЪегіех1;е, Наііе, 1895; ВсІтаЪ, Без Іорез 
въ особенности аморай Аббаіи, извѣстный сво- та&щиез еіс. въ «Ргосеейт&з оі іЬе 8осіе1у оі 
имъ суевѣріемъ (см* слово Аббаіи). На амулетѣ, ЪіЪІісаІ агсѣеоіо^у», апрѣль, 1890; і4ет, Соирёз а 
которому Аббаіи приписывалъ цѣлительная сила іпзсгірНопз та^щиез, іЪісІ., іюнь, 1891). Бъ издан- 
противъ укушенія бѣшеной собаки, было, меж- номъ Гастеромъ соч. «ТЬе зѵѵшчі оі Мозез» (Ьопіоп. 
ду прочими непонятными «нееврейскими словами, 1896)—произведеніи, очевидно, писанномъ подъ 
написано: лчю* піп' ГР ГР Іа, Іа, Господь во- египетскимъ вліяніемъ, но вавилонскаго проис- 
инствъ (Іома, 84а).—Какъ сказано выше, народ- хожденія, и составленномъ, по мнѣнію издателя, 
ная медицина пользовался амулетами* Легенда въ четвертомъ вѣкѣ, приводится цѣлая серія «на¬ 
говоритъ, что Авраамъ носилъ на шеѣ драго- міотъ» съ охранительнымъ свойствомъ противъ 
цѣнный камень цѣлительной силы для каждаго различныхъ болѣзней и недуговъ. Онѣ состоятъ 
больного, который только взглянулъ бы на него, изъ разныхъ перестановокъ буквъ, изображаю- 
Камень предохраненія (ЕЪеп Іекита), говорятъ, щихъ имя Божіе, совершенно непостижимыхъ 
оберегалъ женщинъ отъ преждевременныхъ родовъ, современному уму, писанныхъ на бумагѣ или 
Яйцо саранчи служило средствомъ противъ уш-1 вырѣзанныхъ на металлическихъ пластинкахъ 
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онѣ, такимъ образомъ, имѣютъ сходство съ маги¬ 
ческими паи прусами грековъ. Какъ по отноше¬ 
нію къ изготовленію египетскихъ амулетовъ, такъ 
и тутъ часто встрѣчаются точныя указанія на 
извѣстный цвѣтъ и матеріалъ; одно заклинаніе 
непремѣнно должно быть написано на красной 
пластинкѣ, другое на серебряной и т. д. Посред¬ 
ствомъ этпхъ амулетовъ исцѣлялись параличъ, 
боли въ бедрахъ, болѣзни глазъ и ушей, проказа 
и другіе недуги. Съ извѣстнаго рода пластинкой, 
прикрѣпленной къ бедрамъ, можно было входить 
въ раскаленную печь и выходить изъ нея невре¬ 
димымъ. Матеріалъ я надписи амулетовъ были 



Амулетъ для «защиты во время родовъ», написанный 
и&вЬсгнымъ р. Іонатаномъ Эзаедиі.отдѳмъ. 


Въ пяти углахъ шестиугольнаго «щита Да¬ 
вида» перемѣшаны еврейскія слова текста Исаіи, 
IX, 5: и 'э («ибо дитя намъ роди¬ 

лось») съ словами молитвы Нехуніи бенъ-Гаканы 
(пэа юк). Слово пролаз, помѣщенное посреди 
звѣзды, считается аббревіатурою имени Сабба- 

гая ('лліу) и титула (ітге —«царь Мессія»). 

(Изъ Е. I, 550). 


различны, смотря по назначенію послѣднихъ. При 
ихъ посредствѣ можно было удить рыбу, обезпечить 
и навсегда сохранить любовь женщины, проходить 
по морю, какъ по сушѣ, убивать дикихъ звѣрей, 
держать весь міръ в ь страхѣ и повиновеніи, имѣть 
обіценіе со смертью, доставать мечъ, который самъ 
сражается за своего владѣльца, заставлять не¬ 
пріятелей разорвать другъ друга на куски, сдѣ¬ 
латься невидимкой, открывать источники, прі¬ 
обрѣсти легкость и ловкость и совершать другія 
тому подобныя чудеса. Бъ одномъ мѣстѣ упоми¬ 
нается о пріемѣ, которыйчасто встрѣчается въ ва¬ 
вилонской и египетской магіи, а именно, объ изгото¬ 
вленіи извѣстнаго изображенія и при его посред¬ 
ствѣ желательномъ чародѣйствѣ. Предписаніе гла¬ 
ситъ: «Если желаешь причинить гибель кому-ни¬ 
будь, возьми глины съ береговъ двухъ рѣкъ и сдѣ¬ 
лай фигуру, напиши на ней имя того лица; затѣмъ 
возьми семь прутиковъ отъ семи финиковыхъ де¬ 
ревьевъ и изготовь лукъ (тутъ слѣдуетъ слово 
кгмоарот; изъ лошадиныхъ волосъ ?), поставь фи¬ 
гуру на подходящее мѣсто, натяни лукъ и 
стрѣляй въ нее прутпкамн, произнося при каж¬ 
домъ выстрѣлѣ предписанныя слова, начиная 
съ оілрм и кончая словомъ чиала. прибавляя каж¬ 
дый разъ «да погибнетъ К, сынъ Ы». Гастеръ 


объясняетъ (1. с., рр. 12—19), почему эти средства 
считались имѣющими силу. Полагали, что вся¬ 
кій ангелъ и демонъ обязанъ являться и пови¬ 
новаться, когда услышитъ произнесеніе имени 
Божія, составленнаго изъ буквъ Тетраграмматона 
въ извѣстномъ сочетаніи (р. 25, строки 2—10). 
Также Гай-гаонъ («Те&сЪцЪоІ Ъа-^аопіт», изд. 
Гаркави, р. 189) говоритъ: «Амулеты писались и 
имя Божіе произносилось для того, чтобы ангелы 
являлись на помощь». Но большего частью это 
ставилось въ зависимость отъ употребленія надле¬ 
жащаго имени Божія и въ надлежащее время— 
условіе, которое часто встрѣчается въ египет¬ 
скихъ и вавилонскихъ магическихъ процессахъ. 

Практическая каббала или искусство пользо¬ 
ваться познаніями о таинственномъ мірѣ для 
достиженія извѣстной цѣли, основана на мисти¬ 
цизмѣ, который подробно развивается въ «ЗеГег Іе- 
хігаіі» (Книгаоміротвореніи). Согласно этому про¬ 
изведенію, Богъ сотворилъ вселенную при посред¬ 
ствѣ буквъ алфавита и въ особенности тѣхъ изъ 
нихъ, которыми изображается Его имя (піл') и ко¬ 
торыя Онъ комбинировалъ самымъ различнымъ 
образомъ. Кто изучитъ эти комбинаціи и пере¬ 
становки буквъ и употребитъ ихъ въ надле¬ 
жащее время и надлежащемъ мѣстѣ, тотъ легко 
можетъ сдѣлаться хозяиномъ мірозданія, ибо само 
Божество не только допускаетъ, но и желаетъ 
этого, такъ какъ эти формулы распространяютъ 
и укрѣпляютъ монотеизмъ. Египтяне также при¬ 
держивались подобнаго мнѣнія (Вші^е,1. с., XIII). 
Мистическая книга «Кахіеі» (XI вѣка), насколько 
она относится сюда, также восточнаго происхо¬ 
жденія и въ ней отражаются подобные же взгля¬ 
ды. Бъ ней мы находимъ инструкціи для изго¬ 
товленія амулетовъ; въ особенности же указаны 
подходящіе для ихъ фабрикаціи дни и часы 
іизд. амстердамское, 426). Въ Европѣ по отно¬ 
шенію къ амулетамъ прежде всего заслуживаетъ 
вниманія Испанія, разсадникъ суевѣрія и каб- 
>алы. Нахман пдъ и Адретъ допускаютъ упо¬ 
требленіе металлической пластинки съ изобра¬ 
женіемъ льва, какъ средства противъ сильнаго 
кашля (Адретъ, «Респонсы», 167,413). Это весьма 
распространенное суевѣріе упоминается также 
Менассе бенъ-Израилемъ изъ Амстердама (семнад¬ 
цатаго вѣка), который замѣчаетъ, что Леоне Со- 
авіо рекомендуетъ его Парацельсу, какъ средство 
противъ желудочной боли («ЫізсЬшаІ; Сікуіт», 
3-й трактатъ, гл. ХХУ). Другіе амулеты писа¬ 
лись на пергаментѣ или оленьей кожѣ (Адретъ, 
іЬ.), но успѣшность ихъ примѣненія находилась 
въ зависимости отъ степени благосклонности, ко¬ 
торой пользовался (у Божества) писецъ, и отъ мо¬ 
мента пхъ изготовленія. Впрочемъ, они запрещены 
Адретомъ, какъ явно безполезные («Новеллы* къ 
іііабб., 67). Въ Германіи красные шнурки съ ко¬ 
раллами навѣшивались, какъ средство противъ 
дурного глаза. И христіане пользовались услугами 
евреевъ при изготовленіи амулетовъ, ибо евреи 
пользовалась репутаціей людей мудрыхъ. Стран¬ 
но, что къ концу среднихъ вѣковъ, на рукѣ 
выше локтя, въ томъ мѣстѣ, гдѣ помѣщаются фи¬ 
лактеріи, евреями прикрѣплялись амулеты съ 
начертанными на нихъ именами Христа и трехъ 
святыхъ королей (В* гііпег, Аи.8 сіет ЬеЪеп йег 
йеиі&сѣеп Йийен іга МіИеІаБег, рр. 97,101). Без¬ 
уміе и эпилепсія лечились навѣшиваніемъ свекло¬ 
вицы на шею больного. Народу, впрочемъ, неодно¬ 
кратно дѣлались предостереженія, что изготовле¬ 
ніемъ этихъ амулетовъ могутъ быть раздражены 
демоны. Противъ неудачныхъ родовъ женщины 
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носили на шеѣ камень, извѣстный подъ назва¬ 
ніемъ кгтрач*, слово, очевидно, происходящее отъ 
французскаго епсеіпіе; онъ былъ насквозь про¬ 
дырявленъ, вѣсомъ и величиною съ куриное 
яйцо. Такіе камни стекляннаго вида находились 
на ноляхъ и считались безцѣнными. Подобное 
назначеніе имѣли и актиты въ древности и средніе 
вѣка. Для облегченія родильныхъ потугъ, какъ ев¬ 
рейскія, такъ и христіанскія женщины носили на 
тѣлѣ лоскутокъ мужской одежды, пояса и т. п. Лю¬ 
теръ разсказываетъ, что какой-то еврей предста¬ 
вилъ герцогу Саксонскому пуговицу съ любопыт¬ 
ной надписью, какъ средство для защиты противъ 
холоднаго оружія, безразлично рѣжущаго или 
стрѣляющаго. Герцогъ сдѣлалъ опытъ надъ самимъ 
евреемъ: навѣсивъ ему на шею пуговицу, онъ 
сталъ рубить его мечемъ (ОМешапп, СгезсЪісЬіе 
(іез Егяіе1тп^5\ѵезеп8 шиі <1ег СиПиг сіег Лисіеп 
іп ГгапкгеісЪ и. БеиІзсЪіапсІ, рр. 205, 207,214,226, 
Вѣна, 1880). Итальянская монета съ абракада- 
браобразною надписью, описанная Гюдеманномъ 
(ОезсЬ. 4 . Егя. шні Сикиг <1ег Лисіеп іп Ітаііеп, 
р. 335), вѣроятно, еврейскаго, а не христіанскаго 
происхожденія. На одной сторонѣ медальона 
имѣется слѣдующая надпись: 

піт оклоп'ма 
'іпэп т:пп 
та 'зк 'па 
тэл'пл 
'п'а 

Это —еврейская транслитерація латинскихъ 
словъ: «Маіезіаз «ГНЛѴН, ге&із (Іошіпі шеі апііпшп 
Ьепідпит тіЬі Іоѵеаі» (Пусть величіе Л1ѴѴН; 
вызываетъ благосклонность ко мнѣ Царя, госу- 1 
даря моего). На другой сторонѣ читаемъ 

пѵр оклсп'ка 
'па та 
пк тлт 

лпі 

«Мазезіаз ЛГѴѴН апішиш шеі ге&із ад. те іпсіі- 
пеі» (Пусть величіе ЛГѴѴН склонитъ ко мнѣ 
душу царя моего).—Изгнаніе евреевъ изъ Испаніи 
было причиной распространенія каббалы далеко 
на востокъ и на западъ. Безпримѣрныя стра¬ 
данія лучше всего поддерживали въ нихъ вле¬ 
ченіе къ мистицизму. Святая земля, насколько 
она снова была заселена испанскими выходцами 
(преимущественно Сафедъ), стала разсадникомъ 
таинственныхъ мистическихъ знаній, которыя, 
между прочимъ, содѣйствовали и распространенію 
амулетовъ. Изъ Турціи, съ одной стороны, и изъ 
Италіи, съ другой, каббала проникла въ Польшу 
и въ прилежащія къ ней мѣстности; тамъ воз¬ 
никъ и понынѣ еще процвѣтаетъ хасидизмъ. 
Это мистическое ученіе подготовило почву и для 
амулетовъ, такъ что тамъ еще существуютъ въ 
рукописи цѣлыя книги, посвященныя «катіоі» 
(см. Бенякобъ, Огаг Ьа-беіагіт; Эйбеншютцъ, р. 
530). Эта такъ называемая «практическая каббала» 
рекомендуетъ цѣлое множество талисмановъ, раз¬ 
смотрѣніе которыхъдолжно уступить мѣсто описа¬ 
нію извѣстной полемики о надѣлавшей много 
шума въ срединѣ восемнадцатаго вѣка. Іонатанъ 
Эйбеншютцъ, понынѣ еще пользующійся среди 
евреевъ славой выдающагося талмудиста, соста¬ 
вилъ извѣстное число амулетовъ. Они были из¬ 
даны имъ въ Мецѣ, гдѣ онъ тогда былъ равви¬ 
номъ, а затѣмъ въ Гамбургѣ, Альтонѣ и Вандс- 
бекѣ, въ соединенныхъ общинахъ которыхъ онъ 


занималъ должность верховнаго раввина. Аму¬ 
леты были имъ изготовлены для болѣзненныхъ 
дѣтей, для женщинъ, готовившихся стать мате¬ 
рями, а также какъ средства противъ кровотеченіи 
изъ носа, эпилепсіи и дурного глаза. Онъ также со¬ 
ставилъ амулетъ «для изгнанія квакающихъ де¬ 
моновъ изъ дома»; когда раскопали фундаментъ, 
будто были найдены демоны въ образѣ квакаю¬ 
щихъ лягушекъ. Чтобы отыскать утопленника, 
онъ рекомендовалъ класть на берегъ рѣки или 
пруда талисманъ въ видѣ исписаннаго куски 
пергамента. Эйбеншютцъ заявилъ, что онъ осо¬ 
бенно успѣшно оперируетъ своими амулетами 



Этотъ Амулетъ съ словомъ гЛ* изъ Псалма 
ХЫ, 5 заключаетъ въ себѣ мѣсто для написанія 
краткой м литвы на любой случай. Онъ рекомен¬ 
дуется особенно для успѣховъ въ дѣлахъ жи¬ 
тейскихъ. Къ нему присоединенъ обычный «щнтъ 
Давида» съ надписью 'то. Такіе амулеты писа¬ 
лись обязательно на пергаментѣ и носились на 
лѣвой сторонѣ груди. (Изъ «Г Е. I, 548). 


при оказаніи помощи женщинамъ въ разныхъ 
случаяхъ жизни. Всюду утверждали, что это 
заявленіе подтверждалось статистическими дан¬ 
ными, которыя будто-бы обнаружили, что съ то¬ 
го времени, какъ Эйбеншютцъ сталъ раввиномъ, 
въ Гамбургѣ ни одна еврейская женщина не 
умерла отъ родовъ, между тѣмъ какъ въ годъ, 
предшествовавшій его вступленію въ должность, 
«гнѣвъ Божій сильно свирѣпствовалъ» въ подоб¬ 
ныхъ случаяхъ. Эти данныя были оффиціально 
подтверждены «СЬеЬгаЬ касІізсЪа» (погребаль¬ 
нымъ братствомъ). Все это сдѣлалось предме¬ 
томъ публичныхъ преній, когда Яковъ Эмденъ, 
проживавшій въ Альтонѣ, и Яковъ-Іошуа Фалькъ, 
главный раввинъ въ Франкфуртѣ на Майнѣ, 
оба—ученые и уважаемые авторитеты, стали от¬ 
крыто обвинять Эйбеншютца въ оперированіи 
именемъ лжемессіи Саббатая Цеви. Обѣ сторо¬ 
ны спорили съ ожесточеніемъ; ученые и общи¬ 
ны Германіи, Голландіи, Италіи, Турціи, Пале¬ 
стины, Польши, Литвы, Венгріи и др. приняли 
дѣятельное участіе въ этихъ горячихъ преніяхъ. 
Противники Эйбеншютца обращались къ совре¬ 
меннымъ властямъ,являясь съ разными петиціями 
къ городскому совѣту въ Гамбургѣ и даже къ дат¬ 
скому королю. Обвиненіе было основано на щгш 
амулетахъ, которые были пущены въ ходъ Эйбен- 
шютцемъ во время его пребыванія въ Мецѣ и, 
по утвержденію общинныхъ служителей, имъ же 
были составлены. Довольно замѣчательно, что 
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во всѣхъ этихъ многотомныхъ преніяхъ един¬ 
ственнымъ исходнымъ пунктомъ служило частое 
употребленіе имени лжемессіи въ амулетахъ, и ни 
одинъ голосъ не поднялся противъ суевѣрія во¬ 
обще. По общему впечатлѣнію, въ то время 
взглядъ на амулеты былъ таковъ, что вреда они 
не приносятъ, а являются могучимъ средствомъ, 
которое можетъ успокоительно дѣйствовать на ду¬ 
шевное состояніе ихъ носителя. Эта полемика, 
охватившая широкіе круги еврейства, является 
поворотнымъ пунктомъ въ исторіи средневѣковой 
вѣры въ силу амулетовъ; съ того времени вѣра эта 
постепенно ослаблялась и можно сказать, что, 
не считая Востока, она теперь прекратила свое 
существованіе. 8сЬті1сЪап-Агис1і ? омъ не запре¬ 
щается употребленіе амулетовъ (см. ОгасЪ-СЬа- 
]іш, § 301, 24—27; § 334, 14; Логе-БеаЪ, § 179,12). 
Слѣдуетъ отмѣтить тотъ фактъ, что евреи, какъ 
«пародъ книги и письма», въ этой области вы¬ 
казали свою отличительную особенность, упо¬ 
требляя для изготовленія А. чернила и пергаментъ, 
а не куски дерева, кости, камня и др. Само со¬ 
бою разумѣется, что въ новѣйшемъ іудаизмѣ 
господствуетъ взглядъ Маймонида, который воз¬ 
стаетъ противъ амулетовъ; онъ отрицаетъ у нихъ 
всякую силу и значеніе и говоритъ о «безуміи 
ихъ составителей, которые думаютъ совершать 
чудеса разными сочетаніями буквъ, изобра¬ 
жающихъ имя Божіе».—Ср.: О полемикѣ Эйбен- 
шютца «8е1аѣЕше1», Лембергъ, 1877; ЬисЬаІ есіиѣ 
(Оправданіе самого Эйбеншютца), Альтона, 1755; 
Сггйѣг, СгезсЪ. 4. ЛЛсІеп, VII, прим. Б. КоЪапа, 
Е4и1 ЗіЪопаШі, НазсЫІоасЪ, В4. VIII, 8. 332.— 
[Статья Ъ. Віаи, въ *Г. Е. I, 546—550]. 4. 

Амулеты (въ Россіи).— Еврейское «кеміа» (у'ер), 
или, какъ произносятъ русскіе евреи, «комеа» 
среди евреевъ-раввин истовъ получило распростра¬ 
неніе и вѣра въ его силу поддерживается до сихъ 
лоръ преимущественно въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ на¬ 
селеніе склонно болѣе къ мистическимъ, чѣмъ къ 
умозрительнымъ еврейскимъ знаніямъ. Тамъ, 
гдѣ гнѣздится и процвѣтаетъ хасидизмъ, комеи 
и всѣ сопровождающіе ихъ пріемы находятъ ши¬ 
рокое примѣненіе. Въ Россіи онѣ распространены, 
главнымъ образомъ, въ Польшѣ ина юго-западѣ, 
но не мало ихъ также въ Литвѣ у трезвыхъ и 
разсудительныхъ миснагдовъ: вѣчная борьба съ 
нуждою способна поколебать иногда и разсудокъ. 
Писанные А. фабрикуются такъ называемыми 
«добрыми евреями» («Ѳтііе Ли<1еп») или «обла¬ 
дателями тайнами имени Божія» («Вааіе всЪеш»); 
рѣдко они исходятъ изъ рукъ обыкновенныхъ 
лицъ, занимающихся практической каббалой. 
Авторитетъ подобныхъ А. поддерживается из¬ 
дателями молитвенниковъ и псалтырей, кото¬ 
рые стараются украшать свои изданія вся¬ 
каго рода мистическими текстами. Металличе¬ 
скіе А., преимущественно изъ свинца или мѣди, 
являются изобрѣтеніемъ частныхъ лицъ, стараю¬ 
щихся эксплоатировать легковѣрную толпу. Осо¬ 
бенно широкое распространеніе въ Россіи имѣетъ 
'медалеобразный дѣтскій А., извѣстный въ народѣ 
йодъ названіемъ «Ъе)е1е» по буквѣ л (Ъе), красую¬ 
щейся на одной изъ его сторонъ, и варьирую¬ 
щій по формѣ своей. Есть «Ье]е1е» и въ видѣ 
четырехугольника съ полукруглымъ выступомъ 
наверху. Какъ послѣдніе, такъ и круглые А. 
снабжены наверху ушкомъ'для вдѣванія шнур¬ 
ка. Въ настоящее время появились серебряные 
и золотые амулетики съ выгравированнымъ на 
нихъ словомъ пьу. Носятся они на тѣлѣ не 
столько для счастья, сколько для украшенія или 


въ подражаніе христіанскому крестику. Нѣко¬ 
торые изъ нихъ покрыты эмалью съ изображе¬ 
ніемъ Моисея, держащаго скрижали завѣта на 
рукахъ. Лѣкарственные амулеты употребляются 
у евреевъ, очевидно, общіе съ таковыми же у 
христіанъ. Составителями такихъ амулетовъ 
являются какъ еврейскія повитухи или старыя 
оездѣтныя женщины, такъ и нищенствующія 
христіанскія богомолки, равно какъ татары 
и цыгане. Въ составъ такихъ А. входятъ тол¬ 
стыя коренья (напр., фіалковый), листья и зерна 
остраго запаха (турецкій перецъ и т. п.). Листья 
и зерна большею частью зашиваются въ кожа¬ 
ный мѣшечекъ; коренья же иногда привѣши¬ 
ваются къ нему отдѣльно. Существуютъ лѣ¬ 
карственные амулеты, традиціонно переходящіе 
изъ поколѣнія въ поколѣніе; это —большею частью 
такіе, которые описываются и рекомендуются, 
какъ полезные, въ старинныхъ лѣчебникахъ.— 
Чтобы умѣть составить писанный А., требуется 
знать: 1) порядокъ 12 знаковъ зодіака съ ихъ 
ангелами и тайными силами, выражающимися 
въ длинныхъ комбинированныхъ именахъ Божі¬ 
ихъ; 2) размѣщеніе знаковъ зодіака по 7 небес¬ 
нымъ сферамъ и соотвѣтствующіе имъ 7 пла¬ 
нетъ и 6 ангеловъ, вѣдающихъ этими сферами; 
3) имена ангеловъ, вѣдающихъ лунными мѣся 
цами про'стого и високоснаго годовъ; 4)—вѣдаю¬ 
щихъ четырьмя временами года (текуфотъ) съ 
ихъ вождями; 5)—вѣдающихъ днями недѣли съ 
ихъ планетами и числами мѣсяца; 6)—вѣдаю¬ 
щихъ четырьмя странами свѣта; 7) отношеніе 
ангеловъ текуфотъ къ четыремъ элементамъ мі¬ 
розданія и странамъ свѣта; 8) умѣнье узнавать 
свойства ангеловъ, имена которыхъ оканчива¬ 
ются на на или на п'; 9)—ангеловъ, упра¬ 
вляющихъ лютыми звѣрями; 10)—ангеловъ любви; 
11)—ангеловъ-начальниковъ Торы, тайнъ вдохно¬ 
венія, мудрости, творчества, памяти, охраны и 
воровства; 12)—ангеловъ, охраняющихъ отъ дур¬ 
ного глаза, отъ чаръ и отъ дурныхъ сновъ; 13) 
вліяніе 7 планетъ на каждый часъ сутокъ; 14) 
категоріи разныхъ ангеловъ, ихъ происхожденіе 
кто и чѣмъ завѣдуетъ; 15) такъ называемые ангель¬ 
скіе алфавиты; 16) названія нечистыхъ силъ, во¬ 
ждей, бѣсовъ, дьяволовъ, вѣдьмъ и т. п.; 17) часы 
каждаго дня и числа мѣсяца, когда можно пи¬ 
сать амулеты, и 18) въ какія числа какихъ мѣ¬ 
сяцевъ въ году опасно писать амулеты. Затѣмъ 
требуется извѣстныя слова писать непремѣнно 
квадратнымъ шрифтомъ «м’рубба» съ коронками 
(рл) и безъ малѣйшихъ описокъ. Передъ соста¬ 
вленіемъ нѣкоторыхъ А. необходимо опредѣленное 
время провести въ постѣ, погружаться въ ку¬ 
пель, гирь, одѣться въ бѣлое платье и соблю¬ 
дать во всемъ чистоту. Сверхъ того, требуется 
серьезное и съ полною вѣрою отношеніе къ 
дѣлу, иначе амулеты окажутся не только безпо¬ 
лезными, но дже вредными.—Въ еврейской руко¬ 
писи, авторомъ которой былъ нѣкій Исаакъ, сынъ 
Арье-Лейба Каца изъ Гродны, писавшій въ 1792— 
95 гг., откуда заимствуются всѣ эти свѣдѣнія, ря¬ 
домъ съ заклинаніями, заговорами и нашепты¬ 
ваніями, помѣщено много А., изъ которыхъ от¬ 
мѣтимъ здѣсь лишь наиболѣе характерные: 

1. Жезлъ Моксея , пв>е лае, — «всячески поле¬ 
зенъ; пусть каждый носитъ его при себѣ. Имъ 
Моисей разсѣкъ море. Обладаетъ многими чудо¬ 
творными свойствами, изъ которыхъ каббалистамъ 
извѣстна лишь незначительная часть, и то не¬ 
многое, что извѣстно, запрещается открыть кому 
бы то ни было, за исключеніемъ лишь самыхъ 
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(при рожденіи мальчика). 

Амулетъ, навѣшиваемый на шею родильницѣ для 

огражденія ея отъ чаръ Лилитъ (изъ коллекціи 

Р. Готгейля). 


(при рожденіи дѣвочки). 

Амулетъ, навѣшиваемый на шею родильницѣ для 

огражденія ея отъ чаръ Лилитъ (изъ коллекціи 

Р. Готгейля), 



Амулетъ съ формулою, написанною вокругъ семи- 
свѣчника, и текстомъ изъ кн. Исх., 25, 38. 

(Изъ коллекціи I. Д. Айзон штейна). 



„Миэрахъ“ съ ЬХУП Псалмомъ, выписаннымъ въ 
видѣ семнсвѣчника; онъ окруженъ магическими 
форм улами. (Изъ КоІшПа,«(теяоЬ і сѣ іе (1 ег У и йен »). 
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Амулетъ въ огражденіе отъ Лилитъ (пзъ «8еГег КаяіеЛ») 


Золотыя руки, служащія амулетомъ противъ 
«дурного глаза». На ладони выгравировано 
слово пг (величина 2 1 / 4 Х1 дюйм.). 
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Пергаментная лента сътабли- Куски пергамента съ перевернутою пирамидальною надписью 

цею перестановокъ буквъ въ вродѣ «Абракадабры» (въ діаметрѣ 1 7 /з дюйма), 

словахъ пит, 'т» и л'лк (ве- ^ 1 

личина Л и ХІ 3 / 4 дюйма). 























































Серебряный, Медальснѵхѵ словомъ на лицевой и «щитомъ Давида 
съ лнліеюТіаТоборотной сторонѣ (величина*^? 5 /* X I 7 / 8 дюйма). 



Стѣнной амулетъ 

Изъ коллекціи 


(противъ воровъ или пожара?). 
Д. Маггида (10хП>- 5 сантим.). 



Т. н. «ангельскій шрифтъ» 

апз) въ трехъ варіантахъ 
(въ одномъ изъ нихъ не по¬ 
казаны буквы а, ѵ и л). 



«Жезлъ Моисея» (глга лай) въ 
двухъ варіантахъ. 
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Пергаментные амулеты (изъ мѣшечка, ниже; срв. текстъ, стр. 870—371). 



ГЛГ*$ ь ЬГ #1 # 7 ? # ?л ’3*з * 


*о 1 


эл^іг* 


?щ? аѵ-і-ѵ* ш 


Пергаментный амулетъ (изъ мѣшечка, ниже). 
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Пергаментные амулеты (изъ мѣшечка, ниже; ср. текстъ, 
стр. 370—371; А—3,5><9,5 сайт.; Д—7.5X4.7 сайт.). 
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Д. Маггида (3 


амулетъ дли дѣтей) изъ коллекціи 
, 8 сайт, въ поперечникѣ). 



Кожаный мѣшечекъ для ношенія аму¬ 
летовъ на гоѵяи или на шеѣ (въ ноту- 
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скромныхъ людей»; онъ имѣетъ двоякое изображе¬ 
ніе, на томъ и на другомъ набалдашникѣ; сучья 
и нижній конецъ снабжены различными именами 
и эпитетами Божіими (см. таблицу III).— 2. Жен¬ 
скій А .—состоитъ изъ четырехугольной рамки, 
по угламъ которой въ разграфленныхъ клѣткахъ 
размѣщены иниціалы словъ молитвы Нехуньи 
б. Гакана (пэл тк), по бокамъ—разныя таин¬ 
ственныя слова, писанныя м’рубба и «шрифтомъ 
ангеловъ», а внутри рамки слѣдующій заклина- 
тельный текстъ: «Да будетъ воля Твоя. ЛТГѴѴН, 

их 
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Общій амулетъ, какъ средство нравиться (изъ 

собранія Д. Маггида). 


Боже нашъ и Боже нашихъ предковъ, чтобы 
достоинствомъ и силою ѳтихъ святыхъ именъ 
(Божіихъ) охранялась и была спасена женщина 
Дина, рожденная изъ тѣла Ліи, отъ всѣхъ нечи¬ 
стыхъ силъ и всякаго зла въ мірѣ, главнымъ 
образомъ отъ бѣса Емарая Емаревича, являюща¬ 
гося ей то въ образѣ ея мужа, то въ видѣ чужого 
мужчины, шляхтича, ксендза [«пЬл іи рпэ» въ 
этомъ смыслѣ и понимаются па Литвѣ] или му¬ 
жика, имѣющаго съ нею супружескія сношенія, 


и отъ всяческихъ силъ: Адимирунъ, Динар унъ, 
Шахадинунъ, Шалиабярунъ, Африрунъ, Абри- 
рунъ, Нахаштирунъ. И въ силу анаѳемы, исхо¬ 
дящей изъ упомянутыхъ именъ, пусть они не 
владѣютъ ни этой женщиной, ни ея дѣтьми, и 
пусть отдаляются отъ ея четырехъ локтей (?), отъ 
ея близости, отнынѣ и во вѣки. Аминь! Села 
(3 раза)».* Этотъ амулетъ долженъ быть напи¬ 
санъ на квадратномъ пергаментѣ шрифтомъ 
м’рубба съ коронками. При составленіи его тре¬ 
буются постъ, погруженіе въ купель и чистота.— 
3. Женскій А.—состоитъ изъ разныхъ каббалисти¬ 
ческихъ комбинацій и молитвенныхъ восклицаній, 
сверху размѣщенныхъ въ видѣ квадратной рамки 
съ поперечными и діагональными линіями, состав¬ 
ленными изъ словъ, а въ срединѣ печать изъ раз¬ 
графленнаго на 9 частей квадрата съ отдѣльными 
буквами въ каждой клѣткѣ. Рядомъ слѣва нѣ¬ 
сколько вертикальныхъ строкъ съ таинствен¬ 
ными словами, писанными шрифтами м’рубба я 
ангельскимъ. Подъ этимъ—6 печатей изъ разграф¬ 
ленныхъ четырехугольниковъ и «щита Давида» съ 
именами Божіими въ разныхъ комбинаціяхъ по 
клѣткамъ. Еще ниже—имена пяти ангеловъ, послѣ 
чего помѣщенъ слѣдующій текстъ: «Святой силой 
всѣхъ святыхъ и чистыхъ именъ, и святыхъ и 
чистыхъ печатей, и святыхъ ангеловъ, упомяну¬ 
тыхъ въ этомъ амулетѣ, пусть убѣгутъ бѣсы и 
духи, й ночные дьяволы, и дьяволицы, всякія 
колдовства, и всяческія нечистыя силы, и вся 
«иная сторона», особенно же дьяволъ-блудникъ 
Емарай Емаревичъ и вся банда Бурмафа, сына 
Галифара, отъ носительницы этого амулета Дины, 
рожденной изъ тѣла Ліи, отнынѣ и во вѣки. Аминь! 
Села» (рис. на стр. 371). Въ этомъ и предыдущемъ 
амулетахъ интереснымъ является имя «Емарай 
Емаревичъ», носящее характеръ славянскаго 
имени (русскаго или польскаго) и написанное въ 
амулетѣ съ суффиксомъ «евичъ».—4. Общій А,— 
«полезенъ для пріобрѣтенія благоволенія» ()пЬ). 
Писать его требуется «въ святости и великой 
чистотѣ. Когда будетъ надобность, носить его 
на груди. Не ходить съ нимъ въ грязныя и раз¬ 
ныя нечистыя мѣста». А. состоитъ изъ «печати», 
въ видѣ четырехъ концентрическихъ продолгова¬ 
тыхъ четырехугольниковъ, между линіями ко¬ 
торыхъ сдѣланы всевозможныя таинственныя 
надписи. На центральной площади—Тетраграм- 
матонъ и изображеніе семисвѣщника съ буквами 
Л1\УН между вѣтвями. Внизу присоединяются 
двѣ меньшія печати: одна въ видѣ клѣтчатаго 
четырехугольника съ разставленными по клѣт¬ 
камъ буквами опга (Пс., 106. 30), а вторая— 
въ видѣ «щита Давида» съ размѣщенными по 
крайнимъ клѣткамъ буквами слова На по¬ 
ляхъ амулета, кромѣ надписей шрифтами м’рубба 
и ангельскимъ, помѣщено справа каррикатурное 
изображеніе человѣка съ заложенными назадъ 
руками, спутанными ногами и расшибленнымъ 
черепомъ (не эмблема-ли плѣннаго бѣса?; рису¬ 
нокъ рядомъ). Сверхъ упомянутыхъ приводимъ 
здѣсь нѣсколько русско-еврейскихъ амулетовъ 
изъ коллекціи автора статьи.—5. Группа дѣт¬ 
скихъ амулетиковъ, писанныхъ м’рубба на пер¬ 
гаментѣ на имя одного лица и бывшихъ вмѣ¬ 
стѣ въ одномъ пергаментномъ футлярчикѣ (таб¬ 
лица IV). Написаны они были въ Вильнѣ въ 
серединѣ прошлаго столѣтія. Тексты ихъ слѣ¬ 
дующіе: а) (Рядъ каббалистическихъ таинствен¬ 
ныхъ сочетаній, означающихъ имя какого-то 
ангела) «да пошлетъ скорое й полное исцѣленіе съ 
неба, исцѣленіе души и исцѣленіе тѣла нося- 
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ідему сей амулетъ младенцу Израилю, рожден¬ 
ному отъ женщины Цишіы, и да будетъ спасенъ 
носящій сей амулетъ отъ эпилепсіи, конвульсій 
и всякихъ другихъ болѣзней и разнаго рода не¬ 
дуговъ и боли прорѣзанія зубовъ отнынѣ и во 
вѣки. Аминь! Села!»; б) «Именемъ (рядъ кабба¬ 
листическихъ сочетаній - имя ангела) да будетъ 
охрана младенцу Шаломъ-Израилю, рожденному 
отъ женщины Цнппы, отъ дурного глаза, колдов¬ 
ства, глистовъ, дифтерита и болѣзни горла 
(«аекара»), злыхъ духовъ, дьяволовъ, вѣдьмъ, 
ночныхъ бѣсовъ и дьяволицъ, злыхъ приключеній, 
эпилепсіи, конвульсіи, всякихъ испуговъ, болей 
и недуговъ, и всякихъ несчастій, отъ Мах латъ, 
дочери Игратъ (извѣстный злой духъ), а также 
отъ зубной боли; чтобы они не имѣли доступа къ 
носящему сей амулетъ въ силу слѣдующихъ 
именъ (рядъ названій и каббалистическихъ со^ 



Женскій амулетъ (изъ собранія Д. Маггида). 


четаній въ 8 строкъ); в) и г) аналогичнаго содер¬ 
жаніе съ б), но съ измѣненіемъ каббалистическихъ 
сочетаній. Въ одномъ (в) вставлено слово, писан¬ 
ное ангельскимъ шрифтомъ, а въ другомъ (г) на 
оборотѣ по сторонамъ имена четырехъ ангеловъ 
со словомъ піг по серединѣ; д) съ обѣихъ сто¬ 
ронъ девятнбуквеняое имя ртпдгк, по тепенно 
уменьшающееся на одну букву въ каждой 
строкѣ, а посрединѣ слѣдующій текстъ: «По¬ 
добно тому, какъ уменьшается это имя, такъ 
пусть уменьшатся и удалятся всякія нечистыя 
силы, дьяволы, дьяволицы (и т. д.) отъ нося¬ 
щаго сей амулетъ» (см. таблицу IV).—6. Смѣтой 
амулетъ изображаетъ трижды варьированный 
Тетраграмматонъ, окруженный сверху орнамен¬ 
томъ, а снизу изображеніемъ вѣтвистаго семи- 
свѣщнпка. Буквы и рисунки—бѣлые на черномъ 
фонѣ. Внизу на бѣлыхъ площадкахъ—таинствен¬ 
ныя надписи; относится къ началу прошлаго вѣка; 
сдѣланъ въ В пльнѣ; назначеніе его было вѣ¬ 
роятно—охранять домъ отъ воровъ, пожара и т. п. 
(табл. III). Антипожарный А,, исписанный мно¬ 
гим я текстами, величиною іи 4°, авторъ видѣлъ 


въ продажѣ въ 70-хъ гг. въ Вильнѣ.—7. Стѣн¬ 
ной амулетъ печатный, извѣстный подъ назва¬ 
ніемъ «8сЫг Іашааіойз». Весьма распространенъ 
по всей Россіи и даже въ Америкѣ. Назначеніе 
его —охранять родильницу и новорожденнаго ре¬ 
бенка отъ всякихъ нечистыхъ силъ; вѣшается 
надъ кроватью родильницы, окнами, дверьми и 
отверстіемъ печной трубы того помѣщенія, гдѣ на¬ 
ходится родильница. Этотъ А. содержитъ наверху 
Пс. 121, подъ нимъ на двухъ скрижаляхъ, кромѣ 
именъ прародителей, «Адамъ» и «Хавве» (Ева), 
еще 4 слова каббалистическаго содержанія, а по 
сторонамъ, справа—имена патріарховъ и прама¬ 
терей, а слѣва—3 библейскихъ стиха охранитель¬ 
наго содержанія; внизу—закл и нательный при¬ 
зывъ къ ангеламъ-хранителямъ явиться (таблица 
IV).—8. Металлическій (свинцовый) медалеоб¬ 
разный дѣтскій амулетъ, извѣстный подъ на¬ 
званіемъ «Ье]е1е», Очень распространенъ въ чертѣ 
осѣдлости, какъ охраняющій младенцевъ отъ 
всякихъ несчастій. На одцой сторонѣ—два кон¬ 
центрическихъ круга, между которыми написано: 
«Сей младенецъ да вырастетъ для Торы, балда¬ 
хина (—вступленія въ бракъ) и добродѣтелей», 
а по серединѣ — крупная буква я (вѣроятно, 
аббревіатура имени Бога). На оборотной сторонѣ 
йодъ эмблематическимъ изображеніемъ рыбокъ 
(^символъ плодовитости; ср. тч, Быт., 48,16)— 
молитвенная надпись: «Да будетъ воля Твоя, 
Б же мой и Боже моихъ предковъ, чтобы мла¬ 
денцевъ народа Твоего Израиля Ты спасъ отъ 
дурного глаза, дабы не появилась «аскара» (ср. 
выше, стр. 371) у нихъ во рту, и въцюсти ихъ для 
Торы Твоей, и осѣни ихъ милосердіемъ Твоимъ. 
Аминь»! (табл. IV).— 9)Лѣкарственный дѣтскій аму¬ 
летъ. Типичный экземпляръ весьма распростра¬ 
ненныхъ подобныхъ амулетовъ въ Литвѣ. Въ 
грехугольномъ кожаномъ зашитомъ мѣшечкѣ— 
какія-то зерна и тертые листья, а рядо ъ съ 
шмъ на одномъ шнуркѣ—засохшія коренья. Ко¬ 
пится, какъ средство противъ заболѣваній дитяти 
къ періодѣ прорѣзанія зубовъ.—Амулетныя над¬ 
писи дѣлаются не только на пергаментѣ, но 
н на другихъ предметахъ, даже на пищѣ. Такъ, 
напр., въ видѣ средства отъ воровъ, совѣтуется 
дѣлать извѣстную надпись на топорѣ, который 
слѣдуетъ повѣсить за дверь, на желтомъ воскѣ, 
влитомъ въ ямі.чку на землѣ, на хлѣбѣ или на 
сырѣ, которыми предлагается накормить людей, 
тподозрѣнныхъ въ кражѣ, чтобы обнаружить 
вора (ср. библейское испытаніе заподозрѣнной 
жены, Числа, 5, 23—24). Средство противъ пе¬ 
ремежающейся лихорадки состоитъ изъ цѣлаго 
ряда горькихъ миндалинъ, съ тремя таинствен¬ 
ными буквами на каждой. Больной съѣдаетъ 
три миндалины въ день. Средство для укрѣпле¬ 
нія памяти—сдѣлать извѣстную надпись на очи¬ 
щенномъ отъ скорлупы крутомъ яйцѣ, которое 
слѣдуетъ съѣсть (п'Ьлл пвчвг къ Пс., 119) и т. д.— 
Обыкновенный способъ писанія амулетовъ это- 
гусинымъ перомъ и чернилами, но бываютъ 
амулеты, требующіе иного рода писанія. «Комеа» 
любовпая пишется мѣднымъ перомъ и розовой 
водой (с'эгпг 'с); надписи противъ воровт дѣла¬ 
ются на воскѣ желѣзнымъ гвоздемъ (если это на 
землѣ) и иголкой (если это въ ямкѣ на стѣнѣ). А. 
дѣлаются обыкновенно для навѣшиванія на людей, 
но въ иныхъ случаяхъ также вѣшаютъ ихъ на 
шею бѣлому или черному пѣтуху, чтобы, взбѣ¬ 
сившись, послѣдній бросился въ лицо вору (спо¬ 
собъ обнаружить вора», или вѣшаютъ просто на 
стѣну (см. выше 6 и 7). Есть и такіе которыхъ 
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вовсе не слѣдуетъ вѣшать, а надо класть подъ 
стаканъ или подъ подушку (изъ средствъ про¬ 
тивъ воровъ).—Въ а^пл пемер, сочиненіи аноним¬ 
наго автора 16—17 столѣтія, получившемъ чрез¬ 
вычайное распространеніе среди евреевъ, глав¬ 
нымъ образомъ Россіи, такъ какъ оно печата¬ 
лось и печатается понынѣ русско-еврейскими 
типографами буквально во всѣхъ народныхъ из¬ 
даніяхъ Псалмовъ, срекомендуются амулеты изъ 
главъ и стиховъ Палтыри противъ разныхъ, 
несчастій и для полученія разныхъ благъ, напр. 
противъ аборта (Пс. 51), плача младенца (9), во- 
р въ (16), злого духа (66, 91, 101), грѣха (119), 
болѣзни селезенки (119), для счастья (109), укрѣ¬ 
пленія памяти (119), охраны младенца (126), бе¬ 
ременной женщины (128) и т. д.—Для дополненія 
свѣдѣній объ амулетахъ помѣщаемъ (на отдѣльной 
таблицѣ III) три алфавита такъ называемаго 

«ангельскаго» шрифта (п^к^а пго), заимствован¬ 
наго изъ старинной рукописи нѣкоего И.Каца. Рас¬ 
шифровка и объясненіе каббалистическихъ со¬ 
четаній см. Каббала (практическая). Д. Маггидъ . 4. 

Амуло —см. Амоло. 

Амурская область, занимающая около 400 тыс. 
кв. верстъ, имѣетъ только одинъ городъ Благо¬ 
вѣщенскъ; въ 1863 г. въ немъ было 27 евреевъ 
(владѣвшихъ 16 домами), устроившихъ съ разрѣ¬ 
шенія мѣстныхъ властей молитвенный домъ; въ 
1880 г. эта молельня, помѣщавшаяся въ соб¬ 
ственномъ зданіи, была узаконена министромъ 
внутреннихъ дѣлъ. Бъ 1897 г. въ Амурской об¬ 
ласти жителей было около 120 тысячъ, изъ коихъ 
евреевъ 392; изъ нихъ въ Благовѣщенскѣ 306; 
остальные въ Амурскомъ уѣздѣ.—Ср.: Перепись 
1897 г.; Архивные матеріалы. Ю. Г 1 8. 

Амуръ —поселокъ Екатеринославской губ., Но¬ 
вомосковскаго уѣзда, у жел. дороги. Въ 1897 году 
жителей 6060, изъ коихъ евреевъ—1235. Зако¬ 
номъ 10 мая 1903 года евреямъ было разрѣшено 
водворяться въ А., въ изъятіе отъ «временныхъ 
правилъ» 1882 г. Имѣются три молитвенныхъ 
дома (старѣйшій около 25 лѣтъ)—всѣ хасидскіе, 
два кладбища, талмудъ-тора, общество пособія 
бѣднымъ, женское одноклассное общественное 
училище; сумма коробочнаго сбора достигаетъ 
2500 рублей.—Ср.: Населенныя мѣста Росс. Импе¬ 
ріи; Анкетныя свѣдѣнія. Ю. Г. 8. 

Амфибіи —см. Зоологія. 

Амъ-гаарецъ г ркл (буквально—«народъ зем¬ 
ли»)—выраженіе, употребляемое въ разговорномъ 
еврейскомъ языкѣ для обозначенія неуча, не¬ 
вѣжды, особенно въ области еврейской пись¬ 
менности и знанія религіозныхъ законовъ. Бъ 
этомъ же смыслѣ оно иногда употреблялось и въ 
талмудическую эпоху; напр., Гилл ел го, сыну ре¬ 
дактора Мишны, приписывается изреченіе: «Не 
можетъ А.-Г. быть благочестивымъ» (Аботъ, II 5), 
т. е. человѣкъ, не знающій всѣхъ предписаній за¬ 
кона, не можетъ ихъ точно исполнять. Въ этомъ 
смыслѣ слѣдуетъ понимать также извѣстный афо¬ 
ризмъ: «незаконнорожденный, но ученый, имѣетъ 
преимущество передъ первосвященникомъ амъ- 

гаарецомъ», ркгт ву Ъпл )л^> тір мп ѵоЬп ітс 

(Горіотъ, 13а). Очевидно, здѣсь слово А.-Г. 
употреблено не въ смыслѣ земледѣльца или 
вообще человѣка изъ простонародья; первосвя¬ 
щенники вѣдь принадлежали къ высшему слою 
еврейскаго народа, къ родовой его аристократіи.— 
Слово А.-Г. въ разное время имѣло различное 
значеніе, а въ эпоху такъ наз. второго храма при¬ 
своено было народной массѣ въ деревняхъ Пале¬ 


стины въ отличіе отъ болѣе ученыхъ городскихъ 
жителей. Презрительная кличка А.-Г. сыграла 
очень роковую роль въ исторіи еврейскаго народа. 
Выраженіе А.-Г., такъ часто встрѣчающееся въ 
Библіи, сначала ничего презрительнаго въ себѣ 
не заключало. Въ единственномъ числѣ сочета¬ 
ніе этихъ двухъ словъ означало всегда «народъ 
страны», о которой въ каждомъ данномъ слу- 
I чаѣ шла рѣчь, и примѣнялось одинаково какъ 
къ евреямъ (напр., II Цар., 11, 18), такъ и къ 
другимъ народамъ (напр., Быт., 4, 16). Во множе¬ 
ственномъ числѣ выраженія рмп чзр (народы 
земли) и гизпкп чэу (народы земель)—отно¬ 
сились исключительно къ другимъ народамъ, въ 
противоположность евреямъ, первоначально безъ 
всякаго обиднаго въ какомъ-либо отношеніи 
смысла. Однако, начиная со временъ Эзры и Не- 
хеміи, «народы земель» приняло нѣкоторый обид¬ 
ный оттѣнокъ въ смыслѣ необходимости для евре¬ 
евъ воздерживаться отъ всякаго общенія съ 
ними, остерегаться ихъ «нечистоты», въ особен¬ 
ности не вступать съ ними въ родственныя связи. 
Многіе отождествляютъ выраженіе А.-Г. (II кн. 
Цар., 24, 14), встрѣчающееся у Эзры и Нехеміи, 

съ терминомъ ркп пу гбп, т.-е. съ той «бѣдной 
частью народа земли», которую Навуходоносоръ 
рѣшилъ оставить въ Іудеѣ послѣ уведен і я луч¬ 
шихъ гражданъ въ Вавилонію. Историки, которые 
придерживаются подобнаго мнѣнія, полагаютъ, 
что именно отъ этого бѣднаго класса «народа земли» 
или отъ этихъ, какъ они ихъ называютъ «полу¬ 
евреевъ» Эзра и предписалъ вернувшимся изъ 
Вавилоніи полную изоляцію («I. Е. I, 484). 
Но это мнѣніе должно быть отвергнуто по слѣ¬ 
дующимъ соображеніямъ: 1) терминъ «народы зе¬ 
мель» въ множествен, числѣ не примѣнимъ къ од¬ 
ному народу одной земли; 2) всѣ оставшіеся въ 
Іудеѣ жители, въ томъ числѣ и пророкъ Іеремія, 
были уведены послѣ убійства Гедаліи въ Еги¬ 
петъ (Іерем., 41, 42, 43); 3) если даже допустить, 
что нѣкоторая часть народа осталась въ Іудеѣ, 
то трудно предположить, чтобы она не слилась 
съ тѣми, которые 80 лѣтъ раньше вернулись туда 
вмѣстѣ съ Зерубабелемъ. Что національное чув¬ 
ство было живо у оставшихся, видно изъ того, что 
нѣкоторые жители погранпчпыхъ съ Іудеей 
городовъ обратились къ вернувшимся свя¬ 
щенникамъ и пророкамъ съ вопросомъ, слѣ¬ 
дуетъ ли имъ, въ виду возрожденія Іеруса¬ 
лима, продолжать соблюденіе постовъ и траура, 
установленныхъ въ память разрушенія свя¬ 
того града, причемъ пророкъ Захарія объявилъ 
всему «народу земли» (А.-Г. въ единств., числѣ), 
что «отнынѣ посты эти отмѣнены» (Захарія, 7, 8). 
При всѣмъ своемъ ригоризмѣ, Эзра наврядъ ли 
приравнялъ бы ихъ къ «народамъ» окружающихъ 
земель относительно запрета брачныхъ съ ними 
союзовъ. Нѣтъ сомнѣнія, что подъ названіемъ 
«Амме га-ароцотъ» надо понимать только 
враждебныя іудеямъ племена окрестныхъ зе¬ 
мель: аммонитянъ, моавптянъ, а также идумеевъ, 
поселившихся въ”южной части Іудеи. Надо ду¬ 
мать, что названіе А.-Г. въ смыслѣ «пеуча» во¬ 
шло въ употребленіе лишь во времена Хасмо- 
неевъ: Іоаннъ Гирканъ, завоевавъ сосѣднюю 
Идумею, заставилъ ея жителей поголовно при¬ 
нять еврейство (Іуд. Бойна, I, 2, § 6); то же 
самое сдѣлалъ сынъ его Аристов улъ съ заво¬ 
еванной Итуреею; такимъ же образомъ посту¬ 
пали, вѣроятно, съ языческимъ населеніемъ 
всѣхъ присоединенныхъ къ Іудеѣ, городовъ. 
Древности, XI, 11, § 3). Нѣтъ сомнѣнія, что ев- 
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рейская религія, подчиняя своимъ ритуаламъ 
всѣ стороны повседневной жизни, обладаетъ мо¬ 
гущественными ассимилирующими свойствами и 
потому всѣ эти вольные или невольные прозелиты 
изъ «народовъ земли» (атше-Ьаагег) вскорѣ пре¬ 
вратились въ настоящихъ правовѣрныхъ евре¬ 
евъ. Но законы ритуальной чистоты, которые 
составляли въ то время главное содержаніе 
религіозной практики евреевъ, были слишкомъ 
сложны и запутаны для того, чтобы «на¬ 
роды земли» легко могли освоиться съ ними. При 
всей своей добросовѣстности въ исполненіи всѣхъ 
обрядовъ новой религіи имъ въ началѣ труд¬ 
но было сравнитіся въ этомъ отношеніи съ 
коренными евреями, у которыхъ привычка жить 
по закону выработалась вѣками и вошла, такъ 
сказать, въ плоть и кровь. Въ томъ видѣ, въ 
какомъ указанные законы изложены въ кн. Ле¬ 
витъ, они крайне тягостны, а въ сложной город¬ 
ской жизни почти не выполнимы; но по простотѣ 
своей они, по крайней мѣрѣ, доступны изученію, 
тѣмъ болѣе, что Пятикнижіе было въ то время 
достаточно популярно въ народѣ. Однако хасидеи 
временъ первыхъ Хасмонеевъ прибавили цѣ¬ 
лый рядъ новыхъ, весьма запутанныхъ пра¬ 
вилъ, изученіе которыхъ шло устно въ спеціаль¬ 
ныхъ школахъ такъ назыв. книжниковъ (п’івю). 
Эти правила «народы земли» не могли испол¬ 
нять, и не по недостатку усердія, а просто по 
незнанію. Такимъ образомъ, слово «народы зем¬ 
ли» стало синонимомъ людей неученыхъ, незна¬ 
комыхъ со школьными ученіями; а отъ прозели¬ 
товъ оно перешло и на коренныхъ евреевъ-неу- 
чей, принявъ форму единственнаго числа«амъ-га- 
арецъ» для каждаго отдѣльнаго невѣжды (Л. Каце- 
нельсонъ, Саддукеи и фарисеи, Восходъ, 1898; ср. 
также Сгеі^ег, 'СгзсЪпБ, 151). Не слѣдуетъ, од¬ 
нако, представлять себѣ, какъ это дѣлаютъ многіе 
библейскіе комментаторы, а за ними и историки, 
будто простонародье, «амме-гаарецъ», вовсе не 
соблюдало ритуальной чистоты (Маймонидъ, 
Комментарій къ Мишнѣ, Тагаротъ, VIII, 1) и что 
это служило причиной недовѣрія къ нему со сто¬ 
роны высшихъ классовъ. Это невѣрно. Въ Мишнѣ 
имѣются прямыя указанія на то, что просто¬ 
народье не только во время годовыхъ праздни¬ 
ковъ (Мишна, Хагига, III 6), когда всѣ сте¬ 
кались въ Іерусалимъ, но и въ остальное время 
года, по мѣрѣ силъ и возможности добросовѣстно 
соблюдало эти законы. Въ Мишнѣ (Агалотъ, 
V, 2—9) приводится галахическое разногласіе 
между школами Гиллеля и Шаммая по вопросу 
о распространеніи такъ назыв. «шатерной нечи¬ 
стоты», лкаів, на верхній этажъ, при нахо¬ 
жденіи источника трупной нечистоты въ ниж¬ 
немъ этажѣ дома. Въ цѣломъ рядѣ случаевъ шам- 
маиты установили, а гиллелиты должны были 
съ ними согласиться, что люди и вещи въ верх¬ 
немъ этажѣ подвергаются высшей степени нечи¬ 
стоты, семидневной, между тѣмъ какъ пище¬ 
вые продукты, къ которымъ эти люди прикаса¬ 
лись, остаются чистыми. Когда р. Іошѵа б. Ха- 
нанья (жилъ въ концѣ I и началѣ II вѣка хрис. 
эры) обратило за разъясненіемъ этого пара¬ 
докса къ одному изъ учениковъ шаммаитской 
школы, тотъ объяснилъ ему, что всѣ эти правила 
были изданы къ руководству для «амме-гаарецъ», 
а отнюдь не для фарисеевъ, и между прочими 
аргументами привелъ также тотъ, что «амме-гаа¬ 
рецъ восе не считаютъ своихъ вещей нечистыми, 
напротивъ, они убѣждены, что соблюдаютъ пра¬ 
вила чистоты строже,-чѣмъ сами фарисеи» (Тосеф- 


та Агалотъ, V), которые придумали цѣлый рядъ 
фикцій для смягченія строгости этихъ правилъ. 
Въ выше цитированной работѣ (Восходъ, 1898) ав¬ 
торъ доказалъ ошибочность общепринятаго мнѣ¬ 
нія (которое раздѣляетъ. также Б-г ВіісЫег въ 
своей книгѣ «Вег ^аІіІйізсЬе Ашііаагег сіез II 
ІаЪгІіипйегЦ 1907), будто законы ритуальной 
чистоты были обязательны только для священ¬ 
никовъ и что для мірянъ они были обязательны 
лишь при употребленіи сакральной пищи. Изъ 
многочисленныхъ соображеній, опровергающихъ 
этотъ взглядъ, достаточно привести два: 1) изъ 
Мишны (Махширинъ, I, 6) видно, что жители Іеру¬ 
салима строго соблюдали данные законы даже во 
время послѣдней осады, несмотря на свирѣп¬ 
ствовавшій тогда голодъ; 2) евангелистъ Іоаннъ 
разсказываетъ (IV, 9), что, когда Іисусъ, встрѣ¬ 
тивъ у колодца самарянку, попросилъ у нея 
напиться, та сказала ему: «Какъ это ты, іу¬ 
дей, можешь пить изъ сосуда самарянки?» Оче¬ 
видно, въ то время было уже общеизвѣстно, что 
никакой іудей, къ какой бы сектѣ и къ какому 
бы классу онъ ни принадлежалъ, не можетъ пить 
изъ посуды иновѣрца, которая а ргіогі должна счи¬ 
таться ритуально-нечистой. Женщина очевидно 
еще не знала о новомъ и смѣломъ для того вре¬ 
мени ученіи Іисуса, что все, что входитъ въ уста— 
чисто, и лишь то, что выходитъ изъ устъ, можетъ 
быть нечистымъ(Матв., XV, 11), т. е. объ ученіи, ко¬ 
торое представляло единственную радикальную 
реформу въ законодательствѣ Моисея. 

Законы ритуальной чистоты, хотя и соблю¬ 
дались всѣмъ народомъ, не имѣли однако харак¬ 
тера фактора объединяющаго, а напротивъ—разъ¬ 
единяющаго. Въ силу разныхъ отягощеній этихъ 
законовъ, введенныхъ древними хасидеями, и 
облегченій, установленныхъ фарисеями,въ си¬ 
лу цѣлой массы наслоеній чисто партійныхъ и 
далеко не общепризнанныхъ, народъ раскололся 
на группы, другъ друга чуждавшіяся въ жи¬ 
тейскомъ обиходѣ. Вмѣсто того, чтобы изоли¬ 
ровать евреевъ отъ другихъ народовъ, что со¬ 
ставляло цѣль Моисея при изданіи его законовъ 
(Левитъ, 20,26), они стали изолировать одну часть 
народа отъ другой. Одно весьма древнее изрече¬ 
ніе гласитъ: «Платье А.-Г. является источникомъ 
нечистоты, О'па, для фарисея, платье фарисея— 
источникомъ нечистоты для употребляющихъ са¬ 
кральный хлѣбъ, папл, т. е. для священниковъ, 
а платье послѣднихъ—источникомъ нечистоты для 
ѣдящихъ жертвенное мясо». Въ силу этого изре¬ 
ченія фарисей не могъ обѣдать или выпить 
кружку воды, или даже просто присѣсть въ 
домѣ А.-Г.; саддукей и вообще священникъ, 
употреблявшій сакральный хлѣбъ, долженъ былъ 
воздерживаться отъ всего этого у фарисея; но и 
фарисеи, въ свою очередь, должны были остере¬ 
гаться общенія съ священниками-садуккеями 
такъ какъ послѣдніе признавали только букву 
Моисеева закона и отвергали все, что получено 
путемъ традиціи отъ древнихъ книжниковъ (со- 
феримовъ), чѣмъ особенно дорожили фарисея 
Объ ессеяхъ уже и говорить нечего: ихъ щепе¬ 
тильность въ соблюденіи указанныхъ законовъ 
была доведена до такихъ предѣловъ, что имъ не 
возможно было оставаться среди городского обще¬ 
ства и онй вынуждены были удалиться въ пу¬ 
стыню. Даже изгнанный за какой-нибудь про¬ 
ступокъ изъ секты въ силу данной имъ клятвы 
ессей предпочиталъ умереть съ голода, чѣмъ съѣсть 
что-нибудь у непринадлежащаго къ его сектѣ ев¬ 
рея (Іуд* Бойна, II, 8, §8). Только во время боль- 
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тихъ праздниковъ, когда всѣмъ стекавшимся 
въ Іерусалимъ евреямъ приходилось ѣсть сак¬ 
ральное мясо, всѣ перегородки между классами , 
отпадали, временно воцарялось довѣріе одного 
класса къ другому и евреи объединялись въ 
одинъ народъ, по крайней мѣрѣ, до конца празд¬ 
ника. Съ другой стороны, не слѣдуетъ, однако, пе- 
реувеличивать значеніе этого факта и утверждать 
вмѣстѣ съ Монтефіоре и Колеромъ (см. «Т. Е. 
I, Ат-Наагег), что отчужденность фарисеевъ 
отъ народной массы направила послѣднюю въ 
объятія новой религіи. Это мнѣніе, которое вы¬ 
сказано было независимо отъ Монтефіоре и авто¬ 
ромъ настоящей статьи въ упомянутой выше 
работѣ его, въ 1898 г., должно считаться ошибоч¬ 
нымъ. Глубокой вражды между фарисеями и на¬ 
родной массой никогда за время второго храма 
не было. Флавій Іосифъ многократно подчерки¬ 
ваетъ тотъ фактъ, что народная масса глубоко 
уважала фарисеевъ, какъ защитниковъ демокра¬ 
тическаго принципа, и въ борьбѣ ихъ противъ 
Хасмонеевъ съ полною готовностью проливала 
за нихъ свою кровь (Древности, XIII, 10, § 6, а 
также XVIII, 1, § 3). Народная масса, неви¬ 
димому, вовсе не считала обидной для себя 
отчужденность отъ нея фарисеевъ въ ѣдѣ и 
питьѣ, тѣмъ болѣе, что подобная же отчужден¬ 
ность господствовала между равными группами 
высшаго класса; это было въ порядкѣ вещей и 
ничье самолюбіе этимъ не оскорблялось.—Однако, 
существовала среди А.-Г. особая, немногочислен¬ 
ная группа людей, которые, кромѣ отчужденности, 
пользовались также и глубокимъ презрѣніемъ въ 
народѣ. Это были такъ называемые мытари, рмал 
или агенты римскаго фиска (М. Тагаротъ, VII, 6). 
Въ силу постоянныхъ сношеній съ язычниками 
они рѣшительно не имѣли возможности соблю¬ 
дать ритуальную чистоту* Ихъ-то евреи вдвойнѣ 
ненавидѣли—и какъ представителей ненавист¬ 
наго Рима, и какъ религіозныхъ отщепенцевъ, и 
изъ нихъ-то, главнымъ образомъ, рекрутиро¬ 
вались первые адепты новаго ученія, которое 
сумѣло приласкать, вмѣстѣ съ другими страж¬ 
дущими, и этихъ отверженныхъ. 

Въ Мишнѣ и родственныхъ ей сборникахъ 
очень часто встрѣчается рядомъ съ А.-Г. и, какъ 
нѣчто противоположное ему, названіе «хаберъ», 
іагт. Нѣкоторые комментаторы Талмуда, и за ними 
большинство новѣйшихъ историковъ, полагаютъ, ! 
что названія «хаберъ» и «фарисей» тождественны’ 
даже синонимы (Маймонидъ, Тай Ьа-СЬаз.; АЪоІЪ, 
13, 1; ТіІегеНі Ізгаеі къ Хагиг., II, 7; ^Ѵеізз, Бог, 
1,109; ЗсЪіігег, Стезей., 3 АиЙ., II, 399). Это невѣрно. 
Справедливо утверждаетъ Вюхлеръ, что хаберы по¬ 
явились тогда, когда фарисеевъ уже не было, хотя 
Бюхлеръ затрудняется сказать что-либо опредѣ¬ 
ленное объ ихъ происхожденіи (Бег ^аІіШізсйе 
АтЬаагеа ит. д.). Слово «хаберъ» буквально озна¬ 
чаетъ товарища или члена товарищества—«ха- 1 
бура», Л'ВЛЛ, Въ упомянутой уже выше работѣ 
«Фарисеи я саддукея» авторъ настоящей статьи | 
доказалъ, что, хотя Мищна въ общемъ пред¬ 
ставляетъ продолженіе и дальнѣйшее разви¬ 
тіе ученія фарисеевъ, однако въ нее вошло очень 
много чисто ессейскихъ элементовъ. Это произо¬ 
шло слѣдующимъ образомъ* Изъ трехъ еврейскихъ 
партій саддукейская, какъ состоявшая изъ пред-; 
ставите лей правящаго класса и священнослужите¬ 
лей при храмѣ, еще во время революціи потеряла 


значеніе, а съ паденіемъ іерусалима ц разрушені¬ 
емъ храма исчезла окончательно* Секта ессеевъ къ 
тому времени раскололась ца двѣ партіи; одна 
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часть пристала къ новому религіозному тече¬ 
нію и отъ нея-то первобытная христіанская об¬ 
щина получила свою ессейскую окраску; дру¬ 
гая часть, у которой живо было національное 
чувство, не могла оставаться равнодушной къ 
гибели народа и, присоединившись, по словамъ 
Флавія, къ возставшимъ, храбро сражалась въ 
ихъ рядахъ за независимость родины. Послѣ 
разгрома Іерусалима остатки этой партіи сли¬ 
лись съ родственной ей по духу партіей фари¬ 
сеевъ, главною цѣлью которыхъ и раньше было 
культивированіе закона. Слившись съ фарисеями, 
ессеи внесли въ ихъ среду значительную часть сво¬ 
его нравственнаго и бытового багажа. Ессеи рань¬ 
ше жили замкнутыми товариществами; они стали 
устраивать и теперь такія-же товарищества или 
кружки, но уже не на основахъ коммунизма, чу¬ 
ждаго дух 4 } еврейскаго народа, а для цѣлей исклю¬ 
чительно религіозныхъ. Не только бывшіе ессеи, 
въ мистикѣ которыхъ законы ритуальной чистоты 
играли очень важную роль, но и многіе изъ послѣ¬ 
дователей фарисеевъ, раньше стремившихся къ 
ослабленію строгости этого института, стали те¬ 
перь съ. особенной тщательностью соблюдать за¬ 
коны въ виду отрицательнаго отношенія къ нимъ 
христіанствующихъ евреевъ, Однако, бывшіе 
ессеи внесли въ данный институтъ и тѣ наслоенія, 
которыя развились у нихъ во время ихъ изоли¬ 
рованной жизни. Цѣлый рядъ новыхъ формъ не¬ 
чистоты, со спеціальной терминологіей, этимоло¬ 
гически часто непонятной, введенъ былъ ессеями 
въ академическій обиходъ; таковы, напр., тер¬ 
мины во*п (нечистота отрыжки), (навѣянная 
нечистота), кеш рк (нечистота, проникающая че¬ 
резъ каменную глыбу; см. Ритуальная чистота). 
Соблюденіе этихъ особенныхъ формъ нечистоты 
собственно и отличало хабера отъ амъ-гаареца, 
и только относительно этихъ формъ хаберы не 
довѣряли амъ-гаарецамъ (Мишна, Тагаротъ, X, 1; 
Тосеф. Тагар., IX, 4). Кромѣ этихъ наслоеній въ 
ритуальной чистотѣ, члены кружковъ соблюдали 
еще разныя правила относительно очищенія упо¬ 
требляемыхъ въ пищу продуктовъ отъ установ¬ 
ленныхъ Моисеевымъ закономъ налоговъ въ поль¬ 
зу священниковъ и левитовъ, налоговъ, которые въ 
то время народомъ уже почти не уплачивались. 
По точному смыслу закона, на всѣ продукты зем¬ 
ли ежегодно налагалось три налога натурою: 1) 
Терума , паічл (вознесеніе), въ пользу священник 
ковъ; она считалась сакральной и не-священнику 
запрещалось употреблять ее въ пищу. Если же 
не было священника, или она стала ритуально не¬ 
чистой, она должна была быть сожигаема. Величина 
этой повинности не опредѣлена закономъ; обыкно¬ 
венно она принимается въ 27 о всего урожая, но, по 
ученію фарисеевъ, одно пшеничное зерно освобож¬ 
даетъ цѣлую скирду, пап ліащ лпк лап (Хулинъ, 
1376); относительно терумы всякій А.-Г. пользо¬ 
вался полнымъ довѣріемъ. 2) Первая десятина , 

не сакральная, въ пользу левитовъ, кото^ 
рые, въ свою очередь, должны были изъ нея вы¬ 
дѣлять десятую часть полученныхъ продуктовъ 
въ пользу священниковъ, лапл; эта десятина 

считается уже сакральной. Во время второго храма 
священники-саддукеи и представители династіи 
Хасмонеевъ съ большой жестокостью взыскивали 
въ свою пользу всю эту десятину, которая и 
служила главнымъ источникомъ ихъ богатства; 
фарисеи, однако, придумали цѣлый рядъ сдо- 
собавъ, посредствомъ которыхъ имъ легко можно 

было освободиться ОТЪ ЭТОЙ ПОВИННОСТИ. 3) ВтОш 

рая десцтипа , каждый хозяинъ обя* 
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занъ былъ отложить 10-ую часть всѣхъ своихъ 
продуктовъ въ натурѣ, или замѣнить ее день¬ 
гами, чтобы прожить на нихъ хоть разъ въ три 
года нѣкоторое время въ Іерусалимѣ, По ученію 
фарисеевъ, строгой оцѣнки при замѣнѣ продук¬ 
товъ деньгами не требуется. Продукты въ 100 
динаровъ можно выкупить одной перутой (копѣй¬ 
кой), которую, послѣ разрушенія храма, пола¬ 
галось бросать въ море. 4) Вторая десятина 
каждый третій годъ замѣнялась десятиной въ 
пользу бѣднымъ, 'эу торс; это, конечно, была самая 
полезная десятина, но о ней въ правилахъ о ха- 
берахъ ничего не говорится. Пзъ сказаннаго 
ясно, что всѣ приведенныя правила хаберовъ объ 
уплатѣ разныхъ десятинъ никакого практиче¬ 
скаго значенія не имѣли, такъ какъ ни леви¬ 
тамъ, ни священникамъ почти ничего изъ этихъ 
десятинъ не доставалось. Это были чистыя 
фикціи, которыми «хаберы» (члены кружковъ) 
ловко усыпляли свою религіозную совѣсть, 
что они-де продолжаютъ исполнять всѣ законы 
Моисея, хотя послѣдніе въ реальномъ ихъ зна¬ 
ченіи были уже болѣе непримѣнимы къ новымъ 
условіямъ жизни. Изъ обширной и сложной казу¬ 
истики этого вопроса приведемъ одинъ примѣръ, 
иллюстрирующій фиктивный характеръ данныхъ 
правилъ и, кстати, доказывающій, что эти пра¬ 
вила нисколько не мѣшали трапезному общенію 
хабера съ А.-Г. «Если хаберъ находится въ гостяхъ 
у А.-Г. и ему предложатъ кружку вина, то онъ 
долженъ мысленно сказать: десятую часть этого 
вина, на днѣ кружки, я теперь опредѣляю въ 
первую десятину , десятая часть этой послѣдней, 
на самомъ днѣ кружки, пусть будетъ «теруматъ 
маасеръ », а то, что у меня во рту, пустъ будетъ 
второй десятиной, которую я обмѣняю на деньги, 
лежащія у меня въ карманѣ. Затѣмъ онъ выпи¬ 
ваетъ всю кружку, за исключеніемъ сотой ея 
части (которую выливаетъ на землю?—Мишна 
Демай, XII, 2). Всѣ эти и подобныя имъ пра¬ 
вила въ совокупности носили общее названіе 
лі'ап 'чіл—« кружковыя установленія»; они со¬ 
блюдались только членами полуессейскихъ круж¬ 
ковъ; весь же народъ, въ томъ числѣ и люди уче¬ 
ные, не принадлежавшіе къ кружкамъ, игнориро¬ 
вали ихъ. Въ кружки принимались и неученые, 
А.-Г., но одна ученость еще не давала чело¬ 
вѣку право на названіе «хабера». Это видно изъ 
слѣдующихъ опредѣленій: 1) «Кто желаетъ при¬ 
нять на себя кружковыя установленія (1)іЪге 
СЬаЪегиЙі), долженъ это сдѣлать въ присутствіи 

трехъ хаберовъ, и даже ученый, сап обя¬ 

занъ это сдѣлать въ присутствіи трехъ «хабе¬ 
ровъ» (Бехоротъ, 30а; Тос. Демай, II, 13); 2) «Амъ- 
гаарецъ», принявшій на себя кружковыя обяза¬ 
тельства и оказавшійся въ подозрѣніи относи¬ 
тельно одного какого-нибудь пункта, лишается 
довѣрія уже во всѣхъ остальныхъ пунктахъ; 
такъ говоритъ р. Меиръ; другіе же говорятъ: онъ 
содержится въ подозрѣніи только относительно 
одного этого пункта» (Бехоротъ, 306; Газ., И, 3). 
Мы видимъ, слѣд., что для вступленія въ кругъ 
«хаберовъ» никакого ценза не требовалось: А. Г. 
и даже рабъ его (тамъ-же, 16), могъ стать Хабе¬ 
ромъ. а, съ другой стороны, самый ученый еврей 
не считался хаберомъ, пока онъ не далъ торже¬ 
ственнаго обѣщанія въ нрисутвіи трехъ хаберовъ, 
что онъ точно будетъ исполнять всѣ требованіи 
указаннаго ордена. Слѣдовательно, вся обшир¬ 
ная казуистика въ трактатахъ «Демай» и «Тага- 
ротъ» объ отношеніяхъ хаберовъ къ А.-Г. ничего 
общаго не имѣетъ съ антагонизмомъ, существо¬ 


вавшимъ будто бы между ученымъ классомъ 
населенія и простымъ народомъ, если даже рабъ 
изъ язычниковъ могъ стать хаберомъ. И на¬ 
прасно д-ръ Бюхлеръ, желая очистить древнихъ 
законоучителей отъ упрека въ высокомѣрномъ 
отношеніи къ простонародью, старается доказать, 
что всѣ постановленія объ А.-Г. въ Мишнѣ п 
Тосефтѣ относятся къ періоду послѣ Адріана, что 
рѣчь идетъ исключительно о галилейскихъ А.-Г.- 
священникахъ, не всегда исполнявшихъ законы, 
а ритуальной чистоты вовсе не соблюдавшихъ^ 
и что рѣчь идетъ о сакральномъ хлѣбѣ (терума 
и хала), относительно котораго требуется стро¬ 
гое соблюденіе данныхъ законовъ. Все это невѣр¬ 
но. Въ Тосефтѣ (Тагаротъ, VIII, 7) приводится казу¬ 
истическій споръ по затронутому вопросу между 
шаммаитами и гиллелитами, а эти школы суще¬ 
ствовали не въ Галилеѣ, а въ Іудеѣ, притомъ 
раньше періода Адріана. Затѣмъ д-ръ Бюхлеръ 
исходитъ изъ того положенія, что законы риту¬ 
альной чистоты были обязательны только для свя¬ 
щенниковъ и лишь при употребленіи сакральной 
пищи, что, какъ было указано выше, абсолютно 
невѣрно. Йо не правъ и Монтефіоре, утверждая, 
что «амме-гаарецъ представляли реакцію противъ 
обременительности аграрныхъ повинностей и 
законовъ о чистотѣ» (Ьесідігез, 497, 502). Про¬ 
тивъ обременительности аграрныхъ повинностей 
и особенно противъ способовъ ихъ взиманія не¬ 
однократно протестовали сами фарисеи и—надо 
отдать имъ справедливость—много сдѣлали для 
того, чтобы облегчить народу эти повинности, 
напр., извѣстнымъ постановленіемъ о «вознесеніи», 
папл, что одно пшеничное зерно освобождаетъ отъ 

повинности цѣлую скирду, 'чэл лк твів лпк лв'п. 
Но наврядъ ли могли вызвать оппозицію всѣ тѣ 
мелочныя, чисто фиктивныя требованія, отъ ко¬ 
торыхъ никто никакихъ убытковъ не терпѣлъ. 

Изъ всего сказаннаго видно, что названіе А.-Г 
въ разное время имѣло разное значеніе, которое 
однако, ничего обиднаго въ себѣ не заключало. 
Въ агадической части Талмуда, правда, приво¬ 
дится очень много изреченій, весьма не лестныхъ 
для А.-Г. (въ смыслѣ невѣжды) и дѣйствительно 
указывается на нѣкоторый антагонизмъ, суще¬ 
ствовавшій тогда между ученымъ классомъ и на¬ 
родной массой. Всѣ эти изреченія относятся 
къ періоду послѣ разрушенія Іерусалима и въ 
особенности послѣ гоненій Адріана. Примѣры: 
«Ни одно бѣдствіе не постигло Израиля безъ 
того, чтобы въ немъ неповинны были А.-Г.» 
(Баба Батра, 8а). «Сильнѣе ненависть, которую 
питаютъ А.-Г. къ ученымъ, чѣмъ ненависть 
язычниковъ къ Израилю, а ненависть ихъ женъ 
еще сильнѣе» (ВегеесЪ. г., Ъ).— «Кто выдаетъ свою 
дочь замужъ за А.-Г., тотъ какъ бы бросаетъ ее, 
связанную, къ ногамъ льва» (Песах., 496). Рабби 
Акиба говоритъ о себѣ: «Когда я былъ А.-Г., я 
бывало, говорилъ: Если бы мнѣ попался ученый, 
я укусилъ бы его, какъ оселъ» (тамъ-же).—Были и 
весьма обидные совѣты относительно А.-Г.; напр., 
«Шесть вещей сказано про А.-Г.: имъ не пору¬ 
чаютъ быть свидѣтелями, ихъ не приглашаютъ 
въ свидѣтели, не открываютъ имъ тайны, ихъ не 
назначаютъ опекунами надъ сиротами или по¬ 
печителями благотворительныхъ кассъ и не бе¬ 
рутъ ихъ себѣ въ попутчики во время путеше¬ 
ствія» (тамъ-же). Все это объясняется извѣстной 
манерой агадистовъ къ преувеличеніямъ съ цѣлью 
пробудить въ народѣ интересъ къ изученію Торы; 
ни одинъ еврейскій судъ не рѣшился бы от¬ 
вергнуть свидѣтельскія показанія А.-Г. только 
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потому, нто свидѣтель человѣкъ не ученый (Хаг., 
22а). Бъ агадической литературѣ нѣтъ недостатка 
также и въ благопріятныхъ для А.-Г. изреченіяхъ. 
Когда рабби Элеазаръ, толкуя одинъ стихъ Св. 
Писанія, сдѣлалъ изъ него выводъ, что толь¬ 
ко тотъ, кто при жизни пользовался свѣтомъ 
Торы, благодаря этому свѣту воскреснетъ изъ 
мертвыхъ, но что А.-Г. не будутъ удостоены 
воскресенія, то его учитель, р. Іохананъ, замѣ¬ 
тилъ ему: «Непріятно должно быть ихъ Творцу, 
что ты такъ ихъ судишь». Р. Элеазаръ, видя 
страданіе на лицѣ своего собесѣдника, сталъ его 
успокаивать: «Учитель, я нашелъ для нихъ вы¬ 
ходъ; ибо сказано: А вы, прилѣпившіеся къ Го¬ 
споду, Богу вашему, живы всѣ (Второз., 4, 4)— 
развѣ можно прилѣпиться къ Богу? Но это надо 
понимать такъ: если А.-Г. выдаетъ свою дочь 
замужъ эа ученаго, если онъ даетъ заработокъ 
ученому, иди своимъ достояніемъ доставляетъ удо¬ 
вольствіе ученому, то это ему засчитывается, какъ 
будто бы онъ присоединился къ Богу» (Кетуб., III 
5). Маймонидъ говоритъ: «Запрещается чело¬ 
вѣку (стоящему во главѣ общины) высокомѣрно 
относиться къ членамъ общины, хотя бы они были 
А.-Г.; и хотя они неучи и низки, они всетаки 
потомки Авраама, Исаака и Якова, Божье воин¬ 
ство, выведенное имъ изъ Египта....» (5 ад. Ъа-СЪа- 
зака, ЗапЬесігіп, ХХУ, 2).—Въ видѣ курьеза при¬ 
бавимъ, что извѣстный антисемитъ Ролингъ въ 
своемъ «Бег Та1пшсІ)и<1е» толкуетъ слово А.-Г. 
въ смыслѣ «народъ земли», т.-е., «христіане», от¬ 
неся къ послѣднимъ всѣ обидныя для А.-Г. 
изреченія Талмуда. Едва ли это толкованіе ну¬ 
ждается въ опроверженіи. Достаточно перевести 

изреченіе рвп гэу Уутл рэ 1 ? тір пэп пт» въ ду¬ 
хѣ Ролинга: «Незаконнорожденный, но ученый 
имѣетъ преимущество передъ первосвященни- 
комъ-иновѣрцемъ», чтобы обнаружить всю нелѣ- 
постьэтого толкованія.—Ср.:Стеі^ег,ІІГ5сЬгіН, 155; 
НатЪиг&ег, КеаІепсусІореА, II, 54—56; КозеіиЬаІ, 
Ѵіег аросгурЬізсЬе ШсЬег аиз <1ег 2еіі и. БсЬиІе 
К. АкіЬаз, 1885, 25—29; А. Мопіеііоге, НПэЪеіѣ 
Іесіигея, 1892, 495—502; бсЬигег, ОезсЫсШе, 3. 
АиЙ., II, 400; Асіеп и. Ѳиіасѣіеп іт Ргохеззе КоЪ- 
Ііп^ сопіга ВІосЬ, 1890, 284—285 и 345—359; Л. 
Каценельсонъ, Институтъ ритуальной чистоты 
у древнихъ евреевъ; рядъ статей въ книжкахъ 
Восхода за 1897 годъ: Саддукеи и фарисеи, рядъ 
статей, Восходъ за (898 г.; Ъг. ВіісЫег, Бег Сгаіі- 
ІйІзсЬе АтЬаагея, \Ѵіеп, 1907. 

Л. Каценельсонъ . 1. 

Ана. Въ Библіи,— 1)Мать Аголибамы, одной изъ 
женъ Исава и дочери Цибеона(Быт., 36, 2, 14, 18, 
25). Септуагпнта, самарянское Пятикнижіе и Пе- 
шитта читаютъ вмѣсто л»— )п, отождествляя, та¬ 
кимъ образомъ, это имя съ именемъ А., 3.—2) 
Сынъ хорита Сепра и братъ Цпбеояа; одинъ изъ 
правителей страны эдомской (Быт., 36, 20, 21; 1 
Хроп., 1,38).—3) СынъЦибеона, который отмѣченъ 
въ Библіи, какъ нашедшій горячіе родники въ пу¬ 
стынѣ (Быт., 36, 24; I кн. Хрон., Г, 40, 41; па'л— 
такъ объясняется въ Тар г. Хер. ц Вег. г. къ ука¬ 
занному мѣсту; другіе же комментаторы перево¬ 
дятъ слово «піуп»—мулы, утверждая, что А. 
первый нашелъ, что отъ скрещиванія осла съ 
лошадью рождается мулъ (ср. Рев., 54а). [X Е.І, 
551]. ^ 1. 

— Въ агадической литературѣ .—Талмудисты ІУ 
вѣка подвергали осужденію произведенное А. въ 
пустынѣ скрещеніе «іеминъ». Бъ своемъ коммента¬ 
ріи на Быт., 36,24, Іеронимъ приводитъ слѣдующія 
заимствованныя имъ изъ еврейскихъ источниковъ 


опредѣленія упомянутаго слова: 1) «моря», со¬ 
гласно чтенію о'»' (яммимъ); 2) «горячіе ключи» 
стп (хаммимъ); В) быстроногая разновидность 
ословъ, носящихъ имя «іеминъ», полученная А. 
путемъ скрещенія домашняго и дикаго осла, и 
4) «мулы». Послѣднее объясненіе, согласно Іеро¬ 
ниму, было наиболѣе распространеннымъ у евре¬ 
евъ; принималось, что А. былъ первымъ, выкор¬ 
мившимъ мула, вызвавъ, такимъ образомъ, къ су¬ 
ществованію «новую породу животныхъ, против¬ 
ную законамъ природы». Раввинскіе источники 
придерживаются послѣдняго толкованія, допол¬ 
няя его замѣчаніемъ, что «А. самъ былъ бастар¬ 
домъ», такъ какъ его мать была также матерью 
его отца. Въ наказаніе за противоестественное 
скрещеніе А. Богъ произвелъ смертельно-опасную 
водяную змѣю носредствомъ сочетанія обычной 
гадюки (кгзп) съ ливанской ящерицей ( ппп).— 
Ср.: ВегезсЪ. гаЪ., 82, 17; Іер., Верах., I, 126; Баб. 
Пес., 54а; СгіпгЬег^, въ «МопаІззсЬгіН», 42, 538, 
539. [X Е. I, 551]. 3. 

Аиабъ (ад) —городъ, принадлежавшій племени 
анакимъ (Іош., 11, 21) и расположенный въ го¬ 
рахъ Іудеи. Изъ подробныхъ данныхъ, приводи¬ 
мыхъ Ѳиёгіп’омъ (Ішіёе, III, стр. 361), можно 
усмотрѣть, что такъ называются двѣ развалины, 
находящіяся на юго-западъ отъ Хеброна и поны¬ 
нѣ носящія старое имя Ап&Ъ; обѣ примыкаютъ 
къ западной границѣ \Ѵа4і еГКЪаШ. Однѣ ру¬ 
ины, поменьше, находятся недалеко отъ Е4Ь- 
БкаЪегТ)е, къ западу; другія, побольше, распо¬ 
ложены на двухъ возвышенностяхъ на юго- 
западѣ и носятъ имя «Большой Анабъ», въ 
противоположность первымъ—«Малому Анабу». 
Который изъ этихъ двухъ АпаЬ соотвѣтствуетъ 
библейскому А., не установлено, [Шеѣт, Нап<1- 
\ѵОг(;. 4. ЫЫ. АН., 8. ѵ.]. 1. 

Анавъ (ту == скромный, благочестивый; въ 
итальянскомъ переводѣ: 4е^1і Мапзі, Ріаіеііі, Ріе- 
І05І, Шпат) —фамильное имя еврейской семьи, по¬ 
селившейся въ Италіи (первоначально въ Римѣ). 
По семейному преданію, А-ы вели свой родъ 
отъ одной изъ тѣхъ четырехъ выдающихся ев¬ 
рейскихъ семей, которыя были привезены Ти¬ 
томъ въ Римъ послѣ разрушенія іерусалимскаго 
храма.—Слѣды представителей этой семьи, ко¬ 
торая существуетъ до сихъ поръ, встрѣчаются еще 
раньше средины X вѣка; въ періодъ же XI— 
ХІУ столѣтій въ числѣ ея встрѣчается цѣлый 
рядъ выдающихся людей. Одною изъ побочныхъ 
вѣтвей ея была семья ВеіЬеІ или Бе Бупа^о^а 
(Ьв л'д или лозэл р), пользовавшаяся извѣстно¬ 
стью въ Римѣ и его окрестностяхъ въ XIV вѣкѣ. 
Имя свое она вела, по всей вѣроятности, отъ 
мѣстечка СазасНо (домъ Господень), откуда была 
родомъ. Однако, уже въ срединѣ XV вѣкѣ имя 
это совершенно исчезаетъ, чтобы затѣмъ снова по¬ 
явиться, притомъ въ соединеніи съ фамиліею А. 
Семья Вогессо, повидимому, также является от¬ 
прыскомъ семьи ВеіЬеІ.—Изъ многочисленныхъ 
представителей А. слѣдующіе заявили себя въ 
области науки, литературы или общественной 
дѣятельности. Въ виду трудности дать перечень 
алфавитный (многія лица носятъ одинаковыя 
имена) перечисляемъ ихъ въ хронологическомъ 
порядкѣ: 1) Авраамъ бепъ-Іоабъ А. —членъ рав¬ 
винской коллегіи въ Римѣ (1007). 2) Іехіелъ А .— 
его сынъ; былъ раввиномъ и главою высшей 
талмудической школы въ Римѣ; # умеръ раньше 
1070 года. 3) Даніилъ А .—старшій сынъ предъ- 
идущаго; умеръ до 1101 г.; въ высшей талмуди¬ 
ческой школѣ въ Римѣ онъ былъ наставникомъ, 
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что не мѣшало ему поддерживать дружескія 
сношенія съ христіанскими учеными. По всѣмъ 
даннымъ, онъ—авторъ комментарія къ отдѣлу 
«Зераимъ» (Мишны). Совмѣстно съ своими брать¬ 
ями онъ составилъ сборникъ раввинскихъ рѣше¬ 
ній. 4) Даніилъ А .—по всей вѣроятности, внукъ 
предыдущаго, По словамъ Беньямина Тудель- 
скаго, онъ былъ предсѣдателемъ еврейской общины 
въ Римѣ совмѣстно съ Іехіедемъ и Іоабомъ въ 
1166 году. 5) Даніилъ А .—вѣроятно, внукъ преды¬ 
дущаго; жилъ въ Римѣ около 1250 года и былъ 
выдающимся талмудистомъ. Наставникомъ его 
былъ Беньяминъ б* Моисей, ученикомъ—Бенья¬ 
минъ бенъ-Авраамъ. 6) Даніилъ А ,—жилъ около 
1300 г. въ Монтальгино и былъ синагогальнымъ 
поэтомъ. 7) Натанъ А .—второй сынъ упомянутаго 
Іехіеля А., умершаго до 1070 года въ Римѣ; между 
прочимъ, авторъ перваго талмудическаго словаря 
«АгцсЬ» (см.). 8) Авраамъ А, — третій сынъ 
того-же Іехіеля и наставникъ въ высшей тал¬ 
мудической школѣ въ Римѣ; вмѣстѣ со своими 
братьями онъ составилъ раввинскіе ресионсы, а 
съ братомъ своимъ Натаномъ построилъ (1101) 
въ Римѣ синагогу. 9) Соломонъ А. —сынъ предъ- 
идущаго и предсѣдатель высшей талмудической 
школы и раввинской коллегіи въ Римѣ (около 
ИЗО г.); нѣкоторыя изъ его раввинскихъ рѣше¬ 
ній сохранились до настоящаго времени. 10) 
Іоабъ А.—сынъ предъидущаго; въ 1166 г. онъ, 
вмѣстѣ съ Іехіелемъ и Даніиломъ А., былъ, по 
словамъ Беньямина Тудедьскаго, предсѣдателемъ 
еврейской общины. Онъ извѣстенъ также, какъ 
другъ и покровитель Авраама ибнъ-Эзры. 11) 
Беньяминъ А.—сынъ предшествующаго, умеръ въ 
молодыхъ годахъ (ранѣе 1145 г.); былъ учени¬ 
комъ Ибнъ-Эзры, который посвятилъ ему свой 
комментарій къ Пѣсни Пѣсней и кн. Іова. 12; 
Соломонъ бенъ-Саббатай А. —правнукъ Іо аба А., 
ученый талмудистъ второй четверти XIII вѣка 
и первый римскій еврей того времени, спеціально 
посвятившій себя литературной дѣятельности. 
Между прочимъ, онъ былъ наставникомъ Іуды 
б. Беньямина (см.) и Беньямина б. Авраама А. (см. 
ниже) и составилъ комментарій къ соч. Ахай 
«ЙсЪееІѣоѣ», къ которому упомянутые ученики и 
родственники его дали дополненія и глоссы; 
13) Саббатай А, —сынъ предыдущаго, раввинъ 
въ Римѣ въ концѣ XIII вѣка. Онъ читалъ лек¬ 
ціи по философіи и извѣстенъ, какъ закадычный 
другъ Зерахьи б. Исаака б. Шеальтіеля Барсе¬ 
лонскаго, который (въ Римѣ) перевелъ для него 
философскія сочиненія. Во время диспута, со¬ 
стоявшагося между Зерахьею и Гиллелемъ б. Са¬ 
муиломъ, А. принялъ сторону перваго. 14) Іоабъ 
б. Беньяминъ А. —спеціалистъ по грамматикѣ и 
библейской экзегетикѣ; работалъ въ Римѣ въ 
1280 года и упоминается, какъ учитель, еще въ 
1304 г. Бъ числѣ его учениковъ были Іекутіель 
б. Іехіель А. (см.) и Беньяминъ бенъ-Іуда Бо- 
цекко. 15) Авраамъ бенъ-Іоабъ А ,—римскій писа¬ 
тель и синагогальный поэтъ второй половины 
XIII столѣтія, потомокъ перваго Іехіеля А.; 16) 
Іехіель б. Іекутіель А. —(см. ниже). 17) Цедекія бенъ- 
Беньямтъ А, —ученый талмудистъ, ум. въ глубо¬ 
кой старости, послѣ 1280 г. (въ Римѣ). Онъ учился 
у р. Меира б. Моисея въ Римѣ и Авигдора Ко¬ 
гена въ Вѣнѣ. Вѣроятно, Цедекія принадле¬ 
жалъ къ числу приверженцевъ Авраама 
Абулафіи. 18) Менахемъ-Цемахъ б. Авраамъ-Яковъ 
А .—писалъ до разнымъ вопросамъ въ Римѣ и 
Фраскати (1322—26), 19) Меиахемъ А . (Благоче¬ 
стивый)—жилъ около 1290 года и занимался ьъ 


Римѣ, помимо врачебной практики, также тал¬ 
мудическими изслѣдованіями. Онъ не былъ 
чуждъ и педагогической дѣятельности. 20) Бень¬ 
яминъ А,—см. Анавъ, Беньяминъ, 21) Моисей А 
римскій талмудистъ и синагогальный поэтъ, 
жившій въ срединѣ XIII вѣка. 22) Цедекія б . 
Авраамъ—ш. Анавъ, Цедекія бенъ-Авраамъ. 23) 
Іехіель б. Натанъ А.—жилъ около 1289 г. и вы¬ 
давался, какъ ученый (Эіеіпзсітеібег, Саіа- 
1о& бег ЬеЪгйІБсЪеп НапбзсЬгіНеп іп Вегііп, 1,11). 
24) Авраамъ А.—секретарь еврейской общины въ 
Римѣ (1499 г.). 25) Іуда бенъ-Саббатай А.—рав¬ 
винъ и секретарь римской общины (1530—54), 
Онъ участвовалъ въ раввинскомъ съѣздѣ въ 
Феррарѣ (1554) и умеръ ранѣе 1574 года. 26) 
Исаія А,—талмудистъ, жившій около 1608 г. въ 

Гюнцбургѣ (ь'й пѴ»). 27) Динхасъ Хай б. Ме - 
нахемъ А.—итальянскій писатель XVIII вѣка- 
глава талмудической академіи въ Феррарѣ, ав¬ 
торъ «ОгіЬеаі РіпсЬаз», которое содержитъ рес- 
понсы по различнымъ галахическимъ вопросамъ. 
Этотъ трудъ обнимаетъ 8 томовъ и существуетъ 
въ рукописи въ собраніи Алманци. 28) Авраамъ 
бенъ-Яковъ А.—раввинъ и учитель въ Римѣ, авторъ 
драмы и свадебной оды; умеръ въ 1782 году. 29) 
Сервадіо бет-Илъя Умано А. — род. въ 1815 г., ум. 
12 іюня 1844 г.; занимаясь педагогического дѣя¬ 
тельностью, онъ написалъ на итальянскомъ языкѣ 
(въ журналѣ «Мозё», V, 305) рядъ статей изъ об¬ 
ласти раввинской литературы и далъ тамъ-же 
нѣсколько респонсовъ. 30) Фламтіо А.—членъ 
коммиссіи для выработки новаго устава римской 
общины («Ѵеззіііо ІзгаеКііео», 1886, р. 61) въ 
1866 году. 31) Авраамъ бенъ-Іехіелъ Гарофе А .— 
врачъ и раввинъ, жившій въ Римѣ въ началѣ 
XIII вѣка. Онъ былъ отцемъ Цедекіи, автора 
«8сЬіЪЬо1е Ъа-Ьекеі», и литургическаго поэта 
Беньямина (Ѵо^еізіеіп шкі Еіе&ег, СгезсЬ. бег 
бибеп іп Еот, I, 291, 374 здд).—Ср.: Могіага, 
Іпбісе аНаЪеІісо, з. ѵ.; БигяаПю, НеЪг. ВіЫ., IV, 
54. [Статья Н. Ѵо^е1з1еіп ? а и б. Вгоубё въ б. Е. I, 
566—567, съ сокращеніями]. 4. 

Анавъ, Беньяминъ бенъ-Авраамъ— литургиче¬ 
скій поэтъ, талмудистъ и комментаторъ XIII вѣка, 
старшій братъ Цедекіи бенъ-Авраама. Быть мо¬ 
жетъ, онъ является наиболѣе одареннымъ и 
ученымъ изъ всѣхъ своихъ римскихъ родст¬ 
венниковъ и современниковъ. Будучи преиму¬ 
щественно поэтомъ, А. вмѣстѣ съ тѣмъ является 
крупнымъ авторитетомъ въ области галахи и 
выдающимся знатокомъ филологіи, математики 
и астрономіи. Онъ обладалъ бойкимъ перомъ 
истаго сатирика. Поэтическая дѣятельность А. 
началась въ 1239 году. Въ это время крещеный 
еврей Николай Донинъ обратился къ папѣ Гри¬ 
горію IX съ просьбою распорядиться объ унич¬ 
тоженіи «зловреднаго» Талмуда и о безпощад¬ 
номъ преслѣдованіи лицъ, его изучающихъ. 
Агитація Долина противъ Талмуда сильно ис¬ 
пугала римскихъ евреевъ, которые по этому 
случаю назначили особый день поста и мо¬ 
литвы. Въ это самое время, возможно—даже 
для указаннаго постнаго дня—Анавъ сочинилъ по¬ 
каянный гимнъ тц? 1 ? птзк («Къ кому мнѣ 

обратиться за помощью?»), состоящій изъ двѣ¬ 
надцати стансовъ съ акростихами и изданный 
обществомъ Мекіге Шгбатіт въ сборникѣ «Ко- 
Ъег ’аіз'аб» (1888). Между тѣмъ, происки Донииа 
увѣнчались полнымъ успѣхомъ: въ іюнѣ 1239 г. 
нѣсколько возовъ экземпляровъ Талмуда и талму¬ 
дическихъ произведеній подверглись въ Парижѣ 
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Анавъ, іехіель—Анавъ, Цедекія 

и Римѣ сожженію; въ Римѣ, кромѣ того, было I нается. По мнѣнію Шорра (Ціонъ, I, 147), оно 
разгромлено еврейское кладбище. Все это побу- представляетъ извлеченіе изъ книги 'Ьіір 
дило нашего поэта написать полную горечи Цедекіи б. Авраама Анав а, составленное по напе- 
элегію ллп'р гА'пік («Сердце мое содрогается»; читанному и дополненное по рукописнымъ спи- 
іЪій.), въ которой онъ глубоко скорбитъ о тяжкой скамъ этого труда. Книга служила руководствомъ 
участи Израиля и съ страстною мольбою взываетъ для итальянскихъ евреевъ (реснонсы Іосифа 
къ Богу о мщеніи виновнымъ въ оскорбленіи Колона, 144); она нѣкоторыми учеными прини- 
святыни.—Анавъ написалъ очень много литурги- сывалась Іехіелю, сыну Ашера (іркп), но это 
ческихъ гимновъ; часть ихъ вошла въ составъ рим- опровергается самой книгой, гдѣ авторъ упоми- 
скаго махзора, часть еще хранится въ рукопи- наетъ о смерти своего отца (966), между тѣмъ, 
сяхъ. Кромѣ того, онъ авторъ слѣдующихъ про- какъ Іехіель, сынъ Ашера, умеръ при жизни 

изведешй: 1) рчп к'л кте сатирическая поэма^, отца своего. Имъ также составлено сочиненіе 
направленная противъ заносчивости богатой лтагі, кодексъ религіозно-нравственнаго содержа- 
знати (Рива ди Тренто, 1560; перепечатана въ щя. Хнавъ славился, какъ ритуальный поэтъ.—■ 
Лембергѣ, въ 1859 году, у М. Вольфа, въ его Ср.: Ейгзі, ВіЫіоѣ. ]ий., II, 31; МісЪаеІ, й"лп та, 

еврейской хрестоматіи ^кп^ 1 ’ ліп'йі);—2) «РігизсЬ 8 * № Ё. I, 567 съ дополненіями Л. Д,\, 9. 

а^ЬябеИп» (Комментарій алфавитовъ)—разборъ , Анавъ, Іуда бенъ-Веньяминъ (прозванный Іуда 
арамейскихъ частей литургіи въ Пятидесятницу; намекъ на кн. Суд., 1, 2; ср. также акро¬ 
въ этомъ трактатѣ А. обнаруживаетъ основатель- стихъ ьмлуп ллй^с? му лліл 1 )— род. около 1215, 
ное знаніе языковъ итальянскаго, латинскаго. У м * послѣ 1280 года; ученикъ Исаака Камарина, 
греческаго и арабскаго;—3) «Зеіег)е4і4иіЪ» (Книга быть можетъ, и Соломона бенъ-Саббатая. Онъ 
о дружбѣ)—сочиненіе, посвященное вопросамъ ри- былъ раввиномъ въ Римѣ и учителемъ двоюрод- 
туальнымъ, нынѣ утраченное; А. упоминаетъ о на Х° брата своего, Цедекіи бенъ-Авраама, автора 
немъ въ предисловіи къ своему сокращенному 1 Іуда переписывался по галахическимъ и 

изложенію книги Эліезера бенъ-Самуила «8е1ег ритуальнымъ вопросамъ съ р. Меиромъ б. Моисе- 
дегеіш»;—4) «ЗсЬааге ея-сЪаЦш>>, сочиненіе, посвя- 1 емъ,р. Соломономъ б. Моисеемъ ди Храни и р. Авиг- 
щеняое вопросамъ практической этики, въ формѣ Деромъ б. Иліею Когеномъ (Цедекъ) изъ Вѣны. А. 
нравственныхъ сентенцій. Произведеніе это со- закончилъ комментарій Соломона б. Саббатая къ 
стоитъ изъ 63 строфъ, расположенныхъ въ алфа- книгѣ лчл?**^ Ахая-гаона, составилъ комментарій 
битномъ порядкѣ своихъ начальныхъ буквъ; к аж- къ Альфаси, сводъ постановленій о рѣзкѣ и из¬ 
дан строфа посвящена разсмотрѣнію одной какой- слѣдованіи внутренностей животныхъ, прніі пв'пи? 
либо добродѣтели или одного порока, напр., любви, и 0 пій^пи. Изъ всѣхъ его произведеній напечатанъ 

гостепріимства, честности, обмана, чувства благо- только комментарій къ тракт. Мишны а'брір (вилен- 
дарности, коварства, гордости, милосердія. Книга ское изданіе Талмуда). Въ своихъ сочиненіяхъ 
издана въ 1598 году въ Прагѣ (Цунцъ, Ъі г А. обнаруживаетъ основательное знаніе и боль- 
СгезсЪ., р. 280) и переиздана въ «Коѣег аі Хай» шую эрудицію въ галахической литературѣ. За- 
(ей.МекігеШгйатіт, 1884,1, 71 и сл.);—5) Глоссы мѣчательно, что, вопреки мнѣнію многихъ талму- 
къ комментарію Раши на Библію и къ коммен- дистовъ, онъ требовалъ чтенія Торы при бого- 
тарію Соломона бенъ-Саббатая на «ЗсЪееПоІ»;—6) служеніи на итальянскомъ языкѣ, такъ какъ 
«Правила къ составленію календаря»; ^ тутъ А. для его современниковъ этотъ языкъ имѣлъ та- 
обнаруживаетъ весьма глубокія познанія по ма- кое же значеніе, какъ арамейскій въ древнее 
тематикѣ и астрономіи. Его трудомъ пользова- время (29а, 18, ир^п 'Ъйр). — Ср. Беняковъ, пиік 
лись нѣкоторые позднѣйшіе писатели-спеціа- буква в, .№№ 597, 627 и 1009; Ѵо&еізіеіп 

листы по тому же предмету.—Кромѣ того, А. под- и. Кіе&ег, СгезсЫсЫе й. Хийеп іп Кош, 377. 
держивалъ переписку съ Авигдоромъ Когеномъ, А. Драбкипъ . 9. 

къ которому онъ обращался за разрѣшеніемъ цѣ- Анавъ, Цедекія бенъ-Авраамъ — братъ Венья- 
лаго ряда гадахическихъ вопросовъ. Самъ А. со- мина б. Авраама А.; жилъ въ Римѣ въ XIII в.; 
ставилъ нѣсколько галахическихъ рѣшеній, ко- свое талмудическое образованіе получилъ не 
торыя вошли въ сочиненіе его брата «ЗсЪіЪЪоІе только въ Римѣ, но и въ Германіи, гдѣ былъ учени- 
ѣа-Еекеѣ».—Несмотря на весьма обширную уче- комъ Якова Вюрцбургскаго, быть можетъ, и Авиг- 
ность, А. оставался сыномъ своего вѣка, раздѣляя дораКогена изъ Вѣны. Цедекія стяжалъ себѣ гром- 
много его суевѣрій, упорно отстаивая ходячія въ кую славу не самостоятельными изслѣдованіями, 
то время агаднческія толкованія и чрезвычайно а компилятивнымъ трудомъ, озаглавленнымъ ѵа» 
противодѣйствуя всѣмъ перемѣнамъ въ области а рЬп (Собранные колосья), который состоитъ изъ 
литургической. Съ братомъ своимъЦедекіею онъ 372 §§, раздѣленныхъ на. 12 секцій; въ нихъ 
спорилъ, напр., подвопросу о языкѣ ангеловъ.—Ср.: излагаются законы, правила и обряды, касаю- 
Ѵо&еізіеіп ипй Кіе&ег, Стезей, йег Хийеп іп Кот, щіеся молитвы, бенедикцій (ліэпэ), субботы, ново- 
К 379 зад.; 8іеіпзс1шеійег, Саі. Войі., № 4514; мѣсячія, полупраздниковъ Ханука и Пуримъ, 
йіШ 2 , ІлТегаІиг&езсІі., рр. 352 зад.; ЬапйзЬиІ, Пасхи, промежуточныхъ полупраздничныхъ дней 

Ашпшйе Ьа-АЪойак, р. 51; Сгййетапп, СгезсЬ. йез (чуіал ^п), постовъ, Новаго года, дня Всепроще- 
ЕггіеЬип^злѵезепз йег ^ийед іп ІІаІіеп, р. 201; н і я и Кущей. Въ прибавленіи помѣщены новел- 
Міспаеі, Ог па-Спа]іт, № 570. [X. Е. I, 568]. 4. и респонсы по вопросамъ религіознаго и 

Анавъ, Іехіель бенъ-іекутіель — жилъ въ Римѣ раввинско-юридическаго характера, объ обрядѣ 
въ 1260—89 гг., авторъ к'лл пав (Мантуя, 1514 к въ обрѣзанія, о траурѣ, о рѣзкѣ скота и птицъ, _о 
другихъ мѣстахъ), представляющаго сводъ всѣхъ наслѣдственномъ правѣ, о ростовщичествѣ. По 
постановленій и обычаевъ всей еврейской рели- заглавію и утвержденію самого автора, его про- 
гіозной жизни, напр., установленій о молитвахъ п изведете выборка изъ сочиненій древнихъ уче- 

канторахъ, о благословеніи «кагановъ», о чтеніи яыхъ, напр., лЛіпл ліВ/П, отів, Альфаси, Исаака 
Св. Писанія при богослуженіи, о постахъ, траурѣ, бенъ-Абба Мари, Зерахьи га-Леви,- Исаіи дй Тра- 
вѣнчаніяхъ и т. д. Заглавіе этого сочиненія ни и др. Этимъ извлеченіямъ изъ авторитетныхъ 
взято отъ перваго слова, которымъ оно начи- трудовъ произведеніе Цедекіи обязано своей ела- 
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вой. Предисловіе, написанное чистымъ и бойкимъ 
еврейскимъ языкомъ, начинается краткимъ акро¬ 
стихомъ. Цедекія, впрочемъ, не ограничивается 
ролью простого компилятора: онъ искусно систе¬ 
матизируетъ матеріалъ, излагая его въ сжатой и 
популярной формѣ, а также остроумно и съ зна¬ 
ніемъ дѣла разбираетъ противоположныя мнѣ¬ 
нія и рѣшенія. Въ оправданіе своего правомочія 
высказываться въ пользу одного мнѣнія противъ 
другого А. въ предисловіи приводитъ слѣдующій 
анекдотъ: На обращенный къ философу вопросъ, 
какъ онъ осмѣливается противорѣчить мнѣнію 
великихъ предшественниковъ, А. отвѣтилъ: «Мы 
вполнѣ признаемъ величіе предшественниковъ 
и незначительность собственныхъ силъ, но мы 
находимся въ положеніи пигмея, сидящаго вер¬ 
хомъ на плечахъ гиганта. Хотя мы— пигмеи по 
отношенію къ предшественникамъ, тѣмъ не 
менѣе видимъ дальше гигантовъ, когда поль¬ 
зуемся ихъ познаніями и опытностью».—Въ до¬ 
полненіе къ своему юр*? л Цедекіей А. соста¬ 

влена была еще одна книга, заглавіе которой оста¬ 
лось неизвѣстнымъ (именно рядъ респонсовъ). 
Обыкновенно она цитируется подъ заглавіемъ 
дл'гя діс'« и не была напечатана. Полное изданіе 
юр^п 'Ьд:г было напечатано Буберомъ въ Вильнѣ 
(1886) съ обширнымъ введеніемъ, въ которомъ 
издатель анализируетъ данное произведеніе. Въ 
сокращенномъ видѣ сочиненіе это было издано го¬ 
раздо раньше: въ Венеціи (Даніилъ Вомбергъ), 
1545; Дубно, 1793; Салоникахъ, 1795. Сверхъ того, 
эта книга подверглась плагіату: она была напе¬ 
чатана въ сжатой формѣ подъ заглавіемъ «'ал 
или 'пдд «'ал и выдержала четыре изданія: 
Мантуя, 1514; Кремона, 1565; Жолкіевъ, 1800; 
Сѣдликовъ, 1836). Третье сокращеніе этой книги 
циркулировало рукописно подъ заглавіемъ 
ь'аікап туп и имѣется въ библіотекѣ Водлеяны. 
А. переписывался съ Авигдоромъ Когеномъ, Меи- 
ромъ изъ Ротенбурга и Авраамомъ б. Іосифомъ 
изъ Пезаро. Онъ очень часто цитируетъ своего 
старшаго современника, Исаію ди Трани (Стар¬ 
шаго), къ библейскому комментарію котораго со¬ 
ставилъ замѣтки въ 1297 г. Цедекія также напи¬ 
салъ комментарій къ литургіи, который нахо¬ 
дится въ рукописи въ библіотекѣ лондонскаго 
ЛетзЪ Соііе^е, кодексъ 118, 6, 8 (Меиѣаиег, Са- 

Іаі.). - Ср.: Буберъ, Введеніе къ юр^л '*?ДР, Виль- 
на, 1886; Шорръ, Ціонъ, I, 93 и сл.; Ѵо&еізѣеіп и. 
Ше&ег, СгезсЪ. 4. Тшіеп іп Кош, I, 382 и сл,; Вег- 
Ііпег, Стезей. Лий. іп Кот, II, 55; ЗіеіпзсЬпеіЛег, 
СаШ. Во<11.,№ 7449;МісЪае1, іж, № 1169; СгМе- 

тапп, ОгезсЪ. 4ез Егяіеітщ^ѵѵ. й. «Тшіеп іп Ііаііеп, 
192, 103. [Л. Е. I, 568, съ дополненіями А . Д.] л 9. 

Анавъ, Яковъ бѳнъ-Авраамъ, тілпд, т. е. Ріе- 
Іозі—итальянскій раввинъ конца 18 и начала 
19 вв.—Одно изъ его произведеній заключаетъ 
въ себѣ его собственныя глоссы къ трактату 
ліпію и глоссы другихъ комментаторовъ: Авраама 

Тайба къ трактату о'пді, Гершома—п*?т пне, р. 

Ашера къ тракт, лідтд и Нахманида къ тракт, 
Послѣднія были найдены А. на поляхъ трактата, 
сохранившагося у іерусалимскаго раввина Ха- 
наніи Михаила Арье. Всѣ глоссы вмѣстѣ оза¬ 
главлены тм пдт (Ливорно, 1810); первое слово 
этого заглавія составляетъ иниціалы названныхъ 
4 трактатовъ. Вторая часть, подъ особымъ загла¬ 
віемъ дру'Ъ іи, состоитъ изъ глоссъ самого А. къ 
разнымъ талмудическимъ трактатамъ; въ концѣ 
помѣщены нѣкоторыя изъ проповѣдей казуисти¬ 
ческаго характера. Второе произведеніе— дру' л'дд 


(Ливорно, 1800), гомилетическіе этюды А., глоссы 
къ новелламъ извѣстныхъ авторитетовъ, напр., 
лхэірю пт Бецалеля къ трактату пат, Авраама 
ибнъ-Муси и самого А. подъ заглавіемъ дрр' 'гл'. 

А. Д. 9. 

Анаграмма (греческое аѵа—«вверхъ, назадъ» и 
ура[Л|і.а—«буква»)—перестановка буквъ въ словѣ 
для образованія такимъ путемъ новаго слова или 
выраженія. Употребленіе анаграммы у евреевъ да¬ 
тируетъ съ глубокой древности. А. встрѣчается уже 
въ Библіи; напр.,}П «зга ли («И Ной обрѣлъ благово¬ 
леніе», Бытіе, 6, 8), гдѣ употребляется слово )П, 
потому что оно— анаграмма слова т; прЬ 'глад л« 

'лэдд л« лр 1 ? ллу тт («Первородство мое взялъ онъ, 
а теперь вотъ взялъ и мое благословеніе», іЪісІ, 
27, 36); дй« ллл д«& («Вѣнокъ вмѣсто пепла», Исаія, 

61, 3); рад івРД' ідви 'Д'і« *?д («Пусть всѣ мои враги 
отступятъ и пристыжены будутъ мгновенно», Пс., 

6,11); дзгуд 'лд 1 ?' 'д да«*? рду' п«др іані («И мать 
его нарекла ему имя Набецъ, потому что она его 
родила со скорбью», I Хрон., 4, 9).—Въ талмуди¬ 
ческой и мидрашитской письменности А. превра¬ 
тилась въ систему толкованія такъ назыв. -р&п 
(перестановка буквъ). Элеазаръ изъ Модіина ввелъ 
эту систему, объясняя слово ігш (Бытіе, 49, 4) 
перемѣщеніемъ буквъ. Но эта система, первона¬ 
чально ограничивавшаяся перемѣщеніемъ буквъ, 
постепенно расширилась до перестановки словъ. 
Еврейская литература, въ особенности еврейская 
поэзія арабскаго періода, подражая арабскимъ 
образцамъ, питающимъ особое расположеніе къ 
анаграммамъ, представляетъ не мало примѣровъ 

употребленія ихъ, напр., ^ птн "^л Ьу і*?5?л ю« 

"л^ («Если будешь насмѣхаться надъ моей бо¬ 
лѣзнью, я къ тебѣ протяну мои щеки», Іегуда Га¬ 
леви, «Диванъ», изд. Броды, II, 149); діді дд ддзглі 

пдхдч )пд лу*? рт («И она собираетъ хлѣба и оби¬ 
ліе корма на время засухи и неурожая» у Алха- 
ризи, «Тасйкетопі, изд. Каминки, р. 49).—Золо¬ 
той вѣкъ анаграммы наступилъ съ возникнове¬ 
ніемъ каббалы. Неоплатоники. имѣли непости¬ 
жимое для насъ представленіе о вліяніи ана* 
грамматизма, т. е. словъ, происходящихъ отъ при¬ 
мѣненія анаграммы, въ особенности анаграммы 
собственныхъ именъ. Поэтому не удивительно, 
что каббалисты, подобно всѣмъ неоплатоникамъ, 
претендуютъ на умѣніе открывать таинственныя 
свойства въ собственныхъ именахъ и ихъ ана¬ 
граммахъ. Такъ, многіе амулеты имѣютъ своимъ 
основаніемъ перестановку буквъ (см. Ваяіеі Ъа- 
таІасЬ, р. 62). Каббалисты, напр., объясняя обы¬ 
чай читать нѣкоторыя главы Мишны въ годов¬ 
щину смерти родныхъ за упокой ихъ души, 
остроумно замѣчаютъ, что слово тшт состоитъ 
изъ тѣмъ же буквъ ? какъ лют (душа). Почти 
всѣ каббалистическія книги содержатъ правила 
для составленія А., такъ называемой ІешигаЬ 
(замѣна).—[Статья X Вгоусіё, въ X Е. I, 551]. 4. 

Анаія («Господь отвѣтилъ»),—1) Сподвижникъ 
Эзры (Нех., 8, 4), названный Ананіей въ I кн. 
Эзры, 9, 43.—2) Знатный мужъ, который вмѣстѣ 
съ Нехеміей приложилъ свою печать къ пись¬ 
менному акту, заключенному съ народомъ о 
признаніи Торы государственной конституціей 
(Нех., 10, 22). Вѣроятно оба А. тождественны. 
[X Е. I, 551]. 1. 

Анікнмъ. —Въ Библіи —до-ханаанское племя, 
жившее (согл. Іош., 11, 21, 22 и Суд., 1, 10, 20) 
въ холмистой части Іудеи и на филистимской 
равнинѣ (Хебронъ, Дебиръ, Анабъ, Газа, Гатъ, 
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Ашдодь). Бъ Библіи упоминаются три клана 
этого племени—Ахиманъ, Шешай и Талмай (Суд., 
1, 10; Числ., 13, 22). Эти имена, судя по ихъ фор¬ 
мамъ, несомнѣнно арамейскаго происхожденія, 
но что они означаютъ—неизвѣстно. Библія раз¬ 
сказываетъ, что А. были завоеваны Калебомъ, 
захватившимъ ихъ территорію (Іонъ, 15,14; Суд., 
1, 20). Въ Второз. (2, 11) А. названы вѣтвью ре- 
фаимовъ, которые вообще являются родовымъ 
терминомъ для всѣхъ до-хан а анскихъ племенъ. 
Кн. Числ. (13, 33) относитъ къ нимъ и нефилимъ. 
Кн. Судей (1, 10) приписываетъ завоеваніе всей 
страны А. колѣну Іудину. Какимъ образомъ про¬ 
изошелъ процессъ сліянія А. съ ханаанитами и 
филистимлянами, неизвѣстно. О генеалогіи А. 
см. Іонг., 14, 12 —15, и 15 13; см. также Хебронъ 
и Кирьятъ-Арба. [Л. Е. I, 552]. 1. 

— Критическая точка зрѣнія .—Происхожденіе 
А. неизвѣстно; послѣ нихъ не осталось никакихъ 
слѣдовъ. О вѣроятныхъ (но не достовѣрныхъ) 
остаткахъ послѣ нихъ ср. кн. Новака, НеЪгйіасІіе 
АгсМоІо^іе, I, § 16. Названіе «анакъ» (въ грече¬ 
ской Библіи) или ріуп (въ еврейской) и донынѣ 
представляется непонятнымъ; также неясно 
выраженіе «Вене Ьа-Апак». Нѣкоторые толкуютъ 
его, какъ «долгошейный», другіе—какъ «носящій 
ожерелье». Вообще, оно не семитическаго происхо¬ 
жденія. Іосифъ Флавій (Древн., III, 14) передаетъ, 
что еврейскіе развѣдчики нашли въ Хебронѣ 
потомковъ этихъ гигантовъ, что согласуется съ 
Іош., 14, 15, согласно которому Хебронъ былъ 
городомъ Арба, «величайшаго человѣка среди А.» 
(«отца Анака», но выраженію Іошуи, 21, 11 и 
«брата Анака», по выраженію Септуагинты).— 
См. Мооге «Іисі^ез», стр. 24 и слѣд. и Бгіѵег, 
«Соттепіагу ап Деиіегопоту», стр. 23,40 (прим.); 
послѣдній считаетъ Голіаѳа однимъ изъ сыновей 
Рафа, гиганта изъ Гаѳа. [4. Е. I, 552]. 1. 

— Бъ агадической литературѣ А. (отъ корня 
«апак»=шея) Мидрашъ(Вег.гаЪѣа,26) объясняетъ 
то въ смыслѣ «шейнаго ожерелья», то въ смыслѣ 
«охватыванія», такъ какъ А., благодаря своему 
гигантскому росту могли даже охватывать сол¬ 
нечный дискъ, требуя у него ниспосланія дождя 
(Сота, 346; см. Раши на Іома, 10а). Когда развѣд¬ 
чики (Числа, 12, 22) увидѣли этихъ людей, до¬ 
стигавшихъ облаковъ своими головами, они 
устрашились и сказали: «Не можемъ мы итти 
противъ этого народа, потому что онъ сильнѣе 
Его (ива), самого Господа!» (Числа, 13, 31).— 
Отрывокъ Мидраша, найденный Шехтеромъ въ 
относящемся къ тринадцатому вѣку коммен¬ 
таріи на Пятикнижіе и опубликованный имъ 
въ 8етШс Вішііез іп Метогу оі Аіехашіег 
КоЪЩ, стр. 492, слѣдующимъ образомъ рисуетъ 
величину анакимъ: «Дочь Анака пошла въ 
садъ своего отца, гдѣ сорвала и съѣла грана¬ 
товое яблоко, предварительно очистивъ его и бро¬ 
сивъ шелуху въ сторону. Между тѣмъ пришли 
двѣнадцать развѣдчиковъ, которые, увидѣвъ ея 
отца, настолько испугались, что спрятались подъ 
шелухой гранатоваго яблока, предполагая, что 
это пещера. Когда дочь Анака черезъ нѣкоторое 
время вернулась въ то же мѣсто и увидѣла все 
еще лежавшую шелуху, то, боясь, чтобы отецъ не 
выбранилъ ее за неаккуратность, выбросила ее 
изъ сада вмѣстѣ съ двѣнадцатью спрятавшимися 
въ ней развѣдчиками». Эта легенда имѣетъ пора¬ 
зительное сходствосъ исторіей дочери гиганта, при¬ 
веденной въ сборникѣ сказокъ братьевъ Гриммъ 
«Кіп(1ег-ип4 Наизш&гсЪеп»; ср. также стихотво¬ 
реніе Шамиссо— Шезепігйпіеіп. ГТ. Е. I, 552]. 3. 


Анаклетъ II (Ріеѣго Ріегіеопі)—одинъ изъ двухъ 
папъ (второй—Иннокентій II), одновременно за¬ 
нимавшихъ папскій престолъ. Онъ былъ рим¬ 
скимъ папой отъ ИЗО до 1138 года. Будучи ев¬ 
рейскаго происхожденія, онъ подвергался силь¬ 
нымъ нападкамъ со стороны своихъ противни¬ 
ковъ, не желавшихъ примириться съ тѣмъ, что 
папскій престолъ занятъ человѣкомъ, предки ко¬ 
тораго были «чистыми» евреями. Позднѣе Вольтеръ 
называлъ его «жидовскимъ папой». Одинъ изъ 
предковъ А. накопилъ большія богатства въ сре¬ 
динѣ XI в., во время борьбы между папствомъ 
и римской знатью, давая обѣимъ воюющимъ сто¬ 
ронамъ деньги взаймы. Честолюбіе побудило его 
принять христіанство, а богатство раскрыло ему 
двери аристократическихъ домовъ Рима. Отъ 
женитьбы на дѣвушкѣ изъ аристократической 
семьи у него родился сынъ Ьео, принявшій впо¬ 
слѣдствіи сторону папы въ его конфликтѣ съ 
императоромъ. Сынъ послѣдняго, Реігиз (Ріеіто) 
Ьеопіз, также вращавшійся въ сферахъ, близкихъ 
къ папѣ и его двору, рѣшилъ избрать для своего 
единственнаго сына, носившаго его имя Ріеіго, 
духовную карьеру и еще при своей жизни 
успѣлъ увидѣть его кардиналомъ. Папой Пьетро 
сталъ уже послѣ смерти своего честолюбиваго 
отца. Гіеіго Ріегіеопі учился въ Парижѣ, имѣлъ 
доступъ ко двору французскаго короля Людо¬ 
вика VI, а впослѣдствіи вступилъ въ клюній- 
скій орденъ. По просьбѣ его вліятельнаго отца, 
папа Пасхалій II вызвалъ его въ Римъ и въ 
1116 году рукоположилъ въ кардиналъ-діаконы. 
Въ этомъ санѣ онъ сопровождалъ папу Геласія II 
во время его бѣгства во Францію и тамъ послѣ 
его смерти принималъ весьма дѣятельное уча¬ 
стіе въ избраніи на освободившійся папскій пре¬ 
столъ Каликста II, который, въ награду за ока¬ 
занныя ему услуги, возвелъ его въ 1120 г. въ 
санъ кардиналъ-пресбитера, а вскорѣ затѣмъ 
поставилъ во главѣ посольства, отправленнаго 
имъ во Францію и Англію въ 1123 году. Здѣсь 
Ріегіеопі выполнилъ нѣсколько весьма отвѣт¬ 
ственныхъ порученій папы и предсѣдательство¬ 
валъ на соборахъ въ Бовэ и Шартрѣ. Анаклетъ 
достигъ своей цѣли только послѣ смерти Го¬ 
норія II и 14 февраля ИЗО года былъ избранъ 
своей партіей на папскій престолъ, между 
тѣмъ какъ другая партія, враждебная ему, из¬ 
брала на тотъ же престолъ кардиналъ-діакона 
Григорія, одного изъ наиболѣе выдающихся твор¬ 
цовъ Вормсскаго конкордата, подъ именемъ Инно¬ 
кентія II. Поддержка, оказанная Анаклету его 
сторонниками, была ничтожна въ сравненіи съ 
той, которой пользовался Иннокентій II, ибо за 
послѣдняго высказались не только Реймсскій и 
Пизанскій соборы и большая часть римскаго духо¬ 
венства, которое, повидимому, не могло простить 
его сопернику его еврейское происхожденіе, но и 
всѣ почти европейскія государства, тогда какъ 
на сторону Анаклета стали только Рожеръ Сици¬ 
лійскій и герцогъ Аквитанскій. Честности, ли¬ 
берализму и великодушію мѣстнаго населенія А. 
былъ обязанъ тѣмъ, что могъ, въ концѣ концовъ, 
сохранить свой авторитетъ въ Римѣ, несмотря на 
угрозы и нападенія германскаго императора Ло~ 
таря II, принявшаго сторону Иннокентія подоб¬ 
но французскому королю Людовику VI, и даже 
послѣ того, какъ цѣлый рядъ французскихъ со¬ 
боровъ высказались противъ А. Особенно ярымъ 
противникомъ А. былъ знаменитый Бернардъ 
Клервосскій, который выразилъ свое негодованіе 
противъ А. въ одномъ рѣзкомъ посланіи къ Лотарто 
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II, въ которомъ онъ жаловался, что, «къ стыду 
христіанъ, человѣкъ еврейскаго происхожденія 
занялъ тронъ св. Петра». Главнымъ же образомъ 
оппозиція противъ А. выразилась въ томъ, что 
вокругъ его имени стали распространяться по¬ 
зорные слухи и клеветы. Помимо клички «Лкіаео- 
ропіііех» («жидовскій папа»), которою, вѣроятно, 
думали* дискредитировать его въ глазахъ массы, 
говорили, что онъ рожденъ отъ кровосмѣситель¬ 
наго брака, что онъ не только дурной еврей, но 
и хуже всякаго еврея. Наконецъ, его открыто 
обвиняли въ систематическомъ обкрадываніи цер¬ 
квей и часовенъ, такъ что въ его управленіе 
общественное мнѣніе считало еврейскихъ граби¬ 
телей соучастниками папы. Конечно, это обви¬ 
неніе евреевъ въ ограбленіи, совмѣстно съ па¬ 
пой, церквей и часовенъ было сплошною клеве¬ 
тою и, вѣроятно, основывалось на томъ фактѣ, 
что евреи въ этой борьбѣ папъ приняли сторону 
А., что не могло не броситься въ глаза его про¬ 
тивникамъ. На самомъ же дѣлѣ, со стороны ев¬ 
реевъ это былъ только актъ политической осто¬ 
рожности, который продиктовало имъ реальное 
ноложеніе вещей: въ Римѣ властвуетъ А.— ему, 
конечно, и слѣдуетъ повиноваться. Повидимому, 
именно эта точка зрѣнія была развита еврей¬ 
ской делегаціей предъ Иннокентіемъ II, когда 
онъ, послѣ смерти А., вернулся въ Римъ, для за¬ 
нятія папскаго престола, такъ какъ прошлая при¬ 
верженность евреевъ къ А. не вызвала съ его сто¬ 
роны никакихъ репрессій. Напротивъ, грозившій 
евреямъ со стороны нафанатизированной черни 
разгромъ былъ предотвращенъ какъ самимъ па¬ 
пою Иннокентіемъ II, такъ и Бернардомъ Клервос- 
скимъ. Личность Анаклета, въ силу, вѣроятно, его 
еврейскаго происхожденія, участія его въ цер¬ 
ковной борьбѣ, а, главнымъ образомъ, вслѣдствіе 
его дружественнаго отношенія къ евреямъ, съ 
теченіемъ времени приняла въ памяти послѣд¬ 
нихъ легендарный характеръ. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ съ достовѣрностыо можно предположить, что 
его жизнь легла въ основаніе весьма распро¬ 
страненной въ средніе вѣка легенды о еврей¬ 
скомъ папѣ Андреѣ (см.).—Ср.: Неіеіе, Сопсіііеп- 
^езсЫсІне, В. V; ѲМеташі, СгезсЪісЫе сіез Ег- 
гіеЪип^зтѵезепз шні сІег Сиііліг йег «Тийеп іп 
Наііеп, стр. 76 и дальше; Ѵо^еізіеіп ппй Віе&ег, 
СгезсЫсМе йег «Тийеп іп Нот, I, стр. 214 и дальше 
и іпйех; 2оерЙе1, Біе БорреЬѵаЫ йез йаЪгез 
ИЗО; его же статья объ А., въ Неаіепсусіорййіе 
Негго&’а, I, стр. 367—368; Ѳте&огоѵіиз, (тезсЫсЪ- 
іе йег 8іаЙѢ Нош іт МіІѣеІаНег, ІУ, 391—417. 

Г. Красный. 5. 

Аналогія— см. Методы талмудическаго толко¬ 
ванія. 

Аналой (Аналогій, Налой) —высокій, покатый, 
небольшой ширины столъ, за которымъ канторъ 
читаетъ молитвы во время синагогальной ли¬ 
тургіи. А. покрытъ обыкновенно парчевою или 


ковровою пеленою, на которой вышитъ такъ наз. 
«щитъ Давида»». Среди евреевъ онъ извѣстенъ 
подъ названіемъ тмудъ», чту (столбъ). Съ какихъ 
поръ присвоено канторскому пульту указанное 
названіе, трудно сказать, но надо полагать, что 
во время составленія Талмуда его еще не суще¬ 
ствовало. Слово Тіау въ талмудическомъ выра¬ 
женіи ^алйі тійуп чтн пйцг (Іеруш. Берах., IX, 
13а) наврядъ ли означаетъ пультъ; вѣроятнѣе 
всего здѣ< ь подразумѣвается просто одинъ изъ 
столбовъ, поддерживающихъ потолокъ синагоги. 
О происхожденіи этого названія можно говорить 
л ишь га дательно: ' либо канторъ становился у 


одного изъ столбовъ синагоги близъ «ковчега», 
либо нарочно ставился столбикъ передъ ков¬ 
чегомъ для того, чтобы разъ навсегда фиксиро¬ 
вать мѣсто хазана въ синагогѣ. Такъ или иначе, 
традиціей установлено мѣсто для аналоя у вос¬ 
точной стѣны передъ ковчегомъ, но ниже «ду¬ 
хана» (эстрады), или тамъ же на болѣе углублен¬ 
ной площадкѣ, что должно символировать слова 
Исаям.: «Изъ глубины взываю къ іебѣ, Господи» 
(130 [129], 1). Въ новѣйшихъ синагогахъ это не 
соблюдается и аналой ставится на «духанѣ». Вы¬ 
раженіе лілл чіА ѵт— «спускающійся (молиться) 
передъ ковчегомъ», которымъ канторъ обозначается 
въ талмудической и раввинской литературѣ, ука¬ 
зываетъ, что въ древности и, можетъ быть, еще до 
прошлаго столѣтія А. въ синагогахъ устанавли¬ 
вался въ углубленныхъ мѣстахъ передъ ковче¬ 
гомъ.—Современную форму А. получилъ посте¬ 
пенно. Сперва къ «столбу» придѣлывалась по¬ 
катая площадка для молитвенника кантора; 
затѣмъ на немъ стали зажигать лампадки (Йай 
Ъа-СЪазака, НіІсЬ. ТеШІаЪ, XI, 5). Съ теченіемъ 
времени мѣсто для лампадокъ—впослѣдствіи свѣ¬ 
чекъ—приняло форму лѣстницы, на ступенькахъ 
которой помѣщались вставки для свѣчей. На 
зажигаемыя здѣсь свѣчи народъ сталъ потомъ смо¬ 
трѣть, какъ на символъ жертвы, вслѣдствіе чего 
«амудъ» получилъ значеніе почти алтаря. Нако¬ 
нецъ, стали снабжать А. сзади разрисованными 
и расписанными щитами изъ позолоченнаго или 
посеребреннаго металла. Послѣдній видъ А. яв¬ 
ляется типичнымъ для всѣхъ ортодоксальныхъ 
синагогъ Россіи. Общепринятыя надписи для А. 

слѣдующія: а) тал 'тіЛ 'п 'лл:г —«П редставляю я 
Господа передъ собою постоянно» (Пс., 16 [15], 8), 
причемъ имя Божіе выдѣляется крупными бук¬ 
вами въ отдѣльную строчку; 6 )чйЦ? плк *й 
«Подумай, передъ кѣмъ ты стоишь!» парафраза 
изъ Верах., 286) и, наконецъ, в) конспектъ 10 за¬ 
повѣдей. Обычные рисунки на А.: 1) ленты для 
надписей, 2) скрижали для заповѣдей съ двумя 
львами, поддерживающими ихъ до обѣимъ сто¬ 
ронамъ, 3) благословляющія руки когеновъ, 4) изо¬ 
браженіе деревьевъ съ надписями п^пп уу и лупп рр 

(«древо жизни» и «древо познанія») и 5) сим¬ 
волическія фигуры леопарда, орла, оленя и льва 
(по изрѣченію Іуды б. Темы [Аботъ, V, 21]: «при 
исполненіи воли Отца небеснаго будь неустра¬ 
шимъ, какъ леопардъ, легокъ, какъ орелъ, быстръ, 
какъ олень, и крѣпокъ, какъ левъ») съ соотвѣт¬ 
ствующими надписями.—Аналои сооружаются изъ 
дерева, металла и даже камня (см. респонсы 
*|т "П п "та, № 436). Въ послѣднее время одинъ 
изъ ортодоксальныхъ раввиновъ Литвы пытался 
запретить установку каменнаго А., усматривая 
въ этомъ ладо рк или гдзгй. —Ср. Гамелицъ, 1895, 
№211, ст. д-ра К . Іирмака (псевд.). ДГМ. 4. 

Амане ль —см. Хананель. 

Анамеилъ —см. Ханамеилъ. 

Анамеилъ (Анамеелъ), египтянинъ — первосвя¬ 
щенникъ; жилъ въ первомъ вѣкѣ до Рожд. Хр. 
Получивъ управленіе Палестиной, Иродъ окру¬ 
жилъ себя клевретами; изъ нихъ онъ назна¬ 
чилъ Анамеила на должность первосвященника, 
освободившуюся послѣ позорной смерти Антигона 
(37 года до Р, Хр.). Согласно Мишнѣ, А. (Ананель) 
былъ египтяниномъ (Пара, III, 5), согласно 16^ 
сифу Флавію (Древ., XV, 2, § 4) вавилоняниномъ; 
хотя онъ и былъ священническаго происхожде¬ 
нія, однако не принадлежалъ къ роду первосвя¬ 
щенниковъ. Но первосвященство его было кратко-» 
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временнымъ. Осторожность заставила Ирода ли¬ 
шить его сана и замѣнить его хасмонеемъ Аристо¬ 
ву л омъ (35 г. до Р. Хр.). Однако молодой хасмо- 
ней былъ слишкомъ популяренъ среди патріо¬ 
тической партіи; поэтому, несмотря на то, что 
Аристобулъ былъ братомъ Маріамны, любимой 
жены Ирода, онъ былъ измѣннически потоп¬ 
ленъ по приказанію Ирода (въ 35 году дохрист. 
еры), первосвященство же возвращено А. Какъ 
долго оставался А. первосвященникомъ, источ¬ 
ники не говорятъ, но^ очевидно недолго, такъ 
какъ послѣ казни Маріамны (29 г.) Иродъ снова 
женился и назначилъ первосвященникомъ своего 
второго тестя, Симона бенъ-Боэта, смѣстивъ для 
этого Іошуіо бенъ-Фаби. По сохранившемуся въ 
Мишнѣ преданію, А. былъ однимъ изъ тѣхъ не¬ 
многихъ первосвященниковъ, при которыхъ сож¬ 
жена была «рыжая телица», что сопровождалось 
большой торжественностью (Мишна, Пара, III, 
3).—Ср.: Ѳтайг, Стезей. <1. Зийеп, III, 213 ел.; Іо¬ 
сифъ, Древн., XV, 2, § 4; 3 §§ 1, 4; Х)5І, Сгезсѣ. 4. 
Лійепішпз шкі зеіпег Весіеп, I, 320; см. также 
ВгОІІ, МеЪо Ьа-МізЬпаЬ, I, 55. [X Е. VI, 203]. 2. 

Анамимъ, паду—египетское племя, упоминае¬ 
мое въ Быт., 10, 13 и въ I кн. Хрон., 1, 11 и, 

вѣроятно, жившее либо въ 
Египтѣ, либо въ нѣкоторыхъ 
ближайшихъ къ нему мѣ¬ 
стахъ. [X Е. I, 552]. 1. 

Анаммѳлехъ, (м. б., вѣр¬ 
нѣе Анумѳлехъ, что означаетъ 
«А ну—царь» и л и « Ан а-царъ »)— 
божество, которому поклоня¬ 
лись сефарвиты (самаряне) въ 
эпоху ассирійскаго владыче¬ 
ства, одновременно съ боже¬ 
ствомъ Адраммелехомъ (см. II 
кн. Цар., 17, 31). Ану занималъ первое мѣсто въ 
древней вавилонской тріадѣ: Ану, Белъ и. Эа. 
Если предположить, что Сефарваимъ. (ср. ІЪІХ, 
24) есть «Сиппаръ» сѣверной Вавилоніи (но не 
Сефарваимъ сирійскій, о которомъ упоминается 
въ II кн. Царей, 19, 13), что весьма вѣроятно, 
тогда не трудно предположить, что подъ этимъ 
именемъ поклонялись тамъ именно Ан^. Однако 
изъ текста явствуетъ, что А. въ Самаріи прино¬ 
сились въ жертву дѣти, тогда какъ въ Вавилоніи 
этого не существовало, а это, въ свою очередь, 
заставляетъ предполагать, что А. и Ану не тож¬ 
дественны.—Ср.: ВсЬгасІег, РЬбпігізсЬе ЗргасЬе, 
1869, стр. 124—127; Бе Ѵо^иё, Меіатщез (ГагсЬёо- 
Іодіе огіепіаіе, 1868; (хеог^е 8ші1Ь, Азвугіап 
сіізсоѵегіез, Лондонъ и Нью-Іоркъ, 1875, стр. 
399; ВсЬгайег, Біе КеіІіпзсЪгіІІеп шкі 4аз Аііе 
ТезіаінеігЬ, т. I, стр. 276; Валѵііпзоп, Негойоіиз, 
I, стр. 611; А. Зегешіаз, Баз АНе Тезіатепі 
іш ІлсЬіе 4ез аііеп Огіепіз, III, 95; Неаіеп- 
сукіорайіе Негяо&’а, ■ I, 368. [ХЕ. I, 52]. 

1 . 

Ананѳль, первосвященникъ — см. Анамеилъ, 
египтянинъ. 2. 

Ананель де Фолиньо— см. Фолиньо. 5. 

Анаии (Инани, Ананіель) бенъ-Сасонъ ОН?, ^)— 

палестинский аморай третьяго столѣтія, современ¬ 
никъ рабби Амми. Онъ изрѣдка занимался толко¬ 
ваніемъ галахъ, причемъ его толкованія не отли¬ 
чались оригинальностью (Шаб., 64б). Однажды, 
толкуя въ присутствіи патріарха одну галаху, онъ 
не упомянулъ ея автора, чѣмъ вызвалъ слѣдую¬ 
щее замѣчаніе со стороны р. Амми: «Развѣ это 
мнѣніе принадлежитъ А.? Вѣдъ это то, что сооб- 



Ткпъ анамимъ 
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щилъ р. Элеазаръ отъ имени р. Ошаи» (Моэдъ Кат., 
246). Й въ области агады Анани заимствуетъ у 
другихъ авторовъ, но здѣсь онъ иногда проявля¬ 
етъ и оригинальное творчество. Такъ, стараясь 
объяснить тѣсную связь, существующую ме¬ 
жду жертвеннымъ ритуаломъ и священниче¬ 
скимъ облаченіемъ (Йсх., 28—29), онъ указываетъ 
на то, что священническія одежды, какъ и сами 
жертвоприношенія, должны были играть иску¬ 
пительную роль, напр., митра первосвященника 
искупала грѣхъ высокомѣрія. Подобное же значе¬ 
ніе придаетъ онъ и другимъ частямъ священиче- 
ской одежды (Зеб., 886; Ар., 16а; ср. Іер. Іома, VII, 
446; ЛѴа^ікга гаѣ., Х) ; А. часто смѣшивали съ р. Ха- 
ниной б. Сисси (Йіззі), что, вѣроятно, вызывалось 
какъ однозвучностью ихъ именъ (въ которыхъ 
слабо различаются лишь первые звуки), такъ 
и нѣкоторымъ сходствомъ ихъ^ агадическихъ 
толкованій (ВегезсЫІ. гаЪ., ІѴ;Резік.гаЪ.,І,47).Но 
возможность такого рода отожествленія исклю¬ 
чается сопоставленіемъ слѣдующихъ хронологи¬ 
ческихъ датъ: р. Ханина б. Сисси былъ современ¬ 
никомъ р. Іоханана (Іер. Санг.,11, 206.), тогда какъ 
Анани былъ моложе даже учениковъ р. Іоханана. 
Исаакъ Рейхлинъ («Накегет», 1887, стр. 2146) 
полагаетъ, что настоящее имя А. было Ананіель, 
какъ оно до сихъ поръ сохранилось въ 8сЬеюо1 
гаЪЪа, III, 7; усѣченную же форму его (Анани) 
стали употреблять, чтобы избѣгнуть упоминанія 
слова «Эль» (Богъ) въ обычномъ разговорѣ. 
[X Е. X 557]. 3. 

Ананія —см. Хапанія. 

Ананія нзъ АдІабены — еврейскій торговецъ, 
вѣроятно греческаго происхожденія, игравшій въ 
первые годы христіанской эры видную роль 
при творѣ Абеннерига (Ьлпі і), царя Харакены. 
Онъ былъ ревностнымъ пропагандистомъ іу¬ 
даизма среди язычниковъ и орудіемъ обраще¬ 
нія многихъ мѣстныхъ и пришлыхъ жителей 
Харакса, который, будучи расположенъ при 
сліяніи двухъ рукавовъ Тигра, былъ въ тѣ вре¬ 
мена крупнымъ торговымъ центромъ. Среди 
наиболѣе знатныхъ изъ обращенныхъ имъ лицъ 
было нѣсколько женщинъ, занимавшихъ высо¬ 
кое положеніе при дворѣ, въ особенности цар¬ 
ская дочь Самахосъ. Эта княжна была выдана 
замужъ за Изата, молодого князя, присланнаго 
къ двору Абеннерига своими родителями, прави¬ 
телями Адіабены, Монобазомъ и Еленой. Благо¬ 
даря своей женѣ, Изатъ обратилъ вниманіе на 
А., познакомился съ нимъ, и это знакомство 
постепенно обратилось въ сильную привязан¬ 
ность. Черезъ нѣкоторое время (около 18 года) 
А. и его обратилъ въ еврейскую вѣру. Вскорѣ 
Монобазъ объявилъ Изата наслѣдникомъ пре¬ 
стола, обойдя такимъ образомъ своихъ стар¬ 
шихъ сыновей. Вступивъ на престолъ (около 22 
года), Изатъ, чтобы показать свою привязан¬ 
ность къ новой религіи, объявилъ о своемъ рѣ¬ 
шеніи подвергнуться обряду обрѣзанія. Елена 
воспротивилась этому, боясь, что принятіе чу¬ 
жихъ обрядовъ возбудитъ противъ молодого царя 
недовольство его языческихъ подданныхъ. А., при¬ 
бывшій въ Адіабену съ Из атомъ, поддерживалъ 
Елену, указывая на ѣо, что такой шагъ со сто¬ 
роны царя подвергнетъ опасности жизнь его 
наставника-еврея и что, кромѣ того, обрѣзаніе 
не является необходимымъ условіемъ принад¬ 
лежности къ еврейской религіи и служенія Богу. 
Изатъ казался убѣжденнымъ послѣднимъ аргу¬ 
ментомъ, пока при дворѣ не появился другой 
еврей, Элеазаръ, который, въ противоположность 
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А., убѣдилъ Изата исполнить этотъ обрядъ (Вег. | и іерусалимскими вождями, чтобы выразить по- 
гаЪЪа, ХЪѴІ, 8). Ананія и Елена были сильно рицаніе будущему историку Флавію Іосифу. По- 
встревожены, когда Изатъ разсказалъ имъ о слѣднему была поручена защита Галилеи въ упор- 
сдѣланномъ имъ шагѣ, но возмущеніе, которое ной войнѣ съ римлянами, но вскорѣ послѣ своего 
они предсказывали и котораго опасались, сей- назначенія полководцемъ онъ навлекъ на себя по- 
часъ не возникло. Продолжалъ ли А. дальнѣйшія дозрѣніе Іоанна изъ Гискалы въ подкупѣ. Преду- 
обращенія въ странѣ Изата, неизвѣстно (см. Адіа- прежденный объ ихъ прибытіи, Іосифъ захватилъ 
бена; Елена; Изатъ; Монобазъ II).—Ср.: Флавій, ихъ и отослалъ обратно въ Іерусалимъ.—Ср. Іуд. 
Древности, XX, 2 слѣд.; ВгНИ, ТаЪгЪйсЪег, 1874, Война, II, 21, § 7; Ѵііа, 38—64. [Статья А. ВИ- 
I, 58 сл.; ПеШизсЪ, Паз Ибш^зпаиз ѵоп АбіаЪепе, сЫег’а, въ X Е. I, 558]. 2. 

въ Беиівсѣѳ Иеѵпе, 188% стр. 187 сл.; его-же, Ананъ, /зу —вавилонскій аморай III вѣка, 

статья въ 8аа1 аиі Нойтшад, 1887, стр. 178 сл.; ученикъ Маръ-Самуила (Іеб., 836; Киддѵш., 39а) 
Ѳгйіг, ѲезсЬ. 4. Хі4еп, 4 изд., III, 404 сл.; Наш- и современникъ рабъ-Гуны и Маръ-Укбы II 
Ъиг&ег, Кеаіепс., II, 556 сл.; 8сМгег, Ѳ-езсЪ., 3 (Кету б., 69а). Существуетъ множество анекдотовъ 
изд., III, 119 сл. [X Е. I, 557]. 2. и легендъ, свидѣтельствующихъ о славѣ, кото- 

Ананія, сынъ Небеден —первосвященникъ, на- рою А. пользовался у своихъ современниковъ, 
значенный на должность Иродомъ Халкидскимъ; и рисующихъ крайнюю добросовѣстность, съ ка- 
оставался первосвященникомъ отъ 47 до 59 г. и кой онъ относился къ тѣмъ судебнымъ дѣламъ, 
былъ лишенъ сана Агриппой II (Флавій, Древн., которыя ему, въ качествѣ судьи, приходилось еже- 
XX, 5, § 2; 9, § 2). Когда проконсулъ Сиріи, Ум- дневно разбирать, а также его религіозно-мисти- 
мидій Квадратъ, производилъ слѣдствіе о при- ческое направленіе. Полныя мистицизма и сокро- 
чинѣ столкновенія, происшедшаго между іудеями венныхъ исканій книги—-«8е4ег Еіуаѣи БаЪЪа» 
и самарянами (50—52), онъ отправилъ (52) Ананію, и«8е4ег ЕіуаЬи !2иПа»,—согласно одному преда- 
а также его сына Анана и другихъ видныхъ лицъ нію, были составлены А. по внушенію самого про- 
въ Римъ, чтобы они лично представили отвѣтъ рока Пліи, который посѣщалъ его и вступалъ съ 
императору Клавдію за свое участіе въ без- нимъ въ бесѣды по самымъ глубокимъ и со- 
лорядкахъ за подстрекательство къ нимъ, кровеннымъ вопросамъ (Кету б., 106а; см. «Ташіа 
Благодаря вліянію Агриппы II, А. былъ оправ- 4еѣе Е1і]аЬи ЕаЪѣа»). Вмѣстѣ съ тѣмъ А. с ла¬ 
данъ и отосланъ въ Іудею, гдѣ продолжалъ и с- вился, какъ выдающійся знатокъ гражданскаго 

| поднять обязанности первосвященника (Іуд. права и ритуала; и хотя р. Нахманъ, критикуя 

: Войн., II, 12 § 6; Древн., XX, 6, § 2). Въ Дѣя- однажды какой-то его аргументъ, замѣтилъ ему: 

I ніяхъ, XXIII, 2; XXIV, 1, онъ упоминается, какъ «Когда вы были въ школѣ Самуила, вы, видно, 

I предсѣдатель синедріона и представитель іудеевъ играли въ черепки» (Киддуш., 216),—онъ, однако, 

5 предъ прокураторомъ (около 58 года). Удаленіе очень уважалъ его и обращался къ нему всегда 

\ отъ должности не лишило его, однако, вліянія; его съ титуломъ «Маг» (учитель; Xулинъ, 56а). Рабъ- 

состояніе росло съ каждымъ днемъ благодаря Гуна, съ своей стороны, не считалъ Анана рав- 

Г подаркамъ и безсовѣстному и насильственному нымъ себѣ, и когда послѣдній однажды обра- 

I присвоенію имъ себѣ сборовъ, предназначен- тился къ нему съ посланіемъ, оваглавлен- 

| ныхъ въ пользу священниковъ (см. РезасЪ., 57а; нымъ слѣдующими словами: «Гунѣ, нашему 

і;- Древн., XX, 9, §§ 2, 3, 4). Его отношенія къ про- сотоварищу, привѣтъ», р. Гуна, желая, его созна- 

| куратору Альбину навлекли на него ненависть тельно уязвить, отвѣтилъ ему посланіемъ-же, но 

сикаріевъ. Въ началѣ возстанія, когда Ананъ при- столь рѣзкаго характера, что надолго и сильно 

| нялъ сторону царя, возставшіе не только сожгли оскорбилъ А. (Кетуб., 69а). Очень рѣдко А. при- 

I; его дворецъ, но убили его самого и его брата,— нималъ участіе въ агадическомъ толкованіи би- 

і Ср. Іуд.Войн., II, 17, §§ 6,9. [Статья А. ВйсЫег’а, блейскаго текста, да и то всегда въ качествѣ пе- 

: въ X Е. I, 557—558]. 2. редатчика воззрѣній и мнѣній своихъ предше- 

і; Ананія, сынъ Он іи IV. —-В слѣдствіе преслѣдова- ственниковъ. Однако, нѣкоторыя изъ принадле- 

яій при Антіохѣ IV, Онія IV бѣжалъ изъ Іеру- жащихъ ему поученій были, повидимому впослѣд- 

I салима въ Египетъ, пріобрѣлъ расположеніе Пто- ствіи, приписаны другимъ амораямъ, такъ какъ въ 

I лемея VI и построилъ тамъ храмъ (Іосифъ, Древн., Талмудѣ неоднократно указывается на принад- 

| XIII,*-10, § 4). А. и его братъ Хелкія пользовались лежащія ему поученія, собранныя подъ об- 

I большимъ почетомъ у Клеопатры III. Благодаря щимъ названіемъ «Беѣе гаѣ Апап» (Суккотъ, 

| ея расположенію къ нимъ, евреи провинціи Опія, 496; Берахотъ, 30а; Шаббатъ, 119а; Іеруш. Шаб- 

I расположенной между Пелусіемъ и Мемфисомъ батъ, III, 5е; ср. Бавил. Шаб., 37а; Эруб., 746; 

| (см. Іуд. Древности, XIV, 8, § 1; Іуд. Война, I, 9, Іебамотъ, 97а; Іеруш. Іебам., II, 106; Кетуботъ, 

II § 4), остались вѣрны царицѣ, когда она была поки- 79а; Гиттинъ, 446; Шебуотъ, 406; Хул., 46, 38а, 

I нута на островѣ Кипрѣ всѣми своими войсками 56а). у. Е. I, 552]. 3. 

I (Страбонъ у Іосифа, Древн., XIII, 10, § 4). Ко- Ананъ, сынъ Анана— род. въ началѣ христ. эры 

| гда Клеопатра явилась въ Палестину на помощь (см. Іосифъ, Іуд. Бойна, IV, 3, §§ 7, 10); въ 62 г. 

і; Александру Яннаю противъ ея же сына Птолемея былъ назначенъ Агриппой II первосвященни- 

| Латира и успѣшно изгнала его оттуда (около 100), комъ, но оставался имъ только три мѣсяца. Бъ 

:] А. и Хелкія были ея полководцами. Ананъ между качествѣ предсѣдателя синедріона онъ, восполь- 

.] прочимъ убѣдилъ ее не присоединять Іудеи къ зовавшись тѣмъ, что должность прокуратора 

[I Египту въ качествѣ провинціи и въ то же вре- Іудеи была одно время вакантной, приговорилъ 

1 мя склонилъ ее заключить союзъ съ Алексан- къ смертной казни нѣкоторыхъ непріятныхъ ему 

1 дромъ Яннаемъ.—Ср.: Флавій, Древн., XIII, 13, лицъ, какъ нарушителей закона (сказаніе, будто 

I § 2; 8сЫігег, СгезсЬ. 4. ій4, Ѵоікез, I, 278. [Статья среди этихъ жертвъ былъ Іаковъ, братъ Іисуса, 

I А. ВіісЫег’а, въ X Е. I, 558]. 2. является христіанской интерполяціей къ Іосифу; 

І А май Ія, сынъ Цадока. —Согласно Флавію (Іуд. ср. 8сЬіігег, Ѳ-евсЪ., I 4 , 581). Новый римскій про- 

і| Война, II, 47, § 10; Ѵііа, 66—67)—одинъ изъ кураторъ Альбинъ сдѣлалъ ему выговоръ за та- 

I* знатныхъ уполномоченныхъ отъ фарисеевъ, от- кой своевольный поступокъ, Агриппа же лишилъ 

нравленныхъ въ 66 г. Симеономъ б. Гамліиломъ | его сана (Древн., XX, 9, § 1). При началѣ Іудей- 
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ской войны, въ 66 г., Ананъ занялъ, однако, снова 
руководящее положеніе. Вмѣстѣ съ Іосифомъ 
бенъ-Горіономъ онъ подготовилъ защиту Іеру¬ 
салима противъ римлянъ (Іуд. Война, II, 20, § 3; 
22, §§ 1,2), но тотчасъ же выступилъ противъ зе¬ 
лотовъ и ихъ вождя Симона баръ-Гіоры. Когда, 
послѣ покоренія Галилеи, бѣжавшіе оттуда зе¬ 
лоты во главѣ съ Іоанномъ изъ Гискалы при¬ 
были въ Іерусалимъ, а іудейскіе зелоты, заклю¬ 
чивъ въ тюрьмы всѣхъ видныхъ представите¬ 
лей умѣреннаго образа мыслей, какъ друзей Рима, 
завладѣли храмомъ и захватили управленіе пер- 
в освящен ническими дѣлами^ А. сталъ во главѣ 
народа для противодѣйствія зелотамъ и окру¬ 
жилъ ихъ въ храмѣ. Іоаннъ, одно время помо¬ 
гавшій ему, заподозрилъ его теперь въ друж¬ 
бѣ съ Римомъ и перешелъ на сторону зело¬ 
товъ. Онъ призвалъ въ Іерусалимъ идумеевъ, и 
они убили Анана, который вмѣстѣ съ* другими 
руководителями препятствовалъ ихъ входу въ 
городъ (Іуд. Войн., IV, 5, § 2).—Анана характе¬ 
ризуютъ, какъ человѣка прямого и безкорыстнаго, 
краснорѣчиваго, вліятельнаго, свободолюбиваго 
демократа, правильно предвидѣвшаго, что для 
Іерусалима единственное спасеніе заключается 
въ примиреніи съ Римомъ. Съ другой стороны, 
А., который вмѣстѣ съ Симономъ б. Гамліиломъ 
настаивалъ на томъ, чтобы лишить Іосифа ко¬ 
мандованія войскомъ въ Галилеѣ (Ѵііа, 38, 39, 
44, 60), характеризуется Іосифомъ, какъ чело¬ 
вѣкъ подкупный. Его образъ дѣйствій въ сине¬ 
дріонѣ—чисто саддукейскій. Эти данныя о его 
саддукейскихъ тенденціяхъ находятъ замѣча¬ 
тельное подтвержденіе въ сообщеніи Талмуда 
(Сггйіг, СгевсЪ. <1. Ішіеп, IV, 747) о саддукейской 
формѣ богослуженія въ храмѣ за послѣднее деся¬ 
тилѣтіе предъ разрушеніемъ храма и о враждеб¬ 
номъ отношеніи къ нему со стороны фарисейскихъ 
учителей того времени. Это сообщеніе послужило 
поводомъ къ распространенному мнѣнію, что его 
служеніе было попыткой насильственнаго (правда, 
кратковременнаго) возстановленія саддукеизма, 
который уже давно былъ побѣжденъ фарйсеив- 
момъ(см. 8сй1ігег,3 изд.,ІІ, 405). Впрочемъ, недавно 
было высказано также мнѣніе, что саддукей- 
скіе взгляды преобладали все время въ культѣ 
и лишь впослѣдствіи уступили мѣсто фарисей¬ 
скимъ. — Ср.: Сітоізоп, Баз Іеігіе РавваЬшаЬІ, 87; 
ВйсЫег, Ргіевіег иші СиІІив, стр. 54, 109. [Ста¬ 
тья А. ВіісЫег’а, въ 3 . Е. I, 552—53]. 2. 

Ананъ, сынъ Ананіи, первосвященника —стра¬ 
тегъ или завѣдующій іерусалимскимъ храмомъ 
(Іосифъ, Іуд. Войн.,' II, 12, § 6; Древности, XX, 6, 

§ 2); находясь въ этой должности, онъ былъ чю- 
сланъ (въ 52 году послѣ Р. Хр.) въ Римъ Умми- 
діемъ Квадратомъ, проконсуломъ Сиріи, чтобы 
дать отвѣтъ за свое участіе въ безпорядкахъ^ воз¬ 
никшихъ вслѣдствіе столкновенія между іуде¬ 
ями и самарянами. Вмѣстѣ съ нимъ были посланы 
его отецъ и прежній первосвященникъ Іонатанъ. 
Благодаря вліянію Агриппы II, онъ и всѣ обви¬ 
нявшіеся іудеи были оправданы и получили раз¬ 
рѣшеніе вернуться въ Іерусалимъ (Древн., XX, I 
8, § 5; 9, § 2; Іуд. Войн., II, 13). А. былъ обязанъ! 
своей важной должностью, повидимому, положе-1 
нію отца, какъ впослѣдствіи и его братъ Элеазаръ, | 
занимавшій ту же должность отъ 63 до 66 г. | 
(Древн., XX, 9, § 3; Іуд. Войн., II, 17, § 2; ср.; 
Рев., 5?а; Веі Сйапіп; Товеѣ, Меп., XIII, 21; Веі: 
ЕІсЬапап). Въ качествѣ стратега А. завѣдывалъ,; 
вѣроятно, храмомъ и жертвоприношеніями.—Ср.: 
8сййгег, Стезей, йез ^М. Ѵоікез, изд. 4, II, 321; 


ВйсЫег, Ргіезіег иші Сиііиз, стр. 90 сл. [Статья 
А. ВйсЫег’а, въ X Е. I, 553]. 2. 

Ананъ бенъ-Д&вндъ, основатель караимства.— 

Колоссальное умственное движеніе, вызванное 
повсемѣстно на Востокѣ успѣшными завоева¬ 
ніями арабовъ и столкновеніемъ побѣдоноснаго 
ислама съ древней міровой религіей, имѣло 
послѣдствіемъ возникновеніе многочисленныхъ 
религіозныхъ сектъ, главнымъ образомъ въ Пер¬ 
сіи, Вавилоніи и Сиріи. Общее броженіе косну¬ 
лось и іудаизма; саддукеи и ессеи, жалкіе остатки 
старыхъ сектъ, примкнули къ новому движенію, 
сильно заволновавшись передъ своимъ оконча¬ 
тельнымъ исчезновеніемъ. Въ іудаизмѣ, кромѣ 
того, возникли и новыя секты. Главнѣйшими 
изъ нихъ были исавиты (названы такъ по имени 
основателя секты, Абу-Исы), іудганиты и шад- 
ганиты (послѣдователи Іудгана и Шадгана). 
Однако, всѣ эти еретическія школы очень скоро 
исчезли бы, ассимилировавшись съ раввин¬ 
скимъ іудаизмомъ, еслибы условія политиче¬ 
ской жизни евреевъ въ восточномъ халифатѣ 
не вызвали появленія энергичнаго и рѣшитель¬ 
наго человѣка, который сталъ во главѣ новаго 
движенія. Такъ велико было вліяніе этого лица, 
что ему удалось объединить подъ своей властью 
всѣ разнородные и разрозненные антираввин¬ 
скіе элементы, образовавъ изъ нихъ одно мо¬ 
гущественное цѣлое. Этотъ человѣкъ, Ананъ 
бенъ-Давидъ, выступилъ претендентомъ на выс¬ 
шую почетную должность, существовавшую у 
евреевъ того времени,—на постъ эксиларха. Когда, 
около 760 года, эксилархъ, по всей вѣроятности, 
Исаакъ Искави, умеръ, то два брата изъ его 
ближайшихъ родственниковъ, Ананъ и Іосія 
(Гассанъ), стали ближайшими кандидатами на 
полученіе высокаго и почетнаго сана решъ- 
галуты. Первый былъ старше и богаче второго 
богословскими познаніями и имѣлъ, повидимому 
всѣ преимущества передъ младшимъ и менѣе 
ученымъ Іосіей; тѣмъ не менѣе, выборъ палъ 
на послѣдняго. Іосія былъ избранъ въ экси- 
лархи начальниками вавилонскихъ школъ (га- 
онами) и старѣйшинами главныхъ еврейскихъ 
общинъ; выборъ этотъ былъ утвержденъ багдад¬ 
скимъ халифомъ.—Причины такого неожидан¬ 
наго результата, если вѣрить древнимъ истори¬ 
камъ, были слѣдующія: во-первыхъ, Ананъ былъ 
самонадѣяннаго и властолюбиваго характера, 
тогда какъ его братъ отличался мягкостью п 
скромностью. Кромѣ того, говорили, что А. отно¬ 
сится равнодушно и даже презрительно къ тра¬ 
диціонному іудаизму; братъ-же его былъ чело¬ 
вѣкомъ благочестивымъ, питавшимъ неограни¬ 
ченное уваженіе къ закону. Отношеніе Анана къ 
раввинскому іудаизму частью проистекало изъ 
его продолжительнаго пребыванія въ погранич¬ 
ныхъ съ Месопотаміей странахъ, находящихся 
къ востоку отъ Багдада и служившихъ г лавнымъ 
очагомъ антираввинскихъ сектъ. Какъ-бы то ни 
было, но человѣкъ съ такимъ гордымъ характе¬ 
ромъ, какъ А., никоимъ образомъ не могъ покор¬ 
но снести подобную тяжкую обиду и признать 
надъ собой власть младшаго брата. Политиче¬ 
скіе приверженцы А., которые, повидимому, были 
съ нимъ солидарны въ вопросахъ религіозныхъ, 
конечно не покинули его, вслѣдствіе чего Ананъ 
рискнулъ провозгласить себя йнтиэксилархомъ. 
Мусульманское правительство, конечно, не могло 
не усмотрѣть въ этомъ шагѣ признаковъ воз¬ 
станія противъ священной особы халифа, ко¬ 
торый формально облекъ Іосію властью; та* 
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кой проступокъ со стороны «дзинми» (привер¬ 
женца религіи, терпимой исламомъ, т.-е. еврея 
или христіанина) долженъ былъ показаться му¬ 
сульманскимъ властямъ чрезвычайно преступ¬ 
нымъ. Поэтому, когда стало извѣстно, что А. 
провозгласилъ себя эксилархомъ, послѣдній былъ 
арестованъ въ одно изъ воскресеній 767 года и 
заключенъ въ тюрьму; въ слѣдующую пятницу 
его должны были казнитъ, какъ виновнаго въ 
государственной измѣнѣ. Но, къ своему счастью, 
А. нашелъ въ темницѣ очень выдающагося и 
проницательнаго товарихца по заключенію, а 
именно основателя великой мусульманской казу¬ 
истической школы ганифитовъ (доселѣ ихъ ри¬ 
туалъ доминируетъ въ Турціи), названныхъ та¬ 
кимъ образомъ по имени аК№и’тап іЪп ТЪаЪіІ съ 
прозвищемъ АЪи СЪапіІаЪ. Онъ далъ несчаст¬ 
ному претенденту на эксилархатъ слѣдующій 
мудрый совѣтъ, который спасетъ ему жизнь: 
Ананъ долженъ объяснить всѣ сомнительныя и 
неясныя предписанія въ Торѣ въ духѣ діаме¬ 
трально противоположномъ ихъ традиціонному 
толкованію и сдѣлать свое толкованіе основа¬ 
ніемъ новой религіозной секты. Анану надле¬ 
жало немедленно заручиться для своего освобо¬ 
жденія приверженцами, а также присутствіемъ 
самого халифа на судѣ, причемъ Абу-Ханифа 
ему совѣтовалъ прибѣгнутъ просто къ подкупу 
представителей военно-придворной знати (при¬ 
сутствіе халифа было, конечно, болѣе чѣмъ весь¬ 
ма умѣстно въ данномъ случаѣ). Выбравъ под¬ 
ходящій моментъ, Ананъ долженъ былъ бро¬ 
ситься къ ногамъ халифа и воскликнуть: «О, 
повелитель правовѣрныхъ! повелѣлъ-ли ты моему 
брату Іосіи, назначивъ его на столъ высокій постъ, 
стать во главѣ двухъ религій или-же одной?»— 
Несомнѣнно, халифъ отвѣтитъ: «Только во гла¬ 
вѣ одной».—Послѣ этихъ словъ Анану слѣдо¬ 
вало объявить, что его религія не имѣетъ ни¬ 
чего общаго съ религіей брата и евреевъ-равви- 
нистовъ и что его послѣдователи совершенно со¬ 
лидарны съ нимъ въ вопросахъ вѣры. Анану было 
легко такъ говорить, потому что большинство его 
адептовъ относилось враждебно къ раввинистамъ. 
Онъ и его друзья согласились съ мудрымъ со¬ 
вѣтомъ Абу-Ханифы и, въ присутствіи халифа 
Алмансора (754—775), Ананъ очень искусно реа¬ 
билитировалъ себя. Кромѣ того, онъ снискалъ осо¬ 
бенное благоволеніе халифа тѣмъ, что отнесся 
съ весьма глубокимъ уваженіемъ къ Магомету, 
какъ къ пророку арабовъ и всего ислама, и 
объявилъ, что его новая религія во многихъ 
пунктахъ совершенно солидарна съ исламомъ. 
Онъ привелъ въ доказательство тотъ фактъ, что 
установленіе праздниковъ и весь календарь осно¬ 
вываются у него не на астрономическихъ вычи¬ 
сленіяхъ, какъ у раввинистовъ, но на непо¬ 
средственныхъ наблюденіяхъ надъ луною, какъ 
у послѣдователей ислама. Такимъ образомъ, 
попавшему въ тюрьму и уже осужденному на 
смертную казнь А. удалось вернуть себѣ не толь¬ 
ко свободу, но даже снискать расположеніе и за¬ 
ручиться * покровительствомъ халифа и всѣхъ 
арабскихъ властей. Обстоятельство это много 
способствовало тому явленію, что столь ори¬ 
гинальнымъ образомъ основанная секта уже 
скоро насчитывала очень много послѣдователей. 
Ананъ могъ теперь посвятить себя разработкѣ 
своего новаго религіознаго ученія и составле¬ 
нію соотвѣтствующаго кодекса. Необходимымъ 
условіемъ было одно обстоятельство: проповѣ¬ 
дуемое новое ученіе должно было разниться 


отъ традиціоннаго іудаизма, потому что это 
являлось настоящимъ гаізоп сГ&Ьге новой секты. 
Такъ какъ большинство послѣдователей А. от¬ 
носилось враждебно къ раввинистамъ, то это 
было еще болѣе умѣстно. Его «Зеіег Ьа-МІ 2 \ѵоѣ» 
(Книга заповѣдей), надъ которой А. работалъ въ 
теченіе многихъ лѣтъ и которая была окончена 
лишь около 770 года, явилась основою молодой 
ананитской секты. Этотъ трудъ ясно показываетъ, 
что его авторъ— все, что угодно, только не ори¬ 
гинальный мыслитель. Онъ просто примѣнилъ къ 
старымъ спорнымъ каноническимъ правиламъ но¬ 
вую интерпретацію. Детальное изслѣдованіе его 
кодекса приводитъ къ слѣдующимъ положеніямъ: 

I. Отношеніе Анана къ раввинскому или 
традиціонному законодательству можно сравнить 
съ положеніемъ путешественника въ незнакомой 
мѣстности, который, несмотря на желаніе раз¬ 
статься съ проводникомъ, приходитъ къ убѣжде¬ 
нію, что онъ не въ состояніи самостоятельно 
оріентироваться и, такимъ образомъ, вынужденъ 
1 слѣдовать за своимъ проводникомъ, не спускать 
глазъ съ его слѣдовъ и въ то же время выби¬ 
рать параллельныя боковыя дорожки и тропинки, 
чтобы сохранить свою циазі-самостоятельность. 
Такъ, напр., оказывается, что, хотя непризна- 
ваніе традиціи сдѣлалось лозунгомъ А. бенъ-Да- 
вида, онъ пользовался тождественными съ Талму¬ 
домъ пріемами толкованія для установленія своихъ 
религіозныхъ предписаній, напр., такъ наз. «Місі- 
4оЪ> р. Исмаила. Ананъ, правда, нѣсколько видо¬ 
измѣняетъ и во многомъ толкуетъ ихъ распростра¬ 
нительно, но, благодаря своимъ слабымъ филоло¬ 
гическимъ познаніямъ, онъ дѣлаетъ изъ нихъ 
нѣкоторые довольно странные выводы. Онъ 
основывается непосредственно на такихъ спор¬ 
ныхъ пунктахъ, которые встрѣчаются въ Талмудѣ, 
но никакъ не примѣнимы къ религіозной прак¬ 
тикѣ (а именно, такъ наз. галахи). Кое-что поза¬ 
имствовалъ онъ изъ раввинскцго законодатель¬ 
ства, впрочемъ съ видоизмѣненіями; нѣкоторыя 
положенія онъ взялъ изъ Талмуда, какъ неопро¬ 
вержимыя и прямо-таки обязательныя; эти по¬ 
ложенія караимы называютъ своимъ «наслѣд¬ 
ственнымъ бременемъ» (зеЪеІ ЪазегизсЪаЪ). Такъ 
какъ Ананъ умышленно сталъ подражать языку 
и стилю Талмуда, неудивительно, что одинъ гаонъ 
IX столѣтія могъ сказать, что схизматикъ обѣ¬ 
щалъ своимъ послѣдователямъ дать собственный, 
исключительно для нихъ предназначенный Тал¬ 
мудъ, на самомъ же дѣлѣ далъ имъ сочиненіе 
чисто подражательное.—II. Выше было указано, 
что основатель караимской секты, чтобы снискать 
расположеніе всѣхъ тѣхъ антираввинскихъ сек¬ 
тантовъ, которые примкнули къ нему, далъ въ 
своемъ новомъ религіозномъ кодексѣ мѣсто цѣ¬ 
лому ряду принциповъ и положеній, заимство¬ 
ванныхъ у прежнихъ сектъ. Насколько теперь 
извѣстно, онъ многое позаимствовалъ у ста¬ 
рыхъ саддукеевъ и ессеевъ, потомки которыхъ 
еще были живы и сочиненія которыхъ, или по 
крайней мѣрѣ сочиненія, приписываемыя имъ, 
все еще находились въ обращеніи. Такъ, напр., 
саддукеи и боэтоситы не допускали зажиганія 
огней и выхода изъ дома въ субботу; они также 
предписывали непосредственное наблюденіе луны 
для опредѣленія праздниковъ и установили 
праздновать день Пятидесятницы постоянно въ 
воскресенье*. У еретическихъ сектъ—іудгани- 
товъ и шадганитовъ, непосредственно этому пе¬ 
ріоду предшествовавшихъ,—А. заимствовалъ при¬ 
знаніе и реабилитацію Христа, какъ пророка 
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для послѣдователей христіанства, и Магомета, 
какъ пророка мусульманъ; такимъ образомъ, А. 
заручился расположеніемъ послѣдователей и 
этихъ ученій. Отъ нихъ же онъ заимствовалъ 
и запрещеніе ѣсть всякое мясо, за исклю¬ 
ченіемъ мяса оленя и голубя—въ знакъ скорби 
по поводу разрушенія іерусалимскаго храма. 

III. Мусульманскій богословъ Абу-Ханифа, ко¬ 
торый далъ Анану, какъ мы видѣли выше, та¬ 
кой хорошій совѣтъ, возымѣлъ также, невиди¬ 
мому, значительное вліяніе на всю эту новую 
религіозную систему. Слѣдующія слова могутъ 
служить характеристикой Абу-Ханифы: 

«Все, что намъ ниспослано Богомъ и Его про¬ 
рокомъ (Магометомъ), мы принимаемъ съ без¬ 
условнымъ и полнымъ смиреніемъ. Чтр касается 
ученій и наставленій, исходящихъ отъ послѣдо¬ 
вателей и товарищей пророковъ (такъ наз. азсЬаЪ), 
то изъ нихъ мы выбираемъ наилучшія. Что же 
касается всего остального, завѣщаннаго намъ 
другими учителями, ихъ нослѣдователями, то мы 
разсматриваемъ это, какъ ученія людей, намъ 
подобныхъ».—Хотя А. былъ во многомъ солида¬ 
ренъ съ нѣкоторыми болѣе ранними схизматиками 
разныхъ сектъ и въ нѣкоторыхъ вопросахъ дер¬ 
жался взглядовъ, противоположныхъ традиціон¬ 
ному іудаизму, но онъ, конечно, не могъ пока 
предъявлять притязанія на должность, зависѣв¬ 
шую отъ раввинскихъ академій, и въ тоже время 
думать о радикальномъ переворотѣ въ тысяче¬ 
лѣтнемъ институтѣ раввинскаго іудаизма. Долж¬ 
ны были произойти событія, подобныя вышео- 
писанньшъ, когда вопросъ о возникновеніи 
новой секты сталъ вопросомъ жизни и смерти 
самого ея основателя и когда чреватая послѣд¬ 
ствіями встрѣча его съ Абу-Ханифою побудила 
А. приспособить къ іудаизму выше приведенные 
принципы этого знаменитаго мусульманскаго 
богослова. Послѣдователемъ его онъ сталъ въ 
слѣдующемъ: Абу-Ханифа имѣлъ обыкновеніе 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ заимствовать слова изъ 
Корана не въ ихъ буквальномъ, но въ символи¬ 
ческомъ смыслѣ (Іа’аті); тоже самое сталъ дѣ¬ 
лать и Ананъ съ еврейскимъ текстомъ Библіи. 
Примѣры этому нерѣдко встрѣчаются, дѣйстви¬ 
тельно, въ самомъ Талмудѣ. Такъ, напримѣръ, 
онъ объяснялъ запрещеніе пахать землю въ суб¬ 
боту (Исх., 34, 21), какъ имѣющее отношеніе къ 
супружеской жизни; слово «братья» (асЬіт, Вто¬ 
розаконіе, 25, 5) по отношенію къ левиратному 
браку онъ комментировалъ словомъ «родствен¬ 
ники» и т. д. Чѣмъ А. былъ обязанъ системѣ 
Абу-Ханифы, ясно показываетъ слѣдующее: важ¬ 
ное значеніе Абу-Ханифы въ мусульманской 
богословской наукѣ заключается, главнымъ обра¬ 
зомъ, въ томъ, что онъ къ тремъ законодатель¬ 
нымъ основамъ, составляющимъ сущность ис¬ 
лама — Корану, суннѣ (традиція) и иджмѣ 
(общее соглашеніе)—прибавилъ четвертую, ]эаи 
(спекулятивная, индивидуальная точка зрѣнія), 
причемъ говорилъ, что въ случаяхъ, не преду¬ 
смотрѣнныхъ въ первыхъ трехъ указанныхъ 
источникахъ, законоучителю и . судьѣ позво¬ 
лено класть собственную резолюцію по личному 
соображенію, основываясь на фактахъ аналогич¬ 
ныхъ (кі’ае; еврейское Ъекезск или так тагіпи). 
Многія нововведенія Анана, какъ въ настоящее 
время выяснилось, основаны на аналогіи. Но 
Ананъ отличался отъ своего мусульманскаго на¬ 
ставника тѣмъ, что основывался, главнымъ 
образомъ, не на аналогіи фактовъ, какъ Абу- 
Ханифа, но на аналогіи отдѣльныхъ выраженій, 


словъ (равв. 8’еяегаЬ зсЪаигаЬ), даже на аналогіи 
отдѣльныхъ буквъ; эта система едва-ли можетъ 
считаться шагомъ впередъ. Древнѣйшіе источники 
говорятъ также о другой доктринѣ, заимствованной 
Ананомъ у мусульманъ, именно о вѣрованіи въ 
переселеніе души (шеіетрзусковіа). Это ученіе, 
представителями котораго въ Греціи, главнымъ 
образомъ, являются Эмпедоклъ и пиѳагорейцы, 
всегда пользовалось широкимъ распространеніемъ 
въ Индіи, гдѣ мусульманская секта равен дитовъ 
усвоила и заимствовала ее и откуда она въ сере¬ 
динѣ VIII столѣтія проникла въ Вавилонію 
(Иракъ). Основатель караимства также проникся 
этимъ ученіемъ и, какъ говорятъ, написалъ въ 
защиту его спеціальное сочиненіе. 

Характеризуя основателя караимской секты 
вообще, надо сказать, что онъ отнюдь не былъ 
реформаторомъ въ современномъ смыслѣ слова: 
вмѣсто того, чтобы ослабить гнетъ традиціоннаго 
закона, онъ сдѣлалъ его фактически болѣе суро¬ 
вымъ, какъ показываетъ слѣдующее: всѣ уста¬ 
новленныя раввинами минимумы запрещенныхъ 
предметовъ (зсЫ’игіт) были отвергнуты Ананомъ; 
вмѣсто того, чтобы допуститъ признаваемый Тал¬ 
мудомъ минимумъ запрещеннаго, напр., одну ше¬ 
стидесятую часть (зсЫзсЫт) или объемъ одной оли¬ 
вы (ке-иаіі) и т. и., онъ настаиваетъ на томъ, что 
самая малая частица чего-нибудь запрещеннаго, 
смѣшанная съ большимъ количествомъ дозволен¬ 
наго, вполнѣ достаточна, чтобы послѣднее стало 
запрещеннымъ. Въ своей книгѣ А. говоритъ, что, 
пока Израиль находится въ изгнаніи, онъ не 
можетъ ѣсть мясо домашнихъ животныхъ, за 
исключеніемъ оленины. Въ Талмудѣ говорится, 
что послѣ разрушенія второго (іерусалимскаго) 
храма нѣкоторые аскеты (регизсЫт) пытались 
запретить употребленіе мяса и вина, потому что 
они употреблялись во время храмового богослу¬ 
женія, и что рабби Іошуа б. Хапанья воспро¬ 
тивился осуществленію этой попытки. Схизма¬ 
тику Абу-Исѣ. предшественнику Анана, удалось 
заставить своихъ послѣдователей признать по¬ 
добный аскетизмъ закономъ. Его примѣру послѣ¬ 
довалъ А., который, кромѣ того, запретилъ упо¬ 
требленіе мяса домашней птицы и вообще всѣхъ 
птицъ, за исключеніемъ голубя и горлицы. По¬ 
сему оказалось, безполезнымъ то, что онъ отмѣ¬ 
нилъ запрещеніе ѣсть мясо вмѣстѣ съ молокомъ 
(Ъазаг ЪескаІаЪ). Къ его предписанію, ограничи¬ 
вающему употребленіе мяса, слѣдуетъ также при¬ 
соединить распоряженія относительно личности 
рѣзника, занимающагося убоемъ животныхъ. 

Общераспространенное постановленіе Талмуда 
«закалывать (скотъ) можетъ всякій» А. отмѣ¬ 
нилъ и, заявивъ, что видитъ въ убоѣ нѣкоторымъ 
образомъ священнодѣйствіе, требовалъ отъ лица, 
занимавшагося этимъ, безусловнаго благочестія. 
Отсюда датируетъ обычай караимовъ присоеди¬ 
нять изложеніе догматовъ вѣры къ законамъ о 
рѣзкѣ скота. Наконецъ, недовольный талмудиче¬ 
скимъ указаніемъ на то, что при убоѣ вполнѣ 
достаточно дѣлать надрѣзы въ гортани и дыха¬ 
тельномъ горлѣ, Ананъ требовалъ, чтобы, сверхъ 
того, перерѣзаны были также и шейныя вены 
(\ѵвгісііт). Кромѣ законныхъ постныхъ дней, 
указанныхъ въ Библіи, А., путемъ аналогіи въ 
словахъ и особыхъ ложныхъ истолкованій, уста¬ 
новилъ слѣдующіе дни: 7-ой день каждаго мѣ¬ 
сяца, 14-й и 15-й дни Адара, вмѣсто раввинскаго 
поста 18-го числа со включеніемъ праздника 
Пуримъ; онъ также установилъ семидесятиднев¬ 
ный постъ отъ 13-го числа мѣсяца Нисана до 
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23-го числа Сивана со включеніемъ праздниковъ здѣсь численность и значеніе саддукейскихъ по- 
ІІасхи и Пятидесятницы, какъ постныхъ сро- слѣдователей новаго ученія. Во всякомъ же случаѣ 
ковъ, когда нельзя было днемъ ни ѣсть, ни строгія предписанія А. добудили нѣкоторыхъ ка¬ 
дить.—Обрядъ обрѣзанія дѣтей, по мнѣнію А., раимскихъ писателей причислить его къ аске- 
долженъ быть выполняемъ лишь при помощи тамъ (такъ наз. регизсЪіт) и «Скорбящимъ о Сіонѣ» 
ножницъ; употребленіе всякаго другого инстру- (Абелей Ціонъ; см.).—Какъ-бы то ни было, во вся- 
мента при этомъ строго воспрещалось подъ угро- комъ случаѣ достовѣрно то, что все законодатель- 
зой смерти (или по моему мнѣнію, обрядъ долженъ ство А. скорѣе подходило для людей, признавав- 
повториться). Остальныя предписанія, касающіяся шихъ затворничество, чѣмъ для лицъ свободныхъ, 
этого обряда, были столь же суровы и лишь Хотя разсказъ о томъ, что А. переселился въ Іеру- 
тотъ обрядъ, который былъ выполняемъ какъ салимъ, является преданіемъ болѣе поздняго про¬ 
слѣдуетъ, съ полнымъ соблюденіемъ рѣшительно исхожденія, однако достовѣрно, что вскорѣ послѣ 
всѣхъ требованій, могъ считаться закономѣрнымъ его смерти вѣрные послѣдователи его, ананиты 
и правильно исполненнымъ. Въ случаѣ несоблю- (названіе «караимы» позднѣйшаго происхожденія), 
дешя одного изъ требуемыхъ предписаній обрѣ- избрали своимъ мѣстопребываніемъ именно 1е- 
заніе теряло силу и должно было быть произведено русалимъ ц стали жить тамъ аскетами. Однако 
снова. Надъ взрослымъ (прозелитомъ) обрядъ затѣмъ они мало по малу исчезли; главнѣйшія 
обрѣзанія могъ быть совершенъ только въ 11-й изъ антираввинистовъ постепенно отдѣлились 
день мѣсяца.—Запрещалось по субботамъ вы- отъ ананитовъ и создали караимскую секту, ис¬ 
ходить изъ дома; исключеніе допускалось лишь нѣе ригористичную и болѣе приспособленную къ 
для естественныхъ нуждъ, или ради молитвы. То, обыденной жизни. Какъ-бы то ни было, Ананъ 
что обыкновенно носится на плечахъ, благодаря при жизни пользовался такимъ огромнымъ влія- 
его объему или вѣсу, нельзя, по А., носить даже ніемъ, что, сосредоточивъ вокругъ себя всѣхъ 
по комнатѣ. Ананъ въ своей книгѣ настаиваетъ антираввинскихъ схизматиковъ, держалъ ихъ 
на- томъ, чтобы въ канунъ субботы (пятницу) не въ полномъ повиновеніи. Всеобщее свободное из- 
зажигалось огня: огни, которые зажигались въ слѣдованіе и толкованіе религіознаго закона, 
пятницу днемъ, должны быть потушены въ нят- открыто имъ провозглашенное, имѣло особенную 
ницу съ наступленіемъ ночи, такъ какъ за- прелесть въ глазахъ всѣхъ противниковъ тради- 
прещено проводить субботу въ искусственно ціоннаго^ іудаизма. Извѣстно слѣдующее его 
освѣщенномъ мѣстѣ. Стряпать и печь надо въ положеніе: «Изслѣдуй основательно законъ, не 
пятницу, не только для пятницы и субботы, но полагаясь на мое мнѣніе». Поэтому неудиви- 
и для послѣдующей ночи, чтобы предупредить тельно, что Ананъ умеръ, будучи единогласно 
нетерпѣливое ожиданіе конца субботы. Мясо, уже признанъ главой новой секты (около 790—800 г.), 
приготовленное, предписывается ѣсть холоднымъ, Онъ передалъ свою власть сыну Саулу, потомки 
а не теплымъ. Опрѣснокъ (тагяаЪ) долженъ быть котораго назывались у караимовъ князьями 
приготовленъ изъ одной ячменной муки, и тотъ, (певііш).—Всѣ древніе источники и много по- 
кто дѣлаетъ его изъ пшеничной муки, наказы- выхъ въ рукописномъ видѣ были собраны 8. Ріп- 
вается такъ же, какъ тѣ, которые ѣдятъ кислый зкег’омъ въ его знаменитомъ трудѣ (не безъ по- 
хлѣбъ (сЬатея). Опрѣснокъ не долженъ быть вы- грѣшностей) Ьіккиіе Кайтопіоі, Вѣна, 1860, ко¬ 
неченъ въ печкѣ, но, подобно пасхальному агнцу, торый еще до выхода въ свѣтъ былъ исполь- 
жариться на угляхъ. — Несмотря на мнимую зованъ Іостомъ въ приложеніи къ II тому его 
терпимость по отношенію къ основателямъ хри- « О-е&сЫсЫе <Іей ЗийепЙштз иші зеіпег Йекіеп», 
стіанства и ислама, Ананъ издалъ цѣлый рядъ Лейпцигъ, 1859 г. н Сгг&кй’омъ въ его «Оезсѣісіііе 
правилъ, имѣвшихъ цѣлью изолировать членовъ <1ег Лніеп», Ьеірг,, 1860 (I ивд. V т.) и заключаетъ 
своей еврейской секты отъ другихъ. народовъ, полезный и лучшій по данному вопросу матеріалъ, 
главнымъ образомъ въ области діететики.— Еигві подробно изслѣдовалъ дѣятельность Анана 
Что основатель караимства питалъ мало ува- («СгезсМсЪіейезКагйегіЪшпй», Лейпцигъ, 1862), но, 
женія къ наукѣ, ясно видно изъ его сочиненія кромѣ данныхъ, заимствованныхъ у Ріпзкег’а, у 
ЙерЬег Ъа-Міяѵѵоі;. Такъ, напр., онъ вообще запре- него многое вполнѣ необосновано и фантастично, 
щаетъ пользоваться лѣкарствами и врачебною Послѣдователемъ ихъ былъ НатЪпг&ег въ «,1(1- 
помощью, ибо сказано (Исходъ, 15, 26): «Я йізсѣе Іліегаіиг» (ЛѴіпІег иші ЛѴапзсѣе). Автору 
Господь, твой врачъ». Въ этомъ Ананъ находитъ настоящей статьи посчастливилось найти нѣ- 
обоснованіе своему запрещенію. Его отвращеніе сколько новыхъ рукописныхъ источниковъ съ 
къ астрономическому опредѣленію наступленія отрывками изъ кодекса Анана; они напечатаны 
срока праздниковъ, чѣмъ онъ хвастался предъ въ «Восходѣ» (1897—1898), а также на нѣмецкомъ 
халифомъ, побудило его объявить астрономію яз. въ новомъ изд. Сггйѣя’а, 1895, въ «Ежегод. 
отраслью астрологіи и гаданій, запрещенныхъ по евр. ист. и литер л>, изд. Карпе лес омъ, 1899 и 
Библіею. Такимъ способомъ А. подкапывался въ VIII т. его Зіжсііеп и. МіШіеіІ. гдѣ помѣщено 
подъ основы раввинскаго календаря.—Вполнѣ все|сохранившееся отъ оригинала сочиненія Анана. 
установить побудительныя причины, заставившія С. ІІознанскій издалъ рядъ цитатъ изъ отрыв- 
Анана издать его строгіе законы, теперь невоз- ковъ А. въ Веѵ. 61. ,]иіѵе8. Л. Гаркави. 4. 
можно. Очень можетъ быть, что опытъ съ сектами Анаиъ бенъ-Маринусъ га-Когенъ —ученый въ 
исавитовъ, іудганитовъ и шадганитовъ, которыя Сипонтѣ, родился, вѣроятно, около 1040 года. А. 
возникли непосредственно предъ выступленіемъ А. извѣстенъ только изъ цитатъ у римскаго рав- 
и отличались большимъ или меньшимъ либерализ- вина Менахема б. Соломона (въ лпз Ѵзір, и въ 
момъ (нѣкоторыя изъ нихъ считали весь еврей- іпѵл ‘цв'м, § 157) и у Цедекіи бенъ-Авраама А. 
скій ритуалъ упраздненнымъ съ момента разру- (врЬл изд. Бубера, I, 34, 292). Упоминаются 
шенія іерусалимскаго храма), показалъ А., что составленныя имъ два галахическихъ рѣше- 
подобный либерализмъ вреденъ для простонародья, нія и поэма о пророкѣ Иліи.—Ср. ! 2 ші 2 , Ъііега- 
Это соображеніе повидимому повліяло на него ѣиг^езсЬ., 163. . 9. 

и заставило его удариться въ противоположную Ананъ, Сальваторъ— итальянскій политическій 
крайность. Быть можетъ, нѣкоторую роль сыграли | дѣятель и писатель, род. въ Феррарѣ въ 1807 г., 
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ум. въ Генуѣ въ 1874 году. Принимая активное 
участіе въ революціонномъ движеніи 1848 г., А. 
сдѣлался однимъ изъ видныхъ руководителей 
народныхъ клубовъ и въ 1849 году былъ избранъ 
огромнымъ большинствомъ голосовъ въ Учреди¬ 
тельное собраніе только что провозглашенной 
Римской республики. Когда молодая республика, 
въ виду побѣды Австріи при Новарѣ и высадки 
французскихъ войскъ въ Чивита-Веккіи, очути¬ 
лась въ критическомъ ' положеніи, А. былъ от¬ 
правленъ съ дипломатической миссіей въ Вене¬ 
цію; но онъ не имѣлъ успѣха, такъ какъ Напо¬ 
леонъ, несмотря на протесты французскаго Націо¬ 
нальнаго собранія, твердо рѣшилъ поддержать 
папу Пія IX и вернуть ему верховную власть надъ 
Римомъ. Когда, 4 іюля 1849 г., римское Учреди¬ 
тельное собраніе было распущено и восторжество¬ 
вала реакція, А. вынужденъ былъ бѣжать изъ 
Рима; будучи изгнанъ вскорѣ и изъ Ломбардіи, 
онъ поселился въ Генуѣ, гдѣ сталъ заниматься 
литературой, участвуя въ нѣсколькихъ прогрес¬ 
сивныхъ газетахъ и журналахъ.—Ср.: Е. I, 
556; Резаго, Метогіе зіогісѣе зиііа сотшгііа ізга- 
еііѣа Ееггагезе. О. X 6. 

Ананьевъ —уѣздный городъ Херсонской губ., 
переименованъ въ 1834 г. изъ слободы Ананъ. Въ 
1864 г. тамъ было евреевъ 992; въ 1897 г. жит. около 
17 тысячъ, изъ коихъ евр. 3527. Въ А. произо¬ 
шли два погрома евреевъ; первый въ 1881 г., 27 
апрѣля: было повреждено еврейскихъ домовъ 175, 
лавокъ 14 и погребовъ 8; пострадали главнымъ 
образомъ бѣдныя семьи, такъ какъ центръ горо¬ 
да охранялся войсками; второй—въ 1905 г. послѣ 
объявленія манифеста 17 октября (не принялъ 
большихъ размѣровъ).—Имѣются: двѣ синагоги 
(старѣйшая возникла въ 20-хъ гг. XIX в.), три мо¬ 
литвенныхъ дома, два кладбища (одно возникло 
въ 20-хъ гг. XIX в., на другомъ старѣйшая могила 
относится къ 1865 г.), погребальное братство (съ 
1837 г.), общество пособія бѣднымъ (съ 1899 г.), 
казенное училище съ 1893 года и частное женское 
училище. Общая сумма коробочнаго сбора дости¬ 
гла въ 1907 г. 7000 рублей. Наиболѣе распростра¬ 
неннымъ занятіемъ среди евреевъ является изго¬ 
товленіе одежды и торговля. 

Ананьевскій уѣздъ образованъ въ 1834 г. изъ 
сѣверной части Елисаветградскаго уѣзда. Въ 
уѣздѣ, безъ города А., въ 1864 г. евреевъ 3893; въ 
1897 г. жителей около 250 тысячъ, изъ коихъ 
евреевъ 18.657 (правосл. 217.000). Въ слѣдующихъ 
мѣстностяхъ уѣзда, изъ числа тѣхъ, въ которыхъ 
не менѣе 500 жителей, евреи составляютъ наи¬ 
большій процентъ: Березовка (Ново-Александров- 
ка) б. гор.: жителей 6.154, изъ нихъ евреевъ 3.458; 
нос. Вирвула: жит. 913, евр. 95; с. Боково: жит. 
1.455, евр. 96; с. Голта: жит. 7.062, евр. 1.245; м. 
Доманевка: жит. 1.145, евр. 903; с. Жеребково: 
жит. 497, евр. 89; м. Кантакузовка: жит. 2.132, 
евр. 912; м. Куликово Поле: жит. 1.458, евр. 546; 
м. Мостовое (Ляхово, Привольное): жит. 1.607, 
евр. 862; м. Николаевка (Жидовское): жит. 812, 
евр. 277; м. Ново-Павловка (Меланское): жйт. 
1.581, евр, 953; м. Свято-Троицкое (Волохонское 
Троицкое): жит. 3.028, евр. 587; нос. Софіевка 
(Черноморское): жит. 531, евр. 407; м. Степанов- 
ка (Ширяево): жит. 1.899, евр. 567; с. Нсиново: 
жит. 4.324, евр. 573. Наиболѣе распространеннымъ 
занятіемъ въ уѣздѣ является изготовленіе оде¬ 
жды п торговля,—Ср.: Перепись 1897 года; Насе¬ 
ленныя мѣста Росс. Имя.; Географ, словарь Се¬ 
менова; Записка Высшей Коммиссіи; архивный 
матеріалъ 1864 г.; анкетныя свѣдѣнія. Ю . Г. 8. 


Анапа— бывшій городъ Темрюкскаго отдѣла 
Кубанской области; присоединенъ къ Россіи въ 
1829 г. Закономъ 15 декабря 1846 г. въ А. было 
разрѣшено жить евреямъ-мастеровымъ, но съ тѣмъ, 
чтобы «подъ видомъ временнаго жительства не 
дѣлали тамъ постоянныхъ поселеній».- Въ 1897 г. 
жителей около 7000; евреевъ всего 19.—Ср.: Вт. 
Полн. Собр. Зак., №20707; Перепись 1897 г. 8. 

Анархизмъ. —Анархистское движеніе пользуется 
нѣкоторымъ успѣхомъ въ крупныхъ иммигра¬ 
ціонныхъ центрахъ еврейской * массы—въ Лон¬ 
донѣ и Нью-Іоркѣ; оно находитъ себѣ привер¬ 
женцевъ среди наименѣе сознательныхъ, необез¬ 
печенныхъ и неорганизованныхъ рабочихъ; плохо 
оплачиваемые, изнуряемые непосильнымъ тру¬ 
домъ въ наиболѣе отсталыхъ производствахъ, 
еврейскіе рабочіе - иммигранты представляютъ 
благопріятную почву для анархистской пропа¬ 
ганды. Первые анархистскіе кружки были орга¬ 
низованы въ Лондонѣ и Нью-Іоркѣ въ началѣ 
80-хъ гг. XIX в., когда послѣ разразившихся въ 
Россіи погромовъ туда направились тысячи еврей¬ 
скихъ эмигрантовъ. Анархистскую пропаганду 
среди еврейской эмигрантской массы вели еврей¬ 
скіе же интеллигенты-эмигранты, основавшіе про¬ 
свѣтительныя общества и клубы, какъ Вегпег 
СІиЪ въ Уайтчепелѣ въ Лондонѣ, ТЬе Влйвіап Рго- 
§тѳ88іѵе ЬаЪог Аззосіаііоп, а позже Ріопеге 4ег 
ЕгеіЪеіІ въ Нью-Іоркѣ. Въ 1886 году въ Лондонѣ 
возникла первая жаргонная еженедѣльная газета 
«Пег АгЪеіІегІгеипсі»; четыре года спустя въ 
Нью-Іоркѣ сталъ издаваться еженедѣльный анар¬ 
хистскій органъ «Біе Ігеіе АгЪеНегзйтте», 
расходящійся въ количествѣ 12.000 экземпляровъ; 
въ 1895 г. былъ основанъ и ежемѣсячникъ «Біе 
Ігеіе СгезеІІзсЬаН». Передать программу еврей¬ 
скихъ анархистовъ, изложить ихъ теоретическое 
ученіе и пріемы тактики—представляетъ боль¬ 
шія трудности, такъ какъ еврейскіе анархисты 
распадаются на множество группъ, которыя рас¬ 
ходятся между собою въ наиболѣе важныхъ тео¬ 
ретическихъ и тактическихъ вопросахъ: кромѣ 
анархистовъ-коммунистовъ, составляющихъ боль¬ 
шинство, есть и представители индивидуалисти¬ 
ческаго или такъ называемаго «философскаго» 
анархизма. Но и первые, въ свою очередь, распа¬ 
даются но своимъ воззрѣніямъ на разныя группы: 
одни отрицаютъ всякую политическую дѣятель¬ 
ность, а другіе считаютъ себя «политическими» 
анархистами. Такъ же не единодушны анар¬ 
хисты въ своихъ взглядахъ на профессіональные 
союзы и на «пропаганду дѣйствіемъ». Къ по¬ 
слѣдней большинство еврейскихъ анархистскихъ 
группъ въ Англіи и Америкѣ относится не сочув¬ 
ственно. Однако и болѣе воинственно настроен¬ 
ное крыло анархизма имѣетъ среди еврейскихъ 
анархистовъ своихъ приверженцевъ, и наиболѣе 
яркимъ ихъ выразителемъ является Але¬ 
ксандръ Беркманъ, осужденный къ 22-лѣтнему 
заключенію въ исправительной тюрьмѣ за поку¬ 
шеніе во время стачки (въ 1892 году) на жизнь 
директора Сагне^іе 81ее1 Сотрапу. 

Въ просуществовавшей короткое время анар¬ 
хистской ежедневной газетѣ «АЪепйяешищ» (см.), 
въ которой работали представители разныхъ 
направленій, въ каждомъ номерѣ, подъ заго¬ 
ловкомъ, печаталась слѣдующая программа: «Для 
насъ всѣ люди . одинаково благородны; мы не 
дѣлаемъ различія между евреемъ и христіани¬ 
номъ, между мужчиной и женщиной, между бѣ¬ 
лымъ и чернымъ. Всякій имѣетъ право жить и 
быть счастливымъ на свой ладъ.... Общество 
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безъ богатыхъ и безъ бѣдныхъ, безъ господъ и 
безъ угнетенныхъ, безъ хозяевъ и безъ наемныхъ 
рабочихъ, безъ нищихъ и безъ благотворителей, 
безъ зависти и безъ ненависти; общество изъ 
свободныхъ, здоровыхъ, пользующихся жизнью 
людей—тановъ нашъ идеалъ; развѣ мы заслужи¬ 
ваемъ за это порицаніе?» Приблизительно съ се¬ 
редины 90-хъ годовъ XIX в. анархистское движе¬ 
ніе въ нью-іоркскомъ гетто дошло сильно на 
убыль, чему способствовали органическій ростъ 
еврейскаго населенія, развитіе рабочихъ органи¬ 
зацій и поднятіе политическаго самосознанія въ 
рабочихъ массахъ.—Съ начала XX в. анархист¬ 
ское движеніе стало пользоваться нѣкоторымъ 
успѣхомъ и въ крупныхъ еврейскихъ центрахъ 
Россіи. Первые анархистскіе кружки зародились 
въ Бѣлостокѣ въ 1902 г. Анархистскій агитаторъ 
Зейдель съ успѣхомъ велъ пропаганду среди бѣ- 
лостокскихъ еврейскихъ ткачей, весьма плохо 
обезпеченныхъ и сильно бѣдствовавшихъ изъ-за 
частыхъ безработицъ. Пропаганда велась путемъ 
собраній, брошюръ и гектографированныхъ лист¬ 
ковъ. Позже анархистское движеніе коснулось 
и другихъ крупныхъ центровъ, каковы Одесса, 
Варшава, Екатеринославъ и др. Еврейскіе тео¬ 
ретики анархизма развиваютъ свои взгляды на 
пропаганду и тактику анархизма въ общихъ рус¬ 
скихъ анархистскихъ органахъ, выходящихъ за¬ 
границей: «Хлѣбъ и Воля», «Безначаліе», «Чер¬ 
ное Знамя», «Новый Міръ» и др. Русско-еврей¬ 
скій анархизмъ развѣтвляется еще на большее 
количество всевозможныхъ толковъ и теченій, 
чѣмъ въ Англіи и Америкѣ. Политическія усло¬ 
вія въ Россіи, не позволяющія адептамъ анар¬ 
хизма открыто выражать свои взгляды, не даютъ 
возможности вполнѣ установить, въ какой сте¬ 
пени анархисты отвѣтственны за ставшіе обыч¬ 
нымъ явленіемъ въ еврейской чертѣ многочис¬ 
ленные насильственные акты терроризированія 
средняго обывателя и крайне частыя «экспро¬ 
пріаціи, направленныя противъ мелкихъ еврей¬ 
скихъ лавочниковъ. Ц. 7. 

Анатоли бенъ-Іосифъ —членъ раввинскаго суда 
въ Александріи, современникъ Маймонида и дядя 
Авраама б. Натана изъ Ліонеля ('птп ]л*п). Его 
переписка съ Маймояидомъ (й"2йі) помѣщена въ 

книгѣ іпп чкв, 149, и въ *рзнз, 90 и 91. 

Изъ отвѣтовъ Маймонида видно, что Анатоли 
былъ однимъ изъ выдающихся талмудистовъ и 
ученыхъ своего времени. Онъ былъ прадѣдомъ 

Якова Анатоли, автора й'таЪлп і&Ьй (Указанія 
ученикамъ). Раппопортъ приписываетъ ему 
книгу |гт пп—комментарій къ нѣкоторымъ вы¬ 
держкамъ изъ сочиненій Аристотеля, Ьу 
комментарій къ философскому труду Маймони¬ 
да, и, наконецъ, ніутъ, начинающійся словами 
■мппір у лк (Разскажу славу) въ родѣ йзпа 
Ср. МісЪаеІ, О г Ьа-С1іа]іт, № 498. А. Д. 9, 

Анатоли, Яковъ —см. Антоли. 

Анатомія въ Талмудѣ.-— I. Источники.— Спе¬ 
ціальнаго трактата по А. въ Талмудѣ не суще¬ 
ствуетъ, какъ нѣтъ въ немъ спеціальныхъ тракта¬ 
товъ и по другимъ отраслямъ медицины, хотя нѣтъ 
сомнѣнія, что въ палестинскихъ академіяхъ га- 
лахи по медицинѣ, й'мйѵі лмрс (см. Медицина), пре¬ 
подавались наравнѣ съ ритуальными и юриди¬ 
ческими г ал ахами. Но въ то время, какъ эти 
послѣднія, достояніе чисто національное, были 
тщательно собраны патріархомъ Іегудой I и его 
школой и потому сохранились въ Мишнѣ и 
родственныхъ ей сборникахъ во всей своей пол¬ 


нотѣ, медицинскимъ тал ахамъ не посчастливи¬ 
лось найти себѣ усерднаго собирателя, и только 
по сравнительно немногимъ, разсѣяннымъ въ 
Талмудѣ медицинскимъ барайтамъ мы можемъ 
составить себѣ далеко не полное представленіе 
о медицинскихъ воззрѣніяхъ древнихъ евреевъ. 
Это относится къ медицинѣ вообще; что же ка¬ 
сается А., какъ нормальной, такъ и патологиче¬ 
ской, то мы въ этомъ отношеніи нѣсколько 
счастливѣе. Между ритуальными и отчасти меж¬ 
ду юридическими галахами встрѣчаются та¬ 
кія, установленіе которыхъ требовало болѣе или 
менѣе точныхъ свѣдѣній о строеніи человѣче¬ 
скаго (или животнаго) тѣла въ здоровомъ и боль¬ 
номъ его состояніи; а такъ какъ древніе законо¬ 
учители были крайне щепетильны во всемъ, что 
касалось рита, то для установленія указаннаго 
рода галахъ они часто либо сами изслѣдовали жи¬ 
вотный организмъ, либо пользовались для этого 
экспертизой современныхъ имъ врачей (см. 
ниже). Тоже самое дѣлаетъ и современный за¬ 
конодатель при уставленіи законовъ, сопряжен¬ 
ныхъ съ т. наз. судебной медициной. И подобно 
тому какъ на основаніи нѣкоторыхъ отдѣловъ 
уголовнаго законодательства (напр., объ увѣчьяхъ) 
зіы могли бы до нѣкоторой степени судить о состоя¬ 
ніи хирургической науки въ той или другой странѣ, 
еслибы у насъ не было для этого другихъ источ¬ 
никовъ, точно такъ же мы можемъ на основаніи 
извѣстныхъ галахъ приблизительно опредѣлить 
состояніе анатомической науки въ эпоху созда¬ 
нія Мишны. Вотъ для иллюстраціи два примѣра: 
по закону Моисея прикосновеніе къ трупу или 
части его, равно какъ пребываніе въ шатрѣ, 
гдѣ находится трупъ, сообщаетъ человѣку со¬ 
стояніе «ритуальной нечистоты», гмяв, отъ кото-, 
рой онъ освобождается посредствомъ омовенія и 
окропленія особой очистительной водой (Числ., 
19, 14). По толкованію Талмуда, «шатерной не¬ 
чистотой», лмоіи, инфицируетъ или цѣлый 
трупъ, или анатомическій представитель его — 
«членъ», чзк, т. е. кость, покрытая мягкими частя¬ 
ми; обнаженныя же кости производятъ эту «не¬ 
чистоту» только въ томъ случаѣ, если онѣ со¬ 
ставляютъ по своему объему или числу больше 
чѣмъ половину скелета. Надо было, слѣдова¬ 
тельно, установить общее число костей въ ске¬ 
летѣ человѣка, и Минша опредѣляетъ это число 
въ 248.—Другой примѣръ: законъ Моисея запре¬ 
щаетъ употреблять въ пищу мясо животнаго, 
павшаго вслѣдствіе какой либо болѣзни—пеЪеІа, 
или растерзаннаго дикими звѣрьми—ѣегерѣа. 
Талмудическая традиція подводитъ подъ понятіе 
о «терефа» не только уже погибшее животное, 
но и такое, которое, будучи зарѣзано по прави¬ 
ламъ рита, представитъ при. его посмертномъ 
изслѣдованіи такія поврежденія наружныхъ или 
внутреннихъ органовъ, которыя рано или поздно 
повлекли бы за собою смерть животнаго, даже, 
еслибы оно не было зарѣзано (см. Терефа). Въ 
Мишнѣ и Гемарѣ приводится но этому поводу 
длинный списокъ разныхъ измѣненій во внутрен¬ 
нихъ органахъ, происшедшихъ какъ отъ травма¬ 
тическихъ поврежденій, такъ и отъ воспалитель¬ 
ныхъ процессовъ, причемъ въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ дается довольно вѣрная оцѣнка ихъ про¬ 
гностическаго значенія, т. е. опредѣляется, какія 
измѣненія органовъ обусловливаютъ смерть жи¬ 
вотнаго и какія нѣтъ, словомъ, создается цѣлая 
система патологической анатоміи.—Кромѣ при¬ 
веденныхъ двухъ примѣровъ, источниками свѣ¬ 
дѣній о состояніи А. у древнихъ евреевъ слу- 
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жатъ также галахи объ увѣчьяхъ и тѣлесныхъ I ніе усопшихъ всегда считалось у нихъ дѣломъ 
порокахъ («мумъ»), въ силу которыхъ одержимый святымъ, ради котораго они готовы были жер- 
ими Ааронидъ не допускался къ служенію въ твовать даже своей жизнью (Товить, I, 22; II, 4—9). 
храмѣ; затѣмъ ученіе о тѣлесныхъ же порокахъ Запрещалось прикасаться къ трупу иеключи- 
домашнихъ животныхъ, ставшихъ вслѣдствіе тельно священникамъ-Ааронидамъ, а также тѣмъ 
этого негодными къ жертвоприношенію, при- изъ мірянъ, которые дали обѣтъ назирейства 
чемъ требовалось отличить пороки неизлѣчимые, (Лев., 21,1; Числа, 6, 6). Но медицина у древнихъ 
ріир ыо, отъ излѣчимыхъ, чліу віа; далѣе, ученіе евреевъ никогда не находилась въ рукахъ жре- 
о менструаціи, та, и сопряженныхъ съ ней раз- цовъ. До вавилонскаго плѣненія она . была до- 
ныхъ патологическихъ процессахъ въ женской стояніемъ пророковъ, съ. которыми съ успѣхомъ 
половой сферѣ, опредѣленіе которыхъ немыслимо конкуррировали свѣтскіе врачи (I Цар., 17, 17— 
безъ нѣкотораго знакомства съ анатоміей соот- 22; II Цар., 4,34; 5,1—10; ІХрон., 16,12). По возвра- 
вѣтственныхъ органовъ; наконецъ, важное въ ри- щеніи же изъ Вавилона медицина окончательно 
туальномъ отношеніи ученіе о родахъ и выкиды- перешла въ руки свѣтскихъ врачей. Послѣдніе 
шахъ, дающее богатый и весьма интересный ма- могли бы вскрывать трупы и съ научной цѣлью, 
теріалъ, на основаніи котораго мы можемъ су- тѣмъ болѣе, что прямого запрещенія вскрывать 
дить о свѣдѣніяхъ законоучителей въ эмбріологіи, человѣческое тѣло нѣтъ ни въ Жоисеевомъ зако¬ 
не слѣдуетъ, однако, упускать изъ вида, что нѣ, ни въ постановленіяхъ позднѣйшихъ законоучи- 
А., какъ и другія реальныя науки, составляла телей. Талмудъ, напротивъ, свободно допускаетъ 
для Талмуда не цѣль, а средство; она играла вскрытіе для судебно-медицинскихъ цѣлей не 
въ немъ ту же роль, какую медицина вообще только въ случаяхъ уголовныхъ, но даже граждан- 
играетъ въ современномъ законодательствѣ или со- скихъ (Хулинъ, 116) Если вскрытія съ научной 
временномъ судопроизводствѣ, роль средства эк- цѣлью производились крайне рѣдко, то отъ этого 
сдертизы. Изъ циркулировавшихъ среди ученыхъ удерживало древнихъ евреевъ ложно-понятое чув- 
талмудической эпохи анатомическихъ свѣдѣній ство піэтизма къ покойникамъ, чувство, которое 
Талмудъ бралъ лишь то, что нужно было ему раздѣлялось и другими народами древности, за 
для его спеціальныхъ цѣлей; понятно, поэтому, исключеніемъ развѣ египтянъ (см. Бальзами- 
что составить теперь изъ этихъ фрагментарныхъ рованіе). Но тамъ, гдѣ этотъ мотивъ отсутство- 
данныхъ полное систематическое описаніе всѣхъ валъ, напр., по отношенію къ проституткамъ, ко- 
органовъ человѣческаго тѣла такъ же немыслимо, торыя и при жизни не дорожили неприкоено- 
какъ невозможно было бы, напримѣръ, соста- венностью своего тѣла, тамъ разрѣшалось польэо- 
вить полную систему хирургической патологіи ваться трупомъ и для научныхъ цѣлей (ср. Наш¬ 
ло тѣмъ даннымъ, которыя заключаются въ нѣ-' Ъиг^ег, Неаіепсусіор. Іііг Таітисі, з. ѵ. ЬеісЬеп- 
которыхъ отдѣлахъ какого-нибудь современнаго зесііоп). И дѣйствительно, существуетъ одно досто¬ 
уголовнаго кодекса. Однако, уже указанныя вѣрное сообщеніе, что ученики рабби Исмаила (ко- 
фрагментарныя свѣдѣнія по анатоміи* даютъ до- нецъ І-го и начало П-го вѣка по Р. Хр.), желая 
статочный матеріалъ для сравненія состоянія провѣрить традиціонную норму для числа ко- 
этой науки у древнихъ евреевъ съ таковымъ стей въ скелетѣ, выпросили однажды для изслѣ- 
же у древнихъ грековъ, съ довольно выгоднымъ дованія трупъ осужденной на смерть лрости- 
результатомъ для первыхъ. Періодъ развитія тутки и, подвергнувъ его продолжительному вы- 
устнаго ученія у евреевъ, отъ Эзры (480 годъ до вариванію, (для очищенія костей отъ мяг- 
Р. X.) до заключенія Мишны (конецъ II в. послѣ кихъ частей и связокъ), нашли въ немъ 252 кости 
Р. X.), какъ разъ совпадаетъ съ періодомъ раз- вмѣсто 248 (Бехоротъ, 45а). 
витія греческой медицины отъ Гиппократа (460— II. А. въ Библіи .—Уже въ самой глубокой древ- 
377. до Р. X.) до Галена (131—201 по Р. X.), въ ности представленіе о внутреннихъ органахъ че- 
геніальныхъ трудахъ котораго А. собственно п ловѣка не чуждо было евреямъ. Это видно изъ 
достигла своего высшаго расцвѣта и послѣ ко- того, что библейская поэзія весьма охотно 
тораго она остановилась въ своемъ развитіи заимствуетъ образы и метафоры именно изъ со- 
вплоть до Эпохи Возрожденія. Въ Талмудѣ со- стоянія внутреннихъ органовъ, напр., Іовъ (16,14) 
хранились нѣкоторые слѣды вліянія гиппократов- говоритъ: «Окружаютъ меня стрѣлки... пронза- 
ской школы на общія медицинскія воззрѣнія древ- ютъ почки мои безпощадно, проливаютъ въ 
нихъ евреевъ (напр., парадоксальное утвержденіе прахъ желчь мою». Аналогичнымъ образомъ вы- 
Талмуда о жизнеспособности дѣтей, родившихся ражается и Іеремія (Платъ, 2, 2). Тотъ же Іовъ 
на 7 мѣсяцѣ беременности и нежизнеспособности (21,24), описывая человѣка, внезапно умирающаго 
родившихся на 8 мѣсяцѣ). Можно однако съ увѣ- въ цвѣтѣ силъ, говоритъ: «Сосуды его полны мо- 
ренностыо исключить всякое вліяніе гиппокра- лока и соченъ мозгъ его костей». Предста- 
товой школы на А. Талмуда: послѣдняя въ на- вленіе о тканевидномъ строеніи органовъ также 
учномъ отношеніи неизмѣримо выше первой, не чуждо библейской поэзіи. Псалмопѣвецъ, 
Нормальная А., правда, была доведена Галеномъ прославляя всевѣдѣніе Божіе, говоритъ: «Не со- 
до степени совершенства, недосягаемой для авто-; крыты кости мои отъ Тебя, какъ устроенъ я 
ровъ Талмуда, но зато послѣдними выработана; втайнѣ, какъ сотканъ я въ глубинѣ земной; мои 
была цѣлая система патологической А., о суще- зародышъ видѣли очи Твои...» Это представленіе 
ствованіи которой греки едва-ли подозрѣвали. о тканевидномъ строеніи тѣла перешло затѣмъ 
. «Объ А. у древнихъ евреевъ, говорятъ авторы, и въ талмудическую литературу, гдѣ оно встрѣ- 
не могло быть, и рѣчи, въ виду строгаго запре- чается сплошь и рядомъ, напр., српй ѵьѵ— соткан- 
щенія всякаго прикосновенія къ трупу» (Ковнеръ, ный зародышъ."-Для тѣхъ зачатковъ А., которые 
Исторія медицины, 23; В. ѵ. Коѣеітапп, Біе Ое- имѣются въ Библіи, не было въ сущности даже на- 
ЪпгЬвМЦе Ъеі йеп аіѣеп НеЪгйегп, 3; НігН, Бае добности въ спеціальномъ изслѣдованіи трупа. Въ 
АгаЪізеЬе и. <1. НеѣгйізсЬе іп 4ег Апаіошіе). Та- Библіи часто упоминается о варварскомъ обычаѣ 
кого запрещенія у евреевъ не существовало и не древнихъ народовъ не предавать труповъ своихъ 
могло существовать. Иначе какъ стали бы тогда убитыхъ враговъ землѣ, а оставлять ихъ на 
евреи хоронить своихъ мертвыхъ? Однако погребе- полѣ брани—на съѣденіе хищнымъ птицамъ и 
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шакаламъ. Къ валяющемуся на полѣ трупу рядомъ 
съ жаждущими^ крови птицами могли подходить 
жаждущіе знанія люди, которые, можетъ быть, 
и тогда уже понимали, что смерть—вѣрный ключъ 
къ великой тайнѣ жизни. 

Въ Библіи упоминаются слѣдующіе анатоми¬ 
ческіе термины: 1) кость (пар —08, отъ слова \>у — 
дерево, которое она напоминаетъ своей твердо¬ 
стью) — признается главной составной частью 
тѣла; отсюда употребленіе въ позднѣйшемъ ев¬ 
рейскомъ языкѣ слова й*?, какъ. мѣстоименія 
возвратнаго (себя) для обозначенія личности. 
Изъ отдѣльныхъ частей скелета упоминаются: 
а) позвоночный столбъ — (кн. Левитъ, 3, 9); 
Переломъ шейнаго позвонка (лрчвв) вслѣдствіе па¬ 
денія назадъ былъ причиной смерти преста¬ 
релаго священника Эли (I Сам., 4, 18); Ъ) ребро 
совіа); то обстоятельство, что нижнее ребро, 
особенно у худощавыхъ людей, представляется 
черезъ кожу какъ бы обрубленнымъ, служило, вѣ¬ 
роятно, поводомъ, къ библейскому сказанію о соз¬ 
даніи Евы изъ ребра Адама; с) тазовая кость — 
об іппотіпаішп; Лев., 3, 4); <1) бедренная головка 
("р'л *р—сариі Іетогіб), вывихъ которой изъ та¬ 
зовой кости причинилъ хромоту патріарху Якову. 
Изъ суставовъ упоминаются: е) голеностопное 
сочлененіе , «карсулъ» (Псалм., 18, 37); 1) колѣно 
«ЪегесЪ», гщіэчк—въ Мишнѣ; §■) плечевой суставъ , 
«ацилъ», (Іер., 38, 12), по мнѣнію НігІГя, 

(Баз АгаЫвсЬе и. 4. НеЪгйізсЪ іп <1ег Апаі., 8. у.) 
отъ этого слова образовалось латинское ахіііа 
и нѣмецкое АсЪзеІ; ср. пт, 83 (см. библіогра¬ 
фію въ концѣ статьи). 2) Именемъ &і<1 (пегѵиз, 
іешіо)—обозначается всякое шнуровидное обра¬ 
зованіе въ тѣлѣ, преимущественно связки, 
сухожилія и нервы. «Вертлюжья жила», 
пігіп, которая была растянута у патріарха Якова 
во время его ночной борьбы съ ангеломъ н 
поэтому запрещенная евреямъ для употребле¬ 
нія въ пищу (Бытіе, 32, 26—33), понимается 
еврейской традиціей въ смыслѣ «сѣдалищнаго 
нерва» (Иегѵиз івсіііайісиз; ср. КазсЫ къ Ху- 
линъ, 45а; Флавій, Древн., I, 20, § 2), 3) Ваззаг 
(саго), обозначая въ широкомъ смыслѣ всякій 
живой организмъ вообще, въ узкомъ смыслѣ при¬ 
лагается къ мускулатурѣ въ отличіе отъ всѣхъ 
прочихъ мягкихъ частей. О дифференцированіи 
мясистыхъ частей тѣла на отдѣльные органы 
движенія, въ библейское время, разумѣется, не 
могло быть и рѣчи; но библейскіе авторы не¬ 
сомнѣнно понимали, что мясистыя части—ор¬ 
ганъ силы. О бегемотѣ говорится: «Вотъ сила его 
въ чреслахъ его (ьчлв) и мощь его въ мышцахъ 
чрева его» (Іовъ, 40, 16). 4)Что касается внутрен¬ 
нихъ органовъ, то библейскіе авторы вѣрно раз¬ 
личали между гортанью (^агоп, Іагуах), какъ ор¬ 
ганомъ голоса, и глоткой уЬ (Іоа, рпагупх), какъ 
органомъ глотанія (Ис., 56 4; Притч., 23, 2). Орга¬ 
номъ же вкуса, ври, они вмѣсто языка ошибочно 
считали небо *\п (сѣек, раіаідіт; кн. Іова, 12,11).— 
Изъ органовъ грудной полости въ Библіи упоми¬ 
нается только сердце (ІеЪ—сог), которое древніе 
евреи считали органомъ мышленія и чувствова¬ 
нія. Всѣ духовныя свойства человѣка—разумъ 
и воля, любовь и ненависть, надежда и отча¬ 
яніе—имѣютъ свое пребываніе въ сердцѣ. Впро¬ 
чемъ, заблужденіе евреевъ раздѣляли также греки 
и даже величайшій ихъ философъ, Аристотель. 
Еще во II в. христіанской эры великому Галену 
пришлось потратить много остроумія на то, чтобы 
доказать, что не сердце, а мозгъ—органъ мысли 
н чувства, между тѣмъ какъ для его еврейскаго 


современника, редактора Мишны,эта истина была 
уже общимъ мѣстомъ (см. ниже).—Удивительно, 
однако, что на библейскомъ языкѣ нѣтъ даже слова 
для обозначенія «легкихъ» (слово «геаЬ», лип, 
впервые встрѣчается только въ Мишнѣ). Это тѣмъ 
болѣе странно, что въ ритуалѣ жертвоприноше¬ 
ній (Левитъ, 1—10) даются указанія о всѣхъ вну¬ 
треннихъ органахъ; о легкихъ нѣтъ ни слова.—Точ¬ 
нѣе различались органы брюшной полости ()ва~ 
аМотеп); есть особые термины для желудка 
(кеЪа—ѵепігісиіив), для кишекъ (тёіш—ѵізсега), 
для печени (саѣесі— Ьераг), функція которой —вы¬ 
дѣлять желчь (тегега) была хорошо извѣстна би¬ 
блейскимъ авторамъ, что слѣдуетъ изъ сопоставле¬ 
нія паралельныхъ выраженій у Іова (16, 13) и Пла¬ 
ча (2', 11); затѣмъ имѣются обозначеніе для матки 
(плі, иіегив) и для почекъ (кекуоЧі— гепез). По¬ 
слѣднія почему то считались также органомъ со¬ 
знанія и совѣсти; отсюда обычное выраженіе для 
угрызенія совѣсти—«увѣщеваніе почекъ», івів. 
Трудно поддается объясненію анатомическій тер¬ 
минъ ,]о1еге1й Ъа-каЪеф ліэл ліліѵ Буквально это 
означаетъ: придатокъ къ печени; БХХ перево¬ 
дятъ этотъ терминъ черезъ Хорб; тоо т.-е. 

доля печени. Изъ нижней поверхности печени 
дѣйствительно выдѣляется какъ бы особая часть 
ея, т. наз. Спиге левая доля. Но слово ,іо!еге11і 
часто соединяется со словомъ каЪей предлогомъ 
«на», слѣдовательно, этого органа надо искать 
гдѣ-нибудь надъ печенью, а не подъ нею. По 
этой же причинѣ должно быть отвергнуто толко¬ 
ваніе Біітапп’а (въ его комментаріи къ Левиту), 
что .іоІегеПі—связка между печенью и 12- 
перстной кишкой (Іщатепіиш Ьераіойиойепаіе), 
которая находится подъ печенью. Ближе къ 
истинѣ толкованіе Таргума и раввиновъ— 
«піз (дворъ печени), т. е. діафрагма, которая 
удаляется обыкновенно изъ полости животнаго 
вмѣстѣ съ печенью и окутываетъ послѣднюю. 
Но возможно также, что «.іоіегеНі» означаетъ 
легкія, для которыхъ другого библейскаго термина 
не существуетъ. 

ІІІ. А. въ Талмудѣ .— Остеологія .—Въ Мишнѣ со¬ 
хранился любопытный медицинскій фрагментъ, 
составляющій списокъ костей, распредѣленныхъ 
по главнымъ отдѣламъ человѣческаго тѣла. 
Что онъ гораздо древнѣе Мишны, видно изъ того, 
что еще въ началѣ II вѣка, въ школѣ тайная 
р. Исмаила, было предпринято спеціальное изслѣ¬ 
дованіе человѣческаго трупа съ цѣлью провѣ¬ 
рить данныя этого списка. Но то обстоятельство, 
что въ преніяхъ по вопросу о количествѣ костей, 
необходимомъ для т. наз. «шатерной нечистоты», 
принималъ участіе старикъ Шаммай, жившій во 
время царя Ирода, даетъ право заключить, что спи¬ 
сокъ этотъ составленъ былъ въ одномъ изъ по¬ 
слѣднихъ десятилѣтій до хр. эры (подробную ар¬ 
гументацію вѣрности прилагаемаго здѣсь пере¬ 
вода—см. пт, 52 и дальше; диссертація, 8—10. 
Апаі., 185—186). 

«Двѣсти сорокъ восемь членовъ въ тѣлѣ чело¬ 
вѣка: ЗО^въ стопѣ ноги, ^оіпло'іэ, по 6 въ каждомъ 
пальцѣ; 10 въ голеностопномъ сочлененіи, ?зтр; 

два въ голени, рщ 5 въ колѣнномъ сочлененіи, 
пштк; одинъ въ бедрѣ, *р>; три въ тазобедренномъ 

сочлененіи, л^вр; 11 реберъ, ліу^;30 въ кисти руки, 
тп по 1 * (по 6 въ каждомъ пальцѣ); 2 кости въ пред¬ 
плечій, пір; 2 въ локтевомъ сочлененіи, р$пв; I въ 
плечѣ, }Л‘Ц, и 4 въ плечевомъ сочлененіи, «]лз; 101 
кость съ одной стороны и 101 съ другой; 18 

позвонковъ, лі^ін, въ спинномъ хребтѣ, ітл»; 9 ко- 
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стей въ головѣ; 8 въ шеѣ, чжх; 6 въ «ключѣ сердца», 

ьЬ Ьѵ плёп, и 5 у выходныхъ отверстій, в'ара. Каж¬ 
дая изъ нихъ инфицируетъ нечистотою при 
«прикосновеніи», р:ів, къ ней, при «ношеніи», крв, 
ея и при пребываніи съ нею въ одномъ шатрѣ, 
^лік. Когда это? Когда на нихъ есть достаточно 
мяса (т.-е. мускулы и сухожилія); если же на 
нихъ нѣтъ достаточно мяса, то онѣ инфицируютъ 
прикосновеніемъ и ношеніемъ, но не обладаютъ 
шатерной нечистотой» (Огалотъ, I 5). Въ поясне¬ 
ніе этого фрагмента Тосефта прибавляетъ: «9 въ 
головѣ»—считая въ томъ числѣ и нижнюю че¬ 
люсть, ѵЛ, «5 въ колѣнномъ сочле ніи»—двѣ съ одной 
стороны, двѣ съ другой и чашка, пр'й, въ сре¬ 
динѣ. Недостаточный (скелетъ), въ которомъ нѣтъ 
болѣе 200 костей, или изобилующій, въ которомъ 
число костей доходитъ до 280, инфицируетъ од¬ 
нимъ и тѣмъ-же количествомъ костей (125)». 

Содержаніе этого фрагмента не согласуется съ 
данными современной А., опредѣляющей число 
костей взрослаго человѣка въ 200. Были по¬ 
пытки устранить это противорѣчіе прибавленіемъ 
32 зубовъ, трехъ ушныхъ косточекъ (стремя, 
молоточекъ и наковальня) и нѣкоторыхъ гортан¬ 
ныхъ хрящей (д-ръ Поріесъ, ст. ТогаШ ЬаЪ’гіиИі, 
въ НааззіІ, 1884). Но онѣ не выдерживаютъ 
ни малѣйшей критики. Членомъ въ ритуальномъ 
отношеніи считается лишь то, что не способно 

къ регенеризаціи рцл рмр; ср. Маймонидъ, 

ТишШі-МеѢЬД13). Этимъ исключаются зубы, ко¬ 
торымъ, по крайней мѣрѣ, у дѣтей, свойственна ре- 
генеризація. Что касается слуховыхъ косточекъ, 
то до ХУIII столѣтія никто изъ европейскихъ 
врачей не подозрѣвалъ даже объ ихъ существо¬ 
ваніи; тѣмъ менѣе могли знать о нихъ авторы 
Мишны. Бъ сущности, всѣ эти разсужденія совер¬ 
шенно лишни, такъ какъ Мишна точно распре¬ 
дѣляетъ все число костей 248 по областямъ че¬ 
ловѣческаго тѣла, не считая зубовъ. И если при¬ 
смотрѣться къ даннымъ фрагмента, мы замѣчаемъ 
одно общее явленіе: лишнія кости въ спискѣ 
Мишны встрѣчаются только возлѣ сочлененій; 
напр., Мишна считаетъ 5 костей въ колѣнномъ 
сочлененіи, гдѣ на самомъ дѣлѣ имѣется только 
одна «чашечка»; въ локтевомъ сочлененіи Мишна 
считаетъ двѣ кости, гдѣ въ дѣйствительности нѣтъ 
ни одной; въ плечевомъ сочлененіи Мишна 
даетъ четыре лишнихъ кости, гдѣ имѣются 
только 2: лопатка и ключица. Вопросъ этотъ 
затрагиваетъ и «Т. Вег&еі (Зѣшііеп ІіЪег <1іе паіиг- 
шззепБсЬаШ. Кеітіпівве 4ег Таітікіізіеп, Ьеіргі^, 
1880); но онъ довольствуется только указаніемъ 
на невѣжество талмудистовъ, мимоходомъ обна¬ 
руживая свое собственное незнаніе А.—Что этотъ 
списокъ не заимствованъ у Гиппократа, видно изъ 
того, что у послѣдняго А. вообще и остеологія въ 
частности находятся въ гораздо болѣе печаль¬ 
номъ состояніи, чѣмъ въ Талмудѣ. Списокъ Гип¬ 
пократа гласитъ: «Въ рукѣ считается 27 костей 
(теперь считаютъ 32); въ ногѣ—24 (теперь—30), 
въ шеѣ вмѣстѣ съ большимъ позвонкомъ (?)—7 
(теперь—8), въ поясницѣ 5, въ спинѣ 20 (теперь 
12); въ головѣ вмѣстѣ съ глазными костями 8 
(теперь—22), всего 91 кость (Бе оззіит паіига, 
переводъ Гоез’а, т. I ). У Галена, конечно, спи¬ 
сокъ костей болѣе наученъ, хотя и не безъ оши¬ 
бокъ, т. к. онъ составленъ на основаніи изслѣ¬ 
дованія обезьяны. Человѣческій скелетъ Галенъ 
видѣлъ только одинъ разъ въ жизни, въ Але¬ 
ксандрійскомъ музеѣ, для чего нарочно предпри¬ 
нялъ путешествіе въ Египетъ. 


Какимъ же образомъ у учениковъ р. Исмаила, 
которые несомнѣнно изслѣдовали человѣческій 
трупъ, получилось гораздо больше костей, чѣмъ 
ихъ имѣется въ тѣлѣ человѣка? Какъ разъ въ 
то время (70—120 послѣ Р. Хр.) жилъ извѣстный 
еврейскій врачъ ТЬеоіоз, опт, котораго законо¬ 
учители часто приглашали въ качествѣ эксперта 
при разрѣшеніи ритуальныхъ вопросовъ, сопри¬ 
касающихся съ медициной. Свѣдѣнія этого врача, 
по крайней мѣрѣ до остеологіи, были повиди- 
мому довольно основательны. Такъ, напр., одна¬ 
жды изъ одной деревни была принесена корзина 
съ человѣческими костями; между ними было 
много позвонковъ и черепныхъ костей; требо¬ 
валось опредѣлить, составится ли изъ имѣющих¬ 
ся позвонковъ цѣлый нозвочникъ, весь принад¬ 
лежащій одному субъекту. Тотъ-же вопросъ 
былъ поставленъ и относительно черепныхъ ко¬ 
стей. «Корзину—разсказывается—внесли въ сина¬ 
гогу ткачей, куда вошелъ Теодосъ во главѣ 
другихъ врачей и, разобравъ кости, сказалъ: нѣтъ 
здѣсь цѣлаго позвоночника одного человѣка, нѣтъ 
здѣсь цѣлаго черепа одного субъекта» (Тосефта 
Огалотъ, ІУ; Назиръ, 526; Іер. Верах., I, 30) Надо 
думать, что и окончательное установленіе галахи- 
ческой нормы—248 костей—также не обошлось 
безъ экспертизы Теодоса или другихъ врачей. 
Какими же путями они дошли до этой нормы? 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ вытекаетъ изъ раз¬ 
сказа Маръ-Самуила о примѣненномъ тогда методѣ 
изслѣдованія. Онъ говоритъ, что трупъ былъ 
подвергнутъ продолжительному вывариванію, 
Для приготовленія костей съ научной цѣлью, 
т.-е. для разъединенія ихъ другъ отъ друга и для 
очистки отъ мягкихъ частей, существуетъ въ ме¬ 
дицинѣ два способа: Вымачиваніе и вывариваніе. 
Первый способъ, примѣняемый и нынѣ анатома¬ 
ми, требуетъ продолжительнаго времени, 3—4 мѣ¬ 
сяца. Въ старину, когда случаи вскрытія были 
крайне рѣдки и каждый разъ, когда представлялся 
такой случай, анатомы старались по возможности 
скорѣе удовлетворить своей любознательности, 
этотъ способъ былъ неудобенъ; до конца XVIII 
столѣтія анатомы пользовались исключительно 
вторымъ способомъ — вывариваніемъ, требую¬ 
щимъ всего 6—8 часовъ. Еврейскіе врачи, пови- 
димому, неоднократно прибѣгали къ этому спо¬ 
собу. Это подтверждается тѣмъ, что Тосефта до¬ 
пускаетъ уклоненія отъ общепринятой нормы, 
внизъ до 200 и вверхъ до 288. При изслѣдованіи 
посредствомъ вывариванія можно, дѣйствительно, 
получить то большее, то меньшее число костей, 
смотря по возрасту изслѣдуемаго трупа. 

Въ зародышевомъ состояніи весь скелетъ со¬ 
стоитъ изъ хрящей, которые окостенѣваютъ лишь 
мало по малу; полное окостенѣніе всего скелета 
завершается только на 24 или 25-мъ году жизни. 
Это происходитъ слѣдующимъ образомъ. Въ ко¬ 
роткихъ костяхъ, иногда еще во время утробной 
жизни, а то черезъ нѣсколько лѣтъ послѣ рожде¬ 
нія ребенка, въ центрѣ хряща появляется 
пятно, зависящее отъ отложенія извести въ этомъ 
мѣстѣ. Это называется «точкой окостенѣнія» 
(рипсѣит оззійсагіопій). Самый процессъ исчезнове¬ 
нія хрящей и замѣны его костнымъ веществомъ 
распространяется мало по малу изъ центра къ 
периферіи, пока,, наконецъ, весь хрящикъ не пре¬ 
вратится въ костную массу. Въ длинныхъ труб¬ 
чатыхъ костяхъ, напр., въ костяхъ голени или 
предплечія, а также въ фалангахъ пальцевъ руки 
или ноги, процессъ происходитъ нѣсколько иначе. 
Въ такихъ костяхъ анатомы различаютъ: тѣло 
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кости, занимающее всю длину ея и называемое 
«діафизомъ», и двѣ головки на концахъ ея, назы¬ 
ваемыя «эпифизами». Трубчатыя кости разви¬ 
ваются изъ трехъ точекъ окостенѣнія, появляю¬ 
щихся въ хрящѣ въ разное время, но точно опре¬ 
дѣленное для каждой данной кости: одна точка 
въ срединѣ, въ діафизѣ, и по одной точкѣ въ 
каждой головкѣ; напр., въ «большой берцовой» 
кости голени первая точка окостенѣнія въ діа¬ 
физѣ появляется уже на 40-й день зародышевой 
жизни; въ верхней головкѣ, возлѣ колѣна, точка 
окостенѣнія появляется сейчасъ послѣ рожденія, 
въ нижней же головкѣ лишь 2 года послѣ рожде¬ 
нія. Изъ этихъ трехъ точекъ процессъ окостенѣ¬ 
нія распространяется дальше, пока весь членъ не 
превратится изъ хрящевой массы въ костную; эпи¬ 
физы, однако, не сливаются тотчасъ съ діафизомъ. 
Между головкой и тѣломъ кости надолго остается 


тонкая хрящевая прослойка-, называемая «межу¬ 
точнымъ хрящемъ». Это необходимо для роста 
костей въ длину: удлиниеніе кости происходитъ 
за счетъ разростанія ткани эпифизнаго хряща и 
постепеннаго его превращенія въ костную ткань. 
Какъ только эпифизы сливаются съ діафизами, 
ростъ человѣка въ длину прекращается. Полное 
сліяніе верхней головки съ тѣломъ большаго 
берца происходитъ лишь на 25-мъ году жизни, а 
сліяніе нижней головки съ костью берца имѣетъ 
мѣсто на 20-мъ году жизни. Если, поэтому, под¬ 
вергнуть берцовую кость 18-лѣтняго человѣка 
продолжительному кипяченію, то межуточныя 
хрящи разварятся и превратятся въ студе¬ 
нистую массу; эпифизы отдѣлятся тогда отъ ді- 
афиза и вмѣсто—одной кости—получится три. 
Если же большая берцовая кость будетъ взята 
отъ субъекта, напр., 22 лѣтъ, когда нижняя го¬ 
ловка уже успѣла срастись съ тѣломъ кости, а 
верхняя еще не срослась, то посредствомъ вы¬ 
вариванія получатся двѣ кости.—Подробный раз¬ 
боръ всѣхъ данныхъ остеологическаго фрагмента 
Мишны при сопоставленіи его съ данными совре¬ 
менной эмбріологіи привелъ автора этой статьи 
къ заключенію, что трупы, служившіе объектами 
изслѣдованія въ палестинскихъ школахъ, при¬ 
надлежали субъектамъ 17 или 18-лѣтняго воз¬ 
раста. Именно въ этотъ періодъ жизни, когда нѣ¬ 
которыя эпифизы успѣли уже срастись съ діа¬ 
физами, а другія еще не успѣли, какъ разъ по¬ 
лучается въ сочлененіяхъ то число косточекъ, 
которое указано въ остеологическомъ фрагментѣ 
Мишны. Эта разница между методами изслѣдо¬ 
ванія современныхъ анатомовъ и древнихъ объ¬ 
ясняетъ также, почему авторы Мишны насчитали 
9 костей въ головѣ, въ то время какъ современ¬ 
ные анатомы насчитываютъ ихъ 22. Кости черепа 
и лица соединены между собою отчасти посред¬ 
ствомъ соединительныхъ хрящей, отчасти по¬ 
средствомъ зубчатыхъ швовъ. При продолжитель¬ 


номъ кипяченіи кости, соединенныя хрящевыми 
спайками, отъ кипяченія разъединяются; на зуб¬ 
чатые же швы кипяченіе не оказываетъ влія¬ 
нія.—Чтобы показать, какимъ образомъ опредѣ¬ 
ляется приблизительный возрастъ субъекта, из¬ 
слѣдованіе котораго служило основаніемъ - для 
остеологіи Мишны, умѣстно разобрать здѣсь одинъ 
пунктъ списка, который къ тому же предста¬ 
влялъ наибольшую трудность комментаторамъ. 
Мишна насчитываетъ 11 реберъ и 6 костей въ «клю¬ 
чѣ сердца». Древніе авторы, Цельсъ (Месіісіпа, 
УIII, 1) и Галенъ (Пе оззіЪиз ай Іігопез, АП), уже 
знали, что реберъ у человѣка 12. Впрочемъ, ребра 
можно безъ труда сосчитать и на живомъ человѣкѣ, 


если онъ не очень полный. Откуда же Мишна 
взяла число 11? Затѣмъ, откуда это странное на¬ 
званіе «ключъ сердца» ^ Нш пл&», для грудной 
костя? Можно было бы, пожалуй, подумать, что въ 
старину ключи дѣлались иначе, чѣмъ теперь, но 
раскопки въ Помпеѣ доказали, что древніе ключи 
были похожи на современные, состоя, главнымъ 
образомъ, изъ стержня и кольцевидной руко¬ 
ятки (Апіоп ЯісЬ, ВбтізсЬе АНегШтег, р. 161). 
Такую же форму имѣлъ, по Винкельсоя у, и древ- 
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частью... хрящевой даже 
■ въ старости. ' 

Схема сроковъ сліянія отдѣльныхъ частей 

грудины. (Изъ кн. Л. Еаценельсона, Ана¬ 
томія, стр. 29). 

неегипетскій ключъ (Віеііт, Напй\ѵбгѣ. йез ЪіЫі- 
зсЪеп АНегІитз, з. ѵ. Наш). Еще болѣе стран¬ 
нымъ, чѣмъ названіе грудины, является число 
костей, изъ которыхъ она составлена, по списку 
Мишны. Правда, грудная кость у человѣка раз¬ 
вивается изъ 6 точекъ окостенѣнія: 1 для руко¬ 
ятки, 4 для тѣла и 1 для мечевиднаго отростка; 
но шести костей одновременно мы никогда, ни 
въ какой періодъ жизни, въ ней не найдемъ. 
Точка окостенѣнія въ мечевидномъ хрящѣ по¬ 
является лишь на 18-мъ году или гора-до позже; 
слѣдовательно, до 18 лѣтъ во всякомъ случаѣ не 
можетъ быть больше 5 косточекъ въ грудинѣ. 
По изъ помѣщеннаго выше схематическаго ри¬ 
сунка, на которомъ отмѣчены сроки сліянія от¬ 
дѣльныхъ частей грудины между собою, видно, 
что уже раньше, около 15 года, пластинки & ж е 
уснѣваюъ слиться между собою. Слѣдовательно, 
отъ 15 до 20 года жизни грудная кость не мо¬ 
жетъ давать при кипяченіи больше четырехъ 
костей. Послѣ 40 лѣтъ получается только 3 кости 
въ грудинѣ.—Но то, что не ясно на основаніи анато¬ 
мическихъ данныхъ, объясняется фактами чисто 
техническими. Одна древняя барайта гласитъ: 
«Что такое грудина? То, что смотритъ (у живот¬ 
наго) по направленію къ землѣ—сверху до шеи, 
снизу до брюха, съ прирѣзаніемъ къ этому двухъ 
реберъ но одному съ каждой стороны—вотъ это 
есть грудина, которая дается съ жертвеннаго 
животнаго священнику» (Хул., 45а; ср. Назсѣі 

ай Іос.; слово у Раши—Іигсиіа старыхъ 

анатомовъ; и дѣйствительно, грудная кость вмѣ¬ 
стѣ съ верхними ребрами, будучи похожа на 
ключъ, напоминаетъ собою также кухонную 
вилку). Итакъ древніе евреи вовсе не считали 
ребрами первуюпару реберъ, а вмѣстѣ съ грудной 
костью признавали ихъ такъ наз. «груднымъ 
ключемъ». И дѣйствительно, какъ видно по прила- 
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гаемому рисунку первая пара отличается отъ 
другихъ реберъ тѣмъ, что короче, круглѣе, направ¬ 
леніе ихъ, особенно у человѣка, не перпендику¬ 
лярно къ грудной кости, а находится почти въ 
одной съ нею плоскостью, а такъ какъ у 17—18 
лѣтняго субъекта грудная кость составлена изъ 4 
отдѣльныхъ косточекъ, то вмѣстѣ съ двумя реб¬ 
рами она состоитъ изъ шести костей; но разъ мы 
причислимъ верхнія ребракъ составу грудины,то 
реберъ останется только 11 паръ. Изъ сказан¬ 
наго слѣдуетъ, что число костей, получае- 



Такъ наз. „Ключъ сердца”, 

А Ьѵ плев. (Изъ кн. Л. Каценельсона, 

Ь'ПІК л"ві). 

мыхъ посредствомъ вывариванія скелета, не 
представляетъ величины постоянной, а зави¬ 
ситъ отъ возраста изслѣдуемаго, но отнюдь не 
отъ его пола. И если еще можно простить р. Ис¬ 
маилу, объяснявшему своимъ ученикамъ, что 
они получили лишнихъ 4 кости оттого, что из¬ 
слѣдовали женщину (Вехоротъ, 41а)—вѣдь онъ, 
какъ Ааронидъ, не могъ заниматься анатоміей,— 
то этого нельзя простить Маймониду, который 
принялъ мнѣніе р. Исмаила къ руководству въ 
своемъ кодексѣ (Лай Ьа-СЬазака, Тит’аѢЬ-Меіѣ, 
П, 7). Какъ врачъ, онъ долженъ былъ знать, что 
относительно числа костей нѣтъ различія между 
мужчиной и женщиной. 

Попытка воспользоваться данными эмбріологіи 
для объясненія талмудической остеологіи сдѣ¬ 
лана была также д-ромъ М. Рабиновичемъ 
(Ьб^ізіаііоп сіѵііе <1и ТЬаІишй, V, р. 386—388). 
По его мнѣнію, изслѣдованіе* для опредѣленія 
числа костей было произведено надъ скеле¬ 
томъ зародыша (ср. его статью въ ( Наіпеііх, 

Еврейская энциклопедія, т. [I. 


1886, № 35), причемъ простые хрящи принима¬ 
лись за кости. При этомъ авторъ однако упу¬ 
стилъ изъ вида, что число хрящей у зародыша 
равно числу костей у взрослаго человѣка послѣ 
25-ти лѣтняго возраста (ср. в'іам тэп, стр. 115—- 
125, гдѣ помѣщено полное опроверженіе взгля¬ 
довъ М. Рабиновича). 

Въ историческомъ отношеніи весьма интерес¬ 
но замѣчаніе вавилонскаго аморая равъ-Пана 
(Іебам., 103а) о «надпяточной кости», кипой (азі- 
го^аіиз или саѵііа старыхъ анатомовъ; ср. Раши 
къ цитир. мѣсту). Равъ-Пана утверждаетъ, что эта 
кость, хотя и лежитъ на пяточной кости, тѣмъ 
не менѣе «доходитъ до земли», гот купк чу. 
Такое совершенно вѣрное замѣчаніе могъ вы¬ 
сказать ученый не иначе, какъ имѣя скелетъ 
человѣческой ноги предъ глазами (ср. поп, стр* 
62). По профессіи равъ-Пана былъ пивоваромъ 
и нигдѣ не упоминается, чтобы онъ зани¬ 
мался хирургіей. Однако, вездѣ въ Талмудѣ, 
гдѣ рѣчь идетъ о какомъ-нибудь хирургиче¬ 
скомъ вопросѣ, р. Пана вставляетъ свое замѣ¬ 
чаніе и всегда обнаруживаетъ при этомъ дѣй¬ 
ствительное знаніе дѣла. 

111. Осшеопатологіл. —При безпрерывныхъ вой¬ 
нахъ и стычкахъ, постоянно происходившихъ ме¬ 
жду евреями и окружавшими ихъ племенами лѣтъ 
за 1000 дохр. эры, и при весьма вѣроятной безпо¬ 
мощности тогдашней хирургіи, костоѣда должна 
была принадлежать къ очень частымъ болѣзнямъ. 
«Гніеніе костей» (гекеЪ агатоѢЬ) часто служило 
у библейскихъ авторовъ метафорой для выра¬ 
женія угнетеннаго состоянія духа (Притчи, 12, 4; 
14, 30; Хабакукъ, 3, 16), а темный цвѣтъ пора¬ 
женной кости и жгучая боль, испытываемая при 
этомъ больнымъ, навели ихъ на мысль сравнить 
этотъ процессъ съ горѣніемъ (Пс., 102, 4; Плачъ, 
1, 13; Іовъ, 30, 30). Въ кн. Левитъ (21, 18—20) 

приводится краткій списокъ уродствъ, препят¬ 
ствующихъ одержимому ими священнику отправ¬ 
лять храмовое богослуженіе. Нѣкоторыя изъ нихъ 
относятся къ пораженіямъ скелета: хромота, уко¬ 
роченіе члена—апп, удлинненіе его —ріпр, пере¬ 
ломъ руки, переломъ ноги и горбъ—}ол/ Очевидно 
во время изданія библейскаго законодатель¬ 
ства очень плохо лечили переломы, если тако¬ 
вые надолго оставляли обезображеніе конеч¬ 
ности. Болѣе простительно неумѣніе древнихъ 
справиться съ вывихомъ тазобедреннаго сочле¬ 
ненія, отъ котораго, по толкованію Талмуда, за¬ 
виситъ удлинненіе конечности. Самые опытные 
хирурги всѣхъ временъ пришли къ печальному 
убѣжденію, что ни о какомъ вывихѣ тазобедрен¬ 
наго сочлененія нельзя впередъ сказать, что его 
удастся вправить. 

Мишна (Вехоротъ, VII) приводитъ длинный 
списокъ искаженій скелета, дѣлающихъ Ааро- 
нида негоднымъ къ храмовой службѣ. Здѣсь 
приводятся только нѣкоторыя изъ нихъ, имѣю¬ 
щія особенно историческое значеніе, такъ какъ 
ими доказывается существованіе англійской бо¬ 
лтни у древнихъ евреевъ. Когда въ 1650 году по¬ 
явился замѣчательный трудъ (хіізйоп’а «Бе гасЫ- 

посвященный якобы новой, неизвѣстной 
раньше болѣзни, вскорѣ нашлись охотники оспа¬ 
ривать у Огііззоп’а честь ея открытія, ^го, однако, 
никому не удалось. Такъ какъ Сгііззоп настаивалъ 
особенно на. новизнѣ самой болѣзни, утверждая, 
что она раньше не только не была извѣстна, но и 
вовсе не существовала, противники его стали ра¬ 
зыскивать слѣды этой болѣзни въ старыхъ кни¬ 
гахъ и, порывшись, кое-что нашли. Впрочемъ, по- 
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иски ихъ простирались не далѣе 100 лѣтъ до Сгііз- 
зоп’а, поиски же въ твореніяхъ врачей классиче¬ 
ской древности, Гиппократа, Дельза и Галена, 
остались безъ всякаго результата.. Упомянутые 
врачи, посвятившіе столько вниманія переломамъ 
и вывихамъ, ни единымъ словомъ не касаются ста¬ 
бильныхъ искаженій членовъ. Гимнастика и 
массажъ достигли въ древней Греціи недосяга¬ 
емой для насъ высоты, ортопедическаго же искус¬ 
ства не существовало даже въ зачаточномъ со¬ 
стояніи. Не надо, однако, думать, что подъ счаст¬ 
ливымъ небомъ Эллады уродливыхъ дѣтей вовсе 
не рождалось; у тѣлесно-изящныхъ грековъ и у 
физически-крѣпкихъ римлянъ, вѣроятно, рожда¬ 
лось уродовъ, не меньше, чѣмъ у древнихъ евре¬ 
евъ. Но уродство не давало младенцу право на су¬ 
ществованіе и оно, поэтому г не могло стать объек¬ 
томъ врачебнаго наблюденія. Греки смотрѣли на 
дѣтей, какъ на лишнюю обузу, и только тѣ дѣти { 
которыя своимъ физическимъ сложеніемъ обѣ¬ 
щали служить впослѣдствіи государству въ ка¬ 
чествѣ воиновъ, находили въ немъ нѣкоторую 
защиту. Выбрасываніе новорожденныхъ было дѣ¬ 
ломъ обычнымъ даже среди состоятельнаго клас¬ 
са, что видно изъ частаго упоминанія этого факта 
въ греческихъ комедіяхъ. Разумѣется, подоб¬ 
ной участи подвергались прежде всего уродливыя 
и болѣзненныя дѣти. «Тамъ, гдѣ общественное 
мнѣніе противъ выбрасыванія (сшт&ес&п) дѣтей,— 
заявляетъ наивно Аристотель—для уменьшенія 
числа рождающихся, слѣдуетъ прибѣгать къ из¬ 
гнанію плода» (Роіііеіа, VII, 14). Въ Спартѣ, 
какъ извѣстно, умерщвленіе слабыхъ и урод¬ 
ливыхъ дѣтей прямо предписывалось законами 
Ликурга. Въ Аѳинахъ законы Солона предоста¬ 
вляли это благоусмотрѣнію родителей. Только въ 
Ѳивахъ дѣти, которыхъ родители не желали вос¬ 
питывать, продавались въ рабство съ аукціон¬ 
наго торга. Надо полагать, что на дѣтей съ рахи¬ 
тическими искривленіями находилось не много 
охотниковъ. Даже идеалистъ Платонъ узаконилъ 
въ своей «образцовой республикѣ» выбрасываніе 
дѣтей уродливыхъ, «дабы не обременять ими го¬ 
сударства». Не лучше было положеніе несчаст¬ 
ныхъ маленькихъ созданій и въ Римѣ. Законъ 
Ромула предоставлялъ родителямъ убивать толь¬ 
ко уродливыхъ сыновей, и то въ присутствіи со¬ 
сѣдей, дѣвочки же убивались родителями безъ вся¬ 
кихъ формальностей. Тацитъ, въ укоръ римля¬ 
намъ, указываетъ на евреевъ, которые не вы¬ 
растить дѣтей считаютъ величайшимъ преступле¬ 
ніемъ (ср. 3. Юоіііпяег, Неійепішп шкі Іисіепіиш 
аіз ѴогЬаІІе яшп Сйгізіепѣит, р. 692 и слѣд.). 
Для еврейской этики—жизнь всякаго существа, 
созданнаго по образу Божію, свята и неприкосно¬ 
венна; и этотъ духовный образъ Божій евреи 
умѣли уважать даже въ физически-уродливомъ 
ребенкѣ. Вотъ почему въ древней литературѣ ев¬ 
реевъ сохранилось такъ много свѣдѣній объ уро¬ 
дахъ и, между прочимъ, также не мало гово¬ 
рится о послѣдствіяхъ англійской болѣзни. 

Вотъ текстъ Мишны: «Сіи пороки (исчисленные 
раньше у. животныхъ), какъ постоянные, такъ и 
преходящіе, дѣлаютъ и человѣка негоднымъ (къ 
служенію); кромѣ того, у человѣка бываютъ еще 
слѣдующіе пороки: 1) конусообразная голова, 
2) грушевидная голова, 3) молотообразная голова, 
4) ладьеобразный черепъ, 5) чрезмѣрно длинный че¬ 
репъ и 6) горбъ; 7) затѣмъ, у кого лодыжки стучатъ 
одна о другую (при ходьбѣ) 8) или колѣна сту¬ 
чатъ одно о другое, .9) у кого подушкообразная 
пятка и 10) кривоногій; но что такое кривоногій? у 


кого колѣна расходятся, когда онъ сближаетъ 
стопы; 11) бугоръ на большомъ пальцѣ, 12) высту* 
нающая назадъ пятка, 13) плоская стопа, 14) 
захожденіе пальцевъ другъ за друга и 15) сро- 
щеніе пальцевъ между собою». 

Подробный разборъ этой мишны см. Анатомія 
норм, и патол., русс, изданіе, стр. 40—55. Здѣсь 
же разсмотрѣны вкратцѣ только тѣ пункты, ко¬ 
торые касаются вопроса о рахитизмѣ: 

къ 1) «Молотообразная голова», }зрй; значи¬ 
тельное удлинненіе головы въ сагиттальномъ на¬ 
правленіи (спереди назадъ), плоскій лобъ и при¬ 
плюснутый затылокъ—вотъ черты молото образ¬ 
наго черепа, характеризующія и рахитическій че¬ 
репъ, въ которомъ долихоцефалія составляетъ 
весьма частое явленіе (КеІіщКасЫідз, въ ѲегЬаг4І8 
НсШ. <1ег КтйегкгапкЪеіІеп, III, р. 64). 

Къ 7 и 8) «У кого лодыжки или колѣна сту¬ 
чатъ одно о другое», іѵвзіэпкзі іг'ро. Раши 

объясняетъ: въ первомъ случаѣ колѣна искри- 
лены наружу, а стопы внутрь, такъ что одна 
бьетъ о другую во время ходьбы; обратное бы¬ 
ваетъ у того, чьи колѣна сталкиваются: у того 
стопы искривлены наружу и другъ отъ друга 
удаляются, такъ что колѣна, сверху согнутыя 
внутрь, бьются одно о другое (Бехоротъ, 45а). Для 
каждаго врача ясно, что въ первомъ случаѣ 
рѣчь идетъ о т. наз. 0-образныхъ ногахъ (дву¬ 
стороннее ^епи ѵагиш), а во второмъ случаѣ о 
т. наз. Х-образныхъ ногахъ (двустороннее &епи 
ѵаі^шп), иначе называемыхъ «ногами булоч¬ 
никовъ». Относительно первой формы искривле¬ 
нія всѣ авторы, писавшіе объ этомъ предметѣ, 
единогласно приписываютъ его происхожденіе 
исключительно рахитизму. Вторая же форма, 
какъ извѣстно, развивается лишь въ юноше¬ 
скомъ возрастѣ, подъ вліяніемъ извѣстныхъ про¬ 
фессій, при которыхъ человѣкъ съ неокрѣпшимъ 
еще скелетомъ слишкомъ долго работаетъ въ стоя¬ 
чемъ положеніи. Впрочемъ, и относительно этого 
уродства рахитизмъ признается наиболѣе распо¬ 
лагающимъ моментомъ. 

Къ .10) «Кривоногій», «ікиі», Ьір^.—Еврейское 
названіе этого уродства означаетъ дугообразно 
искривленную или извитую ногу. Мишна сама 
опредѣляетъ эту форму слѣдующимъ образомъ: 
«когда человѣкъ, одержимый этимъ уродствомъ, 
сближаетъ края своихъ стопъ, то колѣна его 
расходятся одно отъ другого». Въ чемъ же от¬ 
личіе этой формы отъ О-образныхъ ногъ (&епи 
ѵагшп), при которыхъ колѣна также расходятся? 
Раши усматриваетъ различіе между этими ис¬ 
каженіями въ томъ, что при &епи ѵагиш 
параллелизмъ ногъ нарушается только во 
время ходьбы, во время же сидѣнія паралле¬ 
лизмъ возстановляется; при «ікиі» онъ не воз- 
становляется, даже въ сидячемъ положеніи. Оче¬ 
видно, что «ікиі» соотвѣтствуетъ тому, что хи¬ 
рурги теперь называютъ спетозсоііозіз съ вы¬ 
пуклостью, обращенною внутрь. При этомъ урод¬ 
ствѣ, если больной даже въ сидячемъ положеніи 
сдѣлаетъ попытку сблизить стопы, колѣна его 
еще больше отдалятся одно отъ другого. На при¬ 
веденный характерный признакъ этой формы 
искривленія, зависящій исключительно отъ ра¬ 
хитизма, впервые указалъ К. Ѵоікшапв (СЪігиг- 
^ізсЪе ЕгІаЪгиіщеп йЪег КпосЪепѵегЪіе&ип^еп, 
въ ѴігсЬолѵз Агспіѵ, 1862). Нельзя не удивляться 
поразительной наблюдательности Раши, замѣ¬ 
тившаго этотъ фактъ еще въ XI столѣтіи и 
лаконически отмѣтившаго его двумя* словами: 
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IV, Ученіе о мышцахъ, достигшее у Галена вы¬ 
сокой степени развитія, въ Талмудѣ почти от¬ 
сутствуетъ* При разборѣ разныхъ религіозныхъ 
вопросовъ талмудистовъ могла интересовать му¬ 
скулатура вообще (Ъаззаг), но имъ крайне рѣдко 
приходилось имѣть дѣло съ той или другой мыш¬ 
цей, въ-качествѣ органа спеціальнаго движенія. 
Нѣтъ сомнѣнія, что талмудисты хорошо знали, 
что мускулы—органъ движенія и что, напри¬ 
мѣръ, поясничная мышца (рвоаз, а'алй) мѣняетъ 
свои форму и мѣсто во время ходьбы (Ху¬ 
лилъ, 93а).—По поводу той же мышцы Талмудъ 
отъ имени р. Хасда приводитъ весьма интересное 
наблюденіе изъ области сравнительной анатоміи, 
именно: дозволенныя евреямъ въ пищу живот¬ 
ныя, т.-е. жвачныя и двукопытныя, отличаются отъ 
всѣхъ прочихъ животныхъ тѣмъ, что волокна 
мышцъ у крыловиднаго отростка крестца, рріуп 'взэ, 
имѣютъ двоякое направленіе — продольное и 
поперечное; у животныхъ же, не принадлежащихъ 
къ этой группѣ, мускулатура указаннаго мѣста 
имѣетъ одно направленіе—продольное (Хулинъ, 
59а). П дѣйствительно, проходящая по крыло- 
видному отростку поясничная мышца (ш. рзоаз), і 
имѣющая продольное направленіе, обладаетъ у 
домашнихъ животныхъ еще головкою съ попереч¬ 
нымъ направленіемъ (Брандтъ, Анатомія’ до¬ 
машнихъ млекопитающихъ животныхъ, стр. 139). 
Этотъ фактъ неоспоримо доказываетъ, что нѣко¬ 
торые законоучители прилежно занимались сеци- 
рованіемъ животныхъ. 

Г. Анатомія и патологія внутреннихъ орга¬ 
новъ ,—Сужденіе о свѣдѣніяхъ талмудистовъ въ 
этой области А. основывается, какъ сказано было 
выше, на законахъ о «терефѣ». Подробное изло¬ 
женіе медицинскихъ основъ «терефы» и исторія 
ихъ развитія найдутъ мѣсто въ соотвѣтственной 
статьѣ. Здѣсь приводятся лишь вкратцѣ глав¬ 
ные принципы терефы, насколько это необходимо 
для пониманія связи между этими законами и 
медицинской наукой.—Моисеевъ законъ строго 
запрещаетъ употребленіе въ пищу мяса жи¬ 
вотнаго, павшаго вслѣдствіе какой-либо болѣзни 
(пеЪеІа) или растерзаннаго дикими звѣрями 
(ІегерЬа). Какъ всѣ Моисеевы предписанія въ 
первоначальномъ ихъ видѣ, такъ и эти два запре¬ 
та несомнѣнно имѣли раціональную подкладку. 
Первобытный человѣкъ могъ знать, что мясо па¬ 
дали иногда производитъ отравленіе и даже одно 
прикосновеніе къ тѣлу животнаго, павшаго отъ 
сибирской язвы или растерзаннаго бѣшенымъ 
волкомъ, иногда вызываетъ зараженіе. Но авто¬ 
ритеты устнаго ученія считали для себя обяза¬ 
тельными Моисеевы законы независимо отъ ихъ 
первоначальныхъ мотивовъ, и такъ какъ слово 
«Іегерѣа», пвпа, означаетъ «пораженіе» вообще, 
отъ какой бы причины оно ни произошло, то 
они стали иодводить подъ понятіе «терефа» всякое 
травматическое поврежденіе наружныхъ или 
внутреннихъ органовъ, отъ пораженія ли стрѣ¬ 
лою или удара копьемъ,. отъ паденія ли или уши¬ 
ба, лишь бы поврежденіе было такого рода, что 
рано или поздно оно повлекло бы за собой смерть 
животнаго. Позднѣе подъ понятіе «ІегерЪа» стали 
подводить и такія видимыя поврежденія внутрен¬ 
нихъ органовъ, которыя произошли не вслѣдствіе 
нанесенной травмы извнѣ, а вслѣдствіи внутрен¬ 
нихъ патологическихъ процессовъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, для признанія животнаго, зарѣзаннаго по 
правиламъ рита, срефнымъ требуется наличность 
двухъ условій: 1) чтобы найдены были видимыя 
измѣненія важныхъ для жизни органовъ 2) и 


чтобы эти измѣненія были такого характера, что 
повлекли бы за собою смерть животнаго, еслибы 
оно не было зарѣзано. Общій принципъ гласитъ: 
папа—грп таэ чи&^э, т. е. «всякое поврежденіе, 
съ которымъ животное не могло бы жить, дѣ¬ 
лаетъ его трефнымъ». Мишна по этому поводу 
приводитъ два списка поврежденій внутреннихъ 
органовъ: 1) безусловно смертельныхъ поврежде¬ 
ній, дѣлающихъ одержимое ими животное негод¬ 
нымъ къ употребленію, трефнымъ, и 2) поврежде¬ 
ній, хотя и опасныхъ, но не безусловно смертель¬ 
ныхъ. Опаснымъ, напр., считается—и совершенно 
справедливо—переломъ позвоночника съ разры¬ 
вомъ спинного мозга, т. к. при этомъ наступаетъ 
полный параличъ заднихъ конечностей, мочевого 
пузыря и т. д.; переломъ же позвоночника безъ 
разрыва спинного мозга не дѣлаетъ животное 
трефнымъ. Сквозная рана сердца, влекущая за 
собою истеканіе кровью, дѣлаетъ животное не¬ 
годнымъ къ употребленію, хотя, бы оно было за¬ 
рѣзано сейчасъ послѣ нанесенія раны, раньше, 
чѣмъ оно успѣло истечь кровью; не сквозная 
же рана сердца не дѣлаетъ животное трефнымъ. 
Если кто поранилъ животное ножемъ или стрѣ¬ 
лою въ межреберное пространство, но не пора¬ 
нилъ легкаго, то животное не «терефа»; если же 
поранено было и легкое, то оно —«терефа», ибо при 
дыханіи воздухъ изъ легкаго можетъ проникнуть 
чрезъ отверстіе въ грудную полость и мало до 
малу образуется то, что называется рпешпойю- 
гах, т. е. накопленіе воздуха въ грудной клѣткѣ, 
сжатіе легкихъ и остановка дыханія. Всякая 
сквозная рана желудочно-кишечнаго канала дѣ¬ 
лаетъ животное «трефнымъ», т. к. при этомъ со¬ 
держимое кишечнаго канала, изливаясь въ брюш¬ 
ную полость, неминуемо вызоветъ опасное воспа¬ 
леніе брюшины. Напротивъ, прободеніе стѣнки 
между двумя смежными органами желудочно- 
кишечнаго канала иди между двумя плотно 
сросшимися петлями кишекъ не дѣлаетъ 
животнаго «трефнымъ», такъ какъ въ этихъ 
случаяхъ нѣтъ мѣста опасенію, что содержимое 
кишекъ выльется въ полость брюшины. На этихъ 
и подобныхъ имъ примѣрахъ авторы Мишны и 
Тосефты обнаруживаютъ свое основательное зна¬ 
комство не только съ строеніемъ внутреннихъ 
органовъ и ихъ расположеніемъ, но также съ 
ихъ функціями и степенью ихъ важности для 
жизни организма, разумѣется, насколько это было 
доступно древнимъ при тѣхъ скудныхъ и несо¬ 
вершенныхъ способахъ изслѣдованія, которые 
были въ ихъ распоряженіи. Необходимо замѣ¬ 
тить, что во всѣхъ указанныхъ вопросахъ Мишна и 
Тосефта, а также амораи первыхъ трехъ поко¬ 
лѣній, стоятъ еще на почвѣ чисто-травматиче¬ 
скаго принципа, т.-е. признаютъ причиною 
«терефы» только тѣ измѣненія внутреннихъ орга¬ 
новъ, которыя произошли вслѣдствіе какого- 
нибудь импульса извнѣ; патологическія же из¬ 
мѣненія, какъ факторы «терефы», рѣшительно от¬ 
вергаются. Какого принципа придерживались 
позднѣйшіе палестинскіе амораи, намъ неизвѣстно, 
такъ какъ трактата Хулинъ недостаетъ въ іеру¬ 
салимскомъ Талмудѣ (недавно появившіеся въ 
; печати іерусалимскіе трактаты Хулинъ и Бе- 
хоротъ критика справедливо признала гру¬ 
быми фальсификаціями). Но позднѣйшіе вави¬ 
лонскіе амораи стали вводить въ кругъ «терефы» 
цѣлый рядъ патологическихъ измѣненій органовъ, 
описанныхъ ими съ добросовѣстной наблюдатель¬ 
ностью, и хотя большинство изъ нихъ вовсе не 
причастно было къ медицинѣ, они тѣмъ не 
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менѣе стали первыми, можетъ быть, безсозна-1 ізгаёіііез, Рагіз, 1885; А. Повещ, Біе 8осіа1Ъу§іепе 
тельными піонерами въ области той великой на- 4ег «Гп<1еп, ЧУіеп, 1894, р. 85; д-ръ А.Дембо, пиѵпгп 
уки, которая теперь именуется патологической гртлт, С.-Петербургъ, 1896,). Необходимо выяс- 
анатоміей и составляетъ гордость со времен- нить, что законы о «терефѣ» въ Талмудѣ, въ от- 
ной медицины. Патологическая А. была со- личіе отъ смысла этого закона въ Библіи, ничего 
всѣмъ неизвѣстна древнимъ. Гиппократъ и его общаго не имѣютъ съ гигіеной. Это —чисто религі- 
ближайшіе ученики, при всей ихъ удивительной озные риты безъ всякой санитарной подкладки, 
наблюдательности, при всемъ ихъ умѣньи подмѣ- Если стрѣлою или ножемъ, проникшимъ черезъ 
чать признаки болѣзненнаго состоянія организма межреберный промежутокъ, ранено сердце п 
и вѣрно оцѣнивать ихъ прогностическое значеніе, раньше, чѣмъ животное истечетъ кровью, оно бу- 
имѣли, однако, весьма смутное представленіе о детъ зарѣзано по правиламъ рита, то мясо такого 
самой сущности болѣзненныхъ процессовъ и со- животнаго считается «терефой», хотя нѣтъ ника- 
всѣмъ не имѣли понятія о тѣхъ измѣненіяхъ, кой причины считать такое мясо вреднымъ для 
которымъ органы при этомъ подвергаются. По-: здоровья. Точно также, если раненъ будетъ какой- 
слѣдователи Гиппократа въ общемъ мало оріен- ни будь другой важный для жизни органъ и если 
тировались въ отдѣльныхъ болѣзняхъ; ихъ діагно- животное будетъ зарѣзано раньше, чѣмъ обнару- 
стика направлена была не на опредѣленіе того, ка- жатся опасныя послѣдствія нанесенной раны, мясо 
кой именно органъ въ данномъ случаѣ источникъ его ничего ядовитаго въ себѣ не содержитъ. Съ дру- 
страданія, а на опредѣленіе общаго состоянія боль- гой стороны, Мишна прямо разрѣшаетъ въ пи- 
ного и степени грозящей ему опасности; словомъ, щу мясо животнаго опасно больного («месукенетъ», 
они стремились ставить прогнозы, но не діагнозы пзэіой), если только внутренніе органы окажутся 
въ современномъ, анатомическомъ смыслѣ этого на видъ неизмѣненными. Отсюда, однако, не слѣ- 
слова. Они даже не подозрѣвали, что органы дуетъ, чтобы авторы Талмуда относились рав- 
вообще измѣняются при болѣзняхъ; они все при- нодушно къ вопросамъ гигіены. Лучше всего 
писывали ненормальному распредѣленію предпо- характеризуется точка зрѣнія талмудистовъ слѣ- 
лагаемыхъ четырехъ кардинальныхъ соковъ орга- дующей галахой въ Нишнѣ: «Животное, ѳдержи- 
низма: крови, флегмы, желтой и черной желчи, мое приливомъ крови, или подвергшееся дѣйствію 
Галенъ, патологическія теоріи котораго все еще дыма, или заболѣвшее отъ простуды, или объѣв- 
вращались въ сферѣ т.-наз. кардинальныхъ соковъ, шееся олеандромъ, или напившееся дурной воды— 
понялъ, однако, важность матеріальныхъ измѣ- годно къ употребленію, гтоэ; но если животное 
неній, происходящихъ въ заболѣваемомъ органѣ, съѣло ядовитое вещество, или было укушено бѣ- 
но провозглашенный имъ принципъ «нѣтъ ( нару- шеной собакой, или ужалено змѣею — то мясо 
шенія функціи безъ пораженія органа» (Бе Іосіз .его годно къ употребленію съ точки зрѣнія «те- 
айесііз ІіЪг. I, сар. II) былъ выведенъ имъ чисто- рефа», но запрещается съ точки зрѣнія опасно- ^ 
дедуктивнымъ способомъ. Галенъ только догады- сти для жизни— лиге: л:эо тіокі гпяа опта гл та | 

вался о существованіи патологической А., но (Хулинъ, III, 4). Изъ этой цитаты явствуетъ, | 
болѣзненно-измѣненнаго органа іп паіига онъ во-первыхъ, что все запрещенное съ точки зрѣ- | 
дочти никогда не наблюдалъ. нія терефы—неопасно для жизни и, во-вто- | 

Именно то, чего недостаетъ греческой ме- рыхъ, что есть вещи, годныя къ употребленію I] 
дицинѣ, было дополнено талмудистами. Для съ религіозной точки зрѣнія, но запрещенныя | 
нихъ болѣзнь — фактъ чисто анатомическій и съ точки зрѣнія санитарной, а въ этомъ послѣд- | 
только, какъ таковой, она принимается ими въ немъ отношеніи, какъ и во многихъ другихъ | 
соображеніе. Описывая разныя болѣзненныя из- случаяхъ, религіозный законъ предоставляетъ | 
мѣненія въ легкихъ, они вовсе не задаются во- широкое поле дѣйствія врачебной экспертизѣ. | 
просомъ, вредно или не вредно мясо даннаго жи- Религіозный законъ разрѣшаетъ рѣзать опасно- | 
вотнаго для употребленія въ пищу. Йхъ интере- больное животное (тезикепеІЬ), но дѣло врача въ | 
суетъ только вопросъ, могло ли животное съ по- каждомъ отдѣльномъ случаѣ рѣшить, допустимо I 
добнаго рода измѣненнымъ органомъ продолжать ли подобное мясо къ употребленію или нѣтъ. I 

жить или нѣтъ. Въ огромномъ большинствѣ с луча- Здѣсь умѣстно затронуть еще два вопроса: 1 

евъ они вѣрно опредѣляютъ жизнеспособность жи- 1) почему патологическая А. не получила даль- | 
вотнаго и умѣютъ ставить правильные прогнозы на нѣйшаго развитія у самихъ евреевъ со времени | 
трупѣ, т.-е. на основаніи данныхъ вскрытія; но заключенія Талмуда? и 2) почему талмудиче- | 
точно опредѣлить возможность дальнѣйшаго су- ская патологія оставалась безъ видимаго влія- 1 
ществованія животнаго, еслибы оно не было нія на развитіе общеевропейской медицины впро- I 
убито, немыслимо безъ хотя поверхностнаго по- долженіе всѣхъ среднихъ вѣковъ? Не странно ли, 1 
ниманія физіологической функціи пораженныхъ что еврейскіе врачи, которые были въ больший- I 
органовъ и отношенія ихъ къ вредоноснымъ им- ствѣ случаевъ вмѣстѣ съ тѣмъ и представите- 1 
пульсамъ. Конечно, не всегда дѣло у нихъ обхо- лями религіознаго культа, которые посвятили І 
дится безъ ошибокъ; напр., жемчужная болѣзнь столько упорнаго труда на то, чтобы передать со-1 
рогатаго скота, посмертныя явленія которой на кровища древне-греческой медицины арабамъ, а ] 
легкихъ довольно точно описаны въ Талмудѣ, накопленное арабами добро европейскимъ наро- 1 
многими законоучителями не признавалась опас- дамъ,—не странно ли, что они проглядѣли свои на-1 
ной для жизни животнаго, и мясо послѣдняго не ціональныя сокровища, предоставляя имъ покры- я 
объявлялось «трефнымъ». Однако, принимая во ваться плесенью въ фоліантахъ Талмуда? При- Я 
вниманіе относительную древность Талмуда, мож- чина такого печальнаго явленія лежитъ въ раб- Я 
но было бы только удивляться, еслибы подобныя скомъ преклоненіи средневѣковаго человѣка предъ Я 
ошибки въ немъ не встрѣчались вовсе. авторитетомъ. Средневѣковый врачъ находился Я 

При критическомъ разборѣ законовъ Талмуда подъ давленіемъ галеновскаго авторитета и Я 
о «терефѣ» слѣдуетъ остерегаться одной очень представить себѣ не могъ, что могутъ быть на- Я 
важной ошибки, сдѣланной многими изъ писав- учные пути, не открытые Галеномъ. Еврейскій Я 
ншхъ объ этомъ вопросѣ авторами (СКіепеаи сіе же врачъ находился подъ давленіемъ двухъ* 
Миззу, Еішіе сіе ГЬу&іёпе 4е Моізе еі 4ез апсіепз авторитетовъ: авторитета Галена и авторитета* 
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Талмуда, Извѣстно изреченіе Маймонида: «выс¬ 
шее, что можетъ быть достигнуто въ области 
пророчества—достигнуто Моисеемъ; высшее, что 
можетъ быть достигнуто въ философіи, достиг¬ 
нуто Аристотелемъ; а высшее, что можетъ быть 
достигнуто въ медицинѣ, уже осуществлено Га¬ 
леномъ». Понятно, что при такомъ взглядѣ на 
вещи никому въ голову не приходило искать от¬ 
вѣты на медицинскіе вопросы въ законахъ о 
«терефѣ». Съ другой, стороны, тотъ-же Маймо- 
нидъ въ своемъ религіозномъ кодексѣ, исчисливъ 
70 болѣзней, дѣлающихъ животное трефнымъ, го¬ 
воритъ слѣдующее: «Нельзя ничего прибавлять 
къ этимъ пунктамъ терефы; ибо всякая другая 
болѣзнь, которая приключится съ животнымъ или 
птицею, кромѣ тѣхъ болѣзней, которыя вошли въ 
списокъ мудрецовъ прежнихъ поколѣній, должна 
считаться излѣчимой, хотя изъ медицинской на¬ 
уки намъ и извѣстно, что отъ подобной болѣзни 
животное должно погибнуть. Съ другой стороны, 
во всемъ, что мудрецы считали и признали «тере- 
фой», хотя бы по даннымъ современной медицин¬ 
ской науки и оказалось, что нѣкоторыя болѣзни 
вовсе не смертельны и животное, одержимое ими, 
могло бы выздоровѣть,— ты долженъ держаться 
опредѣленій мудрецовъ біай Ьа-СЬазака, НіІсІюІДі 
ЗсЪесЬіѣа, X, 11, 12). 

VI. А . пищеварительныхъ органовъ. —Талмуди¬ 
сты знали о существованіи слюнныхъ железъ, 
«расположенныхъ вокругъ полости рта» и «подъ 
языкомъ»; они ихъ называли «родниками», ліз'рв, 
и считали предназначенными «для улучшенія 
вкуса принятой пищи» (Аботъ де р. Натанъ А., 
XXXI; \Ѵа]‘ікга гаЪ., XVI; ВатісІЪаг гаЪ., XV; 
ср. Нида, 556). 

Глотка (рѣагіпх—Ъеііі Ьа-ЪеІіаЪ; отсюда «(Іо¬ 
ніи 8 йе&ІігЬіопіз» старыхъ анатомовъ; ср. Нігіі, 
Баз. АгаЬ. и <1. НеЪгаізсЬе іп <1. Апаіотіе, 174), по 
мнѣнію Талмуда, гораздо вмѣстительнѣе, чѣмъ 
она кажется на видъ. Произведенныя измѣренія 
доказали, что куриное яйцо легко можетъ пройти 
черезъ зѣвъ человѣка (Іома, 80а). Какъ только 
пища попала въ полость глотки, власть чело¬ 
вѣка надъ нею прекращается, и она уже не¬ 
произвольными движеніями уносится въ же¬ 
лудокъ. Вотъ почему человѣкъ не отвѣчаетъ за 
проглатываніе недозволенной пищи, всунутой ему 
насильственно въ полость глотки (Кету б., 306). Въ 
глоткѣ берутъ начало пищеводъ, ввт, и гортань, пар, 
шла. Ученики Гиппократа полагали, что напит¬ 
ки проникаютъ черезъ зѣвъ и гортань въ легкія, 
(Нірросгаіез, Бе оззіит паѣига, I). Этотъ взглядъ 
котораго придерживался отчасти и Галенъ, только 
въ смыслѣ частичнаго проникновенія жидко¬ 
сти въ воздухоносные пути (Ве изи рагііиш 
НЪ. VI, р. 176; НЪ. VII, р. 213), проникъ и въ 

еврейскую агадическую литературу, лк л 

ррРй (Верах., 616; ѵѴадікгагао., IV, 18). Однако 
одно гигіеническое правило гласитъ: «нельзя разго¬ 
варивать во время трапезы, дабы гортань не стала 
впереди пищевода, что можетъ подвергнуть чело¬ 
вѣка опасности» (Таан., 56).—Талмудисты знали, 
что пищеводъ состоитъ изъ двухъ оболочекъ, 
ллір, изъ наружной (мышечной) краснаго цвѣта 
и внутренней (слизистой) болѣе блѣднаго цвѣта. 
Цельзъ считалъ пищеводъ простой сухожильной 
трубкой, хотя въ желудкѣ онъ различалъ 2 обо¬ 
лочки (зішпасЪиз—пищеводъ+ѵего, ^иі іпіезііпа- 
гшп ргіпсірішп еэѣ пегѵозиз... Ѵепігісиіиз аиіет, 
* ^иі гесеріасиіит сіѣі езі, сопзіаі ех йиоЬиз Іег^о- 
гіѣиз; Сеізиз, Мейіс. НЪ. IV, сар. 1). Галенъ уже 
зналъ о двухъ оболочкахъ пищевода. Но гораздо 


важнѣе освѣдомленность талмудистовъ о томъ, что 
обѣ оболочки соединены лишь очень рыхлой сое¬ 
динительной тканью, такъ что представляютъ 
какъ бы двѣ трубки, изъ которыхъ одна вложе¬ 
на въ другую, и свободно двигаются внутри ея 
вверхъ и внизъ, особенно при энергичной пери¬ 
стальтикѣ во время ѣды. Это обстоятельство 
важно въ патологическомъ отношеніи. Полное 
прободеніе пищевода, вслѣдствіе проглатыванія, 
наир., остраго предмета, считается Мишной опа¬ 
снымъ для жизни въ виду возможности проник¬ 
новенія пищи въ такъ назыв. «полость средостѣ- 
нія»; перфорація же одной только оболочки, на¬ 
ружной или внутренней, этой опасностью не угро¬ 
жаетъ. Если же обѣ оболочки будутъ перфори¬ 
рованы одновременно, хотя бы отверстія не со¬ 
отвѣтствовали одно другому, но находились бы 
на близкомъ другъ отъ друга разстояніи, то мож¬ 
но опасаться, что при энергичной перистальтикѣ 
отверстія подойдутъ одно къ другому и перфо¬ 
рація станетъ сквозной. 

Древніе евреи различали 10 отдѣловъ пище¬ 
варительнаго канала, которые они образно назы¬ 
вали «10 служителями человѣческаго тѣла». Надо 
замѣтить, что древніе вообще считали желудокъ 
человѣка состоящимъ изъ двухъ отдѣловъ: часть, 
близкую къ пищеводу, они называли именемъ 
пищевода (зІотасЬиз), часть же близкую къ 
привратнику они называли пар или сагзо. Со¬ 
хранился фрагментъ на арамейскомъ языкѣ 
съ перечисленіемъ этихъ 10 «служителей»; къ со¬ 
жалѣнію, невѣжественные переписчики нашли 
умѣстнымъ вставить еще двѣ лишнія части же¬ 
лудка, которыя имѣются только въ желудкахъ 
млекопитающихъ, не заботясь о томъ, что вмѣ¬ 
сто 10 подучилось тогда 12 «служителей». Такъ 
какъ эти вставки были сдѣланы въ разныхъ мѣ¬ 
стахъ, то получились 3 версіи этого фрагмента: 
1) ЛУаДкга гаЪ., III; 2) КоЬеІеІ гаЪ., VII, и 3) 
Іа1кігЬ,ІІ, 187а. Здѣсь приводится первая версія, 
какъ болѣе вѣрная. «Пища идетъ изъ рта въ пище¬ 
водъ (**вит^> качав), изъ пищевода—въ рубецъ (пер¬ 
вый желудокъ у человѣка—юачао'к—ато^а/ос), изъ 
рубца—въ сѣтку (юоэ л'а, въ Мишнѣ— лчочэл л'л, 
букв, сосудъ для бокаловъ; Кел., XVI, 2; клѣт¬ 
чатый видъ сѣтки вполнѣ оправдываетъ это на¬ 
званіе), изъ сѣтки—въ книжку (ко'свл— отазиз; 
Раши переводитъ это слово старофранцузскимъ 
«сепі Гепіііев», что соотвѣтствуетъ современному 
названію этого органа—сепѣіреПіо противъ Бе\ѵу- 
зоЬп, «Біе 2оо1о&’іе йез Таіший», 1858), изъ 
книжки — въ сычугъ (коіэ), изъ сычуга — въ 
двѣнадцатиперстную кишку (юра 'л; цовидш 
мому, искаженное юра вт; ср. Хулинъ, 93а), 
изъ нея—въ тонкія кишки (кі'вр лэпэ), изъ 
нихъ—въ толстую кишку (юзчр лэчпэ), отсюда— 
въ «8— готадшп» ('гн юао, букв ; «нелюбимое вол¬ 
ками», или, согласно другой версіи, юра лгэ, букв, 
«завитая кишка»), оттуда — въ прямую кишку 

(юпвв, что соотвѣтствуетъ еврейскому л^чл^л; по 
мнѣнію Брюлля, слово ріогосо—искаженное гре¬ 
ческое т:р6-лтос) г изъ прямой кишки черезъ коль¬ 
цевое отверстіе (клргр)—наружу». — Ср. БгИІІ, 
ІаЬгЪ. I. даН. СгезсЬ. шкі ІлС, 1874, стр. 207; 
подробно объ А. пищеварительныхъ органовъ 
ср. Диссерт., 12—78 и Апаі. въ 8шйіеп, 232—241. 

Шпень .—Подробнаго описанія печени въ Тал¬ 
мудѣ нѣтъ; тамъ упоминается лишь, что она 
соединена съ желчнымъ пузыремъ, та, посред¬ 
ствомъ узкаго канала (кнэао), по которому, од¬ 
нако, хотя и съ трудомъ, можетъ пройти желчный 
камень (кл'ігр), если только поверхность его 
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гладка подобно финиковой косточкѣ. Стра-[ въ нихъ были ближе всего извѣстны авторамъ 
йенъ, однако, оптимизмъ, съ которымъ относи- Талмуда. Въ то время, какъ другіе внутренніе 
лисъ талмудисты къ патологическимъ процессамъ органы должны были подвергаться изслѣдова¬ 
въ печени. Въ то время, какъ Аретей (Ве саизіз нію литъ въ случаѣ травматическихъ пораженій, 
еѣ $і^пІ8 асиѣіз ИЬ. I, сар. 7) считаетъ печень легкія, въ виду частаго ихъ заболѣванія, при- 
первымъ послѣ сердца органомъ, заболѣванія нято было изслѣдовать у каждаго зарѣзаннаго 
котораго ведутъ къ быстрой смерти, Мишна до- животнаго, тѣмъ болѣе, что уже въ началѣ хри- 
пускаетъ, что удаленіе даже значительной части стіанской эрьі талмудисты вполнѣ понимали 
печени нисколько не опасно для дальнѣйшаго важное значеніе легкихъ, какъ органа дыханія, 
существованія животнаго, такъ какъ, по мнѣ- Мы, конечно, не можемъ требовать отъ авторовъ 
нію Мишны, печень можетъ регенерироваться Талмуда, чтобы они имѣли ясное представле¬ 
ній гбуп, Хул., 46а), какъ будто авторы Мишны ніе о сущности процесса дыханія; этого не 
пророчески предвидѣли результаты изслѣдованій знали даже позднѣйшіе врачи вплоть до конца 
РопІіск-МеізЪег’а, доказавшихъ возможность этого XVIII вѣка, до Лавуазье. Скорѣе надо удивлять- 
(Ронііск-Меізіег, «Ве^епегаѣіоп 4. ЪеЪег^еууеѣез ся тому, что нѣкоторые еврейскіе учителя ясно 
пасЬ АЪіга^ші^ ^апгег ЬеЬегІарреп; Ілейег’з Беі- понимали, что воздухъ, хотя разъ послужившій 
ѣг&§’е гиг раіаіо^ізск. Апаѣотіе, Б. XV, 1894). Слѣ- для процесса дыханія, становится уже негоднымъ 
дующія болѣзненныя состоянія печени упоми- для дальнѣйшаго поддержанія дыханія и что 
наются въ Талмудѣ: сухая безкровная печень, кото- процессъ горѣнія аналогиченъ процессу дыханія 
рая легко крошится подъ ногтемъ (жировое пере- и одинаково съ нимъ дѣлаетъ воздухъ негод- 
рожденіе), камневидное затвердѣніе печени (сіг- нымъ для дальнѣйшаго дыханія. Эти два поло- 
іѣозіз) и паразитъ желчныхъ _ протоковъ (йізѣо- женія высказываются рабби Зеирой въ слѣду- 
тшп Іапееіаіпт), встрѣчающійся у быковъ и ющей уголовно-казуистической формѣ: «Если 
овецъ и причиняющій имъ большія страданія кто опрокинулъ ванну надъ спящимъ чело- 
(Ъе\ѵузоп, ор. сік, стр. 340, неосновательно пола- вѣкомъ, то онъ совершилъ дѣяніе, влекущее 
гаетъ, что рѣчь идетъ о такъ наз. гидатидахъ дече- за собою смерть ближняго; если же кто ввелъ 
ни). Поджелудочная железа считалась придаткомъ своего ближняго въ мраморную комнату (слѣдов., 
печени и называлась «печеночнымъ пальцемъ» лишенную такъ называемой естественной венти- 
(153П раям). Положеніе ея на позвоночникѣ точно ляціи) и зажегъ. еще тамъ свѣчку, то этимъ 
описано (Там., 346), но о функціяхъ ея талмудисты послѣднимъ дѣяніемъ онъ ясно обнаружилъ злое 
знали, вѣроятно, столько же, сколько знали врачи, намѣреніе причинить смерть своему ближнему» 
жившіе чрезъ семнадцать вѣковъ послѣ нихъ. (Санг., 77а).—Гортань со всѣми отдѣльными ея 
Селезенка , по мнѣнію талмудистовъ, играетъ частями весьма подробно описана въ Талмудѣ, 
гораздо меньшую роль, чѣмъ та, которая отво- не исключая даже такъ называемыхъ согризсиіа 
дится ей греческими врачами, Мишна даже пря- ІгШсіа, которыя въ Талмудѣ носятъ тождеств ен- 
мо говоритъ, что животное, у котораго удалена ное названіе чэ’п (пшеничныя зерна; Хул., 18а). 
селезенка, сохраняетъ свою жизнеспособность и Сквозныя раны дыхательнаго горла внѣ грудной 
чрезъ это не становится трефнымъ, хотя разрывъ полости, даже съ значительной потерей вещества, 
селезенки или пораненіе ея іп Ъііо (мѣсто вхож- не считаются опасными для жизни (Хул., 54а), 
денія сосудовъ) считаются смертельными (Мишна хотя бы эта потеря вещества являлась слѣд- 
Хул., III, 2; Хул., 55а). Талмудъ передаетъ ле- ствіемъ гангренозной язвы. По этому доводу со- 
генду даже о массовомъ оперативномъ удаленіи общается случай съ овцой, потерявшей, вслѣд- 
селезенки у людей (Абода Зара, 44а). Въ виду не етвіе гангренознаго процесса (птнр), значительную 
совсѣмъ блестящихъ результатовъ, которые даетъ часть своего дыхательнаго горла, которое, съ 
современнымъ хирургамъ зріено сію тіа, скенти- экспериментальной цѣлью, было замѣнено искус- 
ческое отношеніе къ этимъ разсказамъ будетъ, ственнымъ (іѣісі.). Перерѣзъ дыхательнаго горла 
пожалуй, вполнѣ законно; но надо помнить смѣ- перпендикулярно къ длинной оси его —безопасно, 
лость александрійскихъ хирурговъ въ то древнее если рана занимаетъ менѣе половины его окруж- 
время, когда жизнь человѣка, особенно раба, цѣ- ности; въ противномъ случаѣ надо опасаться рас- 
нилась немногимъ выше, чѣмъ жизнь живот- хожденія краевъ раны при вытягиваніи шеи. 
наго, чтобы допустить, что основаніемъ для раз- Продольныя же раны трахеи, даже имѣющія 
сказовъ Талмуда о вылущеніяхъ селезенки слу- довольно значительное протяженіе, очень легко 
жили дѣйствительные факты. У СоеІіиз Аигеііа- заживаютъ; чѣмъ больше вытянута шея, тѣмъ л у ч- 
пнз, жившаго въ концѣ IV вѣка, также имѣется ше сближаются края раны и тѣмъ скорѣе дроис- 
замѣтка о вылущеніи селезенки (Ковнеръ, Исто- ходитъ заживленіе ея (іЪійеш, 54а). Всѣ эти сооб- 
рія древней медицины, стр. 757). О ловкости щенія Талмуда интересны въ томъ отношеніи, 
и технической сноровкѣ александрійскихъ хирур- что послѣдователи Гиппократа, какъ извѣстно, 
говъ свидѣтельствуетъ разсказъ Мишны о сооб- считали раны хрящей совершенно неспособными 
щеніи, сдѣланномъ упомянутымъ уже выше еврей- къ заживленію (Аріюгізші, зесііо VII, № 27). 
скимъ врачемъ Теодосомъ въ ямнинской академіи. Этого-же мнѣнія придерживался и Аретей; спе- 
Въ Александріи водились особенно хорошія поро- ціально относительно дыхательнаго горла онъ 
ды коровъ и свиней, составлявшія весьма выгод- выставляетъ неспособность хрящей къ заживле¬ 
ний предметъ вывоза; опасаясь конкурренціи со нію, какъ одну изъ причинъ, въ силу которыхъ 
стороны сосѣднихъ государствъ отъ разведенія онъ отвергаетъ трахеотомію при крупѣ, опера- 
тамъ этихъ породъ, александрійцы систематиче- цію, которая уже въ его время производилась 
ски лишали всѣхъ вывозимыхъ животныхъ спо- нѣкоторыми врачами (Агеіаеиз, Сиг. ИЪ. I, с. 8) 
собности продолжать родъ, вырѣзывая у нихъ О доляхъ легкихъ, числѣ и формѣ ихъ см. ст. 
матки. На этомъ основаніи мудрецы въ Ямне «Терефа». 

рѣшили, что удаленіе матки, гзм, не дѣлаетъ жи- Плевра .—Талмудисты имѣли невѣрное пред 

вотное трефнымъ (Мишна Бехоротъ, IV, 4). ставленіе о серозной оболочкѣ, окутывающей 
Дыхательные органы .—Изъ всѣхъ внутреннихъ легкія и внутреннюю поверхность грудной стѣн- 
органовъ А. легкихъ и патологическія измѣненія | ки. Они считаютъ ее состоящей изъ двухъ ли- 
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стковъ—верхняго и нижняго (лкпл мйір,. к»ір); 

верхній они описываютъ, какъ гладкій и бѣло¬ 
ватый на видъ, а нижній, какъ шероховатый 
и розоваго цвѣта, который будто бы можно ви¬ 
дѣть лишь при случайномъ отслоеніи перваго. 
Повидимому, они принимали шероховатую поверх¬ 
ность плевры въ начальной стадіи воспаленія за 
нижній слой, обнажившійся послѣ отслойки 
верхняго, что, конечно, должно быть признано 
ошибочнымъ. Прободеніе легочной плевры счи¬ 
тается смертельнымъ пораженіемъ. Узнается оно 
вдуваніемъ воздуха въ легкое: черезъ отверстіе 
воздухъ будетъ выходить съ нѣкоторымъ шумомъ. 
Если на мѣстѣ пораненія легкаго произойдетъ 
вслѣдствіе такъ называемаго «спинного воспале¬ 
нія» сращеніе легкаго со стѣнкой грудной клѣтки, 
то животное негодно къ употребленію; ибо то, что 1 
было разъ «терефою», не можетъ стать «кошеромъ» 
(Хулинъ, 48а). О сращеніяхъ плевры и ложныхъ 
на ней перепонкахъ, ггою, см. статью «Терефа». 

Патологическія измѣненія въ легкихъ выража-1 

ются, по Талмуду, измѣненіемъ цвѣта, консистен-! 
ціи, образованіемъ полостей внутри легкихъ (са- 
ѵегпае) и вегетаціями (п'Пйх) на ихъ поверхности. 
1) Красный цвѣтъ легкихъ зависитъ отъ пере¬ 
полненія ихъ кровью и считается состояніемъ 
преходящимъ: кровь можетъ еще всосаться (Хул., 
476). Синія или темно - зеленыя пятна—цвѣта 
порея—также не должны внушать опасеніе: это — 
кровоподтеки, имѣющіе также наклонность въ 
концѣ концовъ всосаться. Части легкихъ чер¬ 
наго, какъ чернила, цвѣта указываютъ на 
кровоизліяніе въ легочное вещество (іпіагсідіз), 
причемъ излившаяся кровь подверглась уже раз¬ 
ложенію (прУ), что непремѣнно ведетъ къ омер- 
твѣнію этого участка. Особенно опаснымъ при¬ 
знакомъ считаются пятна ярко-желтыя (рѵ) 
цвѣта шафрана, хмѣля или яичнаго желтка. По¬ 
видимому, здѣсь рѣчь идетъ о такъ назыв. «мра¬ 
морномъ» воспаленіи легкихъ (рпеитопіа сопіа- 
&іоза Ъоит), при которомъ легкія инфильтри¬ 
руются желтымъ студенистымъ эксудатомъ. 2) 
Къ измѣненіямъ консистенціи относится слѣд.: 
а) непроходимость для воздуха хотя бы самаго 
небольшого участка (пк'ч* так); это узнается 
тѣмъ, что данное мѣсто не расширяется при наду¬ 
ваніи легкихъ воздухомъ (Хул., 476). При кри¬ 
тическомъ разборѣ соотвѣтствующаго текста ясно 
обнаруживается, что рѣчь идетъ объ инфарктѣ лег¬ 
кихъ; Ъ) высыханіе небольшого участка легкихъ 
(гирлчр п*оі) служитъ поводомъ къ изъятію мяса 
животнаго изъ'употребленія. Высыханіе это опре¬ 
дѣляется двумя признаками: на разрѣзѣ не вы¬ 
ступаетъ капли крови и ткань крошится подъ 
ногтемъ (Хулинъ, 476). По этимъ двумъ призна¬ 
камъ не трудно распознать казеозное переро¬ 
жденіе туберкулезнаго гнѣзда; с) размягченіе 
участка легкихъ въ легко распадающуюся массу 
(іітйюлм? л*од) или омертвѣніе легкихъ. Это дѣ¬ 
лаетъ животное негоднымъ къ употребленію въ 
пищу (ІЪ.); 4) сморщиваніе легкихъ (аіеіесіазіз 
рпітопіз—прімпр л*оі), въ которомъ Талмудъ раз¬ 
личаетъ 2 формы: патологическаго происхожде¬ 
нія, вслѣдствіе интерстиціальнаго воспаленія ле¬ 
гочной ткани и травматическаго происхожденія, 
вслѣдствіе сжатія плевритическимъ эксуда¬ 
томъ (іЪій., 48а, 486). 3) Относительно полостей 
въ легкихъ—рл'рэ лэйігзе' —Талмудъ, какъ и 
современная медицина, различаетъ каверны съ 
разрушеніемъ вещества легкихъ и каверны, 
образовавшіяся вслѣдствіе расширенія бронховъ 
(лшйй'п), но безъ разрушенія вещества. Распо¬ 


знается это слѣдующимъ образомъ. Содержимое ка¬ 
верны выливается въ прозрачный сосудъ съ во¬ 
дою; если, по раствореніи гноя, замѣтны въ водѣ 
бѣлыя нити О'іі'п *р*іву), то ихъ надо считать за 
остатки разрушенныхъ бронховъ, и животное 
должно быть изъято изъ употребленія въ пищу. 
4) Относительно патологическихъ процессовъ на 
поверхности легкихъ, кромѣ ложныхъ перепо¬ 
нокъ (N 210 ), образующихся при воспаленіи плевры, 
талмудисты говорятъ также о разныхъ вегета¬ 
ціяхъ (п'пох), выступающихъ на поверхности 
легкихъ и на примыкающей къ ней внутренней 
поверхности грудной клѣтки (рп). Талмудъ раз¬ 
личаетъ двѣ формы вегетацій—кувшинообразные 
( ѵ таэ- , н5о) и окаменѣлые наросты ('іга-'іа'в). Не 
подлежитъ сомнѣнію, что въ данномъ случаѣ 
рѣчь идетъ о туберкулезѣ домашнихъ живот¬ 
ныхъ, извѣстномъ подъ именемъ «жемчужной бо¬ 
лѣзни», какъ это прекрасно понялъ и Раши. По 
вопросу о томъ, считать ли животное, одержимое 
этой болѣзнью, годнымъ къ употребленію или 
нѣтъ, возникъ у талмудистовъ долго продолжав¬ 
шійся споръ, который завершился, въ концѣ 
концовъ, признаніемъ такого животнаго годнымъ 
къ употребленію въ пищу (іЪійеш, 48а, 486). 

Сердце , хотя и считалось самымъ важнымъ 
для жизни органомъ, не служило, однако, для 
талмудистовъ предметомъ подробнаго изученія. 
Сообщается только, что изъ двухъ желудоч¬ 
ковъ (п^п) сердца одинъ (правый) больше, а 
другой (лѣвый) меньше и что всякая сквозная 
перфорація сердца безусловно смертельна. Выска¬ 
зывалось предположеніе, что перфорація лѣваго 

желудочка (рвр №н) не смертельна, такъ какъ, 

по мнѣнію древнихъ, въ немъ содержится не кровь, 
а воздухъ; но это не было принято (Хул., 456; ср. 
ваіепиз, Не изи рагііит НЪ. VI, 7, 17). О другихъ 
болѣзняхъ сердца и помину нѣтъ. Видно,талмуди¬ 
сты раздѣляли предразсудокъ греческихъ врачей, 
что сердце никогда въ жизни не подвергается 
заболѣванію. «Моментъ заболѣванія сердца,—го¬ 
воритъ Галенъ, это —моментъ смерти» (Е)е Іосіз 
аііесііз, V, 2).—По вопросу о томъ, содержатъ 
ли артеріи кровь или воздухъ, возникло разно¬ 
гласіе между представителями первыхъ двухъ 
школъ въ Вавилоніи, между Равомъ (см. Абба Ари- 
ка) и Маръ-Самуиломъ. Первый, хотя и не врачъ, 
но повидимому человѣкъ довольно свѣдущій въ 
ветеринарной патологіи, считалъ пораненіе аорты, 

л*?л пар, смертельнымъ пораженіемъ, полагая, что 
аорта, подобно сердцу, содержитъ кровь. Врачъ 
же Самуилъ, какъ и всѣ врачи его времени, по¬ 
лагалъ, что пораненіе аорты не смертельно, т. к. 
въ ней содержится воздухъ, а не кровь. Древніе 
врачи и раньше Галена знали, что пораненіе пери¬ 
ферической артеріи вызываетъ такое кровотеченіе, 
какъ и пораненіе венъ. Мало того, —Аретей даже 
зналъ, что артеріальное кровотеченіе труднѣе 
остановить и потому опаснѣе, чѣмъ венозное (Бе 
саизіз азі^піз асиіюг., II, 2). Однако эти факты 
нисколько не смущали послѣдователей Эрази- 
страта, который первый настаивалъ на отсутствіи 
крови въ артеріяхъ въ ихъ норма льномъ состояніи; 
артеріальное кровотеченіе они объясняли ана¬ 
стомозами, существующими на периферіи между 
воздухоносными и кровеносными сосудами (ва- 
Іепиз, Бе изи рагЬ., VI, 17). Понятно, что съ этой 
точки зрѣнія кровотеченіе должно быть тѣмъ сла¬ 
бѣе, чѣмъ дальше оно отъ периферіи къ центру; 
совсѣмъ же близко къ сердцу, изъ аорты, его со¬ 
всѣмъ не должно быть. Вотъ почему Маръ-Самуилъ. 
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думалъ, что пораненіе аорты не дѣлаетъ живот¬ 
ное трефнымъ. Въ сущности это только чисто 
теоретическій вопросъ, такъ какъ пораненіе аорты 
вызываетъ обыкновенно столь сильное крово¬ 
теченіе, что животное погибаетъ раньше, чѣмъ 
его успѣютъ зарѣзать по правиламъ рита. Хара¬ 
ктерно что, когда Маръ-Самуилу ученики Рава 
-передали мнѣніе своего учителя, онъ замѣтилъ: 
«Если такъ говоритъ Абба, то онъ ничего не по¬ 
нимаетъ въ ритуальной патологіи» (т&пв): такъ 
онъ былъ увѣренъ въ непогрѣшимости ходячихъ 
теорій своего вѣка. 

Головной и спинной мозгъ. — Фактическаго 
матеріала по А. нервной системы сохранилось 
очень мало. Если сравнить скудныя данныя 
въ этой области, содержащіяся въ Талмудѣ, съ 
тѣмъ богатствомъ фактовъ, которое встрѣчается 
у Галена, то мы должны придти къ заключе¬ 
нію, что еврейскіе врачи далеко отстали въ этомъ 
отношеніи отъ греческихъ. Однако, два—три 
замѣчанія, вскользъ высказанныхъ по поводу 
патологическихъ измѣненій спинного мозга, заста¬ 
вляютъ насъ предположить, что бѣдность и отры¬ 
вочность талмудическихъ свѣдѣній чисто случай¬ 
ны и объясняются тѣмъ, что Талмудъ для своихъ 
спеціальныхъ цѣлей не имѣлъ надобности со¬ 
общать больше фактовъ изъ указанной области. 
Талмудисты различали только двѣ оболочки 
мозга: верхнюю (пкЬ'у капр, Лига таЪег), прикрѣ¬ 
пленную къ внутренней поверхности черепа, и 
нижнюю (пхлп мапр, ріа таіег), которая окуты¬ 
ваетъ вещество мозга. Болѣе подробное описаніе 
мозга и выходящихъ изъ него нервовъ, встрѣчаемое 
въ каббалистической книгѣ Зогаръ (къ Лев,, 26) 
не можетъ быть поставлено въ активъ талмуди¬ 
стамъ, такъ какъ Зогаръ несомнѣнно поздняго про¬ 
исхожденія.—Пораненіе или изъязвленіе одной 
наружной (твердой) оболочки мозга не признается 
пораненіемъ, опаснымъ для жизни, но самое не¬ 
значительное пораненіе внутренней (мягкой) 
оболочки угрожаетъ жизни животнаго, и это объ¬ 
ясняется тою важностью, которую талмудисты 
приписывали головному мозгу, какъ органу интел¬ 
лектуальной дѣятельности. Библія, какъ извѣстно, 
считаетъ сердце мѣстопребываніемъ всѣхъ ду¬ 
шевныхъ силъ человѣка, и это именно чуждое 
намъ теперь воззрѣніе придаетъ нѣкоторую 
странность и вычурность складу древнееврей¬ 
ской рѣчи. Авторъ одной изъ книгъ, приписывае¬ 
мыхъ Гиппократу, а именно «Бе шогЪо засго», 
первый перемѣстилъ душевныя функціи изъ 
сердца въ голову. Но авторъ книги «Бе шогЪо 
засго», видно, значительно опередилъ свой вѣкъ, 
и полтора столѣтія спустя геніальный Аристо¬ 
тель съ насмѣшкой отзывается о тѣхъ филосо¬ 


фахъ, которые считаютъ холодный и рыхлы] 
мозгъ центромъ ощущеній только потому, что в 1 ] 
головѣ расположены главнѣйшіе органы чувств'] 
(Ковнеръ, Исторія медицины, стр. 601). Впрочемъ 
гораздо позже Аристотеля того-же мнѣнія при 
держи вал ся такой выдающійся врачъ, какъ Ар 
хигенъ (100 лѣтъ по Рожд. Хр.), что видно из-] 
горячей полемики Галена съ нимъ (Бе Іосі; 
айесйз, III, 5). Между тѣмъ у евреевъ того вре 
мени понятіе о мозгѣ, какъ о вмѣстилищѣ разу 
ма, было настолько распространено, что сталі 
какъ бы общимъ мѣстомъ. Когда Леви, один 1 : 
изъ учениковъ редактора Мишны, замѣтилъ по 
слѣднему, что какое-то мѣсто невѣрно редакти 
ровано, тотъ обидчиво отвѣтилъ: «У этого чело 
вѣка, какъ мнѣ кажется, нѣтъ мозга въ черепѣ»— 
Прпрд то і 1 ? і'МР ^ полоз (Іебам., 9а). Эта фраза 


неоднократно встрѣчающаяся въ Талмудѣ и по 
формѣ своей носящая характеръ народной пого¬ 
ворки, доказываетъ, что связь мыслительной 
способности съ черепнымъ мозгомъ считалась 
общепризнанной истиной.—Не останавливаясь на 
весьма интересныхъ дискуссіяхъ Талмуда по по¬ 
воду травматическихъ пораженій головного и 
спинного мозга, отмѣтимъ, что талмудисты раз¬ 
личали три формы размягченія мозга. Хотя въ 
данномъ мѣстѣ рѣчь идетъ только о спинномъ 
мозгѣ, но, по мнѣнію *самыхъ древнихъ коммен¬ 
таторовъ Талмуда, это относится также и къ 
головному мозгу; и если Талмудъ упоминаетъ 
только о спинномъ. мозгѣ, то это объясняется 
тѣмъ, что послѣдній менѣе защищенъ отъ 
вліянія травмы, чѣмъ головной мозгъ и всѣ па¬ 
тологическіе процессы въ немъ большей частью 
обязаны своимъ происхожденіемъ внѣшнимъ 
импульсамъ, между тѣмъ какъ головной мозгъ, 
защищенный черепомъ, рѣдко подвергается 
дѣйствію травмы и патологическіе про¬ 
цессы въ немъ происходятъ обыкновенно отъ 
внутреннихъ причинъ (ароріехіа). Выше уже 
было указано, что Мишна и первые амораи 
въ вопросахъ о терефѣ стояли исключительно 
на почвѣ травматизма и что патологическій эле¬ 
ментъ въ терефу былъ введенъ лишь позднѣй¬ 
шими амораями. Этотъ фактъ, котораго коммен¬ 
таторы и кодификаторы Талмуда даже не подо¬ 
зрѣвали, устраняетъ массу противорѣчій, встрѣ¬ 
чаемыхъ при изученіи законовъ о терефѣ.—Тал¬ 
мудъ различаетъ слѣдующія формы перерожденія 
вещества мозга:—1) размягченіе до жидкой кон¬ 
систенціи, папам; оно характеризуется въ Талмудѣ 
тѣмъ, что, при надрѣзѣ оболочекъ на высотѣ 
пораженнаго мѣста, размягченная масса выте¬ 
каетъ наружу, какъ вода. Рѣчь идетъ, повиди- 
мому, о той формѣ остраго міэлита (а также 
епсерЬаІШз), которая происходитъ обыкновенно 
вслѣдъ 8а травмой или за вскрытіемъ въ поз¬ 
воночный каналъ каріознаго фокуса. Эти случаи 
рѣдки, но ихъ наблюдали какъ на людяхъ, такъ 
и на животныхъ (8ее1і&нШІІег, ЬеЬгЬ. Лег КгапкЬ. 
Лез Еискепшагкз, 1887,1,45; Раевскій, Пато л. ана¬ 
томія и гистологія домашнихъ животн., 166);—2) 
размягченіе съ полужидкой консистенціей, псоап; 
эта форма опредѣляется въ Талмудѣ слѣдующимъ 
признакомъ: если держать въ рукѣ часть спинного 
мозга ниже пораженнаго мѣста, то мозгъ не со** 
хранитъ вертикальнаго положенія, а перегнется 
на бокъ. Эта форма также считается опасной для 
жизни;—3) размягченіе съ образованіемъ пустотъ 
въ мозгу вслѣдствіе разсасыванія продуктовъ 
воспаленія (іаіагш та, зугт&отуеііе). Въ отли¬ 
чіе отъ предыдущихъ формъ образованіе пустотъ 
въ мозгу не считается Талмудомъ болѣзнью, 
угрожающей близкой смертью. Это вполнѣ вѣрно: 
данная болѣзнь имѣетъ крайне медленное теченіе, 
хотя, въ виду неопредѣленныхъ признаковъ ея, 
она рѣдко поддается діагнозу при жизни че¬ 
ловѣка (Хулинъ, 456). 

По поводу размягченія спинного мозга въ 
Талмудѣ сообщается, что Леви (современникъ 
Галена), увидѣвъ однажды въ банѣ человѣка, 
страдавшаго трясеніемъ головы (п'»*А п^пв, Ху¬ 
линъ, 456; ср. Ьеѵу, НеиЬеЪг. ЧѴбгЪегЪ., $. ѵ. 'па; 
Рабиновичъ невѣрно перевелъ это мѣсто), замѣ¬ 
тилъ своимъ ученикамъ: «Увы, у этого человѣка 
размягченіе спинного (?) мозга!» Тонъ, въ кото¬ 
ромъ Леви выразилъ свое сожалѣніе, дало нѣ¬ 
которымъ поводъ думать, что онъ считалъ эту 
болѣзнь смертельной, но Аббаи, обладавшій нѣ- 
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которыми практическими свѣдѣніями по меди- вступать въ бракъ, «такъ какъ, по его мнѣнію, 
цинѣ, впослѣдствіи разъяснилъ, что одержимые сперма созрѣваетъ только въ своей средѣ; въ 
этой болѣзнью умираютъ не скоро, но неспо- чужой-же средѣ она теряетъ способность къ со- 
собны къ половымъ функціямъ. Діагнозъ, правда, зрѣванію» (Іеб., 756; ср. КосЬег, Болѣзни яичекъ 
былъ невѣренъ, но достаточно и того, что 17—18 и ихъ оболочекъ, русск. пер., 570).—Моисеевымъ 
вѣковъ тому назадъ люди вообще могли подозрѣ- закономъ строго запрещается кастрація какъ лю* 
ватъ о существованіи причиной связи между дей, такъ и животныхъ, и по этому поводу въ 
нѣкоторыми внѣшними симптомами (дрожаніе го- Библіи исчисляются разные употреблявшіеся въ 
ловы, ішро'Ьеп'Ьіа) и кое-какими замѣченными на древности способы кастраціи: атриѣаііб тетѣгі 
животныхъ измѣненіями спинного мозга. Гораздо (пэш лпэ), ехііграНо йезіісиіогит (юп ргав), 
удачнѣе оказался другой діагнозъ въ этой области, подкожное растяженіе канатика (рілз), разми- 
представляющій единственный,можетъ быть, слу- наніе яичекъ Оруа). Послѣдній способъ и те- 
чай въ древней литературѣ, когда діагнозъ, поста- перь еще практикуется на Востокѣ. Въ спискѣ 
вленный при жизни, оправдался посмертнымъ уродствъ, служащихъ препятствіемъ къ службѣ 
вскрытіемъ. У рабби Хабибы была овца, волочив- въ храмѣ, читаемъ: «Если нѣтъ ни одного 
шая заднія ноги; р. Іемаръ опредѣлилъ, что она яичка или имѣется только одно». Р. Исмаилъ го- 
навѣрное страдаетъ сѣдалищной болью (юп:ад, воритъ: «Если есть двѣ полости въ зсгоѣиш, то, 
ізсЬіа^га); Раббина же утверждалъ, что этотъ вѣроятно, есть и 2 яичка»; р. Акиба говоритъ: 
параличъ центральнаго происхожденія и что у «надо его положить на ягодицы и разминать пахо- 
овцы произошло нарушеніе непрерывности спин- вую область; если есть тамъ яичко, то оно послѣ 
ного мозга (размягченіе). Овца была зарѣзана и этого выйдетъ». Былъ случай съ животнымъ, что 
діагнозъ Раббины оправдался. «Несмотря на его разминали, а яичко не выходило. Животное 
это, прибавляетъ Гемара, никогда не слѣдуетъ а это было зарѣзано, и яичко найдено прикрѣплен- 
ргіогі предполагать у животныхъ рѣдкую бо- нымъ къ чресламъ (Мишна Бехор., VI, 6). Очевидно, 
лѣзнь, а скорѣе надо думать о болѣзни, которая въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ объ аномаліи, извѣ- 
встрѣчается ежедневно» (Хул., 51а). Это —мудрое стной въ наст, время подъ именемъ сгуріоогсЪі(На¬ 
правило, котораго придерживается и современная шиз (подробно см. Кастрація и Обрѣзаніе) 
медицина. X. Оепеіаііа шиііегит .—Въ виду существованія 

в ІХ.ѲепеШгаѵігогипк —Доступное глазу по ложе- у евреевъ многочисленныхъ религіозныхъ поста- 
ніе производительныхъ органовъ у мужчинъ, съ од- новленій, связанныхъ съ физіологическими от- 
ной стороны, и частое оперативное ихъ удаленіе правленіями женской половой сферы, надо было 
на Востокѣ, съ другой, содѣйствовали тому, что бы ожидать, что въ Талмудѣ найдется богатый 
А. этихъ органовъ и приблизительное понятіе матеріалъ по анатоміи этой сферы. Дѣйствитель- 
объ ихъ функціяхъ стали очень рано извѣстны ность, однако, далеко не оправдываетъ этихъ 
древнимъ евреямъ, о чемъ свидѣтельствуетъ бо- ожиданій. Очень неопредѣленно говорится въ 
гатая номенклатура этихъ органовъ въ древне-ев- Талмудѣ объ опухоляхъ и язвахъ матки и вовсе 
рейской письменности. Кромѣ терминовъ для не упоминается о дислокаціяхъ этого органа. Это 
внѣшнихъ формъ половыхъ органовъ, въ Талмудѣ тѣмъ болѣе странно, что, владѣя такимъ прекра- 
уломинается также и о томъ, что зсгоіит (о'э) снымъ инструментомъ, какъ маточное зеркало, 
раздѣленъ перегородкой на 2 зассиіі (о'о'э ад), ггшад, которымъ талмудисты, дѣйствительно, 
что Іезііз (пэрл, чв'к) имѣетъ ясно различаемыя; пользовались для діагностическихъ цѣлей, они 
2 оболочки (Хул., 45а), что яичко имѣетъ нитча- должны были бы сообщить гораздо больше свѣ- 
тый придатокъ (пзгъ чзіп; Іеб., 75а), что къ нему дѣній изъ этой области, чѣмъ они это сдѣлали 
подходятъ въ шнуркѣ (ппйр'д) кровеносные со- въ дѣйствительности. Причина этого явленія 
суды и нервы (Хул., 93а и 456) и, наконецъ, что заключается въ преувеличенной щепетильно- 
при пораженіи яичка изъ него вытекаетъ тягу- сти, издревле господствующей въ отношені- 
чая слизистая жидкость (м ліа >к»т, Іебам., 75а), яхъ между обоими полами на Востокѣ. Изслѣдо- 
изъ чего выводится заключеніе, что іезііз и ваніе половой сферы при кровотеченіяхъ и дру- 
есть органъ приготовленія спермы, іпі, которую гихъ болѣзняхъ предоставлялось исключительно 
онъ выдѣляетъ подъ вліяніемъ импульса, полу- повивальнымъ бабкамъ, врачи же приглашались 
чаемаго изъ спинного мозга (Хул., 456). Въ Тал- только при очень трудныхъ родахъ, для окончат 
мудѣ цитируется древній афоризмъ, глася- нія которыхъ требовалась операція, сопряженная 
щій: «Есть два отверстія . у человѣка: черезъ | съ лишеніемъ жизни младенца (Тос. Мак., II, 5), 
одно выводится моча, черезъ другое—сперма; или если бабка затруднялась въ діагнозѣ (Тос. 
они отгорожены одно отъ другого тонкой, какъ' Нида, IV, 2; Вавил. Нида, 226). Въ обыкновен- 
луковичная плева, перепонкой. При долгомъ ныхъ же случаяхъ, когда законоучителямъ для 
воздержаніи отъ мочеиспусканія можетъ про -1 рѣшенія того или иного ритуальнаго вопроса 
изойти прободеніе этой перепонки, и человѣкъ представлялась необходимость непосредственно 
становится неспособнымъ къ оплодотворенію» изслѣдовать половую сферу какой-нибудь жен- 
(Бехоротъ, 446). Въ настоящее время это мнѣніе щины, они пользовались услугами своихъ мате- 
должно быть признано ошибочнымъ, хотя оно ! рей или женъ, обладавшихъ достаточной для 
раздѣлялось всѣми древними врачами вплоть этого опытностью (Нид., 466). Характеренъ въ 
до Везалія. Мы знаемъ теперь, что такъ назы- этомъ отношеніи слѣдующій поступокъ врача 
ваемый нервный асперматизмъ можетъ происхо-1 Самуила. Для рѣшенія одного научнаго вопроса 
дить отъ самыхъ разнообразныхъ причинъ и,! онъ лично изслѣдовалъ однажды свою рабыню 
слѣдовательно, также отъ частаго переполненія і и за причиненный стыдъ заплатилъ ей 400 зузъ. 
мочевого пузыря и раздраженія его шейки. Въ | «Богъ—сказалъ по этому поводу гуманный Саму-, 
Талмудѣ описывается крайне интересный случай | илъ—предоставилъ мнѣ право надъ ея трудомъ, 
съ однимъ человѣкомъ, у котораго закрылся | но не надъ женской ея стыдливостью» (іЪій.). 
каналъ, предназначенный для выдѣленія сѣ -1 Всѣ части женской половой сферы, доступныя 
мен и; впрочемъ, послѣднее выдѣлялось вмѣстѣ ! глазу или пальцу, были хорошо извѣстны не толь- 
съ мочею. Р. Пана запретилъ этому человѣку | ко талмудистамъ, но и авторамъ Библіи. Для всѣхъ 
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ртихъ частей имѣется довольно богатая номенле- 
клатура съ многочисленными синонимами. Биб¬ 
лейская номенклатура приведена у д-ра Котель- 
манна (ор. сіі.). Въ талмудической литературѣ 
упоминаются слѣдующіе, вполнѣ точно опредѣлен¬ 
ные термины: общее названіе для половой сферы— 

' рірп чти—Ше Іосиз, шопз Ѵепегіз (тал), ѵиіѵа 
(ппу), гіта рийепйит (п'плпп л'л), ѵезШшІит ѵа- 
^іпае ()игп л'л), огійсіит игеіѣгае (*?А), Ьутеп 
(пмлл), озііит ѵа&іпае (п'ЛРЛ'п), ѵа^іпа Сріллл'л 
или пт л лчз), зеріит^ ѵезісоѵа^іпаіе (чнтп лУ), 
вертит ѵа^іпае гесіаііз (лнтб урір), иіегиз (пт и 
ок), сапаііз сегѵісіз иіеп (тро), саѵиш иіегі (тл 
или }т'л л'л).-—Ср. Нида, 666, 416, 176, 466, 18а; 
Іер. Іеб., УІ, Іа; Шаб., 64а; Арак., 7а. 

По разъясненію Мишны, менструальной кровью, 
признанной нечистой, считается лишь та, кото¬ 
рая выходитъ изъ цервикальнаго канала (*пра); 
кровь изъ мочевого пузыря, которая можетъ 
иногда попасть въ наружные пути ; несомнѣнно, 
чиста; кровь же, найденная іп ѵа^хпа, предпола¬ 
гается менструальной, если только введенное зер¬ 
кало не покажетъ, что она вагинальнаго происхо¬ 
жденія. По этому поводу приводится въ Мншнѣ 
древній фрагментъ о положеніи относящихся сюда 
органовъ. «Притчей говорили мудрецы о жен¬ 
щинѣ: есть у нея камера Опп), преддверіе (тпюе) 
и мезонинъ (гр*?у); кровь камеры не чиста; найден¬ 
ная же въ преддверіи не чиста по сомнѣнію, ибо 
существуетъ пресумція, что она происходитъ 
изъ родника». Самуилъ поясняетъ этотъ фраг¬ 
ментъ слѣдующими словами: «Камера находится 
за преддверіемъ внутри, мезонинъ же помѣщенъ 
надъ камерой, занимая половину протяженія 
преддверья, а лѣстница (*?А), идущая внизъ отъ 
мезонина, открывается въ передней части пред¬ 
дверья» (Іер. Нид., II, 5). Смыслъ этого фрагмента 
понятенъ—подъ «камерой» авторы понимали са¬ 
ѵиш иіегі, подъ «преддверіемъ» понимали ѵа&іпа 
вмѣстѣ съ ѵезііѣиіит ѵа^іпае, а подъ «мезони¬ 
номъ»—мочевой пузырь. При этомъ предпола¬ 
гается, что женщина находится въ лежачемъ 
на спинѣ положеніи. Ни на фаллопіевы трубы, 
ни на яичники нѣтъ въ этомъ фрагментѣ ни ма¬ 
лѣйшаго намека, вопреки мнѣнію Маймонида, 
который, комментируя данный фрагментъ въ духѣ 
галеновской А., открылъ здѣсь и фаллопіевы 
трубы, и яичники, и даже двуполостную матку. 
Талмудисты, можетъ быть, даже и не знали о 
существованіи фаллопіевыхъ трубъ, по крайней 
мѣрѣ, они о нихъ не говорятъ; зато къ ошибкамъ 
Галена и его послѣдователей они также были 
непричастны. Объясненіе Маймонида находится въ 
зависимости отъ предположенія Галена, что 
матка всегда открыта и только во время беремен¬ 
ности она закрывается («что было устроено пре¬ 
дусмотрительной природой для того, чтобы заро¬ 
дышъ не выпадалъ изъ матки»: Бе изи рагііит, 
XIV, Б). Талмудъ какъ разъ обратно утвер¬ 
ждаетъ, что матка въ нормальномъ состояніи 
всегда закрыта и только во время родовъ раскры¬ 
вается, что и соотвѣтствуетъ дѣйствительности 
(Нид., 21а, 61а). Относительно физіологическихъ 
процессовъ, происходящихъ въ женской половой 
сферѣ, наир., менструаціи, беременности и ро¬ 
довъ, равно какъ относительно развитія плода 
во время беременности и кормленія грудью, см. ст. 
Гинекологія. — Ср.: КаЪіпоѵгіІя, Ьа Іе^ізіаііоп 
сіѵііе <1и Таіпіші, і. V; Коіеітапп, Біе &еЪиг1з- 
ЬШе Ъеі <іеп аііеп НеЪгйегп; Вег&еі, Яіийіеп 
иЪег 4іе паІигтззешсЬаІШсЪеп КешНпіззе <1ег 
Таішийізіеп, 1880; его-же, Біе Месіісіп <1ег Таі- 


тийізіеп, 1885; Иоззіп^, Біе 8о2Іа1Ъу§іепе 4ег 
Лийеп иші <Іез аІІогіепІаІізсЪеи Ѵбікегкгеізез, 1894; 
ЛѴишіегЪаг, ВіЫізсЪ-ІаІтиіізсЪе МеЙігіп, II В., 
Б АМ., 1860; Л. Еаценельсонъ, пплн п''т (остеоло¬ 
гія Талмуда), СПБ., 1887; его-же, Анатомія нор¬ 
мальная и патологическая въ древне-еврейской 
письменности и отношеніе ея къ древне-греческой 
медицинѣ (диссертація), СПВ. ; 1889; нѣм. пер. 
ея значит, дополи, подъ названіемъ Біе погшаіе 
иті4 раіЪоІо^ізсЪе А. 4ез Таітисі, въ «НізІогізсЪе 
8іи4іеп» проф. Коберта, т. V, Наііе. 1896 г. Рядъ 
статей автора въ Гаме лицѣ за 1896 я 1897 гг. 

Л. Еаценельсонъ . Б. 

Анатондрія —мѣстность въ Палестинѣ, родина 
какого-то р. Іудана (Іеруш. Берахотъ, IV, 1). Воз¬ 
можно, что этотъ городъ тождественъ съ при¬ 
морскимъ городомъ Антедономъ, находившимся 
въ 20 стадіяхъ отъ Газы (РНпіиз, Нізіогіа 
паіигаііз, V, 12). А. была отдана Августомъ въ 
качествѣ подарка Ироду. Во время правленія 
Гессія Флора она была разрушена евреями (Іо¬ 
сифъ, Древн., XV, 7, § Б; Войн., ІІД8,1. [А. Пец- 
Ьаиег, Сгео^гарЫе 4и Таіший, 278). 3. 

Анатотъ (пілзі?)—городъ, расположенный на 
территоріи Веньяминова колѣна, но встрѣчаю¬ 
щійся также среди первоначальныхъ левитскихъ 
поселеній (Іош., 21, 18; ср. I Хрон., 6, 45). Робин¬ 
сонъ отождествляетъ его съ нынѣ существую¬ 
щимъ поселеніемъ «Аната», находящимся, при¬ 
близительно, въ двухъ или полутора миляхъ къ 
сѣверо-востоку отъ Іерусалима. Городъ А. былъ 
родиной священника Абіатара (I кн. Цар., 2, 26) 
и пророка Іереміи (Іер.1. 1) и, вѣроятно, однимъ 
изъ тѣхъ пунктовъ, которые были заняты 
возвратившимися изъ вавилонскаго плѣна из¬ 
гнанниками. Своимъ значеніемъ онъ всецѣло 
обязанъ тому, что, находясь на возвышен¬ 
ности, занималъ господствующее положеніе надъ 
всей мѣстностью. См. Анатъ. [Л*. Е. I, 562]. 1. 

Анатъ (отъ пзу)—имя древней богини войны, 
распространенное у западной семитической груп¬ 
пы. Египетское на¬ 
чертаніе названія 
фпникійско - изра¬ 
ильскаго города 
«ВеіЪ-Апайі» по¬ 
казываетъ, что и 
въ данномъ случаѣ 
ту есть богиня. 

Слѣдуетъ предпо¬ 
ложить, что то-жо 
самое означаетъ А. 
и въ названіи 
«ВеіЪ-АпаіЪ», мѣ¬ 
стности, находя¬ 
щейся въ Іудеѣ г и 
въ имени АпаіЪоНі 
(множ, число обра¬ 
зовано по аналогіи 
п^ул—^?ул), родинѣ 
пророка Іереміи. 

Эти имена, возник¬ 
шія въ эпоху хана- 
анитовъ, показы¬ 
ваютъ, что уже 
весьма рано покло¬ 
нялись Аватѣ въ 
Палестинѣ (Суд., 3, (Изъ ШеІшГа, НапйѵгбгІегЪисЬ 
31). Велльгаузенъ <Іез ЪіЫ. АПегіЬитз, 8. ѵ.). 
даже нашелъ, что 

стихъ (Гошеа, 14, 9) ігшкі 'м* долженъ быть 
переведенъ: «Я есмь А. и ея ашера» (см. «Зкіггеп», 



Богиня Анатъ. 
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V, 131), но это едва-ли правдоподобно. Собственное «Она (Іудея) будетъ населена и не будетъ надъ 
имяАпаН встрѣчается только на одной изъ таб- нею больше херема». Нѣкоторые усматриваютъ 
лицъ Эль-Амарны (см. Н. ЛУіпскІег, въ «Кеіііп- особый видъ херема въ библейскомъ наказаніи «ка- 
БсЬгіШісЬе ВіЫіоІЬек», V, 236; Еішіегз-Реітіе, ретъ» (тэ—истребленіе), которымъ законодатель 
8угіа аші Е§урѣ, стр. 61). Изображали Анатъ угрожаетъ за всякое умышленное и дерзкое на- 
(ѵѴ\ Мах МіШег, Азіей ипі Еигора, стр. 313) одѣ- рушеніе закона. «Каретъ», по ихъ мнѣнію, есть 
той въ шлемъ, вооруженной щитомъ и кодьемъ изгнаніе изъ среды народа и напоминаетъ позд- 
и съ колыхающимся бердышемъ въ лѣвой рукѣ, нѣйшее отлученіе, но въ гораздо болѣе суровой 
Болѣе позднее изображеніе Анатъ (сіе Ѵо^иё, Мё- степени, такъ какъ въ древности, при родовомъ 
Іап^ез, стр. 47) представляетъ ее сидящей па строѣ, лишеніе человѣка защиты со стороны его 
львѣ, который, вѣроятно, долженъ былъ симво- рода было равносильно смерти (см. Каретъ), 
лизировать ея воинственность.—Ср.: ШМеке, въ Однако, съ теченіемъ времени херемъ, пови-* 
йейьсЪг. 4. БеиізсЪ. Мог^епі. О-езеНзсЪ., 1888, димому, мало по малу терялъ свой первоначальный 
ХЫІ, 479; АѴ Мах МіШег, 1. с., 195,313, 330; Тіеіе, суровый характеръ. Требованіе полнаго истреблен 
б-езсЬіейепез ѵап сіе Скніезсііепзі}, I, 224; Моггіз нія людей или предметовъ (Іош., 6, 17) стало 
Іазіго^ѵ, Кеіі^іоп оі Аззугіа ап! ВаЪуІопіа, рѣдкимъ исключеніемъ; въ большинствѣ слу- 
1898, 2 есі., 1901, стр. 153. [3. Е. I, 559]. 1. чаевъ умерщвлялось только мужское населеніе 

Анахаратъ, тпзк—городъ, расположенный въ (Числ.,31, 7; Втор., 20,13), а живой инвентарь дѣ- 
удѣлѣ Иссахаровомъ (Іош., 19, 19), вѣроятно (такъ лился между побѣдителями (Іош., 8, 2, 27; 11, 2). 
думаетъ Кнобель, исходя изъ чтенія этого навва- Сожженіе завоеваннаго города примѣнялось лишь 
нія Септуагиптой) теперешнее село Агапа, нахо- въ рѣдкихъ случаяхъ (Іош., 8, 28), Во время Мак- 
дящееся въ 3 /4 часа сѣвернѣе Щепід’а, въ юго- кавейскихъ войнъ городъ Азотъ, завоеванный Си- 
восточной части Кисонской равнины.—Ср. КіеЬт, мономъ, былъ сожженъ, согласно предписанію 
Нап4\ѵ0г1. йез ЪіЫ. АН., з. ѵ. 1. 1 Моисея, въ137 г. доРожд. Хр. (см.Еташ,Біе АНег- 

Анашнхинъ, Меиръ -испанскій талмудистъ, Штег аез Ѵоікез Ізгаеі, 1848,81).—Въ эпоху Эзры 
жилъ въ концѣ 15 и началѣ 16 вѣка. Послѣ из- херемъ въ новой, болѣе мягкой формѣ, прини- 
гнанія изъ Испаніи А. поселился въ Палестинѣ, маетъ характеръ церковнаго наказанія, стано- 
Онъ извѣстенъ изъ цитатъ, приведенныхъ въ вясь дисциплинарной мѣрой противъ ассимили- 
респонсахъ Леви бенъ-Якова и Ибнъ-Хабиба (§ 131 рующихся евреевъ (Эзра, 10, 8). Создавъ впервые 
идр.).—Ср.: Самбари, въМеІіаёѵаІ СЬгопісІез Ней- новую форму еврейской общины, построенной 
бауэра, 140; Конфорте, лппл *пір, Берлинъ, 336. исключительно на началахъ теократіи, Эзра вы- 

А. Д. 9. нужденъ былъ, за отсутствіемъ сильной госу- 
Анаеема (аѵ&Ь^-а, ппл) — проклятіе, обрече- дарственной власти, изыскать новыя мѣры для 
ніе какой-либо вещи или человѣка на уничто- возстановленія строгой дисциплины въ дѣлахъ 
женіе и гибель; также даръ по обѣту, или по- общины. Такой мѣрою оказался херемъ. Пмъ гро- 
священіе какой-либо вещи или человѣка Боже- зили, что все добро непослушнаго будетъ предано 
ству. Наряду съ обычными жертвоприношеніями уничтоженію, а самъ онъ подвергнется исключе- 
у евреевъ существовалъ особый родъ посвященія нію изъ общества (тамъ-же). Ученіе о раскаяніи, 
вещей или даже людей небу, извѣстный подъ довольно ясно изложенное уже у Моисея, но 
названіемъ «херемъ» (Лев., 27, 28). Повидимому, получившее особенно подробное развитіе у про- 
этотъ родъ А. существовалъ у евреевъ еще до роковъ и главнымъ образомъ у Іезекіила,—ни- 
исхода изъ Египта, подобно тому какъ мы это сколько не гармонировало съ требованіемъ по 
встрѣчаемъ у другихъ древнихъ народовъ, напр., Моисееву закону смертной казни или «истре- 
у галловъ и германцевъ (Сае$., Б, Сг. VI, 17; ТасИ., бленія», п^о, за всякое нарушеніе чисто религі- 
Аші., 13,57), т. ч. законодателю оставалось лишь об- озныхъ предписаній. «Развѣ я желаю смерти не- 
лечь этотъ обычай въ форму закона. Анаѳемѣ честивца»?—говоритъ Господь устами пророка. О 
предавались люди преимущественно за идолопо- нѣтъ, пусть отстанетъ онъ отъ путей своихъ и 
клонство, будь то одинъ человѣкъ (Исходъ, 22. пусть живетъ онъ» (Іезек., 18, 23; ср. Каценель- 
19; Второв., 7 26) или цѣлый городъ (Второз., 13, сонъ, Садд. и Фар. , Босх., 1897). Это ученіе о раская- 
16), а также вещи, взятыя добычей въ священ- ніи не могло мириться также и съ «херемомъ» 
ныхъ войнахъ. Все живое умерщвлялось, добро даже въ той болѣе мягкой формѣ, которую онъ 
сожигалось, а земля и металлы посвящались получилъ во времена Эзры. Надо было предо- 
Богу (Левит., 27, 21, 28; Іош., 6, 19). Аналогичное ставить согрѣшившему возможность проявить 
сожженіе добычи совершалось въ древности не- свое искреннее раскаяніе и фарисеи, которые, по 
рѣдко и римлянами. свидѣтельству Іосифа Флавія, были вообще мягче 

Проявленіе жалости къ предмету, подлежавши- саддукеевъ въ своихъ судебныхъ рѣшеніяхъ, 
му херему, считалось преступной слабостью (I кн. придумали особую форму херема — «ниддуй», 
Цар., 15; II кн. Цар., 20, 42). Присвоеніе же представляющій въ свою очередь отлученіе отъ 
вещи, обреченной «херему», каралось смертью общины, но временное, какъ бы условное и не со- 
(Аханъ; Іош., 6). Города, преданные херему, за- провождающееся конфискаціей имущества. Сна- 
прещалось отстраивать (Іош., 6, 20). Подобный чала «ниддуй» примѣнялся довольно рѣдко, но 
запретъ встрѣчаемъ и у многихъ другихъ древ- послѣ разрушенія второго храма и потери евреями 
нихъ народовъ (ЙІгаЪо, XIII, 1, 42). Мѣста, ко- національнаго центра главной задачей автори- 
торыя постигала кара Божья, не могли уже быть тетовъ тогдашняго еврейства явилось созданіе 
возстановлены руками человѣческими (Іовъ, 15. прочнаго религіознаго режима, гарантирую- 
28). И понынѣ еще ни одинъ арабъ не станетъ щаго сохраненіе священныхъ традицій и ѵкрѣ- 
селиться среди развалинъ; съ трепетомъ, закрывъ пленіе нравственныхъ устоевъ народа, пошат- 
лицо руками и притаивъ дыханіе, онъ прохо- нувшихся отъ нанора враждебныхъ силъ. Ли- 
дитъ мимо такого проклятаго Богомъ мѣста.—-Про- цамъ, стоявшимъ во главѣ народа, понадоби- 
роки угрожали «херемомъ» не только евреямъ, но лось сильное духовное орудіе, которое было 
и другимъ народамъ (Исх., 34,2; Миха, 4,13; Іерем., бы способно замѣнить утерянную государств ен- 
50, 26). Утѣшая народъ свой, пророкъ говоритъ: ную власть. Авторитетъ народныхъ пастырей 
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нужно было во что бы то ни стало поставить 
выше всего, и для этой цѣли стали все чаще при¬ 
бѣгать къ нежелательному, но необходимому хе- 
рему, правда, въ его менѣе суровой формѣ, къ «яид- 
дую» (удаленію). Чѣмъ больше евреи подвер¬ 
гались воздѣйствію различныхъ культурныхъ 
теченій извнѣ, тѣмъ необходимѣе становились 
мѣры, направленныя къ поддержанію дисци¬ 
плины внутри общины. Уже въ эпоху Мишны 
іа распространеніе еретическихъ ученій винов¬ 
ные карались А., въ смыслѣ отлученія. Вмѣстѣ 
гъ тѣмъ А. не щадила величайшихъ мужей Израи¬ 
ля тамъ, гдѣ дѣло касалось поддержанія раввин¬ 
ской дисциплины. Такъ, Акавья бенъ-Магалалель 
былъ отлученъ за нежеланіе признать мнѣніе 
современныхъ ему авторитетовъ.—Р. Эліезеръ б. 
Гирканосъ былъ подвергнутъ А. за энергичное 
отстаиваніе принциповъ школы шаммаитовъ, не 
согласовавшихся съ взглядами большинства тог¬ 
дашнихъ талмудическихъ авторитетовъ. 

Талмудъ различаетъ 4 вида отлученія: 1) пчп, А., 

2) 'па, ниддуй, 3) клаіг, шамта, 4) пзчі, незифа. 

1) СЪегеш—самый строгій видъ А. (отъ глагола 
ачл рѣзать, отсюда —апп человѣкъ съ отрѣзан¬ 
нымъ членомъ; ср. Левитъ, 21, 18; слово это, слѣ¬ 
довательно, родственно по смыслу со словомъ 
«каретъ»—истребленіе). Въ формулѣ этого рода 
отлученія фигурируетъ грозное слово агиг — 
«да будетъ проклятъ». Отлученному воспре¬ 
щается всякое общеніе съ людьми. Препода¬ 
вать или даже слушать слово Божье ему строго 
запрещается. Его пища должна быть самою 
скромною, необходимою лишь для поддержанія 
жизни. Послѣ его смерти бетъ-динъ кладетъ ка¬ 
мень на. его гробъ, что должно символизировать 
побиваніе его камнями, пЬ'ра (Эдуотъ, V, 6). 
Всякій трауръ по немъ строго воспрещается. 

2) Ш4<1ш (отъ глагола гпэ—удалять). Отлучен¬ 
ному разрѣшается слушать слово Божіе въ си¬ 
нагогѣ, но онъ долженъ входить туда особымъ 
ходомъ (Миддотъ, II, 2) и обязанъ носить трауръ. 
Бъ отличіе отъ херема, ниддуй налагается всего 
на 30 дней, по истеченіи которыхъ, въ случаѣ 
неисправленія ослушника, онъ возобновляется 
еще на 30 дней. Лишь послѣ того какъ двукрат¬ 
ное наложеніе н ид дуя не привело ни къ какимъ 
положительнымъ результатамъ, примѣняется са¬ 
мая строгая кара—херемъ. Въ Вавилоніи ниддуй 
налагался лишь на 7 дней. Если человѣкъ умеръ 
въ состояніи «ниддуй», то на его гробъ также кла¬ 
дется камень. 

3) ЗсЬашІа. Этимологія этого слова не ясна; 
образованіе его отъ плпз ъѵ (имя смерти) или 
'ил ппйіг (будь опустошенъ; Моэдъ Кат., 16), кото¬ 
раго придерживается Талмудъ, мало убѣдительно. 
Болѣе вѣроятно чтеніе, предложенное Леви: кллеіг, 
означающее «разрушеніе, уничтоженіе». О степени 
строгости каждой изъ этихъ двухъ видовъ анаѳемы, 
Бкійиі и ВсЬашІа, мнѣнія комментаторовъ расхо¬ 
дятся. По Раши (Бесіагші, 76), шамта менѣе 
строга, по ТібсЫэі и КаЪай’у — она строже, чѣмъ 
ниддуй. По Маймониду же, обѣ формы обладаютъ 
одинаковой строгостью. 

4) БезіЫі (отъ у а) означаетъ «выговоръ», «по¬ 
рицаніе». Незифа была введена, повидимому, во 
II вѣкѣ, какъ дисциплинарная мѣра противъ 
участившихся случаевъ неуваженія къ автори¬ 
тету патріарха (Моэдъ Кат. ? 166). Незифа налагалась 
на 7 дней, а въ Вавилоніи на одинъ день. Доста¬ 
точно было главѣ академіи бросить враждебный 
взглядъ на одного изъ слушателей, чтобы тотъ 
уже подвергся незифѣ, т. е. уединился въ своемъ 


домѣ и воздержался отъ всякаго общенія еъ 
людьми. «Рабби» (рабби Іегуда га-Наси) издалъ 
приказаніе—не преподавать ученикамъ на улицѣ; 
р. Хія ослушался и продолжалъ преподавать 
своимъ племянникамъ, Раву и Раббѣ баръ-Хамѣ 
на улицѣ; патріархъ узналъ объ этомъ и оби¬ 
дѣлся. Когда р. Хія посѣтилъ патріарха, тотъ 
встрѣтилъ его со словами: «Ия, кто-то тебя зоветъ 
съ улицы» (т. е. выйди вонъ). Этого замѣчанія было 
достаточно, чтобы р. Хія соблюдалъ незифу 30 
дней. Товарищи обыкновенно клеймили такого 
рода отлученнаго эпитетомъ ррн, наир., въ Талмудѣ 
встрѣчаемъ ерш рпі' (Шабб., 1156) или л'л ціи клі 
(Таан., 24) и др. 

Проступки которые наказывались отлучені¬ 
емъ, перечислены въ разныхъ мѣстахъ Талмуда, 
напр., неподчиненіе вердикту бетъ-дина (Баб. Кама, 
113а), критика дѣйствій учителя даже послѣ его 
смерти (Іер. Моэдъ Кат., III, I; Вер. 19а), клеймленіе 
товарища обиднымъ прозвищемъ, особенно клич¬ 
кой «рабъ» (Кпд., 706), нарушеніе правилъ обще¬ 
ственной морали (Іер. М. К.), оскорбленіе послан¬ 
наго отъ имени бетъ-дина (Кид., 706), содержаніе 
при домѣ злой собаки (Ш<Іепі, 156.), пренебреже¬ 
ніе къ добавочнымъ праздникамъ діаспоры (Пе¬ 
сах., 52а), произнесеніе имени Господа всуе (Бедар., 
76), отлученіе, совершенное безъ достаточнаго 
основанія (Моэдъ Кат., 166) и мн. др. 

Весьма неохотно и скрѣпя сердце глава ака¬ 
деміи рѣшался прибѣгнуть къ А. Р. Папа гово¬ 
рилъ: «да будетъ мнѣ вмѣнено въ заслугу, что я ни¬ 
когда не отлучалъ ученика академіи» (Моэдъ К., 
17а). Маръ-Зутра, когда ему приходилось отлучать, 
раньше налагалъ на себя А. (іЪі<1,). «Великіе муд¬ 
рецы хвастали тѣмъ, что никогда не прибѣгали къ 
А». (Маймонидъ, НПсЬо! Т. Т., § 7). Провинившійся 
прежде всего долженъ былъ выслушать цѣлый 
рядъ поученій и увѣщеваній. Три раза въ теченіе 
одной недѣли—въ понедѣльникъ, въ четвергъ и 
въ слѣдующій понедѣльникъ— ему дѣлались пре¬ 
дупрежденія о предстоящей А. и лишь послѣ 
того, какъ всѣ средства были истощены и под¬ 
судимый былъ признанъ неисправимымъ, онъ 
подвергался анаѳемѣ. — Отлученіе совершалось 
либо однимъ главою академіи, либо тремя част¬ 
ными лицами. Провозглашеніе же «условной А.», 
распространявшейся на всякаго человѣка, кото¬ 
рый не подчинится данному постановленію, со¬ 
вершалось десятью лицами. 

По истеченіи срока, на который былъ нало¬ 
женъ ниддуй, отлученный обязанъ былъ явиться 
для снятія А. Снимать же анаѳему .можетъ 
лишь органъ, ее наложившій (Моэдъ Кат., 17а). 
Случай снятія А. упоминается уже въ Св. Писаніи: 
проклятый Богомъ Каинъ былъ помилованъ и 
возстановленъ въ своихъ правахъ (Быт., 5, 15).— 
Подлежавшій смертной казни Іонатанъ за то, 
что ослушался отцовскаго повелѣнія, свя¬ 
заннаго съ А. (аруръ), былъ, по настоянію на¬ 
рода, помилованъ (I кн. Сам., 14, 45). Характерна 
слѣдующая легенда. «Братья Іосифа запретили 
подъ угрозой А. сообщить Якову о продажѣ 
ими своего брата. Когда же Іегуда замѣтилъ 
имъ, что Рувима среди нихъ нѣтъ и ихъ 
всего только девять человѣкъ, они присоеди¬ 
нили Бога, какъ десятаго. П Богъ уже, конечно, 
молчалъ. Когда же они открыли Іосифа въ 
Египтѣ и рѣшили сообщить о томъ отцу, тогда 
пошли они въ числѣ десяти человѣкъ» (Бытіе, 
41, 3), дабы имѣть возможность въ томъ-же ко¬ 
личествѣ снять взаимную анаѳему. 

Формула произнесенія А. не сохранилась въ 





441 


Анаѳема 


442 


литературѣ. Выраженіе, приводимое для этого 
апостоломъ Павломъ (I Кор идо,, Д6, 22) — ана¬ 
ѳема «Маранъ-ата», влм іа, и толкуемое обыкно¬ 
венно «до пришествія нашего Господа», не сов¬ 
сѣмъ ясно. Форма «лк прошедшаго времени, 
а не будущаго. Грецъ поэтому исправляетъ: 
ляд піте, т. е. «будь ты въ херемѣ». Но это, какъ 
видно, лишь выдержка ивъ общей формулы. Бук- 
сторфу удалось списать съ стараго манускрипта 
полную формулу А., но она, несомнѣнно, позднѣй¬ 
шаго происхожденія и относится, вѣроятно, къ 
эпохѣ расцвѣта каббалистики. Приводимъ еецѣ- 

лпкомъ: 

Ъ'ІП 'ЛЛ в'Ѵ& Й1ПЗ П'П' П'ДПДЛ лзпЛр 
а'івжі оіпіі л'млплаі 

п'ммиі лі^пл гп'і пчврі о'Ъпл Ьпрп еппвч 1 

в'Зіупй Ат Ььм'і а^л рул ілт п'пі й'лівті вті е'Апі 1 
\Ьу іппгп п'злві л*ргА іл^лі грппі п'зпт і)« щк п'гріі 

’ѵглв і'іэ а^ілі тпьА ппл івсв плакал ста 1 
рва Аіра п'пн пчппк тач т*п Ьуі ь'тпо гп> ітчк 
Аквтоік 'ваі Ькчпгл (нАіт таі ^ілзкі )іт*па 
Акві тш *7ют 'ваі Ъкті *?к'вір тач ^іоплвч 

:тт кхл рівпві лЬл 22 чліузі лпрэ іАлі Ьнчпмт 
рт луіхіі тл^уз ^ВШ'ПЮ рдпч ітк лтл 'п ту л 
*А лптрлч чгбакА лйірл тт *Ач ілуті птп, 

ілтл ь*іл« руча* пАуч чпа>к [ллл ьчпіАч члчч^р пѵчл 

Ъ Ьт» Ауі іл^т лѵр лчч в"в"в пчт ьчил по 

П'рЧПВП Ч^К Ч&Ю *рОЧгА П!П' ЕКЧ] ЧЛІЧІЧ ЧйЧ^ІУ л 14 РЧЧВ’ 

тп ['чач пуч?? 'ч ч’гчапч 'ізч *А 'чзч чусігв птч 

уч ^эа ту 'ліу чча 4 ^ 

{Переводы Во имя Владыки Владыкъ, да будетъ 
подвергнутъ херему И, сынъ И, обоими судили¬ 
щами—небеснымъ и земнымъ, всѣми святыми 
архангелами, серафимами и офанимами и всею 
общиною отъ мала до велика. Пусть поразятъ 
его язвы великія, неисцѣлимыя, болѣзни много¬ 
численныя и необычныя; да станетъ домъ его 
жилищемъ ехиднъ и да померкнетъ звѣзда его въ 
небесахъ. Пусть станетъ онъ предметомъ злобы 
и гнѣва и да будетъ отданъ трупъ его на съѣде¬ 
ніе звѣрямъ дикимъ и хищнымъ; да станетъ онъ 
притчей враговъ своихъ и суяостатовъ, сребро 
и злато его да будутъ отданы другимъ, а дѣти— 
вынуждены просить милостыню у дверей его 
враговъ. Пусть судьба его будетъ предметомъ 
ужаса для грядущихъ поколѣній.—Да будетъ 
онъ проклятъ ангелами—Ахираруномъ, Акатрі- 
елемъ, Сандальфономъ, Годраніелемъ, Ансасисі- 
елемъ, Патхіелемъ, Сарфіелемъ, Загзіелемъ и 
архангелами—Михаиломъ, Гавріиломъ, Рафаи¬ 
ломъ и Мисартіелемъ; пусть земля поглотитъ 
его, какъ Кораха съ сонмищемъ его, торо¬ 
пливо и поспѣшно пусть оставитъ душа тѣло 
его, а громъ небесный да поразитъ его смертью; 
пусть онъ удавится, какъ Ахитоф ель—дурной 
совѣтникъ, да покроетъ его проказа Гехази, 
да не воспрянетъ онъ отъ своего паденія и 
не сподобится онъ погребенія до обычаю изра¬ 
ильскому; пусть вдова его станетъ послѣ его 
смерти достояніемъ другихъ. Сей анаѳемѣ под¬ 
вергается К, сынъ И, и это да будетъ его удѣ¬ 
ломъ, а на мнѣ и на всемъ Израилѣ да почіютъ 
Божій миръ и благодать.—По желанію, раввинъ 
можетъ прибавить стихи изъ Второзак., 29, 18 — 
20, заканчивая херемъ слѣдующими словами: «Гос¬ 
подь да сохранитъ народъ свой отъ всякаго зла...»). 

Послѣ заключенія Талмуда разновидности А. 
стушевались и осталась одна общая форма ея, 
практикующаяся до сихъ поръ. Въ VII вѣкѣ гао- 
натъ въ Сурѣ при содѣйствіи эксиларха весьма 
усердно пользовался А., какъ орудіемъ противъ 
начинавшагося распада среди общинъ, причемъ 


къ отлученному примѣнялось весьма строгое на¬ 
казаніе: дѣти его изгонялись изъ школы, жены— 
изъ синагоги; умершихъ членовъ его семьи 
запрещалось хоронить; надъ новорожденными 
дѣтьми его мужского пола обрядъ обрѣзанія не 
производился. Часто раввины пользовались хере- 
момъ для установленія новыхъ запретовъ, ока¬ 
завшихся необходимыми по условіямъ данной эпо¬ 
хи. Во время второго крестоваго похода состоялся 
совѣтъ изъ 150 выдающихся раввиновъ съ Раш- 
бамомъ (см.) и р. Яковомъ Тамомъ (см.) во главѣ, ко¬ 
торый торжественно провозгласилъ А. надъ всѣми 
кто привлечетъ другого еврея къ свѣтскому 
суду, не удовлетворясь судомъ раввинскимъ 
Особенной извѣстностью пользуется среди ев¬ 
реевъ херемъ р. Гершона, извѣстнаго подъ име¬ 
немъ гбш іжа («свѣтило изгнанія») и жив¬ 
шаго въ началѣ XI вѣка. Раббену Гершонъ за¬ 
претилъ подъ страхомъ А.: 1) многоженство, 2) 
насильный разводъ, 3) чтеніе чужихъ писемъ, 
даже открытыхъ (въ то время для перевозки 
почты пользовались случайными проѣзжими, такъ 
что явилась необходимость обезпечить тайну кор¬ 
респонденціи; и понынѣ евреи, пользуясь слу¬ 
чайной пересылкой письма, пишутъ на конвертѣ 
тгт, иниціалы «бехеремъ дераббену Гершонъ»). 
Всѣ эти запреты и въ настоящее время свято со¬ 
блюдаются евреями, за исключеніемъ палестин¬ 
скихъ сефардовъ, на которыхъ этотъ херемъ не 
простирался и среди которыхъ понынѣ наблюда¬ 
ются случаи двоеженства. Маймонидъ (XII в.) 
наложилъ А. на женщинъ, не соблюдавшихъ пра¬ 
вилъ менструальной чистоты, чѣмъ вызвалъ улуч¬ 
шеніе гигіенической обстановки евреевъ діаспоры. 

Бъ 1232 году извѣстный тогда раввнъ р. Соло¬ 
монъ б. Авраамъ, при содѣйствіи двухъ у 
ковъ, Іоны б. Авраама Геронди и Давида б. С 
провозгласилъ А. надъ всѣми, занимающимися 
философіей Маймонида или какой-либо другой 
наукой, кромѣ Библіи и Талмуда, а также надъ 
комментаторами, толкующими Библію не въ ду¬ 
хѣ Раши. Бъ іюнѣ 1289 года, вслѣдствіе гоненій 
на сочиненія Маймонида со стороны Соломона 
Петита и его сподвижниковъ, коммиссія изъ 12 
раввиновъ, съ эксилархомъ изъ Дамаска Исаіей 
б. Хискіею во главѣ, провозгласила А. надъ всѣми, 
кто позволитъ себѣ клеветать на произведенія 
Маймонида. Въ то же время раввинъ многочи¬ 
сленной общины города Сафета, Моисей б. Іегуда 
Когенъ, съ коллегіей торжественно провозгласилъ 
на могилѣ Маймонида въ Тиверіадѣ А. надъ вра¬ 
гами великаго усопшаго. 

Нерѣдко раввины заходили слишкомъ далеко 
и злоупотребляли этой мѣрой. Особенно широко 
пользовался А. извѣстный какъ своей обшир¬ 
ной эрудиціей, такъ и глубокимъ фанатизмомъ, 
Бенъ - Адретъ (извѣстный также подъ именемъ 
Рашбо), провозгласившій въ субботу 23 іюля 
1305 г. А. надъ всѣми, кто будетъ заниматься на¬ 
укой въ возрастѣ моложе 25 лѣтъ. А. была провоз¬ 
глашена срокомъ на^ 50 лѣтъ. Бъ своихъ реслон- 

пп 


чени- 

аула, 


сахъ (ТезспиЪоѣ Ьа-Ка$сЪ.Ъо) онъ хвастаетъ, что 
позволилъ себѣ наложить А. въ субботній день, 
несмотря на- существующее запрещеніе этого. 
Равнымъ образомъ онъ наложилъ А. на всѣ фи¬ 
лософскія сочиненія, въ томъ числѣ и на сочине¬ 
нія Маймонида, а также на философскіе коммен¬ 
таріи къ Св. Писанію, осудивъ ихъ на публичное 
сожженіе. Не довольствуясь этимъ, онъ позабо¬ 
тился о томъ, чтобы всѣ прочія общины послѣ¬ 
довали его примѣру, такъ какъ власть каждаго 
раввина простирается только на членовъ его> 
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общины. Благодаря большой авторитетности, Ад- 
ретъ конечно добился своего. Благоговѣвшіе пе¬ 
редъ нимъ раввины поспѣшили исполнить его во¬ 
лю.—Въ 1556 г. въ Венеціи была провозглашена А. 
надъ всѣми людьми, играющими въ карты. Этому 
провозглашенію предшествовали многолюдныя 
народныя собранія, признававшія игру въ карты 
равносильною грабежу. 

Бъ XVII в. потомокъ маррановъ, У ріель Ако¬ 
ста, бѣжавшій отъ инквизиціи въ Амстердамъ, гдѣ 
вернулся въ лоно еврейства, вскорѣ своимъ сво¬ 
бодомысліемъ возстановилъ противъ себя орто¬ 
доксальныхъ членовъ еврейской общины; на 
него былъ наложенъ херемъ. Пятнадцать лѣтъ 
тяготѣлъ надъ нимъ строгій херемъ со всѣми его 
страшными послѣдствіями, пока Уріель не из¬ 
немогъ отъ одиночества и вынужденъ былъ пу¬ 
блично отречься отъ своихъ воззрѣній, дабы хе¬ 
ремъ былъ съ него снятъ. Однако недолго ему 
суждено было наслаждаться вновь пріобрѣтенной 
свободой. Его независимый духъ толкалъ его къ 
пропагандѣ антирелигіозныхъ идей среди мо¬ 
лодежи и, послѣ долгихъ и тщетныхъ увѣ¬ 
щеваній, раввинатъ вновь наложилъ на него 
херемъ, на этотъ разъ въ гораздо болѣе суровой 
формѣ. Доведенный до отчаянія своимъ одино¬ 
чествомъ, онъ опять сталъ молить о снятіи хе- 
рема. На этотъ разъ раввины заставили его весь¬ 
ма дорогой цѣною искупить свою вину. Пока¬ 
явшись предъ огромной толпой въ своихъ грѣ¬ 
хахъ, которые онъ подробно перечислилъ, Акоста* 
подвергся 39 ударамъ плетью и по окончаніи 
эксекуціи растянулся на полу у порога; всѣ 
присутствующіе переступали черезъ его тѣло. 
Это униженіе гнетущимъ образомъ подѣйство¬ 
вало на гордаго и независимаго Акосту и, въ по¬ 
рывѣ отчаянія и негодованія, онъ покончилъ съ 
собою выстрѣломъ изъ револьвера (апрѣль 1640 г.). 

Въ 1648 году объявившій себя мессіей Саб- 
батай Цеви былъ подвергнутъ строгому херему, 
который, однако, не могъ остановитъ созданнаго 
этимъ лжемессіей движенія, и раввины вынуж¬ 
дены были неоднократно повторять свои херемы 
надъ его послѣдователями. 

Знаменитый философъ Барухъ Спиноза, при¬ 
ведшій въ ужасъ амстердамскихъ раввиновъ 
своимъ критическимъ отношеніемъ къ еврей¬ 
ству, былъ подвергнутъ строжайшей А. (6-го 
Аба—27 іюля 1656 года). Запрещалось не только 
жить съ нимъ подъ одной крышей, но и перепи¬ 
сываться съ нимъ. Послѣдствіемъ этой строгой 
мѣры было полное отреченіе Спинозы отъ еврей¬ 
ства и его интересовъ. 

Громкую сенсацію среди всего еврейства воз¬ 
будило наложеніе А. на знаменитаго р. Іонатана 
Эйбеншютца, заподозрѣннаго въ принадлежности ! 
къ сектѣ саббатіанцевъ (1725). Поводомъ къ 
этому подозрѣнію послужили талисманы, кото¬ 
рые онъ раздавалъ обращавшимся къ нему за 
исцѣленіемъ, какъ средства противъ. разныхъ 
недуговъ. Образовавшіяся вслѣдствіе этого 
двѣ весьма сильныя партіи, рго и сопіга Эйбен- 
шютца, вели между собою продолжительную и 
ожесточенную борьбу, преслѣдуя .другъ друга 
анаѳемами. Сторонники и противники Эйбеншют- 
ца существуютъ еще и въ наши дни.—Въ 1734 
году извѣ зтный ученый поэтъ и каббалистъ М. 
X. Луццато, страдавшій, очевидно, галлюцина¬ 
ціями, былъ подвергнутъ анаѳемѣ за провозгла¬ 
шеніе себя ясновидцемъ. 

Въ XVIII вѣкѣ извѣстный послѣдователь саб¬ 
батіанцевъ, Яковъ Франкъ, уличенный въ распро¬ 


страненіи среди темной массы разврата йодъ 
маской религіи, былъ подвергнутъ А. Но обра¬ 
зованная имъ секта продолжала тайно свой 
безобразный культъ. Тогда въ 1756 году въ г. 
Бродахъ, при соблюденіи соотвѣтствующей пе¬ 
чальной церемоніи, была провозглашена А. надъ 
всѣми франкистами. Была напечатана формула 
А. и разослана въ разныя общины, которыя 
послѣдовали примѣру бродской общины и также 
изрекли херемъ надъ ними. — Этой А. подверга¬ 
лись также всѣ тѣ, кто занимался каббалой 
въ возрастѣ моложе 30 лѣтъ.—Въ 1772 году знаме¬ 
нитый виленскій гаонъ, р. Плія, возмущенный 
поведеніемъ разроставшейся секты хасидовъ, на¬ 
ложилъ анаѳему на ихъ руководителей. Одно¬ 
временно во всѣ еврейскія общины были разо¬ 
сланы строгія предписанія зорко слѣдить за 
хасидами и преслѣдовать ихъ А., пока они не 
отрекутся отъ своего новаго направленія. Послѣ¬ 
довавшая въ томъ-же году смерть р. Бера изъ 
Межирѣчья была приписана современниками 
вліянію н силѣ этой А. Какъ извѣстно, херемъ 
этотъ не привелъ ни къ чему. 

Бъ послѣднее время европейскіе раввины 
стали рѣдко прибѣгать къ этому подъ вліяніемъ 
новыхъ культурныхъ условій значительно приту¬ 
пившему ся орудію. Только на Востокѣ и преи¬ 
мущественно въ Палестинѣ раввины продолжа¬ 
ютъ широко пользоваться А., отлучая людей 
за самые ничтожные проступки. Особую сенсацію 
произвело среди еврейства наложеніе іерусалим¬ 
скими фанатиками А. на извѣстнаго еврейскаго 
писателя и лингвиста Бенъ-Іегуду 9-го декабря 
1893 года. Іерусалимскіе раввины-обскуранты, 
давно питавшіе вражду къ Бенъ-Іегудѣ за про¬ 
свѣтительныя идеи, распространяемыя имъ среди 
молодежи, придрались къ напечатанной въ его 
газетѣ «Гацеви» статьѣ, содержавшей яко-бы 
революціонныяя мысли и будто-бы призывавшей 
къ бунту противъ властей, донесли на него куда 
слѣдуетъ и заставили хахамъ-баши въ Константи¬ 
нополѣ, 80-лѣтняго старика, напуганнаго этимъ 
событіемъ, снестись но этому поводу съ шери¬ 
фомъ (мин. нар. проев.) и предписать іерусалим¬ 
скому раввинату наложить А. на Бенъ-Іегуду. 
Этотъ случай, сопровождавшійся доносами и за¬ 
ключеніемъ невиннаго Бенъ-Іегуды и тестя его въ 
тюрьму, окончательно скомпромметтир овалъ зна¬ 
ченіе А., превратившейся въ позорное орудіе, 
весьма опасное въ рукахъ фанатически настроен¬ 
ныхъ людей.—Ср.: ТезсЪиЪоІй На&еопіт, III, 41; 
Агисіі Назсйоіет, 8. ѵ.; МаітопіЙ,, Ыіісй. СЬго- 
шоѢЬ; ТезсЬиЪоІЬ КазсЪЪо, § 668; ТізсЪЪі, Раейай 
ІгсЪак; ВихЪогІ (4е ЕхсоттишсаНопе), Ъехісоп 
Таітиа; Етек; КоІЬо, 642; ЛѴіпег, ВіЫ. Кеа1\ѵбг- 
ІегЬисЬ; 8аа1бсЪиі2, Агсіійоіо&іе 4ег аіі. НеЪг.; 
ЛѴіезпег, Пег Вапп, 1864; Ьеѵу, СЬаІй. "ѴѴбгЪегЪ., 
8. ѵ.; Негго^-Раиіу, Кеаіепсѵкіоресі., II, з. ѵ. 
Вапп; Кеіі, ВіЫіс. АгсЬ., XXXII; Е\ѵаИ, ТЬе 
АЩіциіИез оі ІзгаеІ, 1876. 

А . Мирскій . 3. 

Анбагъ (лык или клык, которому въ Талмудѣ 

соотвѣтствуютъ также выраженія рык и ^илк, лат. 
атЪі&а) — сосудъ, имѣвшій форму пирамиды и 
емкость въ четверть лога (лі^),т. е. 1і 2 кури¬ 
ныхъ яйца. Въ Талмудѣ разсказывается, что на 
городскихъ воротахъ въ Каппадокіи была над¬ 
пись: «Анбагъ, Анпакъ и Анталъ», что означало, 
что указанныя три названія опредѣляютъ одну 
и ту-же мѣру емкости (Баба Батра, 586). Слово 
А., повидимому, обычно употреблялось въ народ¬ 
ной рѣчи, тогда какъ для обозначенія трго-же 
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сосуда ученые прибѣгали къ слову оілён (ср. 
Киддѵтинъ, 70а). Г. Ер. 3. 

Анбаіъ (Амбалъ) Ясинъ (осетинъ) — ключникъ 
князя Андрея Боголюбскаго. При дворѣ послѣд¬ 
няго между другими иностранными вельможами 
находились въ концѣ XII в. два еврея: Ефремъ 
Моизичъ или Моизевичъ, довѣренное лицо князя, 
и Анбалъ Ясинъ, его всемогущій ключникъ. Ан¬ 
балъ и шуринъ Андрея, Кучковъ, были вдохно¬ 
вителями и руководителями заговора противъ 
князя. Они убили его въ ночь на 29 іюня 1174 г. 
Когда обнаженный трупъ былъ выброшенъ въ 
княжескій садъ,Кузмище, одинъ изъ слугъ, остав¬ 
шійся вѣрнымъ князю, умолялъ Анбала дать 
ему чѣмъ прикрыть трупъ, напоминая тому, 
что онъ (Анбалъ) при вступленіи на службу 
къ князю былъ одѣтъ въ лохмотья и только благо¬ 
даря щедрости послѣдняго теперь ходитъ въ бар¬ 
хатѣ. А. въ концѣ концовъ исполнилъ просьбу. 
Этотъ эпизодъ важенъ тѣмъ, что указываетъ на 
пребываніе кавказскихъ евреевъ въ Россіи уже 
въ XII в. —Ср.: Регесты и надписи, 1899, №№ 173, 
174; С. М. Соловьевъ, Исторія Россіи съ древнѣй¬ 
шихъ временъ, 2 изд., I, 512 и сл.; 8. ЛУеіззеп- 
Ъегн, Біе зййгиззізсііеп ^ийеп, Вгаипзс1шеі&, 1895. 
[X Е. I, 569]. 5. 

Ангармосъ (оіаілам, вѣрнѣе—испорчен¬ 
ное греческое слово—а^ораѵбр-ос)—собственно над¬ 
зиратель надъ рынкомъ, смотритель надъ куплей 
и продажей. Эта должность, весьма близко на¬ 
поминающая «сига ашшпае», возлагавшуюся на 
эдиловъ въ древнемъ Римѣ, представляла въ 
эпоху Талмуда одну изъ функцій торговой по¬ 
лиціи. Подобныя должности, вѣроятно, встрѣча¬ 
лись во всякомъ большомъ городѣ и пользова¬ 
лись такимъ почетомъ, что даже ученые люди 
не брезгали занимать ихъ. Такъ, наир., въ Талмудѣ 
разсказывается, что эксилархъ назначилъ Рава 
на должность такого надзирателя (Баба Батра 
Іер., У, 156). На обязанности А. лежало, глав¬ 
нымъ образомъ, слѣдить за тѣмъ, чтобы торго¬ 
выя мѣры ни въ чемъ не грѣшили противъ при¬ 
нятой нормы; но А. не облечены были правомъ 

установлять цѣны—ріу'іЛ лпоЬ так» таплак. 

На это, именно, Талмудъ указываетъ уже въ 
вышеприведенномъ примѣрѣ, гдѣ прямо сказано, 
что Раву поручено было слѣдить только за вѣр¬ 
ностью и точностью вѣсовъ и мѣръ, но не за 

цѣнами, ктірчр Ьу кЬі кгАта ^ла піпі. Въ этомъ 
отношеніи А. ничѣмъ не отличались отъ рим¬ 
скихъ эдиловъ, которые, исполняя обязанности чи¬ 
новъ торговой полиціи, имѣли главный надзоръ 
за правильностью мѣръ и вѣсовъ. Г. Ер. 3. 

Ангальтъ— бывшее герцогство, нынѣ состав¬ 
ляетъ часть Пруссіи; прежде распадалось на че 
тыре самостоятельныхъ герцогства: Ангальтъ- 
Бернбургъ, Ангальтъ-Дессау, Аягальтъ-Кйтенъ и 
Авгальтъ-Цербстъ. Главнымъ городомъ герцогства 
прежде былъ Дербстъ, въ разстояніи ок. 10 миль 
къ сѣверо-западу отъ гор. Дессау. Евреи получили 
разрѣшеніе селиться здѣсь до 1440 г. и, говорятъ, 
«йийепзігаззе» (еврейская улица города) существо¬ 
вала уже съ ХУ вѣка. На основаніи соглашенія 
города съ герцогомъ (1460) и герцогской грамоты 
1488 г., доходы отъ еврейскаго населенія должны 
были дѣлиться поровну между ангальтскимъ гер¬ 
цогомъ и городомъ Дербстомъ. Евреи не владѣли 
здѣсь недвижимымъ имуществомъ и проживали 
лишь временно и въ незначительномъ числѣ. 
Въ 1774 году нѣсколько еврейскихъ семействъ 
переселилось изъ Дессау въ Дербстъ. Однако посе¬ 


леніе евреевъ въ другихъ городахъ герцогства 
относится къ болѣе раннему періоду. 

Въ Бернбургѣ, расположенномъ на берегахъ 
рѣки Заале, съ 1454 г. была синагога. Здѣсь гер¬ 
цогъ бернбургскій, Бернгардъ VI, продалъ Тиле 
Гольдшмидту домъ, смежный съ «йоййепБСІшІеп» 
(еврейская школа). Въ Дессау, въ 1621 г., мы на¬ 
ходимъ не много евреевъ. Герцогъ Георгъ II 
разрѣшилъ имъ построить синагогу и отвелъ 
мѣста подъ кладбище и для постройки боль¬ 
ницы (йекйезсЪ). Въ деревняхъ герцогства Ан¬ 
гальтъ-Дессау евреи жили въ большемъ коли¬ 
чествѣ. Въ 1764 г. герцогъ Леопольдъ даровалъ ев¬ 
реямъ конституцію и издалъ постановленія для 
поддержки ихъ кредита. Онъ отмѣнилъ пого¬ 
ловную подать (въ 1804 году) и разрѣшилъ ев¬ 
реямъ Верлитца построить синагогу. Въ томъ-же 
году онъ объявилъ «Егапязсішіе» оффиціаль¬ 
нымъ еврейскимъ училищемъ. Городъ Кётенъ 
славился своими еврейскими типографіями въ 
теченіе всего ХУП вѣка, а въ городѣ Іеснитцѣ 
онѣ существовали съ 1719 до 1726 года. Фамиліи 
свои евреи получили въ Бернбургѣ въ 1810, 
въ Кётенѣ въ 1811 и въ Дессау въ 1822 г. Въ то же 
время имъ были дарованы права гражданства, 
а въ 1848 году уничтожены всѣ ограничитель¬ 
ные законы.—Ангальтъ замѣчателенъ, какъ ро¬ 
дина многихъ еврейскихъ философовъ и ученыхъ. 
Монсей Мендельсонъ и Людвигъ Филиппсонъ 
родились къ Дессау, историкъ Іостъ—въ Берн¬ 
бургѣ, математикъ Унгеръ—въ Косвигѣ, фило¬ 
софъ Штейнталь —въ Гребцигѣ и проповѣдникъ 
Саломонъ—въ Сандерслебенѣ.—Ср.: Біе Хийеп 
иіііег 4. апЪаШзсЪеп Магк^гаІеп ѵоп ВгапйепЪиг^, 
А11^. 2еі1. йез Йийепішпз, 1840, №. 13; Б. Саіт, 
Біе Віеііпп^ йег Лійеп іп АпЪаН, іѣійет, 1866, 
№№ 40 и 41; АпЬаШзсЪе Йийеп, въ ЛийізсЪез 
ѴоІкзЫаІІ, ей. Ь. РЬіІіррзоп, 1864, XI, №№ 12 и 
13. [Ст. А. Ггеітаті’а, въ X Е. I, 604]. 5. 

Ангелологія — отдѣлъ теологіи, посвящен¬ 
ный изученію ангеловъ. .Ангелы (а^іко^ —посолъ, 
вѣстникъ, но значенію равносильно еврей¬ 
скому ^*?а) являются, согласно обычному пред¬ 
ставленію, сверхчеловѣческими существами, жи¬ 
вущими на небѣ, возвѣщающими людямъ волю 
Бога и приводящими въ исполненіе Его пове- 
лѣнія. Въ той или иной формѣ мы встрѣчаемъ 
вѣру въ существованіе ангеловъ уже въ древ¬ 
нѣйшей исторіи еврейства; та-же вѣра присуща 
и позднѣйшимъ евреямъ, равно какъ и послѣдо¬ 
вателямъ религій, происшедшихъ изъ еврейства, 
христіанства и мусульманства. Нельзя отрицать, 
что вѣра въ подобныя существа раздѣлялась 
также и другими народами и религіями; что же 
касается спеціально еврейской ангелологіи, то 
относительно ея трудно сказать, чтобы она 
приняла форму стройной, законченной системы, 
какъ это было въ древнемъ парсизмѣ и какъ это 
наблюдается въ современномъ католицизмѣ 
(Озѵгаій, Ап^еіоіо^іе, йіе ХеЬге ѵоп йеп ^иіеп 
ипй Ьозеп Еп^еіп ітп 8іппе Йег каіііоііз.сііеп КігсЬе, 
РайегЪргп, 1883). Историческое развитіе А. удобно 
разбить на слѣдующіе три періода:. 1) библей¬ 
скій, 2) талмудическій и мидрашитскій и 3) сред¬ 
невѣковый. 

1 . Библейскій періодъ .'—Библейское названіе ан¬ 


гела буквально значущее «вѣстникъ», полу¬ 
чило свое позднѣйшее значеніе «ангела» только 
съ присоединеніемъ къ нему имени Бога; наир., 

пігр («ангелъ Госгіодень», «ан- 

гелъ Божій»; Зах., 12,8). Другія обозначенія были 
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ад или ад («сыны Божіи», Быт., 6, 4; 
Іовъ, 1, 6; Пс„ 29, 1; а также —«святые», 

Пс., 89, 6, 8; Іов., 5,1). Приходя на пожощь еврей¬ 
скому народу въ борьбѣ его противъ враговъ, ан¬ 
гелъ получаетъ названіе піл* іі? (вождь воин¬ 
ства Господня; Іош., 5,14).—Ангелы являются лю¬ 
дямъ въ образѣ человѣческихъ существъ необы¬ 
чайной красоты, причемъ человѣкъ не сразу при¬ 
знаетъ ихъ ангельской природы (Быт., 18, 2; 
19, 5; Суд. 6, 17; 13, 6; I кн. Сам., 29, 9); они пере¬ 
летаютъ по воздуху и могутъ становиться невиди¬ 
мыми; жертвенныя приношенія, къ которымъ они 
прикасаются, пожираются огнемъ; они исчезаютъ 
въ жертвенномъ огнѣ, подобно пророку Иліи, 
который вознесся на небо въ огненной колесни¬ 
цѣ; они появляются, наконецъ, въ пламени тер¬ 
новаго куста (Быт., 16, 3; Суд., 6, 21, 22; II кн. 
Дар., 2, 11; Исх., 3, 2). Ангелы чисты и свѣтлы, 
какъ небо, потому что состоятъ изъ огня и 
окружены сіяніемъ (Іовъ, 15, 15); про нихъ гово¬ 
ритъ псалмопѣвецъ (Псалм., 104, 4): «творитъ 
(Богъ) бури послами Своими; служителями Сво¬ 
ими—пылающій огонь». Хотя они вступаютъ въ 
связь съ дочерьми человѣческими (Быт., 6) и 
вкушаютъ небесный хлѣбъ (Пс., 78, 25), они, од¬ 
нако, не вещественны и не подчиняются ограни¬ 
ченіямъ времени и пространства. Будучи сверх¬ 
человѣческими существами, ангелы принимаютъ, 
однако, человѣческую форму. Таково первона¬ 
чальное представленіе объ нихъ. -Постепенно— 
особенно въ побиблейскую эпоху— они начинаютъ 
облекаться въ безтѣлесную оболочку, болѣе соот¬ 
вѣтствующую природѣ выполняемой ими миссіи; 
но обычно они всетаки являются въ образѣ че¬ 
ловѣческомъ. Библія рисуетъ ихъ то съ обнажен¬ 
ными мечами и орудіями разрушенія въ рукахъ, то 
съ письменнымъ приборомъ у пояса, иныхъ 
верхомъ на коняхъ (Числ., 22, 23; Іош., 5, 13; 
Іезек., 9, 2; Зах., 2, 5, 8 и друг.). Въ I кн. 
Хрон., 21, 16, 30, изображенъ грозный, ангелъ, 
стоящій «между землею н небомъ, и мечъ об¬ 
наженный въ рукѣ его». Книга Даніила, соста¬ 
вленная, вѣроятно, въ 165 г. до Р. X., повѣству¬ 
етъ объ ангелѣ, который «облеченъ въ льняную 
одежду, и чресла его опоясаны золотомъ изъ Уфа- 
за; тѣло его, какъ топавъ; лицо его, какъ видъ мол¬ 
ніи; глаза его, какъ пламя огня; руки его и ноги 
его видомъ—блестящая мѣдь, а звукъ рѣчей его, 
какъ голоса множества людей» (Дан., 10, 5, 6). 
Представляли ли себѣ въ то время ангеловъ обла¬ 
дающими крыльями (Дан., 9, 21)—вопросъ въ на¬ 
стоящее время не рѣшенный.—Ангелы могуще¬ 
ственны и грозны, они одарены мудростью и 
знаютъ обо всемъ, что совершается на землѣ; 
они безупречны въ своихъ сужденіяхъ, святы, но 
не безгрѣшны, такъ какъ иногда ссорятся между 
собою, и Богъ возстановляетъ тогда между ними 
миръ. Кромѣ тѣхъ случаевъ, когда они, по обя¬ 
занности, являются отъ имени Господа мстите¬ 
лями за проступки, они благодѣтельствуютъ лю¬ 
дямъ (Пс., 78, 49; 103, 20; II кн. Сам., 14, 17, 20; 
19, 28; Зах., 14,5; Іовъ, 4, 18; 25, 2).—Число анге¬ 
ловъ чрезвычайно велико. Яковъ встрѣчаетъ на 
своемъ пути цѣлое полчище ангеловъ. Іошуа, сынъ 
Навина, видитъ «вождя воинства Господня». Го¬ 
сподь сидитъ на престолѣ своемъ, и «все воин¬ 
ство небесное стоитъ при Немъ, по правую и по 
лѣвую руку Его»; сыны Божіи приходятъ «пред¬ 
стать предъ Господа» (Быт., 32, 2; Іош., 5, 14, 
15; I кн. Дар,, 22, 19; Іовъ, 1, 6; 2, 1; Пс., 
89, 6; Іовъ, 33, 23). Общій взглядъ на этотъ во¬ 
просъ выраженъ въ словахъ Іова (25, 3): «Есть- 


ли счетъ воинствамъ Его?» —Хотя въ болѣе древ¬ 
нихъ книгахъ Св. Писанія являющійся людямъ 
ангелъ Господень упоминается почти всегда въ 
единственномъ числѣ, но бывали случаи, когда 
божественная вѣсть приносилась людямъ также 
нѣсколькими ангелами. Не слѣдуетъ, однако, 
заключать отсюда, что выраженіе піп' отно¬ 
сятся къ самому Богу или къ какому-нибудь од¬ 
ному опредѣленному ангелу; оно указываетъ 
только, что Господь можетъ совершать чудеса 
даже черезъ ангела.—Бъ Св. Писаніи упомина¬ 
ются также ангелы со спеціальными миссіями, 
напр., «ангелъ, избавляющій отъ зла», «ан¬ 
гелъ-ходатай», «ангелъ-истребитель», «ангелъ за¬ 
вѣта», «ангелъ, представитель лица Его» и, на¬ 
конецъ, «толпа злыхъ ангеловъ» (Быт., 48, 16; 
Іовъ, 33, 23; II кн. Сам., 24, 16; Мал., 3, 1; Ис., 
63, 9; Пс., 78, 49). Разсматривая же небесное 
воинство во всей его совокупности, слѣдуетъ 
различать херувимовъ, п'аго, серафимовъ, 
и хаіотъ, яѵ»п, (живыя существа), офанимъ, 
(колеса) и арелимъ, (значеніе этого сло¬ 

ва еще неясно). Господь Богъ описывается сидя¬ 
щимъ на херувимахъ и какъ «Господь воин¬ 
ствъ, который пребываетъ между херувимами»; 
херувимъ же охранялъ путь къ древу жизни 
(I кн. Сам., 4, 4; Пс., 80, 2; Быт., 3, 24). Исаія 
(6, 2) описываетъ серафимовъ шестикрылыми; 
Іезекіиль же (1, 5 и сл.) представляетъ хаіотъ 
и офанимовъ въ видѣ небесныхъ существъ, вле¬ 
кущихъ престолъ Господень. — Бъ побиблей¬ 
скую эпоху небесныя воинства получаютъ болѣе 
высокую организацію (въ книгѣ пророка Захаріи, 
[3, 9; 4, 10, и особенно у Даніила); появляются 
различные разряды ангеловъ, и нѣкоторые изъ 
нихъ, какъ будетъ указано ниже, получаютъ 
собственныя имена.—Ангелы являются лю¬ 
дямъ въ качествѣ посредниковъ между Богомъ 
и ими, возвѣщая могущественную волю Господа 
и выполняя Его предначертанія. Они откры¬ 
ваются какъ отдѣльнымъ людямъ, такъ и цѣ¬ 
лому народу, чтобы возвѣститъ предуготованное 
имъ благополучіе или несчастіе. Ангелы пред¬ 
сказываютъ Аврааму рожденіе Исаака, Маноаху— 
рожденіе Самсона и Аврааму же—разрушеніе 
Содома. Упоминаются и ангелы-хранители. Богъ 
посылаетъ ангела охранять еврейскій народъ 
послѣ его исхода изъ Египта, вести его въ обѣ¬ 
тованную землю и уничтожать на его пути 
враждебныя евреямъ племена (Исх., 23,20; Числ., 
20, 16). Въ книгѣ Судей (2, 1) ангелъ Господень 
обращается ко всему народу, угрожая ему, за 
непослушаніе его, не изгонять изъ Ханаана его 
прежнихъ жителей, которые будутъ долго удру¬ 
чать израильскую землю. Ангелъ приноситъ про¬ 
року Иліи ѣду и питье (I кн. Цар., 19, 5); и 
подобно тому, какъ Богъ заботливо слѣдилъ за 
Яковомъ, такъ и каждаго благочестиваго чело¬ 
вѣка охраняетъ ангелъ «на всѣхъ путяхъ его» 
(Пс., 34, 7; 91, 11). Есть и ангелы-воители: такъ, 
одинъ изъ нихъ поразилъ въ одну ночь все ассирій¬ 
ское войско въ 185.000 человѣкъ (II Цар., 19, 35); 
врагъ разсѣивается передъ ангеломъ, «подобно 
мякинѣ» (Пс., 35, 5, 6). Упоминаются также ан¬ 
гелы мщенія, напр., въ II кн. Сам., 24, 15, гдѣ ан¬ 
гелъ тысячами избиваетъ народъ. ІІовидимому мы 
имѣемъ въ данномъ случаѣ олицетвореніе моро¬ 
вой язвы, и «злые ангелы», упоминаемые въ ІІс., 
78, 40, являются, въ сущности, ничѣмъ инымъ, 
какъ олицетвореніемъ подобной болѣзни. Слово 
«злые» здѣсь должно быть понимаемо отнюдь 
не въ атрибутивномъ смыслѣ: оно значитъ толь- 
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ко «причиняющіе зло», такъ какъ ангелы, но 
своей природѣ, благожелательно относятся къ 
людямъ. Ангелы восхваляютъ Господа; отсюда 
выраженіе < ангелы восхваляющіе» (Пс.. 29,1; 103, 
20; 148, 2; ср. Исаія, 6, 2 и сл.). Они обра¬ 
зуютъ сонмъ вокругъ Бога, сидя въ совѣтѣ съ 
Нимъ (I кн. Дар., 22, 19; Іовъ, 1,6; 2, 1); поэтому 
они называются «совѣтомъ святыхъ» при Немъ 
(Пс., 89, 8; іѣійет, 6—«собраніе святыхъ»). Они 
сопровождаютъ Бога, когда Онъ является чело¬ 
вѣку (Вт., 33, 2; Іовъ, 38, 7). Этотъ взглядъ на 
ангеловъ получилъ право гражданства уже послѣ 
вавилонскаго плѣненія и у Захаріи различные! 
ангелы посланы «пройти землю съ одного конца 
до другого», чтобы посмотрѣть и сообщить обо 
всемъ происшедшемъ (Зах., 6, 7). Въ книгахъ про¬ 
роковъ ангелы являются также представите¬ 
лями пророческаго духа и приносятъ пророкамъ 
слово Божіе. Съ другой стороны, и пророки иногда 
называются вѣстниками (ангелами) Бога, напр., 
пророкъ Хаггай (1, 13). Надо полагать также, 
что Мале ахи не есть дѣйствительное имя про¬ 
рока: оно значитъ—«вѣстникъ» или «ангелъ».— 
Важнаго вопроса о происхожденіи ангеловъ биб¬ 
лейскіе авторы совершенно не касаются; по ихъ 
мнѣнію, ангелы существовали еще до сотворенія 
міра (Быт., 1,26; Іовъ, 38,7). Авторы древнѣйшихъ 
книгъ Св. Писанія не интересуются ими, зани¬ 
маясь ангелами лишь постольку, поскольку они, 
въ качествѣ агентовъ Бога, имѣютъ отношеніе къ 
человѣку. Вслѣдствіе этого они не приписываютъ 
ангеламъ индивидуальнаго характера и не даютъ 
имъ именъ; въ кн. Суд., 18, 8 и Быт., 32, 30 ан¬ 
гелы, будучи спрошены, отказываются назвать 
свои имена. Въ книгѣ Даніила мы уже встрѣ¬ 
чаемъ имена ангеловъ Михаила и Гавріила. Пер¬ 
вый—покровитель Израиля на небесахъ; впро- 
емъ, и нѣкоторые другіе народы, напр,, персы, 
имѣли на небѣ своихъ верховныхъ покровителей. 
Болѣе чѣмъ за триста лѣтъ до составленія книги 
Даніила Захарія распредѣлилъ ангеловъ по ихъ 
рангу, но не далъ имъ именъ. Упоминаніе о 
семи глазахъ (Захар., 3, 9; 4, 10) могло быть 
слѣдствіемъ представленія о семи архангелахъ, 
а, можетъ быть, также и о семи (или шести) 
персидскихъ амешасиентахъ («безсмертныхъ свя¬ 
тыхъ»; ср. Іезек., 9, 2). 

2, Талмудическая и мидрашитская литература .— 
Авторъ книги Даніила былъ первымъ, который 
одарилъ ангеловъ индивидуальностью, именами и 
титулами. Нѣсколько позже возникшій ессеизмъ 
обладалъ въ высокой степени развитою ангело¬ 
логіей, но знакомство съ нею было доступно толь¬ 
ко членамъ секты. Саддукеи же, напротивъ, 
оспаривали реальное существованіе ангеловъ.— 
Въ эпоху заключенія Талмуда на почвѣ Св. Пи¬ 
санія было возведено гигантское зданіе А. По- 
талмудическій мистицизмъ вознесъ его еще вы¬ 
ше къ небу, послѣ чего фантастическія идеи апо¬ 
крифовъ и псевдоэпиграфовъ, талмудическихъ и 
мидрашитскихъ произведеній, мистической и каб¬ 
балистической письменности расширили его до 
ужасающихъ размѣровъ. Легко понять, что при 
такой массѣ матеріала А. не могла быть систе¬ 
матизирована. Еврейскій умъ вообще мало скло¬ 
ненъ къ систематизаціи, а приведеніе А. въ си¬ 
стему было прямо невозможной задачей при томъ 
огромномъ числѣ агадистовъ, которые жили и 
учили въ различное время, въ различныхъ мѣ¬ 
стахъ и при различныхъ условіяхъ. Въ виду 
этого весьма трудно провести грань между пале¬ 
стинскими и вавилонскими учеными, между тан- 
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наями и амораями, такъ какъ описанія неба ва- 
ріируютъ въ зависимости отъ экзегетическихъ 
цѣлей проповѣди и даже отъ самого состава слу¬ 
шателей. — Основываясь на данныхъ Библіи, 
маккавейскіе воины призываютъ на помощь ан¬ 
гела, поразившаго войско Сеннахериба (I кн. 
Маккав., 7, 39; II кн. Маккав., 13, 30, 32; Апо¬ 
калипсисъ Баруха, 63, 7; Книга ІОбилеевъ, 17, 
11; 27, 21 и слѣд.). Но талмудисты, конечно, 
взглянули на этотъ вопросъ согласно своимъ 
личнымъ убѣжденіямъ. Тѣмъ не менѣе, трудно 
провести точную грань между мнѣніями отдѣль¬ 
ныхъ ученыхъ и воззрѣніями народа, между лич¬ 
ными и общими взглядами, между преходящими 
идеями и идеями,глубоко проникшими въ народную 
психику. Въ общемъ, однако, главныя вѣрованія 
по ангелплогіи могутъ быть извлечены изъ пре¬ 
даній, которыя продолжали жить и послѣ того, 
какъ исчезли ессеи. Если эти традиціи и не воз¬ 
никли въ самомъ народѣ, то онѣ были переданы 
ему учеными, пользовавшимися безспорнымъ ува¬ 
женіемъ народа, и постепенно, такимъ образомъ, 
стали составною частью народныхъ вѣрованій. 
Съ тѣхъ поръ, какъ преданіемъ стали пользовать¬ 
ся почти какъ единственнымъ средствомъ для 
освѣщенія Библіи, агадпческое толкованіе полу¬ 
чило такое же важное и самостоятельное значе¬ 
ніе для пониманія религіи, какъ и сама Биб¬ 
лія,—Нерѣдко участіе ангеловъ вносится агадой 
въ библейское повѣствованіе тамъ, гдѣ о нихъ 
въ текстѣ даже не упоминается; такъ, напр., 
когда Богъ желаетъ создать человѣка, ангелы 
спрашиваютъ: «зачѣмъ Ты создаешь его?» (Вегезсѣ. 
гаѣ., VIII, 5); ангелъ съ поднятымъ мечемъ въ 
рукѣ охраняетъ Сарру отъ фараона, готовый придти 
ей на помощь, какъ только это потребуется; пять 
ангеловъ являются Агари; ангелъ ведетъ Ре¬ 
векку къ колодцу (Вегезсѣ. гаЪ., 41, 2; 45, 10; 59, 
14); когда Авраамъ уже готовъ принести Исаака 
въ жертву, ангелы вмѣшиваются и протестуютъ 
противъ такого страшнаго дѣла, задуманнаго Бо- 
гомъ (Васѣег, А&. раі. Атог., III, 29); ангелы же 
переводятъ животныхъ изъ стадъ Лабана въ 
стада Якова (Вегезсѣ. гаЪ., 73, 8); по мнѣнію ага¬ 
дистовъ, слова Быт., 31, 8 говоритъ Якову ан- 
гелъ-же (Танх., изд. Бубера, Ваіеце, 24); Яковъ 
пользуется услугами ангеловъ, которыхъ посы¬ 
лаетъ навстрѣчу Исаву (Быт., 32. 4; Вегезсѣ. 
гаЪ., 75, 3); когда Іосифъ ищетъ своихъ братьевъ 
(Быт., 37, 15 и слѣд.), его встрѣчаютъ три ангела 
(тамъ-же); ангелы собираютъ вмѣстѣ сыновей 
Якова (Быт., 42, 2; Вегезсѣ. гаѣ., 98, 4); ангелъ 
наконецъ, говоритъ устами Билеама и заставляетъ 
его произнести благословеніе (Санг., 1056); ангелы- 
прислужники поджидаютъ Эгуда (Суд., 3, 23), 
чтобы помочь ему (ВегезсЪ. гаѣ., 99, 3); ангелъ же 
устраиваетъ, чтобы у Саула и Іонатана нашлось 
оружіе (I Сам., 13, 22).—Больше всего талмуди¬ 
сты украсили участіемъ ангеловъ исторію Эсѳири, 
облекши все повѣствованіе чудесными сказа¬ 
ніями. Ангелъ Гавріилъ съ умысломъ препят¬ 
ствуетъ царицѣ Вашти предстать предъ Ахаш- 
верошомъ и его гостями, чтобы, въ концѣ концовъ, 
ея мѣсто заняла Эсѳирь; когда Эсѳирь появля¬ 
ется внутри царскаго дворца (Эсѳ., 5, 1), три 
ангела спѣшатъ помочь ей: одинъ подымаетъ 
ея голову, другой одаряетъ ее граціей, третій 
протягиваетъ ей царскій скипетръ. Когда Ахаш- 
верошу читаютъ вслухъ изъ «памятной книги 
дневныхъ записей», оказывается,что писецъ Шим- 
шай (см. Эзра, 4, 8) упустилъ занести фактъ спа¬ 
сенія царя Мордехаемъ; но ангелъ Гавріилъ воз- 
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становляетъ упущенное. На жалобу Эсѳири царю, 
что она и ея народъ проданы, Ахашверошъ спра¬ 
шиваетъ ее, кто виноватъ въ томъ. Эсѳирь уже 
готова указать пальцемъ на него самого, какъ 
на виновника вопіющей несправедливости, но 
ангелъ направляетъ ея руку по направленію 
къ Гаману. Ахашверошъ въ гнѣвѣ вышелъ въ 
садъ и, увидѣвъ тамъ людей, срубающихъ де¬ 
ревья, спросилъ ихъ, зачѣмъ они это дѣлаютъ; 
тѣ отвѣтили, что такъ приказалъ имъ Гаманъ. 
Эти лица, конечно, также были ангелами. Ан¬ 
гелы же бросили Гамана къ ложу Эсѳири. Сло¬ 
ва царя, что евреи «умертвили и погубили пять¬ 
сотъ человѣкъ* (Эсѳ., 9, 12) должны были зву¬ 
чать упрекомъ царицѣ, но ангелъ, коснувшись 
устъ царя, заставилъ его милостиво закончить 
свою рѣчь (Мег., 156, Іба, 166). Два раза ангелъ 
коснулся устъ Навуходоносора, заставляя его 
молчатъ: когда послѣдній краснорѣчиво восхва¬ 
лялъ Бога (Дан., 3, ЗВ), чтобы Онъ не затмилъ 
псалмовъ Давида, и, вторично, когда онъ гово¬ 
ритъ о наружности одного изъ четырехъ мужей, 
«ходящихъ среди огня» (іЪісІ., В, 25), что онъ по¬ 
хожъ на сына Божія. Интересно, что по поводу 
послѣднихъ словъ ангелъ громогласно вопро¬ 
шаетъ: «Развѣ Богъ имѣетъ сына?» (Санг., 926, 
внизу; Іерушалми ПІабб., VI, 8д).—Въ Талмудѣ 
имѣется еще много подобныхъ примѣровъ вве¬ 
денія ангеловъ въ библейское повѣствованіе, 
такъ что невольно возникаетъ вопросъ, вѣрили ли 
сами ага диеты въ существованіе этихъ анге¬ 
ловъ и не слѣдуетъ ли видѣть въ нихъ просто 
голосъ общественнаго мнѣнія. Тамъ, гдѣ возмож¬ 
ны сомнѣнія въ божественномъ правосудіи, эти 
сомнѣнія высказываются устами ангеловъ, соста¬ 
вляющихъ небесный совѣтъ; въ возраженіяхъ 
Бога заключается оправданіе Его дѣлъ. Многія 
агады, въ которыхъ Богъ бесѣдуетъ съ ангелами, 
являются только удобною формой представленія 
различныхъ мнѣній; весьма часто въ подобныхъ 
собесѣдованіяхъ Бога съ ангелами проводятся въ 
живой и занимательной формѣ извѣстныя эти¬ 
ческія правила, что невѣрно было понято и не¬ 
правильно истолковано Веберомъ (ІШІізеЪе ТЪео- 
Іо&іе, 2 изд., Лейпцигъ, 1897, стр. 176 и ,сл.)— 
Еврейская традиція многократно и недвусмыслен¬ 
но подчеркиваетъ неизмѣримое разстояніе между 
Богомъ и ангелами. Такъ, чтобы уничтожить ма¬ 
лѣйшій антропоморфическій смыслъ библейскаго 
стиха (Исх., 33, 20): «Человѣкъ не можетъ уви¬ 
дѣть Меня и остаться въ живыхъ» рт^р. Акиба 
интерпретируетъ его: «Даже святыя хаіотъ, ко¬ 
торыя влекутъ престолъ величія, не могутъ лице¬ 
зрѣть Бога»; р. Симонъ еще распространяетъ это 
положеніе словами: «Ни даже какія бы то ни 
было живыя существа, въ томъ числѣ я ангелы» 
(Сифра, Левитъ, I, 1). Мѣстопребываніе Бога—на 
седьмомъ небѣ, вблизи котораго находятся благо¬ 
честивые; ангелы же слѣдуютъ за ними (Хаг,, 
126; Мидр. Тегилл., XXI, 7; Веберъ, 1. с., рр. 162 
и сл.)— Праведники по своему достоинству выше 
ангеловъ (Сангедр., 93а). Первымъ славилъ Бога 
Іезекіиль, а затѣмъ уже ангелы (ВегезсЬ. гаЬ., 
65). Адамъ пребывалъ въ раю, и ангелы гото¬ 
вили ему пищу (Санг., 596). Когда Израиль чи¬ 
таетъ «шема», ангелы молчатъ, пока онъ не кон¬ 
читъ, а затѣмъ уже поютъ свои хвалебныя пѣсни 
(ВегезсЬ. гаѣ., 65, 17). Ангельскіе сонмы славятъ 
Бога ночью, днемъ же, когда раздается хвала 
Израиля, они молчатъ (Хаг., 126). Благочестивые 
властвуютъ надъ ангелами (ВасЬег, А^. раіезі. 
Атогйег, II, 262, примѣч. 6). Когда рабби Іошуа 


разсуждаетъ о престолѣ Господнемъ, ангелы съ 
любопытствомъ собираются вокругъ него (Хаг., 
146). Предпочтеніе отдано Израилю и въ восхва¬ 
леніи Бога: Израиль восхваляетъ Его ежедневно, 
ангелы лишь однажды (Мидр. Тегилл., 103; Хул., 
916. внизу).—Каждый человѣкъ, который не за¬ 
нимается волшебствомъ, подучаетъ удѣлъ свой 
на небѣ; къ нему не имѣютъ доступа ангелы-слу¬ 
жители (Нед., 32а).—Наряду съ библейскимъ тер¬ 
миномъ (ангелъ) въ агадической литературѣ 

часто встрѣчается слово (высшіе,) какъ про¬ 

тивоположное слову пчілплп (низшіе).Первое выра¬ 
женіе указываетъ спеціально на то, что ангелы жи¬ 
вутъ въ небесахъ (Санг., 206; Кет., 104а; Мидр. Те¬ 
гилл., 25,14 и др.). Создавъ человѣка, Богъ прими¬ 
рилъ «высшихъ» съ « низшими»,т.е. душу съ тѣломъ, 

(Лев. р., IX, 9). Высшіе домочадцы, гбуп Ьѵ к^пй 
(подъ словомъ «фамилія», Іашіііа, здѣсь подраэу- 
мѣваются ангелы, образующіе небесный дворъ) 
— часто противополагаются Израилю, слугамъ 

Бога внизу на землѣ, лап ^ к'Ѵпв (Вер., 17а; 
Сифре, Числ., 42; Санг., 986, 996; Хаг., 136, 
внизу). Ангельскіе сонмы называются также 
«ехегсііиз» и «зігаііа» (войско, ополченіе); ангелы 
же самаго низкаго ранга называются «§*а1еагіі» 
(слуги въ войскѣ; 8еЪіг гаЪЬа, 8, 13; Вашісі. гаЪ., 
12, 8; Резікіа гаЪ., 15, 69а; Резікіа, 5, 456).—Сущ¬ 
ность ангеловъ огонь; ихъ огненное дыханіе пожи¬ 
раетъ людей и ни одинъ человѣкъ не можетъ вы¬ 
держать звука ихъ голоса (8сЫг. ЬазсЬ. гаЬ., 5, 10; 
Резік., 5, 57а; Хаг., 146 св.; Шаб., 886, вя.; Лаік. 
ЛИго, 16). «Ангелъ Бога» въ кн. Суд., 2, 1 былъ 
Ф'инеасъ, ликъ котораго, когда на немъ почивалъ 
Духъ Божій, пылалъ подобно факелу (\Ѵа]ікга 
гаЪ., I, 1). Интересенъ слѣдующій діалогъ между 
Іошуею бенъ-Хананіею и императоромъ Адріа¬ 
номъ.—Адріанъ: «Вы говорите, что одинъ и тотъ же 
ангелъ не славитъ Бога болѣе одного раза, но что 
Богъ ежедневно слышитъ новыхъ ангеловъ, вос¬ 
хваляющихъ Его (выводится изъ текста «Плача», 
3, 23) и затѣмъ уходящихъ. Куда же они ухо¬ 
дятъ?»—Іошуа: «Въ огненный потокъ, изъ кото¬ 
раго они произошли» (Дан., 7, 10).—А.: «Что это 
за потокъ?»—I.: «Онъ подобенъ Іордану, который 
не перестаетъ течь ни днемъ, ни ночью».—А.: «А 
откуда течетъ этотъ огненный потокъ?»—I. «Онъ 
исходятъ отъ тѣхъ живыхъ созданій, которыя вле¬ 
кутъ за собою колесницу Господню* (Бег. гаЪ., 
78, 2 и параллельныя мѣста; ср. ВасЬег, А^. 
Тапаіѣ., I, 178), По другой версіи, ангелы со¬ 
стоятъ наполовину изъ огня, наполовину изъ 
воды, но Богъ примирилъ въ нихъ враждующіе 
между собою элементы (Іер. Рошъ Гані., II, 58а). 
Они наслаждаются и черпаютъ свое бытіе въ лу¬ 
чахъ Божественнаго величія'гакъ какъ «въ лучахъ 
лица Царя— сама жизнь» (Притчи, 16,15; Песик., 
6, 57а).—Весьма характеренъ слѣдующій отры¬ 
вокъ изъ Талмуда: «Въ трехъ отношеніяхъ де¬ 
моны похожи на ангеловъ и въ трехъ отноше¬ 
ніяхъ—на людей. Подобно ангеламъ они имѣютъ 
крылья, перелетаютъ съ одного конца земли на 
другой и обладаютъ предвѣдѣніемъ; подобно же 
людямъ они ѣдятъ и пьютъ, размножаются и 
умираютъ. .Бъ трехъ отношеніяхъ люди похожи 
на ангеловъ и въ трехъ—на животныхъ. Подобно 
первымъ они обладаютъ самосознаніемъ, держатся 
вертикально и говорятъ на священномъ (еврей¬ 
скомъ) языкѣ, а подобно животнымъ они ѣдятъ, 
пьютъ, размножаются и выдѣляютъ испорчен¬ 
ную матерію (Хаг., 16а и параллельныя мѣста). 
Чтобы Моисей походилъ на ангеловъ, вся при- 
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нимавшаяся имъ пища и питье ассимилирова-1 нечно, не являются всегда во всемъ своемъ 
лись въ его внутренностяхъ (Іома, 46). Ангелы, грозномъ величіи; они видны только тѣмъ, къ 
явившіеся Аврааму, только потребовали себѣ пи- кому они идутъ съ вѣстью, и послѣдняя слышна 
щи, но не вкушали ее (Тарг. Іер. Быт., 18,8 и въ исключительно тѣмъ, для кого она предназначена 
Мидрашѣ).—Въ общемъ ангелы представляются (Таан., 21а),—Число ангеловъ уже древнѣйшими 
добрыми и не подверженными дурнымъ влече- талмудистами считалось безпредѣльнымъ. По 
ніямъ (ВегезсЬ. гаЪ., 48,11). Поэтому десять запо- словамъ рабби Іошуи, солнце есть лишь одинъ 
вѣдей къ нимъ не относятся (Шаб., 886). Они на- изъ многихъ тысячъ служителей Бога (Ялкутъ 
зываются «святыми», въ то время какъ люди Исх., 396). Богъ повелѣлъ ангельскимъ сонмамъ, 
нуждаются въ двойномъ освященіи, чтобы за- которые жили въ лучахъ Его славы и служили 
служить себѣ этотъ эпитетъ (ЛУа.)ікга гаѣ., XXIV, Ему, продефилировать передъ Моисеемъ (Тарг. 
8). Благодаря своимъ качествамъ ангелы не пи- Іер. къ Исх., 83, 23). Злыхъ Богъ поражаетъ самъ, 
таютъ чувствъ ненависти или зависти; между но когда Онъ желаетъ облагодѣтельствовать лю- 
ними не существуетъ разногласій, они не про- дей, тогда Ему помогаютъ въ этомъ миріады 
являютъ злой воли (Сифре, Числа, 42). Тѣмъ не ангеловъ (ВатИ. гаЪ., XI, 7). Каждый сонмъ анге- 
менѣе они нуждаются во взаимныхъ одолженіяхъ ловъ состоитъ изъ тысячи тысячъ, но судя по 
(ЛУа]ікга гаЪ., XXI, начало). Хотя отъ высшихъ су- Дан., 7, 10 и Іову, 25, 2, 3, самимъ сонмамъ нѣтъ 
ществъ и ничего не скрыто (Мидр. Тегилл., 25, 14), числа (Сифре, Числ., 42). Хотя Библія совершен но 
они однако не знаютъ дня искупленія Израиля не касается вопроса о происхожденіи ангеловъ, 
(Санг., 99а; см. также Матѳ., XXIV, 36: «о днѣ традиція повѣствуетъ, что они были созданы Бо¬ 
же томъ и часѣ никто не знаетъ, даже ангелы гомъ, но лишь во второй день творенія, чтобы 
небесные, а только Отецъ мой одинъ»). Познанія нельзя было сказать, что Богъ пользовался по- 
Адама превышали познанія ангеловъ (ВасЬег, стороннею помощью при совершеніи великаго 
А^. раі. Ашог., III, 125, прим. 1), и не только акта міросотворенія и что будто-бы Михаилъ 
Адамъ, но всѣ праведники стоятъ выше ангеловъ- поддерживалъ небесный сводъ на югѣ, Гавріилъ 
служителей (ВегезсЬ. гаЪ., 21; Іер. Шаб., VI, ко- на сѣверѣ и Богъ посерединѣ— это одно мнѣніе; 
нецъ).—Несмотря на то, что ангелы безусловно согласно же другому, ангелы были созданы лишь 
послушны Богу и готовы исполнять Его при- на пятый йенъ. Они не были въ числѣ шести 
казанія, даже не выслушавъ ихъ—въ чемъ имъ вещей, сотвореніе которыхъ было рѣшено еще 
подражалъ Израиль, стоя у горы Синайской— до созданія міра (ВегезсЬ. гаЪ., 1,3). Богъ, дѣйстви- 
они всетаки не безгрѣшны.—Есть и павшіе анге- тельно, при созданіи человѣка, держалъ совѣтъ 
лы. Двое были удалены съ неба на 138 лѣтъ за съ ангелами, оставивъ, однако, право окончатель- 
хвастоветво или преждевременное сообщеніе о наго рѣшенія за собою (Санг., 386, ВегезсЬ. гаЪ., 
божественномъ рѣшеніи разрушить Содомъ (Вег. VIII, 5). Приведенныя мнѣнія талмудистовъсвидѣ- 
гаЪ., 68 18).—Ангелы появляются въ опредѣлен- тельствуютъ объихъ стремленіи сохранить въ не- 
ныя времена, то въ образѣ мужчины или жен- прикосновенности идею монотеизма.—Ангелы си- 
щины, то въ образѣ вѣтра или огня (8сЬет. гаѣ., дятъ также въ судѣ, рѣшающемъ вопросъ о ви- 
25, начало). — Изъ трехъ ангеловъ, явившихся новности и невинности человѣка. Если 999 голо- 
Аврааму (Быт., 18, 2), одинъ былъ похожъ на са- совъ подается за осужденіе и хотя бы одинъ за 
рацина, другой на набатейца, третій на араба (Вег. оправданіе, Богъ рѣшаетъ въ пользу оправданія, 
гаѣ., 48, 9). Якову ангелъ являлся (Быт., 32, 25) Душа возвѣщаетъ дѣла человѣка ангелу, ангелъ- 
въ видѣ пастуха (Вег. гаѣ., 77,2), язычника и, херувиму, послѣдній же Богу (8сѣіг ЬазсЬіг. гаѣ., 
наконецъ, ученаго мужа (Хул., 91а). Одинъ ангелъ I, 9; Іер. Кид., II, 61д; Резікіа гаѣ., 8, начало).— 
принялъ видъ Моисея, чтобы фараонъ захватилъ, Какъ ревностные слуги Бога, ангелы дѣйствуютъ 
по ошибкѣ, въ плѣнъ его вмѣсто Моисея; другой въ духѣ Господнемъ, но подчасъ неправильно по- 
ангелъ, принявъ образъ Соломона, свергъ его съ нимаютъ Его намѣренія. Они, напр., спорятъ о 
престола (Іер. Бер., IX, 13а; Іер. Санг., II, 20в). томъ, кто изъ нихъ освободитъ Авраама изъ 
Ангелы спускаются съ неба на коняхъ съ сіяю- огненной печи, но Богъ оставляетъ за собою рѣ- 
щимъ оружіемъ въ рукахъ (IV Маккав., 4, 10); шеніе. Когда Богъ сражался съ египтянами у 
Гавріилъ поражаетъ полчища Сеннахериба (II кн. Краснаго моря, ангелы пожелали принять участіе 
Цар., 19, 35) отточенной косой, которая была въ битвѣ; когда Бинхасъ пытался вмѣстѣ съ Бо- 
изготовлена еще при сотвореніи міра (Санг., 956). гомъ избавить Израиль отъ моровой язвы, ангелы 
Одинъ первосвященникъ былъ умерщвленъ анге- стремились устранить его. Они хотѣли въ ко¬ 
ломъ въ Святая Святыхъ; отпечатокъ бычьяго нецъ уничтожить идолопоклонника Миху (Суд. 
копыта остался на лопаткѣ этого первосвящен- 17), но Богъ, вспомнивъ о гостепріимствѣ Михи, 
ника (Іома, 196; ср. Іезек., 1,7). Обычно ангеловъ пожалѣлъ его (Мидр. Тегилл., XVIII, 13; Сангед., 
представляли себѣ съ крыльями, и р. Акиба 1036). Богъ выслушалъ, однако, ихъ доводы 
относилъ слова псалмопѣвца «птицы небесныя», относительно протяженія Іерусалима, который, 
Пс., 104, 12) именно къ ангеламъ, но р. Исмаилъ по ихъ желанію, не долженъ былъ имѣть гра- 
опровергалъ его (ВасЬег, А^аДа 4. Тапп., 1,324; ср. ницы, подобно тому, какъ Богъ не положилъ 
ВегезсЬ. гаЪ., 65, 21; Іер. Вер., VII, конецъ).—По границъ обителямъ небеснымъ, и удовлетворилъ 
своему тѣлесному сложенію ангелы, предполага- ихъ просьбу. Они же позаботились о Моисеѣ, 
лось, походили на описанное Даніиломъ (10, 6) су- чтобы онъ не погибъ, когда былъ спущенъ на рѣку, 
щество. Они различной величины. Одинъ ангелъ такъ какъ это былъ шестой день мѣсяца Сивана, 
обладаетъ ростомъ отъ земли до того неба, гдѣ нахо- предназначенный для Откровенія (Сота, 126).— 
дятся хаіотъ; Сандальфонъ выше своихъ товари- Ангелы сильно интересуются судьбою Израиля и 
щей на кусокъ въ пятьсотъ лѣтъ пути (Хаг., 186). благочестивыхъ. Они принимаютъ сторону Израи- 
Согласно одной легендѣ каждый ангелъ былъ ля, когда Богъ намѣревается наказать его; они го- 
величиною въ треть міра; согласно другой—въ рюютъ по поводу предрѣшеннаго уничтоженія Іе- 
двѣ тысячи парасанговъ (парасангъ=3, 88 мили); русал има; они заступаются за Израиль передъ 
рука ангела простиралась отъ неба до земли Богомъ. Они покровительствуютъ Израилю и со- 
(басЬег, А%. раі. Ашог., III, 371,547). Ангелы, ко- путствуютъ ему во время Откровенія. Ангелы 
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же помогаютъ при сооруженіи Соломонова храма 
и оплакиваютъ его разрушеніе; но Богъ откло- 
няетъ ихъ утѣшенія (Гит., 7а; Вер., 206, Езіѣег 
гаЪ., III, 9; 1, 14; 8сѣет. гаѣ., 18, 5 32, 3; 8сЫг 
ЬазсЪіг. гаЪ., введеніе, начало; Хаг., 56; Санг., 
966). Ангелы покровительствуютъ благочести¬ 
вымъ и постоянно помогаютъ имъ въ ихъ дѣлахъ. 
Одинъ ангелъ обращаетъ въ ничто результаты 
охоты Исава. Когда Яковъ дрожа приближается 
къ Исааку за благословеніемъ, два ангела поддер¬ 
живаютъ его, чтобы онъ не упалъ. Когда Амрамъ 
беретъ себѣ вторую жену, ангелы ликуютъ, зная, 
что отъ этого брака родится Моисей; при смерти 
послѣдняго они поютъ похоронную пѣснь. Они 
оплакиваютъ мученическую кончину Аки бы, вос¬ 
клицая: «Вотъ законъ и вотъ награда за него!» 
(Сота, 12а; Бер., 616; Шаб., 556). Они печалятся 
при смерти Адама и уносятъ изъ скиніи На- 
даба и Абигу. 

Каждый человѣкъ имѣетъ особаго ангела-хра¬ 
нителя (согласно Тарг. Іер. Быт., 33, 10: «Я ви¬ 
дѣлъ лицо твое, какъ если бы я видѣлъ 
лицо твоего ангела» (ср. Леви въ Сота, 416). 
Эти духи-хранители тождественны съ двумя 
ангелами, всегда сопровождающими человѣка, о 
которыхъ говорится въ Талмудѣ (Хаг., 16а). Дѵхи- 
хранители особо упоминаются у Матѳ., ХѴіІІ, 10 
и въ Дѣян., XII, 15. Они напоминаютъ персид¬ 
скихъ фраваши и возникли, вѣроятно, по ихъ 
образцу. Духи главныхъ стихій, наир., князь 
огня, князь моря и т. д., вѣроятно также персид¬ 
скаго происхожденІя ; какъ показываютъ уже 
ихъ имена. Каждый ангелъ носитъ на груди 
дощечку съ написаннымъ на ней именемъ Бога 
(Песик., 12, 1086; ср. Васѣег, А^айа раі. Ашог., 
I, 412, прим. 1). Два ангела—одинъ добрый, 
другой злой—сопровождаютъ человѣка каждый 
субботній вечеръ, когда онъ возвращается домой 
изъ синагоги. Если онъ находитъ у себя столъ 
накрытымъ, свѣчи зажженными, постель убран¬ 
ной, то добрый ангелъ говоритъ: «Да будетъ воля 
Божья, чтобы въ будущую субботу было тоже 
самое», а злой ангелъ противъ воли говоритъ: 
«аминь!» Если же въ домѣ царитъ безпо¬ 
рядокъ, злой ангелъ говоритъ: «Да будетъ такъ 
и въ будущую субботу», а добрый ангелъ про¬ 
тивъ воли отвѣчаетъ: «аминь» (Шаб., 1196). Ан¬ 
гелы поддерживаютъ сношенія съ благочести¬ 
выми и наставляютъ ихъ въ различныхъ обла¬ 
стяхъ знанія. Р. Исмаилъ бенъ-Элиша говоритъ: 
«Три вещи о Божествѣ сообщилъ мнѣ ангелъ». 
Іохананѵ бенъ-Дагабаю ангелы-служители пре¬ 
подали четыре поученія. Трое ангеловъ явились 
служанкѣ въ домѣ отца р. Симона б. Іохая. Если 
кто-либо покидаетъ общество, когда оно въ бѣдѣ, 
оба его ангела-хранителя возлагаютъ ему на го¬ 
лову руки со словами: «Да не будетъ тебѣ удѣла 
и въ радостяхъ общества». Будучи до своего 
рожденія . чистымъ духомъ, человѣкъ знаетъ 
все въ мірѣ, но въ тотъ моментъ, когда онъ по¬ 
является на свѣтъ, ангелъ слегка ударяетъ его 
ио устамъ и онъ забываетъ все, что зналъ (Бер., 
51а; Нед., 20а; Мегил., 29а; Таанитъ, 11а; Нид., 
306).—Въ Хаг., 126, сказано, что на небѣ существу¬ 
етъ Іерусалимъ, заключающій въ себѣ святили¬ 
ще, въ которомъ архангелъ Михаилъ, подобно 
первосвященнику, приноситъ жертвоприношенія. 
Уже Іошуею бенъ-Сирахомъ (Второзаконіе, 32, 
8, по Септуагинтѣ) упоминается про нахожденіе 
на небесахъ ангеловъ - представителей народовъ 
земли, причемъ число народовъ земли прини¬ 
мается равнымъ семидесяти, согласно исчисле¬ 


нію въ Быт., 10. Но между тѣмъ какъ Бенъ- 
Сирахъ говоритъ о Богѣ, какъ о властителѣ в 
вождѣ Израиля, какъ это дѣлаетъ также и Книга 
Юбилеевъ (15, 32), позднѣйшіе источники едино¬ 
душно признаютъ вождемъ Израиля архангела 
Михаила. Къ ангеламъ же Богъ обращается во 
время построенія вавилонской башни со словами: 
«Смѣшаемъ языкъ ихъ» (Таргумъ Іер. къ Выт. у 
11, 7; Пирке р. Эл., 24). Судьба отдѣльныхъ на¬ 
родовъ тѣсно сплетена съ судьбою ихъ небе¬ 
сныхъ вождей. Наказавъ какой-нибудь народъ, 
Богъ наказываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и ангела-хра¬ 
нителя этого народа (8сЬіг Ъазсѣ. гаЪ., VIII, 14; 
Мехилта Бешаллахъ, 2). Враждебное отношеніе 
древнихъ народовъ къ Израилю выражается въ 
легендѣ въ томъ, что 70 ангеловъ-представи- 
телей народовъ земли выступаютъ съ жалобами 
на Израиль, на сторону котораго становится самъ 
Господь. Богъ вмѣняетъ послушаніе въ обя¬ 
занность Израилю, дабы онъ могъ противостоять 
враждебному натиску этихъ ангеловъ. Яковъ ви¬ 
дѣлъ ихъ въ сновидѣніи всходящими и ни сходи¬ 
ло лѣстницѣ, достигающей неба, и опасался ихъ 
враждебнаго отношенія къ Израилю (ВдгЙі гаѣ., 
введеніе; Тарг. Іер. на Исх., 24, 10 и Мидрашъ Аб- 
киръ; Песик., 23, 1506), Личныхъ именъ не имѣетъ 
ни одинъ изъ ангеловъ - представителей наро¬ 
довъ, за исключеніемъ Михаила и Самаеля, ан¬ 
гела - покровителя Эдома; упоминаются еще 
особо ангелы-покровители Египта, Вавилона, Ми¬ 
діи, Явана (Греціи, а также Сиріи) Эдома (Рима). 
Чаще всего упоминается послѣдній, такъ какъ 
могущество Рима, всегда носящаго въ агадѣ 
имя Эдома, еетественно импонировало агади- 
стамъ (8сЬеш. гаЪ.,15, 15; Песик., 151а; Мак., 12а) 
Патронъ Эдома, Самае ль. желалъ умертвить Якова, 
но Гавріилъ предупредилъ его въ этомъ и онъ 
пожаловался Богу на Израиль при оставленіи 
послѣднимъ Египта (Вег. гаѣ.,77;8сѣігѣазсЫг гаЪ., 
3, 6; Сота, 106; 8сЪет. гаѣ., 21, 7; ВасЪег, А&. раі. 
Атог, I, 25, 473).—Интересенъ упоминаемый въ 
Баб. Батр., 25а, ангелъ Бепъ-Нецъ, р р, пове¬ 
литель вѣтровъ, къ которому относятся слова 
(Іовъ, 39, 26): «Твоимъ-ли умомъ летаетъ «нецъ» 
(ястребъ), простираетъ крылья свои на полдень?» 
«Князь міра» (Іеб., 166) вѣроятно тожественъ съ 
Михаиломъ.—Сверхъ того, упоминаются слѣдую¬ 
щіе ангелы: Дума, пан, владыка царства смерти, 
владыка преисподней, владыка огня; Рагабъ, 
пт, владыка моря; Бри, ип, владыка дождя; 
Юркеми, повелитель града (этимологія этого 
имени неизвѣстна); Гавріилъ, владыка созрѣва¬ 
ющихъ плодовъ и особый ангелъ-владыка сладо¬ 
страстія; Лайла («ночь») владыка зачатія; Афъ 
и Хема («гнѣвъ» и «ярость»); Абаддонъ и Ма- 
ветъ («разрушеніе» и «смерть»); ангелы молитвы, 
благотворительности и сновидѣній (Шаб., 1526, 
Санг., 94а, 956; Ар., 15а; Пес., 118а; ВегезсЪ., 
85, 9; Нид., 166; Нед., 32а; Шаб., 89а; 8сЪет. 
гаѣ., 21; Мидр. Тегилл., 88, 4; Бер., 106). Къ 
нимъ слѣдуетъ прибавить многочисленныхъ ан¬ 
геловъ мира и гнѣва и еще болѣе многочислен¬ 
ныхъ ангеловъ - разрушителей, гѵтовп 


(II Сам., 24, 16; I кн. Хрон,, 21, 15), без¬ 
граничное число которыхъ образно представ¬ 
ляетъ безконечное множество золъ и несчастій, 
которыя выпадаютъ на долю человѣка (Шаб., 
886; Энохъ, 53, 2; 66, 1). Кромѣ упомяну¬ 
тыхъ, еврейская традиція приводитъ еще име¬ 
на Метатрона (см.), 4 Сандальфона и (одинъ 
только разъ) Семаліона (Сангедр., 386; Хаг., 
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136; Сота, 136); греческое ихъ происхожденіе оче¬ 
видно. Согласно Талмуду, три ангела, посѣтив¬ 
шихъ Авраама (Быт., 18, 2), были Михаилъ, Гав¬ 
ріилъ и Рафаилъ (Іома, 37а; Баб. Мед., 866). Сур- 
гіил гг (Бер., 51а) можетъ считаться тожественнымъ 
съ Саріиломъ. 

3. А. еъ средніе вѣка . — Система ессеевъ воз¬ 
рождается,- у писателей-мистиковъ гаонейскаго 
періода (600—1000). Каб бал исты придали ей, впро¬ 
чемъ, болѣе мистическій характеръ. Начиная съ 
XIII в., постепенно усилилось ихъ вліяніе, кото¬ 
рое въ концѣ концовъ оказалось доминирующимъ. 
Въ Талмудѣ ангелы являются еще орудіями Гос¬ 
пода Бога; въ средніе вѣка они становятся ору¬ 
діями человѣка: послѣдній, призывая ихъ по име¬ 
ни или другими способами, можетъ сдѣлать ихъ 
видимыми. Талмудъ знаетъ видѣнія ангеловъ, но 
это не имѣетъ ничего общаго съ ихъ вызываніемъ, 
которое, впрочемъ, должно быть отличаемо отъ 
заклинанія демоновъ. Мистицизмъ гаонейскаго 
періода былъ еще достаточно сдержанъ въ этомъ 
отношеніи; но уже «Книга Разіель > (8еІег Ка- 
иіеі), состоящая изъ чрезвычайно разнородныхъ 
элементовъ, съ самаго начала даетъ разныя ука¬ 
занія, какъ вызывать ангеловъ, причемъ ея на¬ 
ставленія варіируютъ, смотря по мѣсяцу, дню и 
часу вызыванія, а также по цѣлямъ заклинанія. 
Позже каббала уже не признаетъ въ этомъ от¬ 
ношеніи никакихъ предѣловъ, кромѣ числа анге¬ 
ловъ. Подобно египетской магіи, каббала про¬ 
никнута твердою увѣренностью, что ни одинъ 
ангелъ не въ силахъ противиться заклинанію, 
лишь бы послѣднему предшествовали извѣстныя 
приготовленія, лишь бы мѣсто и время были из¬ 
браны для того правильно. Сообразно съ этимъ, 
послѣталмудическая ангелологія, служа практи¬ 
ческимъ цѣлямъ^значительно увеличила числен¬ 
ность ангеловъ. Помимо тѣхъ ангеловъ, которые 
несутъ службу на небесахъ, цѣлое воинство ихъ 
оказалось предназначеннымъ слѣдить за всѣми 
дѣйствіями человѣка и окружающаго его міра; 
отдѣльные ангелы, вошедшіе въ составъ этого 
воинства, получили каждый свое особое имя. По¬ 
слѣ того, какъ мистицизмъ сталъ приписывать 
специфическія свойства отдѣльнымъ буквамъ и 
числамъ и, первоначально посвятивъ себя спеку¬ 
ляціямъ космическимъ, началъ удѣлять особое 
вниманіе міру ангеловъ (усматривая въ немъ со¬ 
ставную часть космоса), тогда возникло и мно¬ 
жество названій для ангеловъ, названій, которыя 
явились результатомъ исключительно спекулятив¬ 
ной концепціи придумавшихъ ихъ изобрѣтателей 
и не имѣли раціональнаго эѳимологическаго объ¬ 
ясненія. Такихъ именъ встрѣчается до тысячи и 
болѣе въ «Книгѣ Разіель», претендующей на 
древнее, сверхестественное происхожденіе: она 
является будто-бы преподанною ангеломъ Разі- 
иломъ Адаму, затѣмъ отъ Адама перешла къ Ав¬ 
рааму, отъ него къ Моисею и т. д. къ пророкамъ 
въ прямой послѣдовательности отъ отца къ сыну. 
Если мы оставимъ въ сторонѣ вымышленныя име¬ 
на, хотя и принадлежащія каббалѣ, но которыя 
нельзя считать составною частью традиціоннаго 
ученія, то имена ангеловъ и другихъ элементовъ 
ангелологіи несомнѣнно древнѣе, чѣмъ литерату¬ 
ра о нихъ, особенно чѣмъ каббалистическіе труды 
Гехалотъ, Отіотъ р. Акибы, Разіель и Зогаръ. Под¬ 
мѣчена общая черта оккультическихъ знаній, что 
они долго процвѣтаютъ бъ скрытой, нелитератур¬ 
ной формѣ, прежде чѣмъ выйти на свѣтъ дневной и 
пріобрѣсти литературную оболочку. Такъ, имена 
гнгеловъ. состав ляющія наиболѣе священный эле¬ 


ментъ мистицизма, часто не писались и тѣмъ 
болѣе не печатались; часть этихъ именъ потому 
осталась неизвѣстной и не приведена въ тру¬ 
дѣ Шваба «ѴосаЪиІаіге <1е 1’ап^ёіоіо^іе», Рагів, 
1897, несмотря на всю его обширность (368 стра¬ 
ницъ). Оригинально, что сюда проникли и гре¬ 
ческія имена, которыя впослѣдствіи были объ¬ 
яснены при помощи библейскихъ. Конечно, и въ 
средніе вѣка находились писатели, объявлявшіе 
глупостью какъ эти фантастическія имена, такъ 
и «гематріотъ» (методъ численнаго значенія буквъ), 
при помощи котораго они были созданы. «Ни 
мистицизмъ древнихъ евреевъ, ни испанская каб¬ 
бала не создали такой ангелологіи или такого 
богатства демонологической литературы, какъ 
это сдѣлалъ мистицизмъ германскихъ евреевъ 
тринадцатаго столѣтія; ни тотъ, ни другой не 
выработали ангельскаго чина до такихъ деталей * 
и не приспособили его такъ умѣло ко всѣмъ по¬ 
требностямъ повседневной жизни. Поэтому онъ въ 
данномъ отношеніи тѣснѣе связанъ съ совре¬ 
меннымъ христіанскимъ мистицизмомъ, чѣмъ 
его предшественники. По мнѣнію одного изъ выдаю¬ 
щихся учениковъ Іуды Хасида, Элеазара Вормс¬ 
скаго, автора «Книги ангеловъ», весь міръ насе¬ 
ленъ ангелами и демонами, и нѣтъ угла или щели, 
гдѣ бы не было ангельскаго стража. Богъ са¬ 
молично рѣшаетъ все и затѣмъ посылаетъ 
ангела привести въ исполненіе Его волю. Каж¬ 
дый человѣкъ имѣетъ ангела своей судьбы 
(ла Ч**,») или «предназначеннаго ему» (лзіаа), ко¬ 
торый является ближайшей причиной всего хо¬ 
рошаго и дурного, что совершается съ человѣ¬ 
комъ» (СИійепіаші, СгезсЪісМе йез Ег 2 ІеЪипяз\ѵезеп 8 
шні йег СиКиг Йег Йийеп, I, 162; ср. II, 165 и 
180).—Послѣ побѣднаго шествія каббалы не воз¬ 
никало уже болѣе оппозиціи фантастичнѣйшимъ 
взглядамъ на ангеловъ, и мистическая ангелоло- 
логія завлекла какъ Западъ, такъ и Востокъ въ 
свой заколдованный кругъ, изъ котораго часть 
еврейства не освободилась и до настоящаго вре¬ 
мени. Ангелы постоянно играютъ у хасидовъ 
ролъ въ обычаяхъ, связанныхъ съ домашнимъ 
очагомъ; свои амулеты хасиды изготовляютъ, 
принимая въ соображеніе ангела, первенствую¬ 
щаго во время изготовленія талисмана. Согласно 
одному источнику, всѣ ангелы распредѣлены по 
мѣсяцамъ, и существуютъ дни, особо пригод¬ 
ные для этого распредѣленія. Этимъ путемъ ан¬ 
гелологія приведена въ тѣснѣйшую связь съ 
астрологіей и въ соотвѣтствіе съ идеями моно¬ 
теизма.—Ср.: А. Бііітанп, НапйЬасЬ й. аШсзІа- 
теаШсйеп ТЪео1о#іе, 1895; К. 8тепй, БеЬгЪисЪ 
й. аІНезіатепНісЬеп КеІщіопзд'езсЬісМе, 2 изд., 
1899; Е.Віаѵе, БеЪег йен Ёіпйизз Йез Рагзізшиз 
аиі йаз йийепйшт, 1898; Г. Генкель, О вліяніи 
маздаизма на развитіе іудаизма, Восходъ, 1899; 
Сг. ВисЪег, Баз Тгапзсепйепіаіе, Ма^іе ипй та- 
гізсЬе Неііагіеп іт Таітий, 1850; А. КоЬаѣ, 
БеЪег йіѳ ,]ЦЙ. Ап&еіоіо&іе игій Пйшопоіоеіе іп 
іѣгег АЪЪап^ш'кеіІ ѵош Рагзізшиз, 1866; Е. Е. 
\УеЪег, йий. ТЬеоІо&іе аи! втипййез Таітий инЙ 
ѵепѵашПег 8сЪгійеп, 2 изд., 1897; М. ВсЬшаЪ, Ѵо¬ 
саЪиІаіге йе Гап§;ё1о1о#іе й’аргёз тапайсгііз Ъ6Ъ- 
геих йе Іа ВіЪІіоЪЬедие ^іііопаіе, 1897, зирріе- 
тепі, 1899. 

4. Исторія развитія ангелологіи .—Въ наибо¬ 
лѣе древнихъ частяхъ Библіи терминъ пігр 
(посланецъ Божій) встрѣчается обыкновенно, 
въ единственномъ числѣ и служитъ, главнымъ 
образомъ, для выраженія такъ называемой 
теофаніи (см. кн. Быт., 31, 11—13, гдѣ ангелъ 
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Божій говоритъ о себѣ: «Я —Господь Бетэля»; 
Исх., 3, 2—6, гдѣ также ангелъ Господень, явив¬ 
шійся Моисею въ пламени неопалимой купины, 
говоритъ: «Я —Господь твоего отца»; ср. Быт., 21, 
11; кн. Суд., 6, 11—23). Однако, въ нѣкоторыхъ мѣ¬ 
стахъ авторы Библіи проводятъ весьма рѣзкую 
грань между ангеломъ и Богомъ, причемъ пер¬ 
вый является только представителемъ Второго 
при исполненіи различныхъ порученій и предна¬ 
чертаній, исходящихъ отъ Господа (см. Быт., 16, 
11; 21, 17; Чясл., 22, 31; Суд., 13, 16). Несмотря 
на то, что ангелы иногда принимаютъ человѣ¬ 
ческій обликъ, они, однако, лишены индивиду¬ 
альныхъ чертъ (см. Быт., 18, 2 и слѣд.; 32, 25; 
ср. Гошеа, 12, 5). Будучи только временными 
представителями Господа, они, конечно, никогда 
не могутъ замѣстить Его. Вѣроятно поэтому-то 
Моисей, не удовлетворившись заявленіемъ Бога: 
«Я пошлю впереди тебя ангела» (Исх., 33,2), го¬ 
воритъ Ему: «Если Ты самъ (лицо Твои) не пой- 
-дешь впереди насъ, тонне выводи насъ отсюда» 
(изъ пустыни; Исх., 33, 15). 

Представленіе объ ангелахъ въ Библіи не носитъ 
единообразнаго характера. Въ сновидѣніи Якова 
они представлены поднимающимися и спускаю¬ 
щимися по лѣстницѣ (Быт., 28, 12); въ видѣніи 
Исаіи они являются уже въ видѣ шестикрылыхъ 
серафимовъ (Ис., 6, 2); Іезекіилъ рисуетъ ^ херу¬ 
вимовъ и живыя существа (лгл), находящіяся у 
трона Господа, въ видѣ людей съ крыльями и 
ногами (Іезек., 1, 5—7; 10, 19—21). Въ качествѣ 
гостей Авраама они ѣдятъ (Бытіе, 18, 8); въ до¬ 
мѣ Маноаха ангелъ отказывается отъ пищи 
(Суд., 13, 16). Подъ вліяніемъ-ли того обычнаго 
воззрѣнія, которое свойственно всѣмъ язычни¬ 
камъ и которое замѣщаетъ всѣ явленія обоже¬ 
ствленной природы ангелами и духами, или 
подъ вліяніемъ какого-нибудь другого психоло¬ 
гическаго процесса, намъ пока неизвѣстнаго, 
монотеизмъ израильскій, въ свою очередь, при¬ 
зналъ необходимымъ существованіе особой не¬ 
бесной іерархіи изъ ангеловъ, которые служили бы 
посредниками между людьми и Богомъ. Исторія 
«Творенія» совсѣмъ не упоминаетъ о сотвореніи 
ангеловъ; изъ Бытія (1, 26) и книги Іова (38, 7) 
можно усмотрѣть, что они принимали участіе 
въ сотвореніи міра, одобряя и хваля каждое со¬ 
зданіе Бога. Согласно Іову (4, 18 и 15, 15), ангелы 
надѣлены нравственнымъ чувствомъ, но далеки 
отъ идеальной чистоты и совершенства Бога; со¬ 
гласно Псалмамъ (78, 25), пищею ангеловъ слу¬ 
житъ манна («хлѣбъ могучихъ»; ср. также Пс., 
130, 20). Точно также они питаются отъ райскаго 
древа познанія, плоды котораго могутъ одарить 
человѣка божественной способностью распозна¬ 
вать добро и зло (Быт., 3, 5), и отъ древа жизни, 
какъ это вытекаетъ изъ словъ Господа, ска¬ 
занныхъ Имъ ангеламъ—сынамъ Божіимъ: «Вѣдь 
вотъ человѣкъ сталъ какъ одинъ изъ пасъ въ ра¬ 
зумѣніи добра и зла; а теперь онъ, можетъ быть, 
протянетъ руку и возьметъ (плодъ) отъ древа 
жизни, поѣстъ и будетъ жить вѣчно» (Быт., 3, 
22). Для предупрежденія этого Господь изгналъ 
Адама изъ рая. Иногда ангеламъ приписывается 
Божія мудрость (II кн. Сам., 14, 17—20; 19, 28); 
съ другой стороны, и люди, по разуму своему, 
лишь не многимъ отличаются отъ ангеловъ 
(Ис., 8, 5). 

А. послѣ плгта .—Въ теченіе указаннаго пе¬ 
ріода и позже, подъ вліяніемъ вавилонской и пер¬ 
сидской религіозныхъ системъ, въ еврейской анге¬ 
лологіи происходятъ большія и замѣтныя перемѣ¬ 


ны. Въ противоположность той монотеистической 
идеѣ, которая запрещала смѣшивать Іегову съ ка- 
кимн-бы то ни было другими существами высшаго 
порядка, народъ постепенно начинаетъ олицетво¬ 
рять всѣ творческія силы жизни и группировать 
ихъ около Божьяго трона. Несмотря на трансцен¬ 
дентную природу Бога, народная фантазія все 
же постаралась создать очень широко разрабо¬ 
танную систему небесныхъ служителей, находя¬ 
щихся возлѣ Него и исполняющихъ всѣ Его по- 
велѣнія. Съ теченіемъ времени небесное упра¬ 
вленіе получило земной характеръ съ тою-же 
организаціей, что и персидскій дворъ, который 
сталъ извѣстенъ евреямъ-изгнанникамъ послѣ 
того, какъ они прожили долго подъ владычествомъ 
персовъ. Такимъ образомъ, нѣтъ ни малѣйшаго 
сомнѣнія, что вся система высшихъ и низшихъ 
духовъ, вошедшая со всѣми своими элементами 
въ еврейскую А., явилась слѣдствіемъ того вза¬ 
имодѣйствія, которое установилось между іуда¬ 
измомъ и Персіей и, главнымъ образомъ, Вави¬ 
лоніей. Послѣднее подтверждается также одной 
раввинской традиціей, которая гласитъ: «Имена 
ангеловъ были принесены евреями изъ Вавило¬ 
ніи» (Іер. Рошъ Гаш., I, 2; ВегезсЪ. гаѣ., 48, 9). 
Іезекіилъ уже видитъ семь Божіихъ ангеловъ въ 
образѣ людей (см. примѣч. Тоу’я, въ «8асг.Воокз О. 
Тевѣ.», XII)—шесть съ орудіями разрушенія въ ру¬ 
кахъ, а седьмого—небеснаго писца—съ черниль¬ 
ницей, привязанной къ чресламъ, и одѣтаго въ 
бѣлое одѣяніе; всѣ они посланы возвѣщать ги¬ 
бель снятого града (Іезекіилъ, 9, 2). Въ то время, 
какъ всѣ видѣнія пророкъ Іезекіилъ получаетъ 
непосредственно отъ самого Бога, въ эдномъ 
случаѣ, однако, истолкователемъ божественнаго 
повелѣнія является передъ нимъ ангелъ, когда 
пророкъ чертитъ планъ новаго. города (Іез., 40, 
3). Наоборотъ, пророкъ Захарія получаетъ всѣ 
божественныя наставленія не отъ самого Бо¬ 
га, но черезъ посредство «ангела Господня, кото¬ 
рый съ нимъ говоритъ» (Зах., 1, 9, 14; 2, 2; 4, 1, 
5; 5, 10; ср. также I кн. Цар., 13, 18). Вмѣсто 
Господа, передъ нимъ является «человѣкъ верхомъ 
па красной лошади», занимающій главное мѣсто 
среди тѣхъ, «которыхъ послалъ Господь обхо¬ 
дить землю» (Захарія, 1, 8—10). Четыре кузнеца 
(іЪі<1., 2, 3; ср. Іезек., 21, 36), также какъ и «че¬ 
ловѣкъ съ землемѣрною вервью» (Зах., 2, 5), всѣ 
ангелы. Та сцена, когда Сатана обвиняетъ перво¬ 
священника Іошую, «стоящаго передъ ангеломъ 
Божіимъ» (іѣііет, 3, 1), какъ параллельная при¬ 
веденной въ книгѣ Іова (1, 6—12; 2, 1—6), 

разыгрывается на небѣ. Но «тѣ семь Божіихъ 
глазъ, которые облетаютъ всю землю» (Захар., 
4, 10) — особенно характерно подчеркивающіе 

вавилонское вліяніе, подъ которымъ находился 
пророкъ, являются только символическимъ пред¬ 
ставленіемъ божественнаго Провидѣнія, но ни¬ 
чего общаго не имѣютъ съ семью архангелами 
или стражами, какъ думаютъ НеггіеМ (СгезсЫсЫе 
сіез Ѵоікез Ізгаеі, III, стр. 287) и Еогутъ (Лісіізсііе 
Ап&еіоіо&іе, стр. 6, прим. 17). 

Впервые систематическая классификація ан¬ 
геловъ представлена въ книгѣ Даніила. Въ книгѣ 
Іошуи (5, 15) уже имѣется намекъ на какого-то 
«начальника воинства Господня», но не указы¬ 
ваются болѣе подробныя его черты; нѣсколь¬ 
ко же далѣе (Іошуа, 6, 2) приводится разго¬ 
воръ самого Бога съ Іошуей. Въ книгѣ Да¬ 
ніила (10, 13) упоминается про «начальниковъ 
перваго ранга» (ср. іЫсІет, 12, 1 , ,нлл піг—«ве¬ 
ликій военачальникъ») и просто «начальниковъ» 
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вѣроятно, низшаго ранга, играющихъ роль націо-[ 
дальнихъ духовъ-хранителей—«князя Персіи и 
князя Греціи» (Даніилъ, 10, 20). Очевидно, пред¬ 
ставленіе объ ангелахъ, какъ народныхъ храни¬ 
теляхъ, выраженная уже во Второзаконіи (32, 8), 
получило дальнѣйшее развитіе въ Септуагинтѣ, 
которая къ библейскому чтенію этого стиха при¬ 
бавляетъ выраженіе: «Согласно числу сыновей 
Божіихъ», и въ цѣломъ рядѣ талмудическихъ 
преданій (Тарг. Іеруш. къ упомянутому стиху и 


* 


къ Быт., 11, 7; и особенно ясно Рігке г. ЕНез., 
ХХІУ; Исаія, 24, 21). По этой идеѣ всѣ семь¬ 


десятъ племенъ, упоминаемыхъ въ таблицѣ на 
родовъ (Бытіе, 10), имѣютъ своихъ ангеловъ- 
хранителей на небесахъ; хранителемъ еврей¬ 
скаго народа является архангелъ Михаилъ, за¬ 
нимающій высшее, по сравненію съ прочими 
ангелами, мѣсто на іерархической лѣстницѣ. 
Онъ—одинъ изъ главныхъ князей-ангеловъ; его 
имя означаетъ: «Кто подобенъ Господу?», явля¬ 
ясь, такимъ образомъ, выраженіемъ Божія ве¬ 
личія. Ангелъ, разъясняющій пророку Захаріи 
представившіяся ему видѣнія, упоминается у 
Даніила (8, 16 и 9, 21) подъ именемъ Гавріила 
(«могучій воинъ Божій»). Помимо этихъ двухъ 
ангеловъ мы встрѣчаемъ у Даніила еще одно 
человѣкоподобное существо, «одѣтое въ льняныя 
одежды», огненное появленіе котораго поража¬ 
етъ ужасомъ и которое клянется «Тѣмъ, кто 
живетъ вѣчно» (Дан., 8, 15—17; 10, 5—10; 16— 
18; 12,7). Согласно масоретскому тексту, этотъ 
ангелъ, вѣроятно, тождественъ съ тѣмъ, который 
предстоитъ передъ лицомъ Господа — «таІасЬ 
апалѵ» (Исаія, 63, 9). Поэтому едва-ли можетъ 
ыть основательнымъ предположеніе нѣкоторыхъ 
ученыхъ, которые усматриваютъ въ немъ «сына 
человѣческаго», упоминаемаго Даніиломъ (7, 13) 
и олицетворяющаго народъ израильскій. Особен¬ 
ный интересъ въ библейской литературѣ воз¬ 
буждало ангельское имя ту (Дан., 4, 10, 14), 
которое многими (еще весьма недавно Берман- 
номъ) производилось отъ арамейскаго слова і'* 
(Обадія, 1, «посолъ»; Исаія, 67, 9—«ангелъ; дру¬ 
гіе же комментаторы, какъ, напр., Аквила, 
Симмахъ и Іеронимъ, въ связи съ преданіемъ 
толкуютъ это слово терминомъ «стражъ», «іг \ѵе- 
касІізсЬ» (стражъ и святой), появляющійся съ 
неба, чтобы сообщить предрѣшенную судьбу «по 
рѣшенію стражей и святыхъ». П обидим ому, тутъ 
имѣется въ виду высшій классъ ангеловъ, состав¬ 
ляющихъ Божій «совѣтъ святыхъ» (Ис., 89, 7), 
тогда какъ существуютъ еще «тысячи и десятки 
десятковъ тысячъ ангеловъ, стоящихъ передъ 
Нимъ» и прислуживающихъ Ему (Дан., 7, 10). 
Было-ли имя іг (отъ иг, чу означающаго «бодр¬ 
ствующій») заимствовано изъ персидской ангело¬ 
логіи, а именно изъ цикла семи амешаспентовъ— 
этихъ персидскихъ архангеловъ (НеггІеІсЦ ор. 
сіѣ., III, стр. 291, прим. 342 и КоЬиЪ, ІиіізсЬе 
Ап&е1о1о§іе, стр. 6), означающихъ, по мнѣнію 
Ворр’а, «недремлющіе», а по толкованію 8ріе§вГя 
и ЬагшзШег’а—«яетлѣнные, безсмертные»,—или 
нѣтъ, во всякомъ случаѣ можно лишь констати¬ 
ровать тотъ фактъ, что и въ книгѣ Эноха эти 
«стражи» играютъ очень важную роль и зани¬ 
маютъ выдающееся мѣсто. 

Въ книгѣ Тоби та появляется имя третьяго ан¬ 
гела—Рафаила («исцѣлилъ Господь», кн. Тобитъ, 
3, 17), названнаго такъ согласно его миссіи. «Гос¬ 
подь послалъ меня —говоритъ онъ,—чтобы я исцѣ¬ 
лилъ тебя и невѣстку Сарру. Я —Рафаилъ, одинъ 
изъ семи священныхъ ангеловъ, который доводитъ 


до Господа *всѣ молитвы святыхъ и входитъ и 
выходитъ передъ славою Святѣйшаго» (Тоб., 12, 
14—15). «Онъ довелъ (до Господа) молитву То- 
бита относительно его слѣпоты и молитву Сарры 
объ униженіи ея родителей» и былъ посланъ при¬ 
нести облегченіе имъ обоимъ (іЪі<1., 3, 17)—уда¬ 
лить слѣпоту одного и плѣнить злого демона Ас¬ 
модея, чтобы тѣмъ освободить отъ чаръ дру¬ 
гую. Онъ представляется Тобиту, какъ обыкно¬ 
венный человѣкъ, предлагаетъ ему сопрово¬ 
ждать его (іЪісі., 5, 4) и ѣстъ съ нимъ (іЪісІ., 6, 
5; 8, 1). Этотъ начавшійся въ книгѣ Даніила 
и проходящій черезъ всю апокалипсическую 
литературу мотивъ привелъ, въ концѣ концовъ, 
къ тому, что создалась небесная іерархія огром¬ 
ныхъ размѣровъ и крайне сложная. Мистическая 
наука, изучать которую впослѣдствіи разрѣ¬ 
шалось лишь немногимъ посвященнымъ, первые 
зародыши свои имѣла уже въ пророческихъ тео- 
фаніяхъ («Маазе МегкаЪаѣ» Іезек., 1—3; 8 и 10; 
Ис., 6,1—3; Хагига, II, 1). Она отрывала вообра¬ 
женіе пророка отъ дѣйствительности и въ обла¬ 
стяхъ трансцендентныхъ расширяла его взгляды 
на вселенную и ея космическія силы. Эта наука 
объ ангелахъ, знаніе которой являлось спеціаль¬ 
ною прерогативой ессеевъ или хасидимовъ (Іос. 
Флавій, Іуд. Войн., II, 8, § 7), тогда какъ сад¬ 
дукеи ее совершенно отрицали (Дѣян., XXIII 8), 
представляла не только данныя теоретическаго 
умозрѣнія, но и давала кое-какіе практическіе 
результаты, конечно постольку, поскольку пред¬ 
ставлялась возможность занимающемуся ею 
слѣдить 8а духовными силами при упо¬ 
требленіи специфическихъ именъ ангеловъ для 
заклинаній и колдовства. Здѣсь получилъ огром¬ 
ное значеніе принципъ, заимствованный у вави¬ 
лонскихъ маговъ и у маздаистовъ и раскры¬ 
вающій ту картину широко-развитой ангелологіи, 
какую находимъ въ сочиненіи, сохранившем¬ 
ся подъ именемъ «Книги Эноха».Странная исторія 
о «сынахъ Божіихъ» (Быт., 6, 1—4), которая, въ 
связи съ пророчествомъ Исаіи (14, 12—15), даетъ 
начало такъ называемой исторіи «паденія ан¬ 
геловъ», представляетъ возможность установить 
отношенія между добрыми и злыми ангелами и, 
черезъ это, между настоящимъ и ложнымъ чаро¬ 
дѣйствомъ. Двѣ идеи—идея небеснаго трона съ 
прислуживающими ангелами и идея космоса 
съ его злыми силами, подчиненными высшимъ 
ангельскимъ силамъ,—вотъ существенные фак¬ 
торы ангелологіи. 

Согласно книгѣ Эноха (21) въ современномъ 
его критически изслѣдованномъ текстѣ (СЬагІез, 
Воок оі Епоск, стр. 357), существуетъ семь ар¬ 
хангеловъ (ігіп \ѵе-ка< 1 < 1 І 5 сЫп—стражи и священ¬ 
ные):—1) Уріэль («Господь-свѣтъ»; ср. II кн. Эзры, 
4, 1) властвуетъ надъ свѣтилами міра и надъ 
«шеоломъ» (Энохъ, 21, 5; 27, 2; 33, 3, 4); 2) Ра¬ 
фаэль—начальникъ надъ думами людей; Энохъ, 
10, 4, гдѣ онъ изображается укротителемъ Аза- 
зеля и гдѣ ему поручается вмѣстѣ съ Тобитомъ 
исцѣлить землю; 3,17); 3) Рагуэлъ (Ъкііл—Богоже¬ 
ланный)—на обязанности котораго лежитъ подвер¬ 
гать наказаніямъ міръ свѣтилъ; 4) Михаилъ—-вла¬ 
дыка лучшей части человѣческаго рода, особенно 
| израильскаго народа; 5) Саріэль (по эѳіопски—Са- 
раніэль, Суріэль)—начальникъ надъ духами, со¬ 
блазняющими и вовлекающими людей въ грѣхъ, 

6) Гавріилъ—смотритель надъ раемъ, змѣями 
(можетъ быть — серафимами?) и херувимами; 

7) Іерахміель («Господь сжалится»), котораго Гос¬ 
подь назначилъ наблюдать за воскресеніемъ 
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мертвыхъ (ср. II кн. Эзры, 4, 36; сирійскій апо¬ 
крифъ Баруха, ІУ, 3; 8іеіп<1огГ, ЕПаз, Арос., 152). 
Эти семь архангеловъ, соотвѣтствуя отчасти 
семи персидскимъ амешаспентамъ и семи пла¬ 
нетнымъ духамъ вавилонскимъ (НеггІеЫ. КоЪиі 
и Веег въ АрокгурЪеп иші Рзешіері^гарпеп Дез 
АН. Тезіат. Каутша, стр. 251), встрѣчаются въ 
книгѣ Эноха, въ гл. 90, 21—22 (ср. Рігке г. Еііез, 
ІУ и НесЬаІоІ, ІУ; Видѣніе Іоанна, У; би Нег- 
шаз Зііп., IX, 31; 6, 2; Ѵіз., III, 4, 1; см. 8ріШ 
2иг (тезсѣісЫе пші Ьііегаіиг йез ІІгсЪгізІеп- 
Іитз, томъ II, стр. 381). Михаилъ, считающійся 
четвертымъ и занимающій, такимъ образомъ, 
среднее мѣсто между всѣми прочими ангела¬ 
ми, былъ, впрочемъ, предводителемъ и главою 
остальныхъ шести (Ьиескеп, НісЬаеІ, стр. 27; 
Энохъ, ХС, 21,22). 

Съ другой стороны, Михаилъ, Гавріилъ, Урі¬ 
илъ и Фануилъ (Пенуэль) считаются «четырьмя 
ангелами лица Господня». За описаніемъ «стра¬ 
жей» (которые не спятъ), распѣвающихъ: «Святъ, 
святъ, святъ» и другъ другу отвѣчающихъ: «Благо¬ 
словенно имя владыки», идетъ слѣдующій текстъ 
(іЪісІ., ХЬ, 2): «Я увидѣлъ по четыремъ сторо¬ 
намъ Владыки духовъ четыре существа (лица), 
не похожихъ на духовъ «недремлющихъ», и услы¬ 
халъ ихъ голоса, когда они воздавали хвалу Богу 
славы. Первый (ангелъ мира, какъ выясняется 
нѣсколько ниже)—Михаилъ (— «Кто подобенъ 
Господу»), сострадательный и долготерпѣли- 
вый, славитъ Господа вѣчно; второй — Ра¬ 
фаилъ, поставленный исцѣлять болѣзни сыновъ 
человѣческихъ, восхваляетъ Избраннаго (Мессію) 
и избранныхъ (благочестивыхъ), стремящихся 
подъ сѣнь Владыки духовъ; третій—Гавріилъ 
(«Божественный воинъ»)—поставленъ надъ ду¬ 
хами, оказывающими помощь жителямъ земли 
(Энохъ, X, 9—10, 12—14); четвертый—Фануилъ 
(Репиеі—«обращенный къ Господу»)—ангелъ рас¬ 
каянія и надежды на вѣчную жизнь, препятствую¬ 
щій Сатанѣ обвинять людей передъ трономъ 
Господа. Въ книгѣ Эноха (ЬХХІ, 7—13) эти че¬ 
тыре ангела стоятъ недалеко отъ хрустальнаго 
трона Господня, который, охваченный вѣчнымъ 
огнемъ, окруженъ еще серафимами, херувимами 
и офанимами («огненныя колеса», Іезек., 1, 15); 
они «не дремлютъ и охраняютъ тронъ Его 
славы» среди тысячъ и десятковъ десятковъ ты¬ 
сячъ ангеловъ; во главѣ ихъ находится самъ 
«Ветхій деньми». Четыре ангела, стоящихъ предъ 
лицомъ Господа и являющихся предводителями 
четырехъ ангельскихъ сонмовъ, восхваляющихъ 
Высочайшаго, находящагося посреди нихъ, упо¬ 
минаются также и въ Рігке гаѣ. Еііез., IV и Не- 
скаіоі, VI, но тамъ имъ присвоены имена Михаила, 
Уріила, Гавріила и Рафаила (Сивиллины книги, I, 
25; ср. объ этихъ четырехъ ангелахъ IX, 1, XI, 2 
кн. Эноха). Они вполнѣ соотвѣтствуютъ четы¬ 
ремъ духамъ-хранителямъ или правителямъ че¬ 
тырехъ странъ земли, упоминаемымъ въ вавилон¬ 
ской миѳологіи (Веег по Тепзеп, Созтоіо^іе йег 
ВаЪуІопіег, стр. 169). Относительно двадцати че¬ 
тырехъ старшихъ ангеловъ на небесахъ вокругъ 
трона Бога возлѣ четырехъ апокалипсическихъ 
звѣрей и семи духовъ, о которыхъ разсказы¬ 
вается въ апокрифѣ Іоанна (IV, 4), см. Сгипкеі, 
8сЬбр1пп^ ишІ СЬаоз, стр. 308. 

Далѣе, въ той же книгѣ Эноха (ЬХІ, 10 и 
с л,) упоминаются еще семь классовъ ангеловъ: 
1) херувимы, 2) серафимы, 3) офанимы (огнен¬ 
ныя колеса), 4) ангелы всѣхъ стихій, 5) началь¬ 
ствующіе, 6) избранный (Мессія) и 7) первона¬ 


чальныя (стихійныя) силы земли и воды. Они 
одарены семью ангельскими добродѣтелями въ 
гораздо большей степени, чѣмъ даже самъ Мессія 
(іЪісѣ, ЬХІ; Ис., 11, 2). «Въ духѣ вѣры, муд¬ 
рости, терпѣнія, милосердія, правосудія, мира 
и благости они восхваляютъ Творца, восклицая: 
«Благословенъ Онъ и. да будетъ имя Владыки ду¬ 
ховъ благословенно во вѣки вѣковъ». Въ «Завѣтѣ 
патріарховъ», а именно въ «Завѣтѣ Леви», 
III, имѣется мѣсто параллельное описанному, гдѣ 
дается слѣдующее описаніе семи небесъ: «На по¬ 
слѣднемъ (высочайшемъ) небѣ, въ «Святая свя¬ 
тыхъ» его, обитаетъ сама Великая слава, а не¬ 
много пониже находятся ангелы «Божія присут¬ 
ствія», которые прислуживаютъ Ему и умоляютъ 
Господа простить праведниковъ, совершившихъ 
какой-нибудь грѣхъ по невѣдѣнію.... На слѣдую¬ 
щемъ книзу небѣ находятся ангелы, которые 
представляютъ отвѣты ангеламъ Божія присут¬ 
ствія; въ ближайшемъ къ нему небу находятся 
«престолы» и «владѣнія», гдѣ слагаются гим¬ 
ны Богу. Въ третьемъ небѣ помѣщаются воин¬ 
ственныя полчища, уготованныя для Страшнаго 
Суда, когда придется мстить духамъ лукавымъ 
и Беліалу; слѣдующее небо занято огнемъ, 
снѣгомъ и льдомъ, т. е. тѣми духами возмездія, 
которые будутъ призваны къ исполненію своихъ 
обязанностей также въ день Страшнаго Суда; 
послѣднее небо мрачно и страшно, такъ какъ оно 
находится недалеко отъ безпокойныхъ людей». 
Въ другомъ видѣніи Леви (іЪійеш, ѴШ) предста¬ 
вляются семь человѣкъ въ бѣлыхъ одеждахъ— 
семь архангеловъ, и каждый посвящаетъ Леви и 
возлагаетъ на него различные знаки священства; 
когда архангелъ Михаилъ—«ангелъ, покровитель¬ 
ствующій народу израильскому», открываетъ пе¬ 
редъ нимъ врата неба, Леви видитъ священный 
храмъ и самого Бога на тронѣ славы (Ш<1., V). 

Въ славянской книгѣ Эноха, составленной не¬ 
много раньше начала христіанской эры, небесная 
іерархія достигла еще большаго развитія. Энохъ, 
поднятый на небо двумя ангелами огненнаго 
вида, Шеміэлемъ и Разіэлемъ (XXXIII, 6), видитъ 
на третьемъ небѣ солнце и звѣзды (1,5)—первое, 
окруженное фениксами, а вторыя—крылатыми 
созданіями и сопутствуемыя 400 (по другой вер¬ 
сіи—15000) ангеловъ, которые ежевечерно сни¬ 
маютъ свои вѣнцы и относятъ ихъ къ Богу, а 
по утрамъ снова возлагаютъ ихъ себѣ на головы 
(XIV, 2, 3; ср. Рігке г. Еііез., VI); на четвертомъ 
небѣ онъ видитъ вооруженныя рати ангеловъ 
і (для Страшнаго Суда), которыя служатъ Богу съ 
пѣніемъ и игрой на кимвалахъ. На пятомъ онъ 
визитъ стражей Господнихъ, разставленныхъ въ 
четыре ряда, опечаленныхъ судьбою, постигшей 
товарищей—павшихъ ангеловъ; они тихо поютъ 
и играютъ на трубахъ, прославляя Творца. 
На шестомъ небѣ онъ видитъ легіоны ангеловъ 
і болѣе блестящихъ и сіяющихъ, чѣмъ солнце; они 
: поставлены надъ солнцемъ, звѣздами, временами 
года, рѣками, растеніями, живыми существами 
и душами людей; посреди нихъ находятся также 
семь фениксовъ (серафимовъ?), семь херувимовъ 
и семь шестикрылыхъ созданій (хаіотъг), распѣ¬ 
вающихъ одинъ и тотъ-же гимнъ въ честь Гос¬ 
пода, полный невыразимой красоты и радости. 
Наконецъ, на седьмомъ небѣ—разсказываетъ 
Деви— «я увидѣлъ величайшій свѣтъ, всѣ огнен¬ 
ныя рати великихъ архангеловъ, безтѣлесныя 
существа, ангельскія власти, херувимовъ и сера¬ 
фимовъ, очи недремлющія безчисленныхъ офани- 
мовъ—всего десять полчищъ, занимающихъ раз- 
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личное положеніе на іерархической лѣстницѣ, гимъ—съ Хофніелемъ во главѣ; 4) малахимъ—съ 
Днемъ и ночью они безпрерывно поютъ: «Святъ, Уріелемъ во главѣ; 5) хашмаллимъ, во главѣ съ 
святъ, святъ Господъ Саваоѳъ; полонъ весь міръ Хашмаломъ; 6) таршишимъ—съ Таршишомъ во 
славы Его» (нѣкоторыя версіи прибавляютъ главѣ (согласно Дан., 10, 6; ор. также Ху л инъ, 
сюда еще восьмое небо—яАпэ съ двѣнадцатью 916); 7) шинаннимъ—во главѣ съ Цадкіаномъ (со¬ 
знаками зодіака, девятое—мэіэ, мѣстопребыва- гласно Пс., 68, 18); 8) херувимы во главѣ съ Хе- 
ніе всѣхъ звѣздъ, и десятое, т. н. агаЪоіЬ, ліаір). рубомъ; 9) офанимъ—съ Рафаиломъ во главѣ и, 
Тамъ я увидѣлъ лицо Господа, пылавшее подобно наконецъ, 10) серафимы—съ Іаэлемъ во главѣ.— 
раскаленному желѣзу и разбрасывавшее мил- Болѣе детально разработано описаніе семи не- 
ліоны огненныхъ искръ, Его нерукотворный бесъ съ ихъ ангелами-главарями и двѣнадцатью 
тронъ и рати херувимовъ и серафимовъ вокругъ разрядами ангеловъ, вмѣсто десяти, въ сочиненіи 
Него. (Относительно безымянныхъ ангеловъ ср. «8о4е Нага», цитованномъ въ «Таікиі КеиЪепі» 
Поел, къ Колос., I, 16; къ Ефес., I, 21; къ Римл., къ Быт., 1, 1. Бъ книгѣ «Мавесѣеі Агііиі» десять 
VIII, 88; I Поел. Петра, III, 22 и «Ргіёгез <1ез разрядовъ ангеловъ даны въ слѣдующемъ порядкѣ: 
ЕаІазЪаз», изд. Галеви, стр. 20, 1877). 1) серафимы съ Шемуелемъ (Кемуель) или Іаэ- 

Этому изображенію вполнѣ соотвѣтствуетъ лемъ во главѣ; 2) офанимъ съ Рафаиломъ и 
картина небесныхъ воинствъ, данная въ рав-: Офаніелемъ во главѣ; 3) херувимы съ Херубіе- 
винской традиціи рабби Меиромъ во второмъ лемъ во главѣ; 4) шинанимъ и т. д., и т. д.—тѣ- 
вѣкѣ (Хагига, 116; Аботъ р. Нат., А. 37; см. Ва- же десять разрядовъ, что въ вышеприведенномъ 
сЪег, А^. 4. Тап., II, стр. 65): «Тамъ находится спискѣ, но лишь въ иномъ расположеніи. Всѣ де- 
семь небесъ—одно надъ другимъ: 1) Белонъ, сять архангеловъ были сотворены въ самомъ на- 
(отъ лат. ѵеіит—ткань; небо, похожее на за- чалѣ творенія, раньше другихъ созданій; надъ 
навѣсъ изъ ткани), который поднимается и опу- ними властвуетъ Метатронъ—Энохъ, транефор- 
скается надъ солнцемъ, то давая ему возможность мированный изъ плоти и крови въ вѣчно пы- 
свѣтить, то лишая его этой возможности (ср. Исаію: лающій огонь; см. Метатронъ. 

«Раздвигающій небеса подобно завѣсу», 40, 22); О безконечности и безчисленности небесныхъ 
2) Какіа, зярі—мѣсто, къ которому прикрѣплены воинствъ даетъ слѣдующее описаніе рабби Симонъ 
солнце, мѣсяцъ и звѣзды (Быт., 1, 17); 3) 8сЬе- бенъ-Лакишъ: «Тамъ находятся двѣнадцать «маз- 
сЬакілі, в'рпв'—мѣстонахожденіе жерновыхъ нам- залотъ» (лАт—знаки зодіака), изъ коихъ каждая 
ней, размалывающихъ манну для праведниковъ обладаетъ тридцатью арміями, каждая армія— 
(Пс., 78, 23; ср. Мидр. Теги л. къ Пс., 19, 7); 4) Хе- тридцатью отрядами. (юапл —сазіга), каждый от- 
Ъиі, —горній Іерусалимъ съ храмомъ, на рядъ—тридцатью легіонами (ср. Матѳ., XXVI, 53), 
алтарѣ котораго архангелъ Михаилъ приноситъ каждый легіонъ—тридцатью когортами, каждая 
жертву Господу (Пс., 63, 15; I кн. Цар., 8, 13); когорта—тридцатью отрядами (ср. Кгаизз, ЬеЬп- 
5) Меонъ ч іра, въ которомъ пребываютъ различные \ѵ г бгіег, 8. у. чвт), а каждый отрядъ содержитъ 
классы прислуживающихъ ангеловъ, распѣваю- 365.000 миріадовъ звѣздъ» (Верах., 326). Бъ связи 
щихъ гимны ночью и молчащихъ днемъ изъ ува- съ этимъ въ Песиктѣ раббѣ разсказывается сдѣ- 
женія къ израильскому народу, который можетъ дующая легенда: «Когда Моисей поднялся въ 
служить своему Творцу только днемъ (Второе., тучѣ на небо, ангелъ-привратникъ Кемуэль, 
26, 15; Пс., 42, 9); 6) Макова, йіра—гдѣ лежатъ ис- стоявшій у первыхъ небесныхъ воротъ во главѣ 
точники снѣга и града, обители росы, дождя и ту- 12000 ангеловъ разрушенія, хотѣлъ помѣшать ему, 
мана, за которыми находятся двери огня (I кн. но не былъ въ состояніи это сдѣлать; когда онъ 
Цар., 7,30; Второзак., 28,12); 7) АгаЪоѣЬ, лппр —гдѣ приблизился къ вторымъ воротамъ, Годраніель, 
обрѣтаются справедливость и честность, сокрови- превосходившій перваго длиною на 600.000 па- 
ща жизни и благословенія, души праведниковъ и расанговъ, сталъ метать въ него огненныя стрѣлы, 
роса воскресенія; тамъ-же находятся всѣ офа- но Господь заступился за него; наконецъ, Моисей 
нимы. серафимы и «хаіотъ», святые, ангелы- достигъ предѣловъ области ангела Сандальфона, 
прислужники и тронъ Славы; надъ всѣми эти- превосходившаго своимъ ростомъ даже Годра- 
ми небесами съ ихъ населеніемъ царитъ самъ ніеля и упиравшагося головою въ небо, гдѣ на- 
великій Царь» (Пс., 68, 5).. ходятся хаіотъ, когда становился на землю. Стоя 

Маймонидъ въ своемъ сочиненіи—«Ядъга-Ха- позади небесной колесницы, онъ сплетаетъ вѣнцы 
зака, Іесоде га-Тора», II, перечисляетъ всѣ ранги для Высшаго Владыки въ то время, какъ не¬ 
ангеловъ, начиная съ высшихъ: 1) хаіотъ, 2) офа- бесныя рати поютъ: «Да будетъ благословенна 
нимъ, 3) аре лимъ (оА*пк отъ гАкпк —Ис., 33, 7), слава Творца въ Его мѣстопребываніи». Предъ 
4) хашмаллимъ (Іезек., 1,4), объясняемые въ Тал- страшной силой его пламени дрожитъ даже самъ 
мудѣ (Хагига, 13 б), какъ такія хаіотъ, которыя Годраніель; но Моисей, съ помощью Бога, сча- 
временами молчатъ (сЪазсЪ), времеяами-же гово- стливо минуетъ и его. Затѣмъ Моисей достигаетъ 
рятъ (таііеі); они молчатъ, когда слова исте- огненной рѣки, которая обладаетъ способностью 
каютъ изъ устъ самого Творца, и говорятъ, когда истреблять даже ангеловъ, но Господь проводитъ 
Онъ прекращаетъ говорить; 5) серафимъ; 6) ма- его благополучно чрезъ нее. Послѣднимъ яв- 
дахимъ—ангелы; 7) элогимъ или божественныя ляется ангелъ Галицуръ, называемый также «Ра- 
существа; 8) бене-Элогимъ—сыновья Бога; 9) хе- зіель» (тайна Бога) или «Акразіель» (тэ=%%оЕ— 
рубимъ, подобные цвѣтущей младости (отъ Ка- глашатай Господень), который простираетъ свои 
гаЬіа; Хаг., 136); 10) ишимъ—мужеподобныя су- крылья надъ хаіотъ, дабы ангелы-прислужники 
щества (Дан.. 10, 5; см. Рапопортъ о Маймонидѣ не были уничтожены ихъ огненнымъ дыханіемъ. 
«Маашаг Ъа-ЛсЪшІ», изд. Штейншнейдера, стр. 10; Наконецъ, полчища могучихъ ангеловъ, стоящихъ 
^Ніпек, Веіігй&е гиг КаЬЬаІа, стр. 61, примѣч.; вокругъ трона Господня, угрожаютъ погубить 
ВасЬег, ВіЪеІехе^езе Мозев Маіишпі’з, стр. 69).— Моисея огнемъ, вылетающимъ изъ ихъ устъ; но 
Еаббалисты (Зогаръ, Исходъ, 43) ведутъ этимъ Моисей благополучно достигаетъ трона Славы, 
небеснымъ существамъ другой списокъ: 1) аре- Господь простираетъ надъ нимъ Свою тучу (со¬ 
лимъ съ архангеломъ Михаиломъ во главѣ; гласно Іову, 26, 9) и ему —вручается Законъ во- 
2) ишимъ, съ Цефаньею во главѣ; 3) бене-Эло преки протестующимъ ангеламъ» (Ревік. гаЪЬа, 
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XX, изд. Егіейшапп, стр. 966, 986; см. примѣ¬ 
чанія редактора). Это восхожденіе Моисея опи¬ 
сано болѣе подробно въ отрывкѣ «8сЬіг ^ Ъа- 
ЗсЬігіш гаЪЪа», изд. ЛѴегіЬеітег, въ «Ваѣе Мі4га- 
зсііоі ІУ, Іерусалимъ, 1894; ср. съ этимъ «Не- 
сЬаіо! въ ВеІ па-МЫгазсЬ Іеллинека, II, стр. 41— 
46; III, стр. 94; V, стр. 170—190; VI, стр. 110— 
111; также «МегкаЪаЪ 4е г. ЛзсЬтаеІ въ томъ-же 
изданіи Вертгеймера, Іерусалимъ, и введеніе Іел- 
лияека къ каждому изъ трактатовъ. 

Еврейская теологія не разработала въ такой вы¬ 
сокой степени ученія о злѣ, какъ то сдѣлала ре¬ 
лигія пе особъ. Согласно еврейскимъ преданіямъ, 
Сатана есть также сынъ Божій (Іовъ, 1, 6; 2,1). 
Это обстоятельство дѣлаетъ проблему зла крайне 
трудной для разрѣшенія. Библейская исторія о 
сынахъ Божіихъ, женившихся на «дщеряхъ лю¬ 
дей» (Быт., 6, 1—4), указываетъ на нѣкоторые 
пороки, присущіе и ангеламъ, какъ, наир., страсть, 
непослушаніе и т. д., и признаетъ возможность 
паденія не только для людей, но и въ такой-же 
мѣрѣ для чистыхъ небесныхъ существъ. Срав¬ 
нивая ее съ (вавилонскимъ?) миѳомъ о Люци¬ 
ферѣ (Ис., 14, 12), можно придти къ заключе¬ 
нію, что она была составлена для того, чтобы уста¬ 
новить существованіе злыхъ духовъ, дѣйствую¬ 
щихъ и поступающихъ противно волѣ Господа. 
Предшественники павшихъ ангеловъ—мрачныя 
рати злыхъ ангеловъ, склоняющихъ людей къ 
преступленіямъ и порокамъ; но онѣ, въ концѣ 
концовъ, обуздываются силами небесными и на¬ 
казываются архангелами Рафаиломъ и Гавріи¬ 
ломъ; слѣдовательно, достаточно знанія однихъ 
этихъ именъ, чтобы держать всѣхъ духовъ зла 
въ подчиненіи, не давая имъ властвовать надъ 
природою людей. Такова идея, проходящая крас¬ 
ной нитью чрезъ всю исторію паденія ангеловъ, 
которая приведена въ книгѣ Эноха, состоящей 
изъ двухъ различныхъ частей, фрагментарно въ 
настоящее время соединенныхъ въ одно цѣлое 
(Энохъ, УІ—ХУ). Согласно одному источнику, 
Азазель (Лев., 16, 10; Тарг., Іеруш.; Нахманидъ; 
это имя также приписывается одному мандей- 
скому богу— ВгашН, МапсШлзсЪе Веіщіоп, стр. 198) 
былъ предводителемъ возстанія и главнымъ винов¬ 
никомъ развращенія женщинъ; пребываніе его, 
по преданію, находилось далеко отъ Іерусалима, 
на скалахъ Ветъ-Хадуда (см. Сііагіез, «ЕпосЬ», 
стр. 72), откуда сбрасывался козелъ отпущенія, 
что, въ свою очередь, указываетъ на весьма древ¬ 
нее и притомъ іудейское происхожденіе данной 
легенды (ср. съ этимъ чтеніе въ Судный день 
главы о кровосмѣсительныхъ бракахъ и «пѣснь 
скромныхъ» въ Мишнѣ Таан., ІУ, 8). Согласно 
другому источнику, Самаазай, 'ктлсір, или Тамха- 
зай (Энохъ, VI, 3—8; IX, 7; X, 11; ср. Тарг. Іеруш. 
къ Быт., 6, 4; Мидр. Абкиръ въ Ялкутѣ къ* Быт. 
44; еврейскій Энохъ въ Веі Ъа-Місігазсіі Іеллян- 
ека, И) является главою обольстителей. Вокругъ 
пего, какъ центра, группируется множество тал¬ 
мудическихъ легендъ (ѲгііпЬаит, въ «2. Б. М.Сг.», 
т. XXI, 225—248). Изъ легенды, разсказанной въ 
книгѣ Эноха, видно, что подъ начальствомъ этихъ 
двухъ предводителей-повстанцевъ, когда они по¬ 
клялись на горѣ Хермонѣ свергнуть небесное пра¬ 
вленіе, было десять высшихъ и сто низшихъ 
ангеловъ. Наказываютъ ихъ архангелы Михаилъ, 
Гавріилъ, Рафаилъ и У ріель (Энохъ, IX, 1; ср. 
XI, 2). Азза, пір (Шамхазай) и Азаель (Азазель) 
тайно сообщаютъ небесные секреты царю Соло¬ 
мону (Іеллинекъ, Ве4 Ьа-МЙгайсЬ, II, стр. 86; 
ср. тамъ-же, V, стр. 173). Многіе ангелы были 


впослѣдствіи обвинены въ сообщеніи лю¬ 
дямъ различныхъ небесныхъ тайнъ, подслушан¬ 
ныхъ ими за занавѣсью (пнпап 'ііпю, Бер., 186) 
и за то смѣщены съ занимаемыхъ ими мѣстъ 
(БегезсЬ. гаѣ., ХѴІЩ 

Относительно созданія ангеловъ разсказы¬ 
вается въ «Книгѣ Юбилеевъ» (II, 2) слѣдующее: 
«Въ первый день творенія были созданы ангелы 
лика Его и ангелы славы, ангелы стихій: 
огня, вѣтра и темноты, града и сѣдого мороза, 
грома и молніи, холода и зноя, зимы и весны, лѣ¬ 
та и осени, ада и ночи, свѣта и зари». Въ Рігке 
г. ЕИез. (IV) разсказывается, что ангелы были 
созданы во второй день. Въ ВегезсЬіЪ гаЪ., III, 
рабби Іохананъ переноситъ созданіе ангеловъ на 
третій день, выводя это изъ Псалма 104, 4, гдѣ ска¬ 
зано, что «Онъ дѣлаетъ вѣтры своими послами». 
Р. Ханина относитъ ихъ сотвореніе на пятый день, 
когда были созданы прочія крылатыя существа 
іИс., 6, 2).—Согласно славянской книгѣ Эноха, 
Господь сотворилъ ихъ ивъ огня во второй день. 
Тогда тѣла, этихъ ангеловъ испускали лучи, 
лица ихъ сіяли особеннымъ свѣтомъ, глаза ихъ 
горѣли огнемъ, какъ факелы (молитва Аснеѳы, 
XIV; ср. Песик., I, За; 8сЫг Ъа-8сЫг. гаѣ., III, 11; 
Матѳ., XXVIII, 3; Лука, II, 9; Дѣян., XII, 7). Пи¬ 
щею ангеламъ служитъ манна, которою пита¬ 
лись до грѣхопаденія также Адамъ и Ева (Ѵіъа, 
Асіатае е4 Еѵае, 4; ср. Аки ба, Іома, 756 къ Пс., 
78, 25 и Іома, 46 въ отношеніи Моисея). 

Ангелы служатъ Господу въ извѣстные часы 
дня (Апокрифъ Моисея, 17; Завѣтъ Авраамовъ, 
13, ІУ; см. примѣч. Джемса на стр. 121; ср. Сифре 
Второзак., 306; ВегезсЬ. гаЪ., XXXIII; Тарг. 
Іеруш. къ Быт., 32, 27 и Исх., 14, 24). Суще¬ 
ствуютъ 496000 ми ріаловъ ангеловъ (счислен¬ 
ному значенію еврейскаго слова тэ7й—царство, 
владычество, или 499000=численному значенію 
слова тюх —воинства), прославляющихъ Господа 
отъ одного восхода солнца до другого (Танна дебе 
Эліагу рабба, XIII, XXXI; Зутта, XII; см. изд. 
Ггіейшапп’а, стр. 32, 34, 193).—Объ ангелѣ-храни¬ 
телѣ Израиля упоминается въ апокрифическомъ 
письмѣ Іереміи, VII. Ангелъ, схвативъ за волосы 
пророка Хабаккука, переноситъ его изъ Іудеи въ 
, Вавилонъ съ тѣмъ, чтобы онъ передалъ Даніилу, 
находящемуся въ львиной ямѣ, приготовленный 
имъ супъ и тѣмъ спасъ его отъ голодной смерти 
(апокрифическія добавленія къ Даніилу, У, 36).— 
Ангелъ, одаренный божественнымъ знаніемъ (Ха- 
гига, 16а), выступаетъ въ апокалипсической и рав¬ 
винской литературахъ въ роли учителя и настав¬ 
ника людей. Это и есть такъ называемый «ан¬ 
гельскій шепотъ» (тют ппчр), о которомъ 

упоминается у Цунца ((тоиезй. ѴогЬга^е, 2 изд., 

173; ср. стр. 363, гдѣ сказано— тѵт\ 'окЬп ^ іпо). 
Архангелъ Михаилъ посвятилъ Адама и Сета въ 
тайны мірозданія (Апокр. Моисея, III, 13) и на¬ 
училъ Адама земледѣлію (Ѵііа Асіатае еі Еѵае, 22); 
архангелы Михаилъ, У ріель и Разіель посвятили 
Эноха во всѣ тайны вселенной (Книга Юбилеевъ, 
IV, 21; эѳіопская книга Эноха, ХУ, 4, 5; XIX, I; 
ЬХХІІ, I; славянскій Энохъ, XXII, II; XXXIII, 
6.) Рафаилъ научилъ Ноя распознавать цѣлеб¬ 
ныя травы («8еіег КоасЬ», ^Шпек, Веі Ьа-Мі<іг., 
III, 155; ср. Книгу Юбилеевъ, X, 9—10). Тайну 
богопознанія раскрылъ Аврааму архангелъ Ми¬ 
хаилъ (Авраамовъ Завѣтъ, XI—XIV). Ангелъ 
или «князь лика Господня—п'звл ір, научилъ 
Авраама еврейскому языку, на которомъ 
Богъ отдавалъ приказанія во время сози¬ 
данія вселенной; такимъ образомъ, это откро- 
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веніе дало ему возможность предаться изу¬ 
ченію твореній первыхъ отцовъ человѣчества 
(Книга Юбилеевъ, XII, 25). Ангелы понимаютъ 
и говорятъ только по-еврейски (Хаг., 16а; Сота, 
33а); одинъ ангелъ Гавріилъ знаетъ всѣ семь¬ 
десятъ языковъ, которымъ онъ, между прочимъ, 
обучилъ патріарха Іосифа (Сота, 366; ср. фрагментъ 
ЗсЫг Ьа-8сйіг. гаЬ., приведенный въ «Ваіе Мі- 
ЙгазсЬо!» Вертгеймера, IV, 25, гдѣ въ качествѣ 
учителя этихъ семидесяти нарѣчій выставляется 
ангелъ Загзагаель). Моисей, научившійся всѣмъ 
премудростямъ у ангела лика Господня (Книга 
Юбилеевъ, I, II и сл.), былъ обученъ ангелами 
искусству леченія на горѣ Синайской (Рігке г. 
Еііез., ХЬѴІ; йеШпек, ВеіЬа-Мійг., I, 61). Іефефія 
(Божественная красота)—ангелъ закона—и Мета¬ 
тронъ (князь ангеловъ лика Божія) научили 
его тайнамъ практической каббалы (ЛеШпек, 
Беѣ Ъа-Мійг,, I, 61). Ангелъ Загзагаель (Боже-1 
ственное сіяніе)^ сообщилъ ему неизреченное имя | 
Господне (БеЪагітгаЬ., XI). У ріель раскрылъ пе- ! 
редъ Эзрой всѣ тайны жизни (II кн. Эзры, IV, 
I). Су ріель, одинъ изъ ангеловъ предстоящихъ, 
научилъ р. Исмаила бенъ-Элишу правиламъ ги¬ 
гіены (Бер., 51а; ср. также Недаримъ, 20а). Иногда 
и сами ангелы посреди пѣнія и плясокъ соби¬ 
раются послушать рѣчи мудрецовъ, посвящен¬ 
ныхъ въ тайны небесной науки (Хагига, 146); 
временами же они полны такой боязни къ лю¬ 
дямъ, что готовы воспрепятствовать имъ въ по¬ 
знаніи высшихъ небесныхъ истинъ. На этомъ 
основаніи, они, напр., убѣждали Господа не да¬ 
вать Моисею Торы (Ревікіа гаЪ., XX; Шаббатъ, 
886), но Моисею удалось умиротворить ихъ своими 
аргументами; по той-же причинѣ они отказы¬ 
ваются впустить р. Аки бу въ царство рая, какъ 
они это сдѣлали съ его товарищами Бенъ-Аззаемъ 
и Бенъ-Зомою. Но тутъ вмѣшивается въ дѣло 
самъ Господь и говоритъ: «Не смѣйте касаться 
этого мудреца, ибо онъ воистину достоинъ пре¬ 
бывать въ сѣни Моей славы» (Хагига, 156).— 
Ангелы являются посредниками между Богомъ 
и людьми. Они относятъ молитвы къ Его трону 
(Кн. Тобита, XII, 12, 15; греческій апокрифъ Ба¬ 
руха, XI). Согласно ЗсѣетоіЬ гаЪ., XXI, ангелъ, 
поставленный надъ молитвами людей, сплетаетъ 
изъ нихъ вѣнецъ Творцу. Ангелы иногда высту¬ 
паютъ защитниками и ходатаями предъ Богомъ 
за жителей земли (Энохъ, XI, 6; ср. Іов., 83, 23, 
гдѣ встрѣчается слѣдующее характерное мѣсто: 
«Есть-ли у Него ангелъ заступникъ, хотя-бы 
одинъ изъ тысячи, который повѣдалъ бы людямъ 
Его справедливость?»). Они умоляютъ Господа о 
прощеніи Адама (Апокалипсисъ Моисея, 33) и 
возносятъ хвалу Ему послѣ того, какъ Онъ 
удовлетворилъ ихъ мольбу (іЬій,, 37). Но подобно 
тому, какъ они возносятъ къ Господу молитвы 
и добрыя дѣянія праведныхъ людей, точно 
также они представляютъ Ему всѣ грѣхи людей 
(Эпохъ, ХСІХ, 3). Они «записываютъ предъ 
лицомъ Господа всѣ дѣянія и жизнь человѣка» 
(славянская книга Эноха, XIX, 5). Эти записи 
въ «Завѣтѣ Авраамовомъ» (В.Х) называются «за¬ 
писями херувимовъ», такъ какъ онѣ составлены 
херувимами. Изъ «Книги записей» читается въ ве¬ 
ликомъ судебномъ засѣданіи весь списокъ грѣ¬ 
ховъ и добрыхъ дѣяній, какіе были совершены 
душою на землѣ.—Ангелы прислуживаютъ Адаму 
(Санг., 596; Рігке гаЪ. Е1., XII; ср. Матѳ., IV, 2; 
Лука, XXII, 43; Поел, къ Евр., I, 13—14) и при¬ 
водятъ его къ мѣсту послѣдняго упокоенія (Апок. 
Моисея, XXXVIII), присутствуютъ при погребе¬ 


ніи Авраама (Авраамовъ Завѣтъ, А. XX) и хоро 
нятъ Моисея (БеЪагіт гаЪ., XI; Тарг. Іеруш. къ 
Второе., 34, 6). Ангелы-же относятъ души пра¬ 
ведниковъ на небо (Авраамовъ Завѣтъ, А. XX; 
Тарг. Іеруш. къ Пѣсни Пѣсней, IV, 12; ср. Лук., 
XVI, 22). Они сопровождаютъ умершихъ при 
ихъ разставаніи съ этимъ міромъ. «Три сонма 

ангеловъ божественнаго служенія (глюп 

или мира (йЛрп) сопровождаютъ праведныхъ 
послѣ ихъ смерти; первый поетъ: «да грядетъ онъ 
съ миромъ», второй—«да почіютъ они на своихъ 
ложахъ», а третій—«шедшій прямодушно» (по 
пути жизни; Ис., 57, 2), Когда умираетъ дур¬ 
ной человѣкъ, тогда получаютъ повелѣніе сопро¬ 
вождать его три сонма ангеловъ разрушенія 

(гбзл и*Аа), которые поютъ: «нѣтъ мира—сказалъ 
Господь—дурнымъ людямъ» (Ис., 57, 21; Кетуб., 
104а; ВатійЪаг гаЪ., XI). —Ангелы, выполняющіе 
божественныя повелѣнія и предписанія, назы¬ 
ваются «ангелами воздаянія» (Энохъ, ЬѴІ, I; 
ЬХХ, II; ІгХІІІ, I), заіапіт (Энохъ, ХЬ, 7—й'зиеу), 

рАпп (Шаббатъ, 55а; Іеруш. НІеб., VI, 37а; 
ср. Апокал. _ Іоанна, VII, 2; XII, 7), «ангелы- 
драконы»—діаволы; Матѳ., XXV, 41. Ихъ свирѣ¬ 
пость и мстительность описаны въ «Авра¬ 
амовомъ Завѣтѣ», А. XVI, В. XI; «они мечутъ 
души преступныхъ людей изъ одного конца міра 
въ другой» (Шаббатъ, 1526 по I кн. Сам., 25, 29). 
Беѣ они находятся подъ начальствомъ шести 
или семи архангеловъ — Кедефъ, Афъ, Хема 
(Второз,, 9, 19), Машхитъ, Мешабберъ, Мекалле 
(ср. Ис., 78, 49 — еЪгак, иааш, гагаЬ). Надъ 
всѣми этими ангелами зла властвуетъ ангелъ 
смерти (Шаб., 89а; ЗсЪеш. гаЪ., ХЫ; Авраамовъ 
Завѣтъ, А. XVIII—XX). Афъ и Хема грозятъ 
погубить Моисея за то, что онъ отказался совер¬ 
шить обрядъ обрѣзанія надъ своимъ сыномъ 
(Недар., 32а). Ангеловъ разрушенія Господь дер¬ 
житъ вдали отъ Себя (Іеруш. Таанитъ, II, 656). 
Согласно апокалипсису Іоанна (Откров., IX. 11), 
ангеломъ преисподней является Абаддона (Іовъ, 
31, 12; Шаббатъ, 89а). По талмудическимъ ска¬ 
заніямъ, Дума, лап, ангелъ тишины (Пс., 115, 15), 
является вмѣстѣ съ тѣмъ и владыкой подземнаго 
царства (низшаго міра), которому подчинены 
всѣ духи этою царства (Санг., 94а; Шаб., 1526). 
Согласно Мидрашу Ко йенъ, три князя были 
поставлены во главѣ трехъ частей царства ада: 
1) Кинодъ (персид. карой, означающее «волкъ»; 
см. 2епйаѵез!а, переводъ Дармстетера въ «За¬ 
стой Воокн оі іЪе Еаз!», XXIII, 295); 2) 
Награзагіель или Назрагіель—владыка геенны, 
который показалъ Моисею весь подземный міръ 
и мученія, претерпѣваемыя грѣшниками (фраг¬ 
ментъ ЗсЫг Ьа-8сЬігіт въ «Ваіе Мійгаз ко!» 
\ѴегіЪеітег’а, IV, 24; йеіііпек, Ве! ка-МійгазсЬ, 
III, 63; V, 130); 3) посолъ Агурамазды, Наир іо 
Санга, на попеченіе котораго поступали души, 
праведныхъ людей (Ѵепйійай, XIX, 34; І)агш- 
зіеіег, Йепйаѵезіа, I, 214 и слѣд.). Бъ Авраамо¬ 
вомъ Завѣтѣ, А. XIII, упоминаются только два 
ангела, присутствующихъ на судѣ душъ: Докіель 
(«важникъ» отъ йак, Ис., 40, 15) и Пуруель 
(«огненный и безжалостный ангелъ», вѣроятно, 
отъ рага, означающаго «воздаяніе», ригапиі—воз¬ 
мездіе). Въ Мидрашѣ Коненъ и трактатѣ «Стал Ейеп 
\ѵе-Сгекітіот» (Йеіітек, Бе! Ьа-Мійг., V, 44) упоми¬ 
наются, соотвѣтственно семи раздѣленіямъ ада, 
слѣдующіе семь ангеловъ возмездія: 1) Кушіель, 
(твердость Божія); 2) Лагатіель (Божій пламень); 3) 
Шафтіель (судъ Божій); 4) Макатіель (пораженіэ 
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Божіе); 5) Хутріель (посохъ Божій); 6) Пурі- 
ель (возмездіе Божіе) и 7) Рогзіель (гнѣвъ Божій). 

У людей, вседѣло посвятившихъ себя тай¬ 
нымъ наукамъ, и агадистовъ существовала тен-; 
денція къ индивидуализаціи каждаго ангела и 
стремленіе награждать ихъ не только отдѣльны¬ 
ми именами, но и налагать особыя обязанности,' 
соотвѣтственно положенію каждаго: «Па груди 
всякаго ангела—говоритъ Симонъ бенъ - Да-1 
кишъ—виситъ дощечка, на которой начертано 
его имя, сплетенное съ именемъ Бога» (Резік. гаЪ., і 
XII, 1086). Въ 8сЪет. гаЪЪ., XXIX, это ученіе | 
основывается на слѣдующемъ стихѣ Псалма:! 
«Господь пребываетъ въ нихъ» (Пс., 68,18), почему 
ангелы и называются —Уріель, Михаель и т. д. 
Они получаютъ имена въ связи съ своею мис¬ 
сіей; поэтому они никогда не могутъ назвать 
своего имени (Ватійѣаг гаЪ., X; комментаріи на 
. книгу Судей, 13, 18). «Одинъ ангелъ не можетъ 
исполнить двухъ порученій; точно также и два 
ангела не моіутъ выполнить одну миссію. Изъ 
трехъ ангеловъ, посѣтившихъ Авраама, Михаилъ, 
ангелъ-хранитель Израиля, сообщаетъ ему о ро¬ 
жденіи Исаака, Гавріилъ, ангелъ небеснаго 
возмездія и огня, имѣетъ миссіей разрушить 
Содомъ, а Рафаилъ—спасти Лота (Баба Мед., 
866; БегезсЬ. гаЪ., I; Тарг. Іерѵш. къ Быт., 18, 2). 
У четырехъ сторонъ небеснаго трона стоятъ че¬ 
тыре главныхъ архангела: Михаилъ—справа, 
Уріель—слѣва, Гавріилъ—спереди и Рафаилъ— 
позади трона (Мидрашъ Конеиъ, въ концѣ; ср. 
НесЬаІоІ, VI). Ангелъ, явившійся къ родителямъ 
Самсона съ извѣщеніемъ о рожденіи послѣдняго, 
носитъ въ апокрифической исторіи Филона имя 
Падаеля (Те\ѵ. <^цаг1. Кеѵ., 1898, стр. 324)^—Зеро- 
ель десница Господня) былъ одинъ изъ 

тѣхъ ангеловъ, которые помогали Кеназу въ его 
борьбѣ съ аморитами; Натаніель (Нуріель‘?=огонь 
Божій)—ангелъ, спасшій человѣка, брошеннаго 
судьею Яиромъ въ огонь за то, что тотъ отка¬ 
зался поклоняться его идоламъ (іЪій.). Надъ каж¬ 
дой силою и стихіею природы есть ангелъ: 
одинъ поставленъ надъ вѣтромъ (Кеѵ., VII, 1), дру¬ 
гой—надъ огнемъ (іѣііеш, XIV, 18), третій—надъ 
водою (іЪій., XVI, 5). Бъ еврейской книгѣ Эноха 
упоминаются слѣдующіе главные ангелы: 


Барадіель — 

-отъ Ъагай — 

ангелъ града 

Рухіель — 

- » 

гиасЬ — 

» 

вѣтра 

Баракіель - 
За^амаель — 

- » 

Ъагак — 

» 

молній 

- » 

га'ат — 

» 

грозы 

Зикіель — 

- » 

иік — 

» 

раскален¬ 
наго вѣтра 
или кометы 

Заваель - 

ша 

2 \ѵао (луп) — 

» 

вихря 

Заафіель — 

- » 

иаа 1 (*)ут) — 

» 

урагана 

Рааміель - 

- » 

гаат — 

» 

грома 

Раашіель - 

— » 

гаазсЬ — 

» 

землетря¬ 

сенія 

Шалгіель - 

- » 

зсЬеІе^ — 

» 

снѣга 

Матаріель - 

— » 

таіаг — 


дождя 

Шамсіель - 

- » 

зсЪетезсЬ— 

» 

солнца 

Лайлагель - 

— » 

ІаіІаЬ — 

» 

ночи 

Галгаліель - 

- » 

ёгаіяаі — 

» 

солнечнаго 

кольца 

Офаніедь - 

- » 

о (ап — 


луннаго 

кольца 

Кохабіель - 

- » 

косЪаЪ — 

» 

звѣздъ 

Регатіель - 

- » 

гаЬаѣ — 

» 

планетъ. 

Нѣкоторыя изъ 

этихъ именъ 

ПОВ1 

юпяются въ 


книгѣ Эпоха по нѣсколько разъ (VIII и XXIX). 
Ангелъ града встрѣчается въ Талмудѣ подъ очень 


неяснымъ названіемъ Юркемо (Пес., 118а); ан¬ 
гелъ ночи носитъ имя Лайла (Санг., 16а); ангелъ 
моря—а' (БегезсЬ. гаЪ., X)—названъ Ра- 

габъ (соотвѣтственно Іову, 26,12; Баб. Еатра, 746). 
Онъ былъ умерщвленъ Господомъ за то, что во 
время творенія отказался проглотить воду, чтобы 
тѣмъ высушить землю; его тѣло покрылось водою, 
дабы живыя созданія не погибли отъ зловонія, 
которое распространялось отъ его тѣла (ср. 
Рез., 1186). Ангелъ, управляющій дождями, назы¬ 
вается Ридія—кт («ороситель»); согласно Ко гуту, 
ЛШзсЬе Ап^еіоіо^іе, стр. 45, Кейіуао [перс. Аге- 
сіаі, Агесіиуао]; Таандтъ, 256; Іома, 21а [Раши]; онъ 
похожъ на оленя и стоитъ между верхнимъ п 
нижнимъ отдѣленіями ада, обращаясь къ одному 
со словами: «пусть ваши воды поднимутся 
вверхъ», а къ другому со словами: «пусть ваши 
падутъ внизъ». Изъ семи названій земли (Аботъ 
р. Пат., А. XXXVII; Резікіа гаЪЪ., 155а) образо¬ 
вано семь ангеловъ, имена которыхъ слѣдующія: 

1) Арціель, 2) Адмаель, 3) Харабаель, 4) Ябаша- 
ель, 5) Аркіель (ср. Аркасъ въ славянской книгѣ 
Эноха, XXIV), 6) Халдіель и 7) Тебліель; всѣ 
они помѣщаются на второмъ небѣ (см. МегкаѣаЪ 
(Іе-гаЪЪі ЛзсЬтаеІ въ «Баіе МійгазсЬоІ» \7ег1- 
Ьеітег’а, I, 22).—Упоминается также про ангела, 
поставленнаго надъ животными; онъ именуется 
Тегри(см. НесЪаІоІ, VI [Туріель^ быкъ— Богъ]; 
Іеронимъ къ Хабаккуку, I, 14). Бъ «ВепіІ шепи- 
сЬаЬ» Авраама изъ Гренады, стр. 37, упоминаются: 
ангелъ Іехіель (Хаіель?), поставленный надъ 
дикими животными; Анпіель — надъ птицами; 
Харіель (Бегеміелъ)—надъ домашними живот¬ 
ными; Шакціель—надъ водными пресмыкающи¬ 
мися; Дагіель—надъ рыбами; Илоніелъ—надъ 
плодовыми деревьями; Серакіель—надъ деревьями 
неплодовыми.—«Нѣтъ ни одной былинки на землѣ, 
которая не имѣла бы своей ангельской звѣзды 
(шаггаі) на небесахъ» (БегезсЬ. гаЪ., X).— Эти 
слова сильно напоминаютъ аналогичное персид¬ 
ское выражение —«каждому цвѣтку назначенъ 
особый ангелъ» (ВшнІеЬезсЬ, XXVII, 24). 

Уже въ книгѣ Даніила (10, 20—21) прово¬ 
дится мысль, что каждый народъ имѣетъ сво¬ 
его небеснаго хранителя или вождя въ лицѣ 
ангела. Въ книгѣ Эноха (ЬХХХІХ, 59) указы¬ 
вается, что всѣ семьдесятъ племенъ человѣ¬ 
чества имѣютъ своихъ ангеловъ - хранителей, 
надъ которыми стоитъ архангелъ Михаилъ—ан¬ 
гелъ-князь Израиля. Съ этими 71 ангелами- 
князьями міра Господь держитъ совѣтъ, когда 
выноситъ рѣшеніе относительно людей (еврей¬ 
ская книга Эноха; ЛІІіпек, ВеѣЬа-МійгазсЬ, V, 181) 
и каждый ангелъ выступаетъ передъ Богомъ 
защитникомъ своего народа (Тарг. Іеруш. къ 
Быт,, 11, 7—8; Рігке г. Еііез., XXIV). Иногда 
этотъ совѣтъ ангеловъ обвиняетъ Израиль (Ре¬ 
зік., XXVII, 176а); иногда онъ считаетъ за 
нимъ великія заслуги (Сук., 29а). Прежде, чѣмъ 
вынести рѣшеніе о томъ или иномъ народѣ, 
Господь долженъ раньше «побѣдить» того ан- ~ 
гела или «бога», на попеченіи котораго нахо¬ 
дится данный народъ (Сук., 29а согласно Исх., 
12, 12; Сота, 9а). Именно этихъ ангеловъ-хра¬ 
нителей и вождей народовъ—вавилонянъ, ми¬ 
дянъ, грековъ, сирійцевъ и римлянъ—видѣлъ 
Яковъ во снѣ восходящими и нисходящими по 
лѣстницѣ (БегезсЬ. гаЬ., Е.ХѴІІІ; Резік., XXIII 
151а). Ангелъ, съ которымъ вступилъ въ борьбу 
Яковъ, былъ покровителемъ Эдома (БегезсЬ. гаЪ« 
ЬХХѴІІ); имя его Самаель и онъ стоитъ во главѣ 
всѣхъ злыхъ ангеловъ (Тан. Ваіишлахъ, II, 25); имя 
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ангела покровителя Египта—Мицраимъ (ЗсЬетоіІі 
гаЪ., XXI) или Узза (Мидр. Вайоша; ^Шпек, 
Бе і Ъа-ММг., I, 39; НесЬаІо^ V, 172); глава пер¬ 
сидскаго народа—ангелъ Дуббіель (медвѣдь— 
Богъ; Іома 77а по Дан., 7, 5). Но Михаилъ— 
глава и покровитель Іерусалима (Ціона; Тарг. 
къ Ис., 137, 7—8)—стоитъ выше прочихъ семи¬ 
десяти ангеловъ (Мидрашъ Абкиръ; Ялкутъ 
къ Бытію, § 132).—Однако, есть отдѣльный ан¬ 
гелъ, поставленный спеціально надъ всѣмъ мі¬ 
ромъ; это п^іуп (Іебам., 166; Хул., 60а; Санг., 
94а). Упоминается также и про ангела-покро- 
вителя всего человѣчества (Апокал. Моисея, 32); 
нѣкоторые его отождествляютъ съ Метатрономъ 
(Тосефотъ Іебам., 166; 'ѴѴіепег, «Веп СЬапаціа», IX, 
600; КоЬиІ, ЛсІізсЪе Ап&еіоіо&іе, стр. 42). По при¬ 
мѣру порядковъ, заведенныхъ при дворѣ персид¬ 
скаго царя царей, установленъ порядокъ и на не¬ 
бесахъ, гдѣ вице-регентомъ (т.-е. вторымъ послѣ 
Бога) является п'лвп (князь присутствія, соб¬ 
ственно «князь лика Божія»). Согласно «Завѣту 
Іова» (ЫІ), этотъ вице-регентъ занимаетъ мѣсто 
на великой колесницѣ Божіей (см. КоЫег, 8ешіѣіс 
біисііез, стр. 299); по мнѣнію же Филона, вы¬ 
сказанному въ его сочиненіи «Бе зотпііз» (I, 
25), онъ «является возницею этой колесницы» 
(тпѵіо^ос аррлто?). «Его имя, какъ и имя его Творца 
(Санг., 386 согласно Исх., 23, 21), звучитъ одина¬ 
ково—Метатронъ (Митра; см. Діонъ Хрисостомъ 
«Огаііо», XXXVI; ЛѴхпшзсЬтапп, 2огоаз1гізсЪе 
8іи<1іеп, стр 309—312; часто встрѣчается еще 
это имя въ формѣ «Метаторъ», «Метатроносъ» и 
«Метатираносъ». см. Засѣз^ Веіігй&е, I, 108; 
ІеШпек, Біе КаЬЪаІа, 43; І4ет, Веі Ьа-Мі4г., 
II, оО; Готу, СЬаИ. "ѴѴОгІегЪ,, з., ѵ.; КоЪиІ, АгисЪ, 
з. ѵ.). — Этотъ вице-регентъ, вѣроятно, тожде¬ 
ственъ съ архангеломъ Іегоелемъ, упоминаемымъ 
въ Апокалипсисѣ Авраама, X, въ качествѣ 
разъяснителя неизреченнаго имени Господня; онъ-, 
же отождествляется съ Іегадріелемъ (НесЪаІоІ, 
въ Веі Ьа-Мі(Іг. Іеіііаек’а, II, 47) и часто также 
съ Акатріелемъ, пребывающимъ у престола 
Господня (Вер., 7а). Ниже того мѣста, которое 
занято Метатрономъ, находятся семь небесъ съ 
Михаиломъ, Гавріиломъ, НІатеіелемъ (ангелъ мол¬ 
чанія), НІахакіелемъ (ангелъ Шахакимъ—'рп^), 
Барадіелемъ, Баракіелемъ и Садріелемъ (ангелъ 
порядка) во главѣ. Еще ниже, въ такъ называе¬ 
момъ Белонѣ, находятся ангелы Галгаліель и 
Офаніель, Регатіель и Еохабіель, поставленные 
блюсти солнечное кольцо, лунное кольцо, пла¬ 
неты и прочія звѣзды со всѣми ихъ воинствами. 
Семьдесятъ два ангела-хранителя народовъ по¬ 
мѣщены выше этихъ послѣднихъ (НесііаІоІ, опу- 
б ликов. Іеллинекомъ въ «Копігаз Ъа-та^і(І», стр. 
31 и слѣд.).—Помимо этихъ, упоминаются еще 
шестьдесятъ три привратника, поставленныхъ 
при входахъ всѣхъ семи небесъ (НесЬаІоІ, XV; 
«ТеПіпек, Веі Ъа-Мі<1і\, III и сл.) имъ вмѣ¬ 
нено въ обязанность носить печать Бога (іѣі<1., 
XVII—XXII);} а надъ ними, въ качествѣ главы 
и начальника, стоитъ Анфіель, корона котораго 
наполняетъ небеса божественнымъ величіемъ 
(къ Хаб., 3, 3). 

Разборъ именъ ангеловъ и различныя комби¬ 
націи съ ними составляли любимое занятіе ес¬ 
сеевъ и хассидеевъ, главнымъ образомъ, потому 
что, какъ они думали, эти имена обладаютъ чудо¬ 
дѣйственной силою; сила всякихъ заклинаній, по 
ихъ мнѣнію, зависѣла, именно, отъ точнаго зна¬ 
нія не только имени ангела, но и сферы его дѣй¬ 
ствій и силъ, проявляемыхъ имъ. Въ апокри¬ 


фической книгѣ «Соломоновъ Завѣтъ», относя¬ 
щейся, вѣроятно, еще къ первому столѣтію (англ, 
перев. въ фиат! Вот., 1898 г., стр. 1—45), 
разсказывается о томъ, какъ царь Соломонъ, 
однажды допущенный въ собраніе разныхъ демо¬ 
новъ, нуждавшихся въ какихъ-то указаніяхъ съ 
его стороны, съумѣлъ изучить не только имя каж¬ 
даго изъ нихъ, но и узналъ имя того ангела, 
который можетъ побѣдить соотвѣтствующаго де¬ 
мона. Такъ, Асмодей признается, что его можетъ 
побѣдить только архангелъ Рафаилъ; другой де¬ 
монъ указываетъ на ангела Палтіеля, какъ на 
своего непобѣдимаго противника, третій на Уріеля 
и т. д. (см. Соломоновъ Завѣтъ, перев., стр. 24, 
38, 40). Магическая книга «Мечъ Моисеевъ», 
изданная и переведенная на англійскій языкъ 
Гастеромъ (Лондонъ, 1896), основана на томъ 
же принципѣ разбора ангельскихъ именъ и 
ихъ комбинацій, какъ и «Книга Разіель», со¬ 
ставленная Элеазаромъ изъ Вормса. Въ Псевдо- 
Сирахѣ (изд. Штейншнейдера, стр. 23а) разска¬ 
зывается, между прочимъ, о томъ, что три ангела, 
Сануй, Сансануй и Самангалуфъ, получили при¬ 
казаніе вернуть Лилитъ къ Адаму; но когда она 
стала дѣтоубійцей, подобно Л аміи, то была отдана 
подъ ихъ надзоръ (ср. книгу Вгйск, ВаЪЪіщ$сЪе 
СегетопіаІЪгйисЬе, стр. 50—55; см. также ст. 
Амулетъ). 

Чудесная исторія разсказана въ Ялкутѣ къ 
Плачу, 1001: «Во время осады Іерусалима 
Небукаднецаромъ, послѣ того, какъ уже палъ 
могучій герой Абика ^ бенъ-Кафтери, Хананіилъ, 
дядя пророка Іереміи, заклялъ ангеловъ, ко¬ 
торые вселили ужасъ въ сердца халдеевъ и, 
такимъ образомъ, обратили ихъ въ бѣгство. Но 
Господь, заранѣе предрѣшившій паденіе го¬ 
рода, измѣнилъ имена ангеловъ. Поэтому, когда 
Хананіилъ призвалъ къ себѣ ангела міра, вос¬ 
пользовавшись его неизреченнымъ именемъ, и 
тотъ вознесъ Іерусалимъ на воздухъ, Господь 
спустилъ его, однако, внизъ и онъ сталъ добы¬ 
чей врага. Объ этомъ, именно, и говоритъ пророкъ 
въ Плачѣ: «Сбросилъ съ неба на землю красу 
Израиля» (Плачъ, 2, 1). Согласно другому преда¬ 
нію, народные вожди закляли ангеловъ воды и огня, 
чтобы они изъ этихъ стихій воздвигли стѣны во¬ 
кругъ города; но Господь и здѣсь перемѣнилъ 
имена ангеловъ. 

Обвиненіе въ поклоненіи ангеламъ, нѣкоторое 
время взводимое на евреевъ, основывалось, 
главнымъ образомъ, на Посланіи къ Кол., II, 18. 
Оно должно быть признано неосновательнымъ. 
Апост. Павелъ, вѣроятно, имѣетъ въ виду ту гно¬ 
стическую секту, о которой говоритъ и Цельсъ, 
когда онъ повторяетъ обвиненіе Аристида 
(«Апологія», XIV, 4; см. Оригенъ, I, 26; V, 
6—34, 41) и указываетъ на магическія фи¬ 
гуры, въ которыхъ усматриваетъ семь ацгеловъ: 
1) Михаила—въ видѣ льва; 2) Суріеля— быка (чіп 
или —Туріель; ср. поясненія св. Іеронима къ 
Хабаккуку, 1,14); 3) Рафаила—змѣи, 4) Гавріила— 
орла; 5) Ял да - Бах у та — съ лицомъ медвѣдя; 
6) Еротаола—въ видѣ собаки и 7) Оное ля—въ 
видѣ осла. Объ этихъ, именно, семи ангелахъ- 
владыкахъ (Сеізиз, II, 27) и говоритъ ап. Павелъ 
въ своихъ Посланіяхъ (къ Корин., II, €—8; 
къ Колосс., VI, 8, 20); но офитская секта ничего 
общаго не имѣетъ съ евреями. Напротивъ, р. Ис¬ 
маилъ (въ Мехилтѣ Гитро, X) категорически 
протестуетъ противъ поклоненія, какъ Богу, ан¬ 
геламъ, офанимамъ и херувимамъ (Тарг. Іеруш. 
къ Исх., 20, 20). «Кто —говоритъ онъ—убьетъ жи- 
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вотное во имя солнца, луны, звѣздъ, планетъ 
или во имя Михаила, великаго архангела, тотъ 
тѣмъ самымъ приноситъ жертву идолу» (Хул., 
40а; Абода Зара, 426). «Если кто въ нуждѣ обра¬ 
щается къ человѣку изъ «плоти и крови», онъ 
не входитъ къ нему въ домъ внезапно, а проситъ 
его слугу доложить о себѣ; къ Богу же обраща¬ 
ются не чрезъ Михаила или Гавріила, а непосред¬ 
ственно, ибо сказано: «Кто-бы ни возвалъ во имя 
Господа, тотъ будетъ спасенъ» (Іозль, 3, 5; Іеруш. 
Вер., IX, 13а). «Четыре ключа находятся исклю¬ 
чительно во власти Бога, а не ангеловъ,—ключи 
отъ дождя, питанія, рожденія и воскресенія 
(Тарг. Іеруш. къ Быт., 30, 22; Второз., 28, 12; 
ср. Таанитъ, 2а, гдѣ упоминаются только три 
ключа). Обращенія къ ангеламъ, встрѣчающіяся 
въ литургіи, не усматриваютъ въ нихъ спаси¬ 
телей, могущихъ самостоятельно оказать чело¬ 
вѣку помощь, а лишь посредниковъ для передачи 
молитвы Богу. Тѣмъ не менѣе многочисленные 
раввинскіе авторитеты высказывались про¬ 
тивъ такихъ обращеній (см. библіографію пред¬ 
мета въ кн. Цунца, Вуна&о^аіе Роезіе, стр. 148). 

Однако, несмотря на теяленцію довести ко¬ 
личество ангелооъ до крайнихъ предѣловъ и опре¬ 
дѣлить ихъ вліяніе на человѣческую жизнь, су¬ 
ществуетъ и другое воззрѣніе на ангеловъ, по 
которому они признаются существами, стоящи¬ 
ми даже ниже человѣка. Уже Энохъ (ХУ, 2) раз¬ 
сказываетъ о томъ, что не онъ обратился къ 
помощи ангеловъ, а что послѣдніе прибѣіли 
однажды къ его помощи. Онъ-же указываетъ на 
то, что въ то время, какъ ни одинъ изъ ангеловъ 
не удостоился лицезрѣть Славу Божію, онъ 
зтой чести удостоился (ІЪЫ., XIV, 21), или пере¬ 
даетъ, что онъ имъ раскрылъ тѣ тайны, кото¬ 
рыхъ они не знали (славянская книга Эноха, 
XXIV, 3; ср. Вознесеніе Исаіи, 9, 27—38). Ангелы 
поклонялись Адаму, какъ изображенію Господа 
<Уі1а Асіатае еі Еѵае, 14; ВегезсЬ. гаЪ., УІІІ). 
До своего паденія Адамъ занималъ мѣсто возлѣ 
самого Бога и Его царственной Славы, гдѣ 
ни одинъ ангелъ не могъ пребывать (ВегезсЬ. 
гаЪ., XXI); точно также и въ будущей жизни 
праведные будутъ помѣщены ближе къ Богу, 
чѣмъ ангелы (Беѣагіт гаЪ., I; Іер. Шаб., VI, 
8д.; Недар., 32а). Они «оказались по разуму го¬ 
раздо ниже Адама, когда давались имена всѣмъ 
созданіямъ» (Рігке г. ЕИез., XIII). «Праведные 
занимаютъ высшее мѣсто въ сравненіи съ анге¬ 
лами» (Санг., 93а; Мидрашъ Тегил. къ Пс„ 103, 
18; ср. I Поел, къ Корине., VI, 3; къ Евр., II, 5). 
«Когда Ааронъ въ первосвященническомъ обла¬ 
ченіи вступалъ въ «святая святыхъ», ангелы- 
прислужники въ страхѣ убѣгали» (Резік. г., 47; 
ср. 8еЪетоѣЬ гаЪ., XXXVIII). «Израиль дороже 
Господу, чѣмъ ангелы; ибо первый восхва¬ 
ляетъ Творца постоянно, а послѣдніе только въ 
условленные часы. Израиль громогласно произ¬ 
носитъ имя Господа послѣ двухъ словъ: «святой, 
Израиль!», ангелы—послѣ трехъ: «Святъ, святъ, 
святъ». Израиль начинаетъ гимнъ славы на землѣ, 
ангелы на небесахъ только повторяютъ его» 
(Хул., 916; Мидрашъ Тегилл. къ Пс., 104, 1). 
Ангелы прислуживаютъ святымъ (Поел, къ Евр., 

I, ІЗг—14Ѵ 

Ангелологія Филона, — Филонъ тѣмъ болѣе 
склоненъ допускать существованіе ангеловъ, что 
это прямо вытекало изъ всей его аллегорической 
системы. Онъ былъ въ данномъ случаѣ лишь по¬ 
слѣдователемъ стоиковъ, заявлявшихъ: «Суще¬ 
ства, которыя у другихъ философовъ называются 


демонами, Моисей обычно именуетъ ангелами» 
то были «души, витавшія въ воздухѣ»; «однѣ 
изъ нихъ воплотились въ тѣла, другія не сочли 
удобнымъ имѣть какое-бы то ни было общеніе съ 
землею; послѣдними, священными вслѣдствіе 
постояннаго общенія съ небеснымъ Отцемъ, Богъ 
пользуется, какъ слугами и помощниками при 
заботахъ Своихъ о смертныхъ». «Они (ангелы) 
передаютъ приказанія Отца дѣтямъ и сооб¬ 
щаютъ о нуждахъ дѣтей Отцу небесному». Имѣя 
въ виду эти функціи ангеловъ, Св. Писаніе изобра¬ 
жаетъ ихъ «сходящими (на землю) и восхо¬ 
дящими (на небо)*... «Не Богъ, но мы, смертные, 
нуждаемся въ посредникахъ и передатчикахъ» (Бе 
зошпііз, I, 22). «Души, демоны и ангелы—суще¬ 
ства различныя до имени, но на дѣлѣ идентич¬ 
ныя. Подобно тому, какъ люди говорятъ о Богѣ, 
о злыхъ демонахъ, о добрыхъ и злыхъ душахъ, 
такъ они упоминаютъ и объ ангелахъ, называя 
ихъ посланцами отъ людей къ Богу и обратно; 
одни ангелы святы вслѣдствіе своей непороч¬ 
ности и почетной службы; другіе, напротивъ, со¬ 
всѣмъ не святы и недостойны, какъ видно ивъ 
Псалм., 78, 49» (РЪіІо, Бе ^і^апк, рр. 3—4). 

Филонъ, впрочемъ, называетъ ангеловъ также 
Хбуоі («словами») или «интеллигенціями» (Бе сопіи- 
зіопе Ііп^., р. 8; Бе 80 тпіІ 8 , I, 12, 19; Бе аііек., 
III, 62; ср. Хаг., 14а, п"зря 'йп мхічр іті ѵь 
іпк пса кіаз на основаніи Пс., 33, 6). Они 
называются равнымъ образомъ «собственными 
силами Бога, съ которыми Отецъ вселен¬ 
ной посовѣтовался, когда сказалъ: «Сотворимъ 
человѣка!» Емъ Онъ предоставилъ сотворить 
смертную часть нашей души, причемъ они долж¬ 
ны были подражать Ему, когда Онъ творилъ 
духовный элементъ ея въ насъ» (Бе іи&іііѵ., 
р. 13). Ангелы являются священнослужителями 
въ небесномъ храмѣ (Бе пюпагсЫа, II, 1). Въ 
томъ-же духѣ, въ какомъ раввины называютъ 
архангела Михаила (Метатрона) военачальни¬ 
комъ небеснаго воинства, говоритъ также и Фи¬ 
лонъ: «Отецъ, творецъ вселенной, предоставилъ 
архангелу и наиболѣе древнему Логосу («слову») 
преимущество—стоять на рубежѣ, отдѣляющемъ 
твореніе отъ Творца, и служить посредникомъ 
между безсмертнымъ Божествомъ и смертнымъ 
человѣкомъ, причемъ архангелъ выступ аетъ въ ро¬ 
ли посла отъ властелина къ подданному. Раду¬ 
ясь этому своему положенію, ангелъ говоритъ 
(Второз., 5, 5): «Я стоялъ между Господомъ и 
вами», будучи ни вѣчно-сущимъ, ни созданнымъ, 
но занимая положеніе среднее между этими 
двумя состояніями я будучи вѣрнымъ залогомъ 
для Творца и Его творенія, надеждою, что мило¬ 
сердый Господь не отнесется съ презрѣніемъ къ 
Своему творенію» (фііз гегшп сііѵіпагшп Ьаегез віі, 
р. 42; ср. Бе зотпііз, 1,25; Бе Іи&іііѵіз, р. 19, гдѣ 
ангелъ названъ «возницею силъ», и Бе сопіизі- 
опе Ііп^пагшп, р. 28, гдѣ, подобно Метатрону съ 
его 72 именами, онъ названъ «великимъ архан¬ 
геломъ со многими именами»). 

Средневѣковые философы относились къ вѣрѣ 
въ ангеловъ гораздо раціоналистичнѣе, чѣмъ Фи¬ 
лонъ. Саадія, наир., установивъ, что человѣкъ— 
цѣль творенія и вслѣдствіе этого центръ міро¬ 
зданія, отводитъ ему болѣе высокое положеніе, чѣмъ 
ангеламъ (ЕпшпоІ ^е-Беоѣ,ІУ, 1). По его ученію, 
это —свѣтлыя существа, созданныя изъ эѳира, 
притомъ для спеціальныхъ цѣлей и случаевъ 
(II, 8), скорѣе пророческія видѣнія, чѣмъ реаль¬ 
ныя сущности. Таковымъ представляется ему, 
наир., огненный ангелъ смерти (IV, 6). Сатана, по 
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его мнѣнію, существо человѣкоподобное (ср. Ибнъ- 
Эвра къ Числ., 22, 22). Іегуда Галеви также ви¬ 
дитъ въ ангелахъ существа эѳирныя; нѣкото¬ 
рыя ивъ нихъ создаются на опредѣленный срокъ, 
другія же, живущія на небѣ, вѣчны (Сизап, IV, 
13; см. примѣч. СаззеГя). Относительно огненныхъ 
ангеловъ Габироля см. книгу Каиішапп’а, АШ*і- 
ЪиѣепІеЪге, рр. 184, 505. По мнѣнію Ибнъ-Дауда, 
ангелы — интеллигенціи, сотворены, но вѣчны и 
отличаются духовностью природы; они —дви¬ 
женія душъ человѣческихъ; наивысшею изъ 
этихъ интеллигенцій является активный разумъ 
десятой сферы, отождествляемый мусульман¬ 
скими мыслителями (согласно Сизагі, I, 87) съ 
архангеломъ Гавріиломъ и Духомъ Святымъ, и 
упоминаемый еще въ книгѣ Іова, 39, 8, («духъ въ 
человѣкѣ и дыханіе Вседержителя даетъ ему 
разумѣніе».) Подобно своему руководителю Ари¬ 
стотелю, который понимаетъ «интеллигенціи», 
какъ существа, посредствующія межд} Первопри¬ 
чиною и дѣйствительно существующими реаль¬ 
ностями (благодаря ихъ воздѣйствію происходитъ 
движеніе сферъ, отъ котораго зависитъ все суще¬ 
ствующее), Маймонидъ признаетъ ангеловъ та¬ 
кими существами, съ которыми Богъ совѣтуется 
раньше, чѣмъ приступить къ дѣйствію (ВегезсЬ. 
гаѣ., VIII). Однако, въ противоположность Ари¬ 
стотелю, «интеллигенціи» котораго возникли од¬ 
новременно съ Первопричиною, Маймонидъ утвер¬ 
ждаетъ, что ангелы были созданы Богомъ и 
облечены властью управлять сферами: они —ра¬ 
зумныя существа, обладающія свободною волею, 
но, въ противоположность людямъ, находятся 
въ постоянномъ движеніи и свободны отъ зла 
(МогеЪ, II, 6—7). Далекій отъ мысли принимать 
все сказанное объ ангелахъ въ Св. Писаніи бу¬ 
квально, онъ находитъ, что терминъ «ангелъ» при¬ 
мѣняется Библіею то къ людямъ, то къ стихіямъ, 
то даже къ животнымъ, подобно тѣмъ образамъ, 
которые возникаютъ у пророковъ. «Силы природы 
и ангелы—одно и то же». Если раввины (МіІг. 
КоЬеІеі, X, 7) говорятъ: «Когда человѣкъ спитъ, 
его душа бесѣдуетъ съ ангеломъ, ангелъ же съ 
херувимомъ», то сила воображенія человѣка 
именуются здѣсь ангеломъ, а сила его интел¬ 
лекта названа херувимомъ. Форма, въ которой 
ангелы являются человѣку, характеризуетъ ум¬ 
ственное состояніе видящаго ихъ». Затѣмъ онъ 
различаетъ между ангелами, одаренными вѣчною 
жизнью — подобно интеллигенціямъ сферъ — и 
преходящими видѣніями, «Но въ такомъ случаѣ 
эти сферы и ангелы не созданы ради насъ», за¬ 
являетъ Маймонидъ (МогеЪ, III, 13) въ противо¬ 
положность Саадіи, утверждающему: «Человѣкъ 
наивыше всего сотвореннаго изъ земной матеріи, 
но безусловно ниже сферъ и интеллигенцій». Та¬ 
кихъ сферъ Аристотель насчитываетъ 50. Май¬ 
монидъ, съ позднѣйшими мыслителями, призна¬ 
етъ 10 ихъ, говоря, что десятая интеллигенція 
есть активный разумъ. Въ данномъ случаѣ Май¬ 
монидъ является послѣдователемъ каббалы, по¬ 
добно ей насчитывая десять разрядовъ ангеловъ 
(ср. Тезо<1е Ьа-ТогаЬ, II, 7), 

Въ каббалѣ наблюдается относительно ученія 
объ ангелахъ два параллельныхъ теченія. Прак¬ 
тическая каббала, склонная при помощи закли¬ 
наній руководить судьбами земной жизни и до¬ 
минировать надъ высшими силами, занялась 
спеціально изысканіемъ новыхъ именъ для анге¬ 
ловъ, могущихъ слѣдить за темными силами. 
Подобныя попытки составляютъ содержаніе 
«ЗеІег Ъа-Каяіт», перечня ангеловъ для всѣхъ 


мѣсяцевъ года, «8е1ег Кагіеі» и т. п. (см. Аму¬ 
летъ). Съ другой стороны, ученіе неоплатониковъ 
объ эманаціи и представленіе о макрокосмѣ, т. е. 
о вселенной въ ея совокупности, какъ объ эволю¬ 
ціи образа Божія, отраженіемъ котораго является 
человѣкъ въ качествѣ микрокосма, по необходи¬ 
мости поставило человѣка въ центръ мірозданія, 
сдѣлавъ его цѣлью послѣдняго; въ виду этого 
человѣкъ стоитъ выше ангеловъ (2оЪаг, III, 68); 
въ то время какъ послѣдніе относятся къ болѣе 
темному царству, къ міру «творенія» (лѵг), его 
душа принадлежитъ къ міру «созданія» (п*опз), 
въ составъ котораго входятъ высшія духовныя 
силы. Ангелы — разумныя, духовныя существа, 
даже одаренныя свѣтлою внѣшностью, дѣлаю¬ 
щею ихъ видимыми людямъ (ДеПіпек^ Е)іе КаЪ- 
Ъаіа, перев. Франка, р. 161; Доеі, КеІі&іодзрЬіІо- 
зорЫе <1ев 2оЪаг, рр. 278—279). 

Насколько еврейская'ангелологія подверглась 
вліянію вавилонской и персидской миѳологіи и 
каковы были ея отношенія къ вѣрованіямъ ман- 
дейцевъ и египетско-эллинскому гностицизму, 
до сихъ поръ еще не выяснено и служитъ пред¬ 
метомъ ученыхъ изысканій (см. КоЬиі, ЛісіізсЪе 
Ап^е1о1о#іе; ВсЪогг, Не-Сѣаіиг, VIII, 1—120; 
Сгипкеі, йсЬбрІип^ шнІСЪаоз; БіеІегісЬ, АЪгахав; 
Кеззіег, МапІаеапв, у 8сЬаН—Нег 2 о§', Епсусіо- 
ресііа оі геіі&іоиз кштіесі&е). Мандейцы также 
знаютъ ангеловъ свѣта, окружающихъ владыку 
свѣта (ВгашіІ, МашШзсЪе Кеіщіоп, р. 42; Мад- 
<ійійс1ае ЙсЬгіПеп, р. 14) и ангеловъ мщенія, окру¬ 
жающихъ духа зла, Руахъ (ВгапсЕ, Мал 4. Кеіі^., 
р. 123). Имъ извѣстны также три ангела или 
генія-хранителя, сопровождающихъ Адама (іЪісі., 
рр. 44, 122),—ангелъ Іофимъ (Іофафимъ; ІЪІ4., рр. 
26, 198), ангелъ Нтахиль (Гавріилъ), помощникъ 
Господа живого при міросотвореніи (ІЪісі., рр. 34, 
35, 44, 50—55), великій Сардониксъ (р. 221), равно 
какъ Азазелъ (р. 198), наконецъ, семь низшихъ 
міровъ съ ихъ правителями, архидемонами (Мад- 
ййізсЪе ВсЪгійеп, рр. 137—183). Персидская ми¬ 
ѳологія вполнѣ проникнута элементами анге¬ 
лологіи (см. Вгап<14, Маші. Ке1і&., рр. 194—198). 
Коптскій гностицизмъ также знаетъ Аэріеля, какъ 
царя низшаго міра; онъ соотвѣтствуетъ манд ей¬ 
скому Уру (см. ЙсЬтійІ, ОгпозНзсЪе ВсЬгіНеп іп 
корІізсЬег Зргасііе, р. 413). Что на «архонтовъ», 
на 72 правителей міра (ЗсЪшісіі;, ІЪісі., р. 194), 
имѣются намеки въ I Посланіи къ Корине., II, 
6—8; Галат., IV, 3, 9 и въ другихъ мѣстахъ у 
апостола Павла, доказалъ ЕѵегНн^, въ Біераиіі- 
дізсЬе Ад&еіоіо&іе шкі Штопоіо&іе, рр. 12, 75. 
«Молитвы къ ангеламъ» (Колосс., II, 18) проис¬ 
хожденія гностическаго, а не еврейскаго. Для 
общей характеристики всей христіанской анге¬ 
лологіи можно привести слѣдующія слова 
Цунца (Зупа^о^. Гоез., р. 148): «Коптская, абис¬ 
синская, греческая и римская церкви внесли въ 
свои литургіи обращеніе къ ангеламъ; начиная 
съ X вѣка, весь шаръ земной оказался распредѣ¬ 
леннымъ между различными ангелами-храните¬ 
лями и святыми». 

У мусульманъ еврейская и гностическая анге¬ 
лологіи оказываются вплетенными въ ученіе 
Корана. Во времена Магомета древне-арабскія 
богини — Аллатъ, Уцца и Манатъ — были на¬ 
званы ангелами и дочерьми Аллаха (Сура 
XXXVII, § 150; ЫІІ, § 20). Главою всѣхъ ар¬ 
хангеловъ является Джи бриль (Гавріилъ); за 
нимъ слѣдуетъ Михаилъ; Исрафилъ (Сарафіилъ) 
будетъ трубить па рогѣ въ день послѣдняго вос¬ 
кресенія; Азраиль является ангеломъ смерти 
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(имя Азраиля этимологически не ясно). Тронъ 
Божій поддерживаютъ не восемь, а четыре ан¬ 
гела (Сура ХЫХ, § 17). Нѣкоторые ангелы ^имѣ¬ 
ютъ по два, другіе по три, иные, наконецъ, по 
четыре крыла (Сура XXXV, § 2). Они поютъ 
славу Господа Бога своего и вымаливаютъ про¬ 
щеніе для живущихъ на землѣ (Сура ХЫІ, 
§ 2). За всякимъ человѣкомъ слѣдуетъ и каж¬ 
дому предшествуетъ толпа ангеловъ (Сура XIII, 
§ 12). Главный ангелъ, завѣдующій преиспод¬ 
ней—Маликъ (этимологія этого имени неизвѣстна). 
Преисподняя имѣетъ семь вратъ (Сура XV, § 44). 
Девятнадцать ангеловъ поставлены надъ огнемъ 
(Сура XX XIV, §§30—31). Ангелы Мункаръ и На- 
киръ несутъ обязанность вопрошать Бога о смер¬ 
ти человѣка; ангелъ Руманъ записываетъ всѣ 
дѣянія каждаго человѣка (Ѵ/оШ, МиЪаттпейа- 
пізсЪе Е$сЪаІо1о&іе, рр. 69, 166). Относительно 
именъ прочихъ ангеловъ, годныхъ для заклинаній 
и призываній, см. Ни^Ъез, Бісііоп. оі Ізіат, з. у. 
«БаѴаЬ» (призваніе).—Ср.: Сг. ВгесЪег, Баз Тгап- 
веепйепіаіе, Ма§іе ишІ та&ізсѣе Неііагіеп іт Таі- 
ши4, рр. 1,3 , ’ѴѴіеп, 1850; НашЪпг^ег, Ееаіепсусі. I. 
ВіЪеІ п. Таішші, I, з. ѵ.; ЛѴеЪег, 8уз1ет 4ег аіі- 
зупа&о&аіеп раІйзІіпізсЬеп ТЪеоІо&іе, 1880, рр. 
157—174; X М. Гиііег, Ап^еіоіо^у ап4 Беіпо- 
ноіоеу, ехсигзиз Іо ТоЪЕ, въ ЛѴ т асе 2 АросгурЪа, 
I, 171—175; А. КоЪтгЬ, Бейет 4іе ^ЗлзсЪе Ап^еіо- 
Іо^іе ип4 Бйтопоіо^іе іп іЬгег АЪЬйщр&кеН ѵош 
Рагзізшиз, Ьеіриі^, 1866; А. ВсЪтіесІІ, Зішііеп 
ііѣег ]и<1ізсЪе, тзЪезопсІеге ^ИйізсЬ-агаЪізсЪе Ееіі- 
^•іопзрЫІозорЬіе, ЛѴіеп, 1869; Н. Сгипкеі, 8сЪ0р- 
Гшщ ип(1 СЪаоз, 1895, рр. 294—309; ѴС Ьйскеп, 
Міскаеі, СгбШіщеп, 1898; Еізептеп&ег, Епісіескіез 
ХісІеііЙшт, II, VII, 370—407, КОпщзЪег#, 1711; 
бігбгег, ^ЪгЪиіпІегІ сіез Неііз, I, 352 — 378; 
X Н. ЛѴеізз, Бог Бог лѵе-Богзс!іа\ѵ, I, 223; II, 17; 
ЛѴ. 8іиѣе, ТиЗізск-ѣаЪуІошзсЬе 2аиЪегіех1е, Наііе, 
1895; Б. ^еишагк, СгезсЬісЫе 4ег ^иЗізсЬ-агаѣі- 
зсЬеп РЬіІозорЬіе 4ез Міііеіаііегз, БегПп, 1907; 
Г. Генкель, Р. Саадія гаонъ, СПБ., 1898. [Статья 
К. КоЫег’а, въ 3 . Е. 1,583-597]. 1. 4. 

Ангелусъ —купецъ, жившій въ Римѣ въ XIII в. 
Вмѣстѣ съ другими купцами—Саббатпнусомъ, 
Мусеусомъ, Саломономъ и Консиліолусомъ—А. 
велъ торговлю съ папской куріею. Они вели дѣла 
въ товариществѣ съ христіанами, обладавшими 
правами римскихъ гражданъ: сами они не были 
внесены въ купеческія гильдіи и не пользова¬ 
лись правами этихъ гильдій. Булла папы Але¬ 
ксандра IV (1 февраля 1255 г.) освободила ихъ 
отъ дорожной пошлины.—Ср.: Пе^ізігез 4’АІехап- 
4ге IV, № 101; ЕойепЪег^, Ерізіоіае заес. XIII, 
зеіесіае, III, № 370; Ѵо&еізіеіп-Кіе^ег, Сгезсіі. 4. 
Хніеп іп Еою, I, 239. [4. Е. I, 597]. 5. 

Ангелъ смерти —см. Демонологія и Малахъ-га- 
Маветъ. 

Ангелъ, Авраамъ, прозванный Челеби, '^>2 

(акростихъ пЬчуЬ р'нх въ Притч,, X, 30),— 

турецкій талмудистъ, жилъ въ началѣ 19 вѣка. 
Имъ составлена книга йліпчпла (Салоники, 1830), 
гдѣ разъясняются всѣ вопросы, оставленные въ 
Талмудѣ неразрѣшенными и обозначенные сло¬ 
вомъ ір'л, и всѣ тексты Пятикнижія, въ кото¬ 
рыхъ встрѣчается союзъ ох А. умеръ въ Іеру¬ 
салимѣ.—Ср. 2е4пег, Саіаі. ЪеЪг. ЪоокзВгіѣ. пшз. 
50; Беняковъ, Огаг Ьа-8е1агіт, 501; предисловіе 
къ птп 'тли [X Е. I, 582]. 9. 

Ангелъ, Барухъ —писатель и глава талмуди¬ 
ческихъ школъ въ Салоникахъ и Смирнѣ въ 
первой половинѣ 17 вѣка. Онъ былъ ученикомъ 
Ашера Гакогена я однимъ изъ лучшихъ учи¬ 


телей въ Турціи. Къ числу учениковъ его при¬ 
надлежитъ извѣстный Давидъ Конфорте, авторъ 
историческаго труда лпнп мир. А. написалъ: 

1) новеллы къ гражданскому кодексу (вйв>о ргл) 

Іосифа Каро, помѣщенныя въ книгѣ ваіга впп 
(Салоники, 1655) ученика его, Соломона б. Саму¬ 
ила Флорентина; 2) новеллы къ трактатамъ Баба 
Кама, Баба Меція, Кетуботъ, Гитинъ, Шебуотъ 
и Хулинъ (Салоники, 1717); 3) респонсы риту¬ 
альнаго характера (Салоники, 1717).—Ср.: Еигзі, 
ВіЫ. іиХ, 45; Сопіогіе, Коге Ъа-Вогок 506. [X 
Е. I, 582]. 9. 

Ангелъ, Меиръ бенъ-Авраамъ изъ Бѣлграда— 

извѣстный проповѣдникъ конца XVI и начала 
XVII вв.; ученикъ Эліезера Аскари, автора чао 
п'Тіл, и Израиля Саруга. Онъ былъ раввиномъ 
и проповѣдникомъ въ Софіи; путешествовалъ 
по Польшѣ, Италіи и Греціи. Изъ его произве¬ 
деній извѣстна книга лвчпз лрр въ стихахъ и риѳ¬ 
мованной прозѣ, гдѣ А. описываетъ нравственную 
борьбу, въ которой однимъ изъ дѣйствующихъ 
лицъ является олицетворенное стремленіе ко злу. 
Она была издана Рейной, вдовой Іосифа Наси, 
въ 1593 году въ Бельведерѣ (близъ Константино¬ 
поля). А. говоритъ также о составленномъ имъ 
комментаріи на «Аботъ» (Поученія отцовъ), кото¬ 
рый, однако, повидимому, не былъ напечатанъ. Ка¬ 
питальные труды его — л'чзл лчіво (Краковъ, 1619) 

и ^плл л'чзп лтіоп (Мантуя, 1622); первый состо¬ 
итъ изъ 700, второй заключаетъ въ себѣ 1650 
гомилій. Бъ этихъ произведеніяхъ авторъ ши¬ 
роко воспользовался масоретскими замѣтками 
для гомилетическихъ цѣлей. Въ предисловіи къ 
послѣднему А. замѣчаетъ, что масоретскія ука¬ 
занія на то, сколько разъ данное слово встрѣ¬ 
чается въ Св. Писаніи, имѣютъ важное значеніе 
въ галахическомъ и гомилетическомъ отношені¬ 
яхъ. Попытки использованія масоретскихъ замѣ¬ 
токъ въ послѣднемъ направленіи, продолжаетъ А., 
уже были сдѣланы Яковомъ бенъ-Ашеромъ, Эліе- 
зеромъ изъ Вормса, Соломономъ Алкабицомъ, и 
Моисеемъ Алшейхомъ. Но они только по мѣрѣ 
надобности прибѣгали къ подобнымъ замѣт¬ 
камъ, чтобы сдѣлать изъ нихъ выводы нужные 
для подтвержденія своихъ положеній. Настоя¬ 
щій же трудъ, говоритъ онъ, посвященъ исклю¬ 
чительно разработкѣ богатаго масоретскаго ма¬ 
теріала. Образчикомъ его толкованіе можетъ слу¬ 
жить замѣтка, что рлово лчркчй встрѣчается пять 
разъ въ Св. Писаніи: при повѣствованіи о міро- 
сотвореніи, при изложеніи исторіи царствованія 
Іоакима два раза и столько-же разъ при изло¬ 
женіи исторіи царствованія Цедекш. Для объясне¬ 
нія связи между событіями, при описаніи которыхъ 
употребляется одно и то-же выраженіе (лпкмча), 
А. указываетъ на изреченіе р. Іоханана отъ имени 
Симона б. Іохаи, что Богъ дважды намѣревался 
превратить вселенную въ первобытное, хаоти¬ 
ческое состояніе, первый разъ при царѣ Іоакимѣ 
вслѣдствіе его грѣховъ, а затѣмъ въ царствова¬ 
ніе Цедекіи изъ-за грѣховъ его современниковъ; 
оба раза Онъ, однако, воздержался отъ этого, въ 
первомъ случаѣ изъ уваженія къ заслугамъ со¬ 
временниковъ царя Іоакима, а во второмъ—па¬ 
мятуя заслуги самого Цедекіи (ср. тр. Эрахивъ, 
17а).—А., по словамъ Конфорте (лічпл ктр, 516), 
на старости переселился въ Сафетъ, гдѣ и умеръ, 
вѣроятно, послѣ 1622 г., когда было издано его 
большое произведеніе.—Онъ также авторъ литур¬ 
гическихъ поэмъ (см. л'ііп лтсв, 19а). [3. Е. I, 
582 съ дополненіями А. Д]. 9. 
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Ангелъ, Моисей —главный учитель еврейской 
«Свободной школы» въ Лондонѣ, род. въ 1819, 
ум. въ 1898 году. А. опубликовалъ въ 1858 г. «ТЬе 
Іалѵ о! Віпаі аікі ііз арроіпіей Іішез», являю¬ 
щійся комментаріемъ къ Пятикнижію; онъ на¬ 
писалъ также въ «Ле\ѵізЪ Еесогі» серію статей, 
озаглавленную «ТЪеРепІаіеисІі». А. былъ однимъ 
изъ первыхъ издателей «.ТешвЪ СЬгопісІе», вы¬ 
ходившей въ 1841 и 42 гг.; вмѣстѣ съ Хахамомъ 
Мелдолою онъ былъ ближайшимъ сотрудникомъ 
этого журнала и помѣстилъ въ немъ цѣлый рядъ 
статей по различнымъ вопросамъ. [Л*. Е. I, 582— 
83]. 6. 

Ангелъ, Хаимъ Видаль бѳнъ-Саббатан— турец¬ 
кій раввинъ и проповѣдникъ, жилъ въ Салони¬ 
кахъ въ серединѣ 18 вѣка. Имъ составлена книга 
подъ заглавіемъ чао, надгробныя рѣчи и 
рядъ гомилій на Пятикнижіе (Салоники, 1761).— 
Ср. ВещасоЪ, Огаг Ъа-Йеіагіт, 43. [1. Е. 1,582]. 9. 

Ангелъ бенъ-Ханмъ —библейскій комментаторъ; 
жилъ въ Салоникахъ во второй половинѣ 18 вѣка. 
Онъ написалъ гомиліи къ первой книгѣ 

Пятикнижія (Салоники, 1772; напечатано вмѣстѣ 
съ трактатомъ лак пзв' Моисея Алгаеи, соста¬ 
вляющимъ перечень словъ на буквы «шинъ» и 
«синъ», и ару' Якова Варшана). Вотъ образ¬ 
чики его толкованій: останавливаясь на первыхъ 
словахъ Св. Писанія, повѣствующихъ о міро- 
сотвореніи, А. находитъ связь между ними и по¬ 
слѣдними стихами Пятикнижія, гдѣ говорится 
объ освобожденіи Израиля изъ Египта: «Если кто 
спроситъ тебя, почему Богъ вывелъ Израиля 
изъ Египта, коль скоро Ему извѣстно было, что 
впослѣдствіи онъ согрѣшитъ предъ золотымъ тель¬ 
цомъ, то скажи ему въ отвѣтъ: извѣстно, что, 
по взглядамъ талмудистовъ, вселенная создана 

—ради Израиля; слѣдовательно, съ 
такимъ же правомъ можно спросить: почему 
Богъ создалъ міръ для Израиля? Отвѣтъ одинъ: 
Богъ принимаетъ во вниманіе настоящее поло¬ 
женіе человѣка и не караетъ за будущіе грѣхи». 
(8сЪет. г., III, 3.). [ХЕ. 1,585 съ дополн.П. Д.]. 9. 

Ангерлесъ, Моисей бенъ-Исаакъ изъ Кракова— 
талмудистъ 16 вѣка, авторъ комментарія къ Пя¬ 
тикнижію, къ книгамъ Эсѳири, Руѳи и къ Плачу 
Іереміи. Его комментарій носитъ агадическій ха¬ 
рактеръ и изобилуетъ объясненіями, основанны¬ 
ми на числовой величинѣ буквъ (гематріотъ). 
Рукопись книги находится въ библіотекѣ Бод- 
леяны, кодексъ № 949; на листѣ 193 имѣется ев¬ 
рейско-нѣмецкій вокабулярій; въ началѣ помѣ¬ 
щена поэма съ акростихомъ автора,—Ср.ХеиЪаиег, 
Саіаі. БосИ., 8. ѵ. А . Д. 9. 

Англійскія миссіонерскія общества.— Евангели¬ 
ческая миссія XIX вѣка обязана своимъ суще¬ 
ствованіемъ исключительно Англіи, которая 
по числу миссіонерскихъ обществъ и по сум¬ 
мамъ, ассигнуемымъ ежегодно на миссіонерскую 
пропаганду, занимаетъ первое мѣсто. Причину 
этого явленія надо искать въ той исключитель¬ 
ной любви и томъ вліяніи, какими пользуется 
въ Англіи Библія. Библейскія вѣрованія въ из¬ 
бранничество израильскаго народа в и въ прише¬ 
ствіе Мессіи, христіанское воззрѣніе на Іисуса, 
какъ на Мессію, о которомъ возвѣщали библей¬ 
скіе пророки, все это привело благочестивыхъ 
англичанъ къ убѣжденію, что царство Божіе на 
землѣ наступитъ лишь тогда, когда евреи про¬ 
никнутся вѣрой въ мессіанскую миссію Христа, 
а Господь соберетъ избранный народъ свой въ Св. 
землѣ, гдѣ и будетъ возстановлено Израильское 
царство. Эти религіозныя чаянія, сильно рас- 

Евр; некая энциклопедія, т. П. 


пространенныя въ извѣстныхъ слояхъ англій¬ 
скаго общества, сыграли крупную роль въ исто¬ 
ріи миссіонерскаго движенія. Англійская миссія 
возникла въ началѣ 19 вѣка, въ эпоху борьбы съ 
Наполеономъ. Продолжительныя, кровопролитныя 
войны вызвали страхъ и смятеніе среди жите¬ 
лей Соед. Королевства, что сильно способство¬ 
вало развитію мистическихъ и мессіанскихъ те¬ 
ченій. Стремленіе ускорить ожидаемое наступле¬ 
ніе царствія Божія дало толчокъ къ возникно¬ 
венію перваго миссіонерскаго общества въ А. 
По иниціативѣ крещенаго еврея Іосифа Самуила 
Христіана Фрея, въ августѣ 1808 года основано 
было ф общество «Ьошіоп Восіеіѵ Іог рготойіщ 
сЬгізйапПу атоп^ іЬв ^елѵ8». Первый § устава 
гласитъ: «навѣщать больныхъ и страждущихъ, 
поучать несвѣдущихъ, особливо изъ еврейской 
націи». Комитетъ общества состоитъ изъ 24 чле¬ 
новъ (въ томъ числѣ: президентъ, его помощни¬ 
ки, казначей и два секретаря). Согласно первому 
параграфу устава, общество направило свою дѣя¬ 
тельность преимущественно на благотворитель¬ 
ность, а также на чтеніе рефератовъ и проповѣдей. 
Фрей и его единомышленники начали свою про¬ 
паганду въ еврейскомъ кварталѣ Лондона путемъ 
устройства диспутовъ и раздачи брошюръ и 
трактатовъ. Затѣмъ открыты были: воскресная 
школа для взрослыхъ евреевъ, гдѣ ихъ обучали 
чтенію и письму, вольная школа для дѣтей всѣхъ 
вѣроисповѣданій, а для еврейскихъ дѣтей особый 
пріютъ, гдѣ ихъ воспитывали въ христіанскомъ 
духѣ и постепенно подготовляли къ принятію 
крещенія. Чтобы прозелиты могли найти зара¬ 
ботокъ, общество постановило приступить къ 
устройству спеціальныхъ мастерскихъ. Для ново¬ 
обращенныхъ была сооружена, при централь¬ 
номъ зданіи общества, особая церковь, гдѣ чита¬ 
лись проповѣди по субботамъ и воскресеніямъ, 
(самъ герцогъ Кентскій, отецъ королевы Вик¬ 
торіи, при закладкѣ церкви положилъ первый 
камень). Въ 1815 г. общество пережило кризисъ; 
въ самой организаціи произошелъ расколъ: ра¬ 
ботавшіе совмѣстно съ членами епископальной 
церкви диссиденты выступили изъ общества и 
впослѣдствіи основали особую организацію (см. 
ниже). У общества оказался дефицитъ въ 140.000 
руб л. Дальнѣйшимъ своимъ существованіемъ 
и расширеніемъ своей дѣятельности оно обя¬ 
зано Льюису Вею (см.), покрывшему изъ соб¬ 
ственныхъ средствъ указанныйдолгъ. Вей рѣшилъ, 
что общество не должно ограничивать свою дѣя¬ 
тельность предѣлами одной только Англіи; съ 
этой цѣлью онъ объѣздилъ (1818) всю Велико¬ 
британію, Голландію, Германію, Польшу, Россію, 
Францію и побережья Средиземнаго моря, же¬ 
лая вызвать въ Европѣ сочувствіе къ дѣятель¬ 
ности миссіонеровъ и вмѣстѣ съ тѣмъ подыскать 
удобные пункты для открытія филіальныхъ от¬ 
дѣленій. Во время своей поѣздки Вей выступилъ 
передъ собравшимися на Аахенскомъ конгрессѣ 
монархами съ ходатайствомъ объ уравненіи 
евреевъ, которыхъ онъ ^называетъ «царственной 
націей», въ правахъ съ остальнымъ населеніемъ, 
причемъ цитатами изъ Библіи предсказы¬ 
валъ близкое избавленіе Израиля и его возро¬ 
жденіе въ Св. землѣ. Послѣ поѣздки Вея Лон¬ 
донское общество постановило организовать 
отдѣленія какъ въ провинціяхъ Англіи, такъ 
и на континентѣ. По иниціативѣ того-же Вея, 
при обществѣ были основаны библіотека и 
семинарія (НеЪге\ѵ Соііе^е) для подготовки мис¬ 
сіонеровъ. За періодъ 1821—1851 гг, въ по- 
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слѣднѳй воспитывалось около ста человѣкъ, 
изъ которыхъ рекрутировался главный^ контин¬ 
гентъ проповѣдниковъ. Благодаря усиліямъ Вея, 
доходы общества быстро возрасли: въ 1809 г. было 
350 ф. стерл,, въ концѣ же перваго десятилѣтія— 
8500 ф. стерл. Одновременно возрастали и рас¬ 
ходы общества на училища, пріюты и подыска¬ 
ніе заработковъ прозелитамъ. Въ 1819 г. въ Лон¬ 
донѣ была открыта миссіонерская школа для 
мальчиковъ, въ 1821 г.—для дѣвочекъ; въ 1822 г. 
въ этихъ школахъ обучалось 38 мальч. и 44 дѣв. 
Чтобы дать прозелитамъ заработокъ, рѣшено было 
къ концу 20-хъ годовъ XIX вѣка соорудить заду¬ 
манныя еще Фреемъ мастерскія. По иниціативѣ 
Марша, Гаутрея (На\ѵ1геу) и Мэтлада, была 
сооружена мастерская «Орегаѣіѵе ЗеѵгізЬ Сопѵегѣз 
Іпаѣііиѣіоц», гдѣ крещеные и готовящіеся къ 
крещенію обучались переплетному, типограф¬ 
скому и др. ремесламъ (до 1883 г. въ мастерской 
обучалось 798 человѣкъ).Такъ какъвъ«Орегаѣіѵе» 
могло найти занятія лишь ограниченное число 
лицъ, при миссіонерской церкви было учреждено 
(1835 г.) для поддержки нуждающихся новообра¬ 
щенныхъ общество «АЪгаЪатіс 8осіеѣу»; въ 
1853 г былъ основанъ пріютъ «'ѴѴашіегег’з Ноте» 
для безработныхъ и нуждающихся прозелитовъ. 
За 1853—75 гг. въ пріютѣ перебывало 1400— 
1500 лицъ, изъ коихъ 600 приняло христіанство. 
Для нуждающихся во врачебномъ уходѣ обще¬ 
ствомъ была построена безплатная лѣчебница. 
Въ 1883 г., когда иммиграція евреевъ въ Лон¬ 
донъ значительно усилилась, общество открыло 
спеціальную школу для евреевъ-иммигрантовъ, 
гдѣ ихъ обучали англійскому языку. Для мис¬ 
сіонерской пропаганды Лондонъ распредѣленъ 
на дистрикты; представители общества устраи¬ 
ваютъ вечера съ чтеніемъ докладовъ, произно¬ 
сятъ проповѣди на улицахъ и другихъ публич¬ 
ныхъ мѣстахъ',спеціальные книгоноши всюду раз¬ 
носятъ миссіонерскія изданія. Еъ концу XIX в. 
общество имѣло въ Лондонѣ 6 проповѣдниковъ, 
7 агентовъ, 3 книгоношъ, 6 педагоговъ обоего пола. 
Еъ наиболѣе виднымъ проповѣдникамъ, работав¬ 
шимъ въ Лондонѣ, относятся: Рейхгартъ, Айерстъ, 
Соломонъ Александръ, Александръ Мэкколь 
(М’ СаиІ) и Эвальдъ. Подавляющее большинство 
миссіонерскихъ проповѣдниковъ—крещеные ев¬ 
реи. Желая въ цѣляхъ пропаганды распростра¬ 
нить Новый завѣтъ среди евреевъ, Лондонское 
общество еще въ первые годы своего существо¬ 
ванія приступило къ изданію древне-еврейскаго 
перевода, выполненнаго Томасомъ Фреемъ и Виль¬ 
ямомъ Еоллэйеромъ (Соііуег). Въ 1817 г. ^ыло от¬ 
печатано 3.500 экземпляровъ, что обошлось въ 
35.000 рублей. Въ 1819 г. вышло новое стере¬ 
отипное изданіе. Послѣ тщательнаго исправленія 
перевода Гезеніусомъ, Нейманомъ и др. въ 1839 г. 
появилось новое изданіе, за которымъ послѣдо¬ 
валъ цѣлый рядъ другихъ. До 1886 г. было роз¬ 
дано 50.000 экземыляровъ. Въ 1820 году былъ 
изданъ нѣмецкій переводъ всей Библіи еврей¬ 
скими литерами, а вскорѣ затѣмъ и жаргонный 
переводъ. Общество особенно усердно распро¬ 
страняло среди евреевъ Ветхій завѣтъ (въ ори¬ 
гиналѣ и на другихъ языкахъ) въ надеждѣ, что 
чѣмъ больше евреи будутъ читать Библію, тѣмъ 
скорѣе они проникнутся идеей, что Христосъ 
тождественъ съ Мессіей, о которомъ говорятъ 
пророки. За 1823—83 гг. были распространены 
155.392 полныхъ экземпляра и 388.931 экзем¬ 
пляръ отдѣльныхъ частей Ветхаго завѣта. Кро¬ 
мѣ Библіи, Лондонское общество усиленно рас¬ 


пространяетъ агитаціонные трактаты, составляе¬ 
мые миссіонерскими проповѣдниками.Наибольшей 
популярностью среди этого рода произведеній 
пользуется направленное противъ Талмуда по¬ 
лемическое сочиненіе ^Іэкколя «ИеШуоШ Оіат» 
или «Истый израильтянинъ», появившееся въ 
1836 году и переведенное на голландскій, нѣ¬ 
мецкій, французскій, итальянскій, древнееврей¬ 
скій, жаргонъ и спаньольскій языки. Всѣ эти 
произведенія, написанныя съ цѣлью убѣдить 
евреевъ, что, только перейдя въ лоно хри¬ 
стіанства, они спасутъ и себя, и весь міръ, 
проникнуты весьма характерной для англійскаго 
миссіонерства горячей вѣрой въ ветхозавѣт¬ 
ныя пророчества, наивнымъ идеализмомъ и 
любовью къ евреямъ. Необходимо также отмѣ¬ 
тить слѣдующую подробность: почти всѣ эти со¬ 
чиненія трактуютъ о національномъ возрожденіи 
евреевъ въ Палестинѣ^ какъ о необходимомъ 
условіи для наступленія царства Божьяго на 
землѣ. 

Къ концу 19 вѣка постоянныя отдѣленія об¬ 
щества существовали: въ Ливерпулѣ, Бирминга- 
мѣ, Манчестерѣ, Лидсѣ и Гуллѣ. Во главѣ каждаго 
отдѣленія стоялъ проповѣдникъ, получавшій 
установленное жалованье, и въ его распоряженіе 
опредѣлялись секретари, учителя,книгоноши и т.п. 
Къ концу 19 в. въ А. работали, не считая сек¬ 
ретарей и другихъ служащихъ, 30 профессіональ¬ 
ныхъ миссіонеровъ. Дѣятельность провинціаль¬ 
ныхъ отдѣловъ носитъ такой же филантропичес¬ 
кій характеръ, какъ и дѣятельность лондонскаго 
центральнаго комитета. 

Первыя миссіи на континентѣ общество орга¬ 
низовало въ Польшѣ (см. Англійскіе миссіонеры 
въ Россіи) и Голландіи . Во время своей поѣздки 
Вей вмѣстѣ съ миссіонеромъ Соломономъ посѣ¬ 
тилъ Амстердамъ, гдѣ встрѣтилъ радушный прі¬ 
емъ. Въ 1819 году туда были откомандированы 
миссіонеры, которые немедленно приступили къ 
изданію и распространенію агитаціонныхъ трак¬ 
татовъ, затѣмъ основали спеціальное общество 
для увеличенія денежныхъ средствъ миссіи и 
матеріальной поддержки прозелитовъ. Въ 1847 г. 
въ Амстердамѣ была построена миссіонерская 
церковь съ школой для дѣтей; въ 1850 году мис¬ 
сіонеры открыли еще одну воскресную школу. 
Установить точное число прозелитовъ, обращен¬ 
ныхъ въ христіанство голландской миссіей, весь¬ 
ма трудно, такъ какъ цифры, показываемыя мис¬ 
сіонерами въ отчетахъ, далеко не всегда за¬ 
служиваютъ довѣрія. Наиболѣе энергичному изъ 
миссіонеровъ въ Голландіи, Паули, удалось, по 
его словамъ, въ теченіе 1844—74 гг. обратить 
около 120 евреевъ. Прозелиты вербовались пре¬ 
имущественно изъ бѣднѣйшихъ слоевъ еврейска¬ 
го населенія. Въ данномъ случаѣ главной при¬ 
тягательной силой являлась благотворительная 
дѣятельность миссіонеровъ; это можно заключить 
изъ заявленія убѣжденнаго защитника и исто¬ 
рика евангелической миссіи, пастора Де-ле-Руа, 
что «Паули подъ конецъ сталъ осмотрительнѣе 
въ выборѣ новообращенныхъ, тогда какъ опъ 
раньше дѣйствовалъ слишкомъ поспѣшно» (СгезсЬ. 
(І. еѵап. Ішіептізйіоа, 11,82). Замѣститель Паули 
К. Адлеръ, обратилъ за 20 лѣтъ около 50 чело* 
вѣкъ.—Въ 1820 г. Лондонское общество откоман¬ 
дировало миссіонера Марка въ Швейцарію , гдѣ 
былъ организованъ комитетъ для обращенія 
евреевъ въ христіанство. За ограниченностью 
поля дѣятельности, миссія была вскорѣ перене¬ 
сена въ Страсбургъ. Столь же непродолжительна 
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была дѣятельность общества въ Бельгіи (Брюс- другія организаціи, учрежденныя обществомъ 
сель) и въ Скандинавскихъ государствахъ. Секре- во Франціи: мѣстныя условія не благопріятство- 
тарь общества, Трешбвъ, былъ въ 1821 г. отко- вали дѣятельности миссіонеровъ.—Въ Австро - 
мандированъ въ Данію, Швецію и Норвегію . Онъ Венгріи общество открыло первое отдѣленіе въ 
изучилъ положеніе тамошнихъ евреевъ и вер- Краковѣ (1833), гд^ за сорокъ лѣтъ усиленной 
нулся въ Лондонъ съ богатымъ матеріаломъ, на дѣятельности обратило въ протестантизмъ до 150 
основаніи котораго постановлено было повреме- евреевъ. Изъ организованныхъ тамъ обществомъ 
нить съ дальнѣйшей посылкой миссіонеровъ въ учрежденій заслуживаютъ быть отмѣченными; 
названныя государства. Черезъ нѣсколько лѣтъ колонія въ Домбіи близъ Кракова для доставленія 
(1827 г.) общество снова откомандировало туда работы прозелитамъ и женское училище. Въ 
своего представителя (Морица). Датскій король 1870 г. основана была миссія въ Вѣнѣ, Временно 
не разрѣшилъ ему заниматься въ его государствѣ общество имѣло своихъ агентовъ въ Тріестѣ, 
миссіонерской дѣятельностью, въ Швецію же и Пештѣ и Прагѣ,—Въ Италію общество стало 
Норвегію Морицъ пріѣзжалъ дважды и въ 1844 посылать проповѣдниковъ лишь съ 1855 г. П ер- 
году основалъ миссію въ Готебѵргѣ (Швеція), вая миссія была основана въ Туринѣ и переке- 
Особаго успѣха миссія не имѣла: въ отче- сена послѣ объединенія Италіи въ Римъ. Мис- 
тахъ Морица упоминается всего о пяти обра- сіонерамъ въ Италіи удалось окрестить лишь 
щенныхъ. Когда Морицъ умеръ (1808), общество единичныхъ лицъ. — Усиленную дѣятельность 
не послало ему замѣстителя.—Въ Германіи дѣя- общество проявило въ Балканскихъ государ- 
гельность общества сперва выразилась въ томъ, ствахъ. Въ Румыніи въ 1848 г. была основана 
что его представитель, Вей, во время своей поѣзд- миссія въ Бухарестѣ, гдѣ вскорѣ была открыта 
ки по Европѣ вызвалъ къ жизни Берлинское миссіонерская школа для 12 дѣтей; въ 1854 г. 
общество распространенія христіанства между число учащихся возрасло до 55, а въ 186 ) г. въ 
евреями. Съ 1833 г. Лондонское общество стало миссіонерскихъ школахъ обучалось 303 ученика; 
посылать въ Германію своихъ миссіонеровъ. Иер- но къ этому времени были открыты хорошія 
вое отдѣленіе было основано въ Берлинѣ, куда еврейскія школы, и число посѣщающихъ миссіо- 
въ качествѣ миссіонера былъ командированъ нерокія сразу понизилось до 134 въ 1870 году. Съ 
Айерстъ (Ауегзі). Такъ какъ въ 30-хъ гг. 19 вѣка 1846 по 1865 годъ въ Бухарестѣ было крещено 
среди безправнаго нѣмецкаго еврейства случаи 39 взрослыхъ и, какъ гласятъ отчеты, «много» 
перехода въ христіанство были весьма часты, дѣтей. Въ 1850 г. общество послало своего пред- 
Айерстъ въ первыхъ же своихъ годовыхъ отче- ставителя также въ Яссы; въ 1857 г. въ здѣшнихъ 
тахъ могъ доложить о нѣсколькихъ десяткахъ ново- миссіонерскихъ школахъ обучалось 60 дѣтей, а 
обращенныхъ. Въ первые два съ половиною года въ 1863 г. число ихъ возрасло до 300. Къ 1876 г. че- 
онъ окрестилъ около 25 евреевъ. Попытка ноль- резъ школы прошло 1645 еврейскихъ дѣтей. За 
зоваться школами для миссіонерскихъ цѣлей первыя семнадцать лѣтъ своей дѣятельности въ 
была въ Берлинѣ скоро оставлена, и общество Яссахъ общество окрестило 30 евреевъ. Агита- 
направило все свое вниманіе на пропаганду при ціонная литература раздавалась преимуще- 
помощи публичныхъ проповѣдей; съ этой цѣлью ственно на жаргонѣ.—Въ Турціи миссіонеры 
миссія соорудила спеціальную церковь, на по- общества впервые появились въ 30-хъ гг. 19 в. 
стройку которой общество ассигновало 30.000 ма- Первое отдѣленіе возникло въ Константинополѣ 
рокъ. Кромѣ проповѣдей въ церкви, миссіонеры въ 1835 году. Кромѣ обычныхъ агитаціонныхъ 
читали много рефератовъ и усиленно распро- средствъ (проповѣди, диспуты, распространеніе 
страняли соотвѣтствующую литературу. По иниці- литературы), общество обратило особое вниманіе 
ативѣ миссіонера проф. Касселя былъ основанъ на школы и благотворительныя учрежденія. Въ 
спеціальный пріютъ для иностранныхъ евреевъ 1840 г. оно откомандировало въ Константинополь 
и организована портняжная мастерская для но- миссіонерскаго врача, агитировавшаго среди бѣд- 
вообращенныхъ. Въ теченіе 19 вѣка Лондонское ныхъ еврейскихъ выходцевъ изъ Россіи, кото¬ 
общество обратило въ Берлинѣ въ лоно христіан- рымъ онъ оказывалъ безплатную медицинскую 
ства около 400 евреевъ. Общество посылало сво- помощь. Въ 1872 г. открылся пріютъ для сиротъ 
ихъ агентовъ также въ Дрезденъ, Бреслав ль, и покинутыхъ еврейскихъ дѣвушекъ. Чрезъ мис- 
Франкфуртъ, Страсбургъ, Гамбургъ и Познань, сіонерскія школы за 1862—67 гг. прошли 725 уче- 
Наиболыпую дѣятельность миссіонеры проявили пиковъ, къ концу XIX вѣка—свыше 3.000. До 
въ послѣднихъ двухъ городахъ. Въ Гамбургѣ 1870 г. были крещены около 20, а къ 1890 г.—45 
миссіонеръ Бахертъ основалъ миссіонерскую пер- евреевъ. Въ Азіатской Турціи первое отдѣленіе 
ковь (Кареііе), пріютъ (Неіш Гйг .Ішіеп иші было открыто въ Палестинѣ. Въ 1821 г., по ини- 
Ргоееіуіеп), затѣмъ мастерскую для крещеныхъ ціативѣ Вея, общество постановило учредить 
и готовящихся къ крещенію. Въ Познанской про- «Зресіаі Ішкі 4ог 4Ъе еиррогі оГа шібйіоп іо Ра- 
винціи въ 30-хъ гг. существовалъ подъ вѣдом- Іекііпе». Въ 1823 году общество открыло въ Іеру- 
ствомъ общества цѣлый рядъ школъ для еврей- салимѣ филіальное отдѣленіе. Въ виду крайне 
скихъ дѣтей. Въ 1848 г. въ этихъ школахъ обу- плачевнаго матеріальнаго и духовнаго положенія 
чал ось 548, въ 1868—605 дѣтей. Въ 70-хъ гг. мѣстныхъ евреевъ особое вниманіе обращалось на 
школы прекратили свое существованіе. Съ осо- устройство школъ и благотворительныхъ учрежде- 
бымъ рвеніемъ миссіонеры распространяли среди ній. Открытыя миссіонерами школы для еврей- 
евреевъ Библію. Одинъ только миссіонеръ Шток- скихъ дѣтей долго оставались въ бездѣйствіи 
фельдъ роздалъ за 25 лѣтъ своей миссіонерской за отсутствіемъ учениковъ, но мало помалу по- 
дѣятельности въ Германіи свыше 50.000 экзем- слѣдніе стали являться, и въ 1886 голу уже на- 
пляровъ ея.—Съ Франціей Лондонское общество считывалось болѣе 160 учащихся. Въ 1843 г. бы- 
завязало сношенія въ 1822 г. Французскіе друзья л а сооружена большая и хорошо обставленная 
миссіонерскаго движенія обратились къ обществу больница (первая по времени больница въ Пале¬ 
ва помощью, вслѣдствіе чего въ Тулузѣ былъ Істинѣ), которая, по собственному признанію миссі- 

вв ъ ъеѣ\\і\еж\ю>, неузокъ Л55І\—тт. от ттш 
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ежегодно среднимъ числомъ 558 больныхъ. Миссіо¬ 
неры заботились и объ оказаніи матеріальной помо¬ 
щи еврейскому населенію. По иниціативѣ миссіо¬ 
нера Николайсона, было основано ремесленное 
училище съ обширными мастерскими (до 1867 г. 
обучалось 109 человѣкъ, 87 ашкеназовъ и 22 
сефардовъ, до 1870 г.—150, изъ которыхъ 80 кре¬ 
стились, къ 1887 г,—до 335); при школахъ устро¬ 
ены классы женскаго рукодѣлія (въ 1852 году 
обучалось 30 взрослыхъ евр. женщинъ и 20 дѣ¬ 
вушекъ), въ которыхъ обучавшіяся получали 
вознагражденіе за свои издѣлія. До 1847 г. об¬ 
щество крестило 31 взрослаго и 26 дѣтей, къ 
1856 г.—120. Всѣ эти новообращенные набира¬ 
лись изъ бѣднѣйшей массы населепія. Отчеты 
миссіонеровъ говорятъ о чрезмѣрной экономи¬ 
ческой нуждѣ еврейскаго населенія, такъ что 
оказывать поддержку всѣмъ нуждающимся евре¬ 
ямъ общество не было въ состояніи. Между 
тѣмъ, число нуждающихся все возрастало. Гоне¬ 
нія румынскаго правительства направили въ 
80-хъ гг. XIX в. тысячи евреевъ въ Іерусалимъ; 
увеличилось и число эмигрантовъ изъ Россіи. 
Всѣмъ этимъ нуждающимся пришельцамъ при¬ 
шлось волей неволей обращаться за помощью 
къ миссіонерамъ, которые охотно шли навстрѣчу 
просителямъ, видя въ нихъ весьма удобный ма¬ 
теріалъ для миссіонерской пропаганды. По ини¬ 
ціативѣ общества, въ Англіи былъ основанъ 
(1883) спеціальный фондъ для поддержки эми¬ 
грантовъ (Тйе Л"елѵіз1г ПеІи^еез Аій Йосіеіу). Изъ 
всевозможныхъ попытокъ миссіонеровъ мате¬ 
ріально обезпечить иммигрантовъ въ Палестинѣ, 
заслуживаетъ быть отмѣченной попытка учредить 
еврейскую земледѣльческую колонію; былъ ку¬ 
пленъ участокъ земли подъ деревней Артуфъ, 
въ разстояніи 6 часовъ ѣзды отъ Іерусалима въ 
Яффу, и на немъ поселено 40' еврейскихъ се¬ 
мействъ. Предпріятіе не удалось и колонія впо¬ 
слѣдствіи распалась. Несмотря на усиленную 
пропаганду миссіонеровъ и ихъ широкую мате¬ 
ріальную помощь трудящемуся еврейскому на¬ 
селенію, ихъ успѣхъ въ Іерусалимѣ оказался 
весьма незначительнымъ. Съ 1856 года до 1884 г. 
число крещеныхъ, по увѣренію миссіонеровъ, 
возрасло съ 120 до 217. Но и къ этой цифрѣ на¬ 
до относиться съ большой осторожностью, въ 
чемъ можетъ убѣдить письмо *7о1щ В. Сошѣепаѵ 
къ издателю «Віапйагй» отъ 15 мая 1884 г., гдѣ го¬ 
ворится, что «за послѣднія шестъ лѣтъ на эту 
іерусалимскую миссію расходуютъ ежегодно 
5400 фунт, стерл. и употребляютъ 22 агентовъ, 
но ни одинъ еврей не былъ крещенъ». Кромѣ 
Іерусалима, палестинскіе миссіонеры проявляли 
дѣятельность въ Сафетѣ, Хебронѣ и Яффѣ.— 
Изъ другихъ центровъ Азіатской Турціи мѣстомъ 
миссіонерской агитаціи явилась Смирна, гдѣ былъ 
основанъ пріютъ для пришельцевъ и построена 
миссіонерская церковь (крещено за 1862—1882 гг. 
26 евреевъ), и Багдадъ, гдѣ миссіонеры устро¬ 
или пріютъ и школу; въ 1866 г. миссіонеры пре¬ 
кратили здѣсь свою дѣятельность.—Въ Африкѣ 
миссіонеры впервые появились въ Тунисѣ , въ 
1831 году (во всей странѣ числилось тогда 130.000 
евреевъ, а въ самомъ Тунисѣ—40.000); дѣятель¬ 
ность миссіонеровъ проявлялась, главнымъ обра¬ 
зомъ, въ распространеніи миссіонерскихъ изданій 
и устройствѣ школъ. За періодъ 1862 —1876 гг. въ 
этихъ школахъ обучалось 1С00 мальчиковъ и 960 
дѣвочекъ, въ 1879 г.—168 мальчиковъ и 305 дѣ¬ 
вочекъ. Съ открытіемъ образцовыхъ еврейскихъ 
школъ тисло дѣтей, посѣщающихъ миссіонерскія 


школы, значительно сократилось. О количествѣ 
обращенныхъ нѣтъ точныхъ данныхъ. Въ концѣ 
1874 г. въ г. Тунисѣ протестантская община насчи¬ 
тывала 120 человѣкъ, изъ коихъ, разумѣется, не 
всѣ были прозелиты.—Въ Алжирѣ дѣятельность 
общества началась въ 50-хъ гг.; немедленно было 
при ступ лено къ устройству цѣлаго ряда школъ, а 
немного спустя былъ открытъ и дѣтскій пріютъ. 
До 1875 года, т. е. до закрытія миссіи, было 
крещено 40 евреевъ. Изъ Алжира миссіонеры 
перенесли свою дѣятельность въ Марокко , въ 
Могадоръ, гдѣ общество уже имѣло своего пред¬ 
ставителя въ 40-хъ гг. Здѣсь миссіонеры уси¬ 
ленно распространяли свои изданія (за 10 лѣтъ 
продано болѣе 10.000 экземпляровъ Библіи и роз¬ 
даны даромъ тысячи трактатовъ) и устраивали 
школы для дѣтей и для взрослыхъ. За 1875— 
85 гг. было крещено 40 взрослыхъ и 20 дѣ¬ 
тей.—Въ Каирѣ миссіонеры работали въ теченіе 
всего 20 лѣтъ (1847—67), но успѣха не имѣли; 
столь же безуспѣшна была дѣятельность откры¬ 
таго ими въ 1871 году отдѣленія въ Александріи . 
Гораздо значительнѣе успѣхи миссіивъ Абиссиніи 
среди мѣстныхъ евреевъ-фалашей. Евангели¬ 
ческіе миссіонеры появились здѣсь впервые въ 
1855 г. съ 14 верблюдами, нагруженными Библіями. 
Фалаши довольно легко поддаются миссіонерской 
пропагандѣ. Въ 1862 году были крещены первые 
22 фалаша; къ 1875 г. число крещеныхъ достигло 
212; въ 1876 г. крестились 64 фалаша, въ 1877—94. 

По отчетамъ миссіонеровъ, число крещеныхъ до¬ 
стигло въ срединѣ 80-хъ гг. —900. Новообращен¬ 
ныхъ зовутъ въ Абиссиніи «дѣтьми Флада», въ 
честь главнаго миссіонера, оперировавшаго въ 
странѣ, Мартина Флада. 

Въ концѣ XIX в. Лондонское общество распо¬ 
лагало 53 миссіонерами, 45 книгоношами, 43 учи¬ 
телями и учительницами. Изъ 143 лицъ, работаю¬ 
щихъ въ 36 отдѣленіяхъ общества,—89 прозели¬ 
товъ.. Въ самой Англіи работаютъ 30, въ Гол¬ 
ландіи 3, въ Германіи—14, въ Австро-Венгріи—3, 
въ Россіи—5, во Франціи и въ Италіи— по 2, въ 
Румыніи—10, въ Европ. Турціи—11, въ Азіатской 
Турціи—38, въ Африкѣ—25. Число крещеныхъ 
об-вомъ за 19. в. исчисляется въ 4700 человѣкъ. 
Размѣръ миссіонерскихъ изданій общества опре¬ 
дѣляется, приблизительно, въ слѣдующихъ циф¬ 
рахъ: 3800 экземпляровъ Библіи, 4700 экз. Новаго 
завѣта, 50,000 трактатовъ и свыше 100.000 номе¬ 
ровъ журналовъ п газетъ въ годъ. Доходы об-ва: 
ежегодно за 1817—23 гг. 9.100 ф. стерлинговъ, за 
1824-30 гг. 13.100; за 1831—37 гг.— 12.600, за 
1838-44 гг.— 22.500; за 1845—51 гг. 28.000; за 
1852—58 гг.— 30.500; за 1859-72 гг.-34.000; за 
1873-74 гг.— 36.700; въ 1883 г.—41.400 ф. стерл. 
Въ послѣднемъ десятилѣтіи XIX в. доходы нѣ¬ 
сколько уменьшились и равнялись, приблизи¬ 
тельно, 36.000 ф. ст. въ годъ..Кромѣ того, обще¬ 
ство располагаетъ еще спеціальными фондами 
для Іерусалима, Палестины и Рима, для вдовъ н 
инвалидовъ миссіонеровъ, затѣмъ резервнымъ 
фондомъ приблизительно въ 24.500 ф. ст. Въ об¬ 
щемъ, Лондонское общество израсходовало въ те¬ 
ченіе XIX вѣка не менѣе 20 милліоновъ рубл.— 

Вторымъ значительнымъ по своимъ раз¬ 
мѣрамъ миссіонерскимъ обществомъ является 
Британское общество (Вгііізѣ 8осіеіу Іог ргора- 
^аііоп оі 1Ъе &озреІ атоп§: ІЪе .]е\ѵз), основанное 
въ 1842 г. диссидентами. Подобно Лондонскому, и 
Британское общество удѣляетъ много вниманія 
филантропической дѣятельности, открытію школъ, 
і пріютовъ, убѣжищъ и врачебныхъ пунктовъ. Въ 
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самомъ Лондонѣ общество построило «Ноте ап<1 крыли школы въ Кохинѣ (въ 1852 г. здѣсь обуча- 
ОгрЬапа^е (пріютъ для сиротъ и неспособныхъ лось 16 бѣлыхъ^ 112 черныхъ еврейскихъ мальчи¬ 
къ труду стариковъ-прозелитовъ), затѣмъ «Ноизе ковъ и 24 еврейск. дѣвушекъ), въ Салоникахъ (въ 
о? саіі» (нѣчто вродѣ вечернихъ курсовъ) и «Ноте 1885 г. въ женской миссіонерской школѣ обуча- 
Іог а&е<1 СЬгізІіап Ізгаеіііез». Уже въ первые лось 245 дѣвушекъ), въ Смирнѣ (въ концѣ 19 в. обу- 
годы своего существованія общество приступило чалось 160 дѣтей), въ Александріи (въ концѣ 19 в.: 
къ открытію отдѣленій въ провинціяхъ Англіи. 103 мальчика и 167 дѣвочекъ), въ Хартумѣ (Абис- 
Въ 1845 г. оно имѣло три отдѣленія: въ Лондонѣ, синія), гдѣ общество въ 1863 году сразу открыло 
Манчестерѣ и Бристолѣ (въ нихъ работали 7 мис- 8 школъ. Ежегодный доходъ общества: въ 50-хъ 
сіонеровъ, въ 1847 году—13). Точныхъ цифръ о годахъ—3.000 ф. ст., въ 70-хъ гг. —6.600 ф. ст.; 
числѣ обращенныхъ обществомъ евреевъ въ за позднѣйшее время данныхъ не имѣется. 4) 
Англіи нѣтъ, но, во всякомъ случаѣ, результаты Образованная въ 1843 г. «Свободная шотландская 
его дѣятельности менѣе значительны, чѣмъ Лон- церковь» (Егее СЬигсЬ оі ЗсоПапсі) основала мис- 
донскаго общества. Позже Британское общество сіонерское общество, имѣвшее агентовъ въ Яс- 
открыло въ различныхъ странахъ рядъ отдѣленій, сахъ, Львовѣ, Бреславлѣ, Амстердамѣ, Пештѣ и 
въ большинствѣ случаевъ недолговѣчныхъ и по- Константинополѣ. Въ Пештѣ общество открыло 
тому часто переносившихся изъ одного пункта школу (въ 1863 г.—352 дѣтей, въ 1869 г.—АОО) 
въ другой. Въ Германіи общество нѣкоторое время пріютъ для прозелитовъ, врачебную станцію, имѣ- 
имѣло своихъ представителей въ Нюренбергѣ, ло для распространенія изданій штатъ книгоношъ 
Франкфуртѣ на О., Мюльгаузенѣ, Штеттинѣ, (въ концѣ 19 в. —14 чел.). За 1867 г. общество рас- 
Бромбергѣ, Бреславлѣ, Дрезденѣ, Кенигсбергѣ и пространило свыше 10.000 экземпляровъ Библіи и 
Гамбургѣ. Наидольше существовало отдѣленіе въ 75.000 другихъ книгъ и трактатовъ. Въ Констан- 
Франкфуртѣ на М.; въ 1846 г. туда былъ отко- тинополѣ, гдѣ были основаны школа, убѣжище 
мандированъ миссіонеръ Штернъ, который въ для дѣвушекъ и врачебная станція, миссіонеры 
своихъ отчетахъ сообщаетъ, что до 1855 года онъ крестили 65 евреевъ. Доходы общества: въ 50-хъ 
крестилъ 86 евреевъ, но, по заявленію историка и 60-хъ годахъ—3.000 ф. ст. въ годъ, въ 70-хъ— 
евангелической миссіи Де-ле-Руа, «на его (Штер- 5.000; наивысшій доходъ (въ 1887 г.)—17.300 ф. 
на) донесеніяхъ постоянно лежитъ отпечатокъ 5) Весьма своеобразное явленіе представляетъ 
хвастливости... Въ этомъ смыслѣ такого же общество «Міісіпіау Міззіоп», основанное въ 
осторожнаго отношенія къ себѣ требуютъ и по- 1877 г. миссіонеромъ Іоганномъ Вилькинсономъ. 
казанія многихъ другихъ миссіонеровъ Британ- Когда по случаю русско-турецкой войны восточ- 
скаго общества» (II, стр. 265).—Во Франціи агенты ный вопросъ привлекъ къ себѣ общее вниманіе, 
общества работали въ теченіи 1851—70 гг. и за Вилькинсонъ увидѣлъ въ разыгравшихся событі- 
это время имъ удалось обратить 25 евреевъ. Столь яхъ явное предзнаменованіе скораго наступленія 
же малозначительны были результаты общества момента національнаго возрожденія евреевъ въ 
въ Австро-Венгріи и въ Балканскихъ государ- Св. землѣ. Но евреи, этотъ Богомъ избранный 
ствахъ. Къ концу 19 вѣка общество имѣло* слѣ- народъ, не должны, по мнѣнію Вилькинсона, вер- 
дующія отдѣленія: въ Англіи: Лондонъ, Лидсъ, нуться въ Ханаанъ прежде, чѣмъ проникнутся уче- 
Кардифъ, Манчестеръ, Бирмингамъ, Бристоль и темъ Христа. Чтобы ускорить дѣло обращенія 
Нотингэмъ; въ Германіи: Кенигсбергъ, Гамбургъ, евреевъ, Вилькинсонъ и рѣшилъ основать особое 
Брее лав ль, Дрезденъ, Штутгартъ; въ Австріи: миссіонерское общество. Ежегодный расходъ въ 
Вѣна и Львовъ; въ Россіи : Вильно; въ Турціи: 5.000 ф. ст. покрывается пожертвованіями едино- 
Адріанополь; въ Лалеститы Яффа. Доходы об- мышленниковъ Вилькинсона. Проповѣди на ули- 
щества составляли: въ 1845 г,— 1100 ф. ст.; въ цахъ, вечернія школы для дѣтей и взрослыхъ, ре- 
50-хъ гг. —свыше 5000 ежегодно, въ 60-хъ гг. — месленные курсы, мастерскія, госпиталь, убѣжи- 
доходили до 7000; въ 70-хъ гг. —до 7500; въ 1880 г.— ще для неспособныхъ къ труду—таковы были пер- 
10.000; въ 90-хъ гг. —ежегодный доходъ понизился выя дѣянія общества въ Лондонѣ, До 1887 г. «Мі1<Г 
до 8.000 ф. ст. тау Міззіоп» крестила 100 человѣкъ. Вилькинсонъ 

Кромѣ Лондонскаго и Британскаго об- разослалъ спеціальныхъ агентовъ по всѣмъ стра- 
ществъ, въ Англіи функціонируетъ еще цѣлый намъ, гдѣ евреи живутъ въ значительномъ ко- 
рядъ организацій, преимущественно церковныхъ, личествѣ. Въ 1887 г. такихъ агентовъ было 17, 
занимающихся миссіонерствомъ. Изъ нихъ за- изъ нихъ 11—безплатныхъ. Съ цѣлью распро- 
служиваютъ быть отмѣченными: 1) РагосЬіаІ странить среди евреевъ Новый завѣтъ Вилькин- 
Міззіоп (приходская миссія), находящаяся исклю- сонъ откупилъ у одного издательства 200.000 эк- 
чительно въ рукахъ духовенства. Ежегодный до- земпляровъ Новаго завѣта въ древне-еврейскомъ 
ходъ этого общества не превышаетъ 1.000 ф. ст.; переводѣ Залкиндсона (см.), и агенты общества 
2) Съ 1846 г. заниматься миссіонерствомъ среди развозили ихъ по Россіи, Австріи, Румыніи и 
евреевъ въ Англіи стала и пресвитеріанская др. странамъ. 2.000 экземпляровъ были разосланы 
церковь (Веіогтей Ргезѣуіегіап СЬигсЬ). До раввинамъ. Евреи, какъ гласятъ отчеты, тыся- 
1886 года пресвитеріанцами было крещено около чами брали экземпляры и немедленно ихъ уни- 
70 евреевъ. 3) Шотландская церковь (ТЬе СЬигсЬ чтожали; агенты также роздали 20.000 экземпля- 
оі 8со11аті<1) приняла въ 1839 г. подъ свое покро- ровъ Евангелія въ жаргонномъ переводѣ.—Ср.: 
вительство основанное въ 1819 г. миссіонерское Е Е. А. Бе Ее Воі, СгезсЬісЫе йеѵ еѵап§*. Дшіеп- 
общество «ТЬе ЕйіпЬиг^Ь ВосіеЬу Іог ргошоііп^ тіззіоп, В. II (въ этомъ произведеніи приводится 
сЬгізѣіапііу атоп^ 1Ье ^е\ѵз». Въ 20-хъ гг. 19 в. обширная литература); <ЛешзЬ Іпѣеііі&епсе»—ор- 
общество имѣло своихъ агентовъ въ Германіи и ганъ Лондонскаго общества, гдѣ печатаются от- 
Россіи (Одесса, Бердичевъ, Курляндія). Въ 1839 г. четы и доклады миссіонеровъ; Ромбо, «Письма 
обществомъ была снаряжена экспедиція для из- изъ Лондона», Восходъ, 1884, 8, 11 и 1885, 2, 5; 
слѣдованія положенія евреевъ на континентѣ и «ЛѴезІтіпзІег Веѵіе\ѵ», Тап. 1886, стр. 136—78, 
въ другихъ странахъ, послѣ чего было поста- статья «Міязіопз іо ІЬе ЗѴѵѵз», гдѣ критикуется 
новлено устроить школы, врачебные пункты и Лондонское общество и многіе прозелиты обви- 
склады миссіонерскихъ изданій. Миссіонеры от- I няются въ лицемѣріи. О. Цинбергъ. 6. 
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Англійскіе миссіонеры въ Россіи. —Подъ именемъ шеніе со стороны властей; по крайней мѣрѣ, въ 
англійскихъ миссіонеровъ извѣстны эмиссары упомянутомъ всеподданнѣйшемъ докладѣ мис- 
Лондонскаго миссіонерскаго общества (см. выше), сіонеры свидѣтельствовали, что политическое 
Когда общество было преобразовано въ 1815 г. положеніе евреевъ ихъ не занимаетъ, они лишь 
Беемъ (см.), оно обратило особенное вниманіе тронуты бѣдственнымъ достояніемъ этихъ грѣш¬ 
на евреевъ Царства Польскаго. Въ 1817 г. Вей, никовъ. Притязанія миссіонеровъ на практическіе 
въ сопровожденіи прозелита Н. Соломона, носѣ- результаты были весьма скромны; «обращеніе 
тилъ Россію, чтобы ознакомиться съ положеніемъ грѣшниковъ—писали они государю—дѣло Свя- 
еврейскаго населенія. Императоръ Александръ I того Духа; долгъ людей употребить къ тому со¬ 
бесѣдовалъ съ Веемъ и разрѣшилъ Соломону мис- отвѣтствующія средства, покорив ожидал Божъ- 
сіонерствоватъ въ Царствѣ Польскомъ. Во время то благословенія». Они указывали вмѣстѣ съ 
своего пребыванія въ 1818 г. въ Царствѣ Поль- тѣмъ, что ими достигнуть тотъ успѣхъ, котораго 
скомъ Вей и Соломонъ обращались съ проповѣ- они ждали: кромѣ хасидовъ, они встрѣчали ев- 
дями къ евреямъ. Соломонъ возвратился въ реевъ, готовыхъ ихъ выслушать и спорить съ 
Лондонъ, чтобы перевести на разговорный еврей- ними безъ досады. По краю разбросаны евреи, ко- 
скій языкъ (жаргонъ) Новый завѣтъ, каковое торые увѣровали въ то, что Іисусъ Христосъ— 
изданіе и было выпущено въ 1820 году (вскорѣ ожидаемый Мессія, но открыто принять новую 
послѣ этого онъ оставилъ миссіонерство и вер- вѣру они не рѣшаются, такъ какъ, конечно, это 
ну лея къ своей еврейской семьѣ). Въ началѣ лишило бы ихъ средствъ къ существованію; вотъ 
1822 г. въ Варшаву прибыли два эмиссара Л он- почему желательно, чтобы для крещеныхъ были 
донскаго общества, А. Коль и Ф. Беккеръ; они учреждены особыя колоніи (на подобіе проекти- 
ходатайствовали предъ комиссіей духовныхъ дѣлъ рованныхъ,—но неосуществленныхъ,—въ 1817 г. 
н народнаго просвѣщенія о разрѣшеніи имъ мис- для «Израильскихъ христіанъ»); общество не 
сіонерствовать, но комиссія отнеслась отряда- имѣетъ для этого средствъ, но оно окажетъ пра- 
тельно къ ихъ намѣреніямъ; ея докладъ былъ вительству поддержку тѣмъ, что будетъ разсы- 
представленъ государю, и министръ статсъ-секре- лать миссіонеровъ и распространять необходимыя 
таръ Соболевскій увѣдомилъ намѣстника част- книги.— Это ходатайство вызвало переписку ме- 
нымъ письмомъ, что, хотя государь и увѣренъ, жду варшавскими правительственными учрежде¬ 
нію общество—если только оно руководимо Ве- ніями; министерства финансовъ и внутреннихъ 
емъ —не преслѣдуетъ иныхъ цѣлей, какъ исклю- дѣлъ высказались въ пользу этого предложенія 
чительно религіозныя, тѣмъ не менѣе государь въ случаѣ, если будетъ достаточное число кре- 
находитъ (согласно съ мнѣніемъ комиссіи), что , щеныхъ, причемъ послѣдніе приравнивались бы 
подобное дѣло слѣдовало бы предоставить мѣст- къ христіанамъ («Израильскіе христіане» полъзо- 
ному духовенству; однако, нѣтъ причинъ запре- вались особыми льготами). Но комиссія духов- 
титъ эмиссарамъ пребывать въ странѣ. Но въ ныхъ дѣлъ отклонила проектъ, мотивируя это тѣмъ, 
маѣ того-же года (благодаря содѣйствію ан- что новообращенные въ Польшѣ обыкновенно 
глійскаго посланника въ Берлинѣ Ко&е), по до- стремятся образовать новыя секты или вернуться 
кладу министра духовныхъ дѣлъ и народнаго въ еврейство, и колоніи неофитовъ, предостав леи- 
просвѣщенія, князя А. Голицына, они (а нѣсколь- ныя самимъ себѣ, могутъ привести къ одному 
ко позже и ихъ два товарища, Гофъ и Вендтъ) изъ этихъ послѣдствій; предложенный же мис- 
получили высочайшее разрѣшеніе прибыть въ сіонерами надзоръ не можетъ быть принятъ, 
Россію, распространятъ здѣсь христіанство среди пока они не присягнутъ на вѣрноподданство н 
евреевъ и раздавать имъ Новый завѣтъ и другія не подчинятся генеральной консисторіи (нека- 
духовныя книги «на понятныхъ имъ нарѣчіяхъ»: толическихъ исповѣданій). Этотъ взглядъ и былъ 
при этомъ министръ внутреннихъ дѣлъ Кочубей положенъ въ основу постановленія Совѣта упра- 
снабдилъ миссіонеровъ открытыми листами, ко- вленія ВО іюня 1827 г.—Миссіонеры вынуждены 
торыми мѣстнымъ властямъ поручалось оказы- были ограничиваться предѣлами Царства Поли¬ 
вать имъ «законное покровительство и защиту», скаго потому, что данное имъ въ 1822 году Але- 
Добившись разрѣшенія въ Петербургѣ, миссіо- ксандромъ 1 разрѣшеніе работать всюду, гдѣ же- 
неры стали работать въ Царствѣ Польскомъ. Поли- лаютъ, было—неизвѣстно когда и по какимъ при^ 
ція ихъ притѣсняла и имъ пришлось выѣхать за- чинамъ—отнято. Николай I сохранилъ за миссіоне- 
границу.Когда объ этомъ было доложено государю, рами дарованныя имъ нрава, но не согласился от- 
онъ пожелалъ, чтобы дѣятельность миссіонеровъ крыть имъ доступъ въ Имперію, и когда въ 1827 г. 
не была прервана; одновременно комиссія внутрен- Коль пытался перейти границы Царства Поль- 
нихъ дѣлъ выдала имъ разрѣшеніе на пропаганду скаго, онъ былъ возвращенъ въ предѣлы Царства, 
въ Ц. Польскомъ. Коль и Беккеръ не были еще Въ томъ же году Коль ходатайствовалъ о разрѣше- 
пасторами въ моментъ своего прибытія въ Вар- ніи посѣтить Бердичевъ, но, повидимому, безу- 
шаву; лишь спустя нѣкоторое время, первый, спѣшно.—Въ 1829 г. Коль и Беккеръ вновь обра*- 
какъ нѣмецъ, получилъ духовное званіе отъ вар- тились къ государю съ просьбой: дать Лондон- 
шавской реформатской церкви, а послѣдній, ан- скому обществу общее для всѣхъ его миссіоне- 
гличанинъ, поѣхалъ въ Лондонъ, чтобы получить ровъ*разрѣшеніе работать въ Россіи; возобновить 
посвященіе отъ англиканскаго епископа. Оба право миссіонерствовать повсемѣстно; разрѣшить 
они пріобщали варшавскихъ евреевъ къ реформат- открывать элементарныя школы для евреевъ; 
ской церкви. Гофъ и Вендтъ, назначенные па- освободить распространяемыя имъ книги отъ цен- 
сторами евангелической консисторіей, авторитетъ зуры; оказать содѣйствіе учрежденію «ремеслен- 
которой они должны были признавать въ своей наго дома» для молодыхъ прозелитовъ и колоніи 
миссіонерской дѣятельности, отправились въ Пет- для женщинъ. Среди прочихъ администраторовъ 
роковъ. Въ 1826 году императоръ Николай I раз- высказался по поводу этого ходатайства Новосилы- 
рѣшилъ Колю содѣйствовать двумъ креще- цовъ, мнѣніе котораго и легло въ основу послѣдо- 
нымъ евреямъ, Самсону Меерсону и Ивану вавшаго (декабр. 1829 г.) высочайшаго повелѣнія: 
Гольдбергу.—Дѣятельность миссіонеровъ вызы- общее разрѣшеніе для всѣхъ эмиссаровъ общества 
вала къ себѣ, повидимому, подозрительное отно- не можетъ быть дано; каждый миссіонеръ долженъ 
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исходатайствовать для себя лично соотвѣтствую¬ 
щее дозволеніе; вопросъ о пропагандѣ въ Россіи, 
въ чертѣ осѣдлости, зависитъ отъ успѣха, ко¬ 
торый будетъ достигнутъ въ Царствѣ Польскомъ; 
къ открытію на общемъ основаніи еврейскихъ 
школъ нѣтъ препятствій; цензура сохраняетъ свою 
силу для книгъ, привозимыхъ миссіонерами; 
можно построить ремесленный домъ и учреждать 
колоніи, но согласно постановленія Совѣта упра¬ 
вленія 30 іюня 1827 года, т. е. при условіи, чтобы 
колонисты не пользовались никакими льготами; 
миссіонеры подлежатъ юрисдикціи генеральной 
консисторіи безъ того, чтобы одинъ ихъ нихъ 
входилъ въ ея составъ, а ихъ переписка съ Ан¬ 
гліей происходитъ чрезъ посредство консисторіи, 
которая будетъ представлять ее министерству 
духовныхъ дѣлъ. Узнавъ объ этомъ, миссіонеры 
заявили, что безъ разрѣшенія Лондонскаго об¬ 
щества они не вправѣ вступать въ соглашеніе 
съ какою бы то ни было властью, и послали Бек¬ 
кера въ Лондонъ по этому поводу. Тѣмъ не менѣе, 
въ 1832 году всѣ дѣйствовавшіе въ Ц. Польскомъ 
8 миссіонеровъ, безъ того, чтобы сослаться на разрѣ¬ 
шеніе общества, письменно обязались сноситься 
по всѣмъ дѣламъ съ консисторіей.—Уже съ пер¬ 
выхъ шаговъ своей дѣятельности миссіонеры 

стали встрѣчать препятствія при распростра¬ 
неніи своихъ книгъ; членъ такъ называемой 

«еврейской цензуры»—еврей-цензоръ (I. Тугенд- 
гольдъ) и христіане-цензоры совмѣстно стѣсняли 
миссіонеровъ: первый потому, что миссіонеры 

привозили въ громадномъ числѣ Ветхій завѣтъ 
и этимъ подрывали торговлю еврейскихъ типо¬ 
графій; христіане—потому, что въ книгахъ мис¬ 
сіонеровъ порою встрѣчались выпады противъ ка¬ 
толичества. Въ 30-хъ годахъ послѣдовали бо¬ 
лѣе серьезныя стѣсненія: миссіонерамъ было 
запрещено крестить несовершеннолѣтнихъ евре¬ 
евъ безъ разрѣшенія родителей и предписано пе¬ 
редавать прозелитовъ тому протестантскому па¬ 
стору, въ приходѣ котораго послѣдніе живутъ, а 
также выполнять формальности, требовавшія отъ 
неофитовъ издержекъ на оплату документовъ 
(кромѣ того, миссіонерамъ было запрещено совер¬ 
шать богослуженіе и раздавать христіанамъ ду¬ 
ховныя книги). Въ 1842 г. былъ установленъ над¬ 
зоръ за миссіонерами и со стороны военнаго на¬ 
чальства, а въ концѣ 1854 года, въ виду воен¬ 
ныхъ дѣйствій, всѣ миссіонеры были высланы 
заграницу. Возобновить свою дѣятельность въ 
Царствѣ Польскомъ англійскимъ миссіонерамъ 
удалось лишь въ 1876 г. (ходатайство о допущеніи 
въ Имперію не было удовлетворено), послѣ чего 
общество стало пріобщать евреевъ не къ рефор¬ 
матской, а къ англиканской церкви. 

Главнымъ мѣстопребываніемъ миссіонеровъ 
была Варшава (два миссіонера въ теченіе мно¬ 
гихъ лѣтъ жили въ Люблинѣ), откуда они совер¬ 
шали поѣздки по краю; обыкновенно въ поѣздкѣ 
участвовали двое лицЬ; изъ нихъ одинъ про¬ 
зелитъ; кромѣ того, миссіонерамъ оказывали со¬ 
дѣйствіе прозелиты, не состоявшіе эмиссарами 
Лондонскаго общества (напр., пасторъ Левинъ въ 
Бржечинѣ, пасторъ Бенни въ Петроковѣ). Въ 
Варшавѣ было учреждено въ 1826 году убѣжище 
для будущихъ неофитовъ; тамъ ихъ обучали пере¬ 
плетному и типографскому мастерствамъ; въ Вар¬ 
шавѣ лее миссіонеры основали безплатное учи¬ 
лище для еврейскихъ дѣвушекъ, но евреи не по¬ 
сылали туда своихъ дѣтей и тамъ обучались лишь 
дѣти прозелитовъ и христіанъ. О евреяхъ Цар¬ 
ства Польскаго заботились и миссіонеры погра¬ 


ничныхъ прусскихъ мѣстностей. Съ 1822 по 1852 г. 
было роздано свыше 15.000 экземпляровъ Новаго 
завѣта, большое количество экземпляровъ Библіи 
на еврейскомъ языкѣ, свыше 10.000 экземпляровъ 
Библіи на прочихъ языкахъ и болѣе 100.000 от¬ 
дѣльныхъ произведеній. Результатомъ этихъ тру¬ 
довъ было то, что за время съ 1822 по 1854 гг. 
были крещены 361 еврей. Изъ числа 259 евреевъ, 
крещеныхъ до 1849 г., было: совершеннолѣтнихъ 
124, въ возрастѣ 15—20 лѣтъ—87, отцовъ семей¬ 
ства—7, ихъ женъ—7, дѣтей до 15-лѣтняго возра¬ 
ста—34. По свидѣтельству консисторіи, среди ука¬ 
занныхъ прозелитовъ были такіе, которые верну¬ 
лись въ еврейство.—Ср. Р. А. Бе 1е Воі, в-е- 
БсЫсЪЪе Лег еѵап&еі. Лийептпіззіоіі, 1899, Теіі II; 
Русск. Архивъ, 1908, кн. IV. Изъ архива Н. Н. 
Иовосильцова, Англійскіе миссіонеры и евреи въ 
Царствѣ Польскомъ.—Главнымъ матеріаломъ для 
настоящей статьи послужили архивныя данныя 
(источники, отмѣченные въ «Системат. указателѣ» 
литературы о евреяхъ на русскомъ языкѣ, не за¬ 
ключаютъ сколько-нибудь важныхъ данныхъ объ 
англійскихъ миссіонерахъ въ Россіи). Ю ш Гессенъ . 8. 

Англія, южная часть Великобританіи*).— 

I. Періодъ до выселенія въ 1290 году .—Нѣтъ ни¬ 
какихъ точныхъ извѣстій о еврейскихъ посе¬ 
леніяхъ въ Англіи до нормандскаго завоеванія. 
Немногія упоминанія о евреяхъ въ сборникахъ 
церковныхъ законовъ архіепископовъ кентер¬ 
берійскаго и іоркскаго (VII и VIII вв.) относятся 
къ пасхальнымъ обрядамъ евреевъ и являются 
повтореніемъ обычныхъ каноническихъ постанов¬ 
леній объ отношеніяхъ между евреями и христіа¬ 
нами. Въ нихъ имѣются также въ виду времен^ 
ные посѣтители страны, галло-еврейскіе рабо¬ 
торговцы, которые вывозили изъ Англіи рабовъ 
на римскій рынокъ и, такимъ образомъ г содѣй¬ 
ствовали обращенію англовъ въ христіанство. 
Кромѣ того, въ грамотѣ короля Вптглафа (833), 
данной имъ монахамъ Кройланда, имѣются ясныя 
указанія на то, что монастырь получилъ въ даръ 
отъ евреевъ землю (.ТоЪп Геіі, Кегшп ап^Нсагиш 
зегірѣогез ѵеіегез). Вилліамъ изъ Мелмесбери 
(Сгезѣа гегшп ап^іогшп, изд. ВиНу, с. 500) съ 
увѣренностью заявляетъ, что Вильгельмъ Завое¬ 
ватель привезъ съ собой евреевъ изъ Руана, и нѣтъ 
никакихъ основаній не вѣрить этому извѣстію. 
Цѣль Завоевателя вполнѣ понятна. Мы знаемъ 
изъ Думсдейбука, что Вильгельмъ Завоеватель 
стремился къ тому, чтобы феодалы вносили на¬ 
логи въ королевскую казну деньгами, а не на¬ 
турой, для каковой цѣля необходимо было имѣть 
по всей странѣ людей, которые могли бы снаб¬ 
жать феодаловъ деньгами. Въ началѣ положеніе 
евреевъ было неопредѣленнымъ, но вскорѣ устано¬ 
вился принципъ, что евреи и ихъ имущество со¬ 
ставляютъ собственность короля, и въ царство¬ 
ваніе Генриха I (но другимъ извѣстіямъ—Ген¬ 
риха II) въ нѣкоторыя рукописныя изданія «За¬ 
коновъ Эдуарда Исповѣдника (Ье^ез ге&із Ей- 
\ѵягйі Сопі.; см. Ноѵейеп, АппаІез, ей. 81иЬЬз. II, 
231) была включена слѣдующая статья: «Да бу¬ 
детъ извѣстно, что всѣ евреи должны находиться 
во всемъ государствѣ подъ защитой и покро¬ 
вительствомъ короля. Никто изъ нихъ не мо¬ 
жетъ безъ разрѣшенія короля переходить къ 
какому-либо богатому владѣтелю, ибо евреи со¬ 
всѣмъ ихъ имуществомъ принадлежатъ королю; 
такъ что, еслибы кто захватилъ ихъ самихъ 
или ихъ деньги, король, если сможетъ и вахо- 

*) См. также Ирландія, Шотландія. 
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четъ, будетъ требовать возвращенія ихъ, какъ 
своей собственности» (8сіеш1ит езѣ, циосі отпез 
,]и<1аеі г нЫешщие іп ге#по зил!, зиЪ ѣи^еіа еі 
йеіепзюпе ге&із (іеЪепІ еззе.. Иедие аіщиіз 
еогиш роі;ез1 зиМеге зе аіісиі 4іѵігі зте Іісепііа 
ге^із, циіа ірзі ,]и4аеі еѣ отпіа зиа ге&із зшй. 
С^иоізі аіщиіз йегішіегіі еоз ѵеі ресипіат еогит, 
гех гецтга! ѣатдиат зиит ргоргіит, зі ѵиіі еі 
роѣезѣ). Нѣкоторые авторы утверждаютъ, что 
еще Генрихъ I даровалъ лондонскому раввину, 
рабби Іосифу, и всѣмъ его единовѣрцамъ ту при- 
виллегію, но которой имъ разрѣшено было сво¬ 
бодное передвиженіе въ странѣ «въ качествѣ ко¬ 
ролевской собственности»' (зісиі гез ргоргіае по- 
зігае) безъ уплаты налоговъ или пошлинъ, пре¬ 
доставлено было право покупать все, что имъ 
принесутъ, продавать залоги по истеченіи од- 
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него года и одного дня, быть судимыми сво¬ 
ими единовѣрцами и присягать на Пятикни¬ 
жіи. Выгодныя для обѣихъ сторонъ отношенія 
между королемъ и евреями нарушились благо¬ 
даря "полной анархіи, господствовавшей въ го¬ 
сударствѣ въ царствованіе Стефана, который 
велѣлъ сжечь домъ одного еврея въ Оксфордѣ 
(по нѣкоторымъ источникамъ, вмѣстѣ съ хозяи¬ 
номъ) за то, что тотъ отказался внести свою 
часть на расходы короля. Евреевъ одинаково 
обирали и королева Матильда, и король Стефанъ. 
Въ это время было возбуждено противъ евреевъ 
первое, насколько извѣстно, обвиненіе въ ритуаль¬ 
номъ убійствѣ (дѣло Вилліама изъ Норвича, 1144). 
Въ томъ-же столѣтіи такія-же обвиненія были 
предъявлены евреямъ въ Глоучестерѣ (1168) 
и Бери С-тъ Эдмундсѣ (1181). Ни одно изъ этихъ 
дѣлъ не стало предметомъ правильнаго судебнаго 
процесса. Въ то время, какъ въ Германіи кре¬ 
стоносцы испробовали свои мечи на евреяхъ, по¬ 
добныя вспышки противъ англійскихъ евреевъ, 
по словамъ еврейскихъ лѣтописцевъ, были пред¬ 
отвращены королемъ Стефаномъ (НеѣгйізсЪе 
ВегісЬіе, стр. 64). Съ возстановленіемъ порядка 
въ царствованіе Генриха II (1154—1189) и съ 
удаленіемъ необузданныхъ фламандцевъ, евреи 
снова вздохнули свободнд. Чрезъ пять лѣтъ 
послѣ вступленія Генриха II на престолъ мы 
находимъ евреевъ въ Лондонѣ, Оксфордѣ, Кэм- 
боиджѣ, Норвичѣ, Тетфордѣ, Вунгѣ, Кентербери, 
Винчестерѣ, Ньюпортѣ, Стэффордѣ, Виндзорѣ и 


Ридингѣ. Но имъ не разрѣшалось хоронить своихъ 
покойниковъ нигдѣ, кромѣ Лондона. Лишь въ 
1177 году этотъ запретъ былъ снятъ. Пребываніе 
евреевъ въ странѣ давало королю возможность 
пользоваться ихъ капиталами. Ѳнъ платилъ имъ 
векселями (сіеташі-поіез), съ которыми они 
должны были обращаться къ шерифамъ 
графствъ, дававшимъ полугодовые отчеты объ 
этихъ платежахъ на особыхъ свиткахъ (ріре- 
гоііз). Однако вскорѣ король имѣлъ случай убѣ¬ 
диться, что не одинъ онъ находитъ у евреевъ 
деньги для политическихъ цѣлей. Завоеваніе 
Ирландіи Стронгбовомъ (1170 г.) стало возмож¬ 
нымъ лишь послѣ того, какъ Іосце (Іозсе), еврей 
изъ Глочестера, доставилъ ему необходимые ка¬ 
питалы. Король отплатилъ Іосце (Іозсе) за такой 
поступокъ немилостью. Однако Генрихъ II вообще 
не стѣснялъ евреевъ никакими ограниченіями 
въ ихъ денежныхъ дѣлахъ. Лѣтописцы того вре¬ 
мени съ ужасомъ разсказываютъ о покровитель¬ 
ствѣ короля «иностранцамъ и иновѣрцамъ, ко¬ 
торые накопляютъ большія богатства и въ со¬ 
стояніи строить дома изъ камня», матеріала, 
изъ котораго въ тѣ времена строились только 
дворцы (безъ сомнѣнія, евреи дѣлали это съ 
цѣлью самозащиты отъ нападеній, о которыхъ 
рѣчь ниже). Вѣроятно, Генрихъ II даровалъ евре¬ 
ямъ такъ называемую «СЬагЪа^йаеогшп Ап^ііае 
еі ИогташИае», послужившую основаніемъ ихъ 
привиллегированнаго положенія въ теченіе XII н 
начала XIII вв. Въ этой грамотѣ евреямъ Англіи 
и Нормандіи разрѣшается проживать въ этихъ 
странахъ свободно и честно (попогШсе). Въ тяж¬ 
бахъ между христіанами и евреями необходимы 
показанія двухъ свидѣтелей, одного христіанина 
и одного еврея, причемъ устное показаніе еврея 
можетъ быть замѣнено писаннымъ докумен¬ 
томъ (Ъгеѵе). Въ случаѣ жалобы христіанина на 
еврея послѣдній долженъ быть судимъ своими 
единовѣрцами (рег рагез дшіаеі). Евреи могутъ 
безпрепятственно покупать все, что имъ прино¬ 
сятъ, за исключеніемъ церковной утвари и окро¬ 
вавленнаго сукна. Въ случаѣ отсутствія у истца- 
христіанина свидѣтелей, для оправданія еврея 
достаточно его присяги на книгѣ (конечно, Би¬ 
бліи), а въ дѣлахъ съ короною—на свиткѣ Торы 
(зирег гоіиішп). При судебномъ разбирательствѣ 
споровъ между христіанами и евреями изъ-за 
долговыхъ обязательствъ цифра занятаго капи¬ 
тала устанавливается показаніемъ еврея, цифра 
же процентныхъ денегъ—показаніемъ христіа¬ 
нина. Евреи пользуются также правомъ обра¬ 
щаться непосредственно къ королю, въ королев¬ 
скую курію и къ комендантамъ королевскихъ 
замковъ, въ округѣ которыхъ они проживаютъ. 
Въ грамотѣ, повидимому не безъ умысла, не 
установлены размѣры процентовъ для денежныхъ 
сдѣлокъ евреевъ, такъ какъ,чѣмъ больше евреи 
получали процентовъ, тѣмъ выше былъ доходъ 
короля. Новѣйшій изслѣдователь правового поло¬ 
женія евреевъ въ средніе вѣка (Шереръ) назы¬ 
ваетъ эту грамоту свѣтлымъ моментомъ въ исторіи 
англійскихъ евреевъ. 

Благопріятное положеніе евреевъ въ А. въ 
царствованіе Генриха II доказывается, между 
прочимъ, посѣщеніемъ Англіи Авраамомъ ибнъ- 
Эзрой въ 1158 г. и Исаакомъ изъ Чернигова въ 
1181 году, а также поселеніемъ въ А. евреевъ, из¬ 
гнанныхъ въ 1182 г. Филиппомъ Августомъ изъ 
Франціи, между которыми, по всей вѣроятности, 
находился Іуда сэръ Леонъ изъ Парижа. Однако, 
Генрихъ II только до поры до времени отно- 
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силен либерально къ своимъ еврейскимъ поддан¬ 
нымъ. Уже въ 1168 г. онъ арестовалъ главныхъ 
представителей евреевъ и отослалъ ихъ въ Нор¬ 
мандію, гдѣ они жили, пока оставшіеся не упла¬ 
тили за нихъ 5000 марокъ выкупа (Ѳ-егѵазу оГ 
СапІегЪигу, ей. ВіиЪЪз, I, 205). Тогда какъ отъ 
неевреевъ онъ потребовалъ для крестоваго по¬ 
хода противъ Саладина десятую пасть имуще¬ 
ства (десятину), евреи должны были пожертво¬ 
вать для этой цѣли четвертой частью своего иму¬ 
щества. Десятина дала 70.000, а налогъ на евре¬ 
евъ—600.000 ф. Евреи, однако, не уплатили сразу 
всей суммы: многіе годы спустя была потребо¬ 
вана уплата недоимокъ. Король Генрихъ за¬ 
думалъ получить отъ евреевъ такую сумму де¬ 
негъ послѣ того, какъ въ королевскую казну 
неожиданно поступило громадное наслѣдство 
крупнаго еврейскаго банкира XII в., Аарона изъ 
Линкольна (см. Линкольнъ). Дѣло въ томъ, 
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Долговая раслисна (<$сЬе1;аіаЪ>), принадлежавшая 

Аарону изъ Линкольна, N81 г. 

что по смерти безразлично ростовщика - еврея 
или христіанина, нажитыя имъ благодаря росту, 
деньги становились собственностью короля. 
Аарону изъ Линкольна одни лишь бароны оста¬ 
лись должны не меньше 15.000 ф. Бее остальное 
имущество Аарона также досталось королю. Боль¬ 
шая часть этихъ^ суммъ была увезена Генри¬ 
хомъ въ Нормандію для веденія войны съ Фи¬ 
липпомъ Августомъ, но корабли съ деньгами за¬ 
тонули по дорогѣ. Въ королевскомъ казначей¬ 
ствѣ особое отдѣленіе (зассагішп Агопіз, Аагопз 
ехсЬедиег) завѣдывало наслѣдствомъ Аарона. 
Всѣ обязательства (по еврейски—зсѣеіагоііі) 
должниковъ Аарона, изъ которыхъ большая 
часть была обезпечена закладами подъ недви¬ 
жимое имущество, записаны были на особыхъ 
квиткахъ (гоііз), носившихъ названіе: йе йеЪіІіз 
Агопіз.—Исключая этихъ взысканій и запрещенія 
носить оружіе («для того, чтобы они оставались 
въ полной зависимости отъ короля;» ср. Аззіге о? 
агтз, 1181, ст. 7), англійскіе евреи имѣли мало при¬ 
чинъ жаловаться на свое положеніе въ царствова¬ 
ніе Генриха II. Короля даже обвинили въ чрез¬ 
мѣрной. снисходительности къ «этимъ врагамъ 
Христа». Тѣмъ не менѣе они отлично уживались 
съ христіанами и, въ частности, съ духовенствомъ. 
Они свободно посѣщали церкви и находили убѣ¬ 
жище въ монастыряхъ во время народныхъ вол¬ 
неній. Извѣстны даже два случая перехода мо- 
наховъ-цистерціанцевъ въ еврейство и устано¬ 
вленъ фактъ, что евреи свободно критиковали 
болѣе слабыя стороны католицизма—совершеніе 


чудесъ и поклоненіе иконамъ. Евреи жили богато 
въ домахъ, похожихъ на дворцы, и много жертво¬ 
вали на постройку аббатствъ и монастырей. 
Въ концѣ царствованія Генриха ІГони навлекли 
на себя неудовольствіе высшихъ классовъ об¬ 
щества, съ которыми имъ больше всего прихо¬ 
дилось сталкиваться. Подъемъ религіознаго во¬ 
одушевленія наканунѣ крестоваго похода возбу¬ 
дилъ враждебное отношеніе къ евреямъ, съ зловѣ¬ 
щими результатами котораго мы встрѣчаемся при 
вступленіи на престолъ Ричарда Львинаго Сердца. 
Ричардъ принялъ крестъ предъ коронаціей (3 сент. 
1189). Бъ виду коронаціи въ Вестминстеръ прибы¬ 
ла депутація отъ англійскихъ евреевъ съ изъявле¬ 
ніемъ вѣрноподданническихъ чувствъ. Она была 
принята королемъ. Но 2 сентября король особымъ 
повелѣніемъ воспретилъ доступъ въ церковь и 
дворецъ женщинамъ и евреямъ въ день корона¬ 
ціи,—евреямъ, какъ говорили, изъ суевѣрнаго страха 
передъ ихъ чародѣйствомъ. Несмотря на то, евреи 
пытались проникнуть въ залу, гдѣ должно было 
происходить торжество, но дворцовая стража не 
только не пропустила ихъ въ залу и осыпала 
ихъ оскорбленіями и побоями. Послѣ того въ Лон¬ 
донѣ распространился изъ Вестминстера слухъ, 
будто король велѣлъ избивать евреевъ. Толпа 
послѣ ряда безуспѣшныхъ аттакъ въ теченіе 
дня на прочные каменные дома евреевъ рѣшила 
ночью поджечь еврейскій кварталъ (ОЫ йеѵѵту). 
Евреи, пытавшіеся спастись отъ пожара, были 
перебиты. Король былъ возмущенъ, но не при¬ 
нялъ никакихъ мѣръ для наказанія виновныхъ, 
такъ какъ ихъ было слишкомъ много. Когда Ри¬ 
чардъ отправился въ крестовый походъ, безпо¬ 
рядки произошли въ Линнѣ, гдѣ евреи пытались 
захватить укрывшагося въ церкви ренегата. Мо¬ 
ряки напали на евреевъ, изрубили ихъ и подо¬ 
жгли ихъ дома. 7 марта 1190 года многіе евреи 
были убиты на Стемфор декой ярмаркѣ, а 18 
марта того-же года 57 евреевъ были умерщвле¬ 
ны въ Бери С-тъ Эдмундсѣ. Евреи города Лин¬ 
кольна спаслись лишь благодаря тому, что укры¬ 
лись въ одномъ замкѣ. Отдѣльныя нападенія на 
евреевъ произошли также въ Колчестерѣ, Тет- 
фордѣ и Оспрингѣ. Особенно потрясающи были 
событія въ Іоркѣ. Встревоженные предшеству¬ 
ющими избіеніями и поджогами своихъ до¬ 
мовъ, произведенными толпою крестоносцевъ, 
евреи Іорка съ Іосце во главѣ просили комен¬ 
данта королевскаго замка въ Іоркѣ укрыть ихъ 
съ женами и дѣтьми. Но когда комендантъ хотѣлъ 
занять Клиффорд скую цитадель, предостав¬ 
ленную имъ евреямъ, послѣдніе отказались впу¬ 
стить его; коменданту пришлось обратиться за 
помощью къ шерифу графства, Джону Маршаллу. 
Милиція графства вмѣстѣ со многими іоркскими 
дворянами во главѣ съ Ричардомъ Мелебисомъ, 
крайне задолженнымъ у евреевъ, осадили крѣ¬ 
пость. Гнѣвное настроеніе толпы поддерживалось 
проповѣдями премонстрантскаго монаха, который 
въ бѣлой одеждѣ служилъ каждое утро мессы 
предъ стѣнами крѣпости, пока не былъ убитъ, 
случайно или умышленно, камнемъ, брошен¬ 
нымъ кѣмъ-то изъ осажденныхъ. Смерть мо¬ 
наха привела толпу въ еще большее раздраженіе, 
и заключеннымъ, кромѣ принятія христіан¬ 
ства, не оставалось другого средства избѣжать 
голодной смерти. Ихъ духовный глава, рабби 
Іомъ-Тобъ изъ Джойгни (ВаЪЪі Лот-ТоЪ оі 
Лоі^пу), убѣждалъ ихъ перебить другъ друга и, 
такимъ образомъ, избавиться отъ ужасной аль¬ 
тернативы. Свѣтскій глава евреевъ, Іосце (Іозсе), 
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первый закололъ свою жену Анну и двухъ 
дѣтей. Самъ онъ былъ убитъ рабби Іомъ-Тобомъ. 
Незначительное меньшинство, не желавшее по¬ 
слѣдовать этому примѣру, напрасно просило по¬ 
щады у христіанъ, которые на зарѣ 17 ^ марта 
1190 г. вошли въ крѣпость: всѣ остававшіеся въ 
живыхъ евреи были убиты. Не найдя въ крѣпо¬ 
сти долговыхъ записей евреевъ, толпа ворвалась 
въ соборъ, гдѣ нашла, наконецъ, эти записи и 
сожгла ихъ. Канцлеръ Лонгшанъ(Ьоп^сЪатр) пы¬ 
тался наказать преступниковъ, главнымъ об¬ 
разомъ нѣсколькихъ мелкихъ бароновъ, но они 
бѣжали. У Ричарда Мелебиса были отобраны 
многіе лены, но вскорѣ опять возвращены. Боль¬ 
шинство дворянъ, упомянутыхъ въ лѣтописяхъ 
по поводу этого событія, находилось въ сношені¬ 
яхъ съ разными аббатствами, и нападеніе ихъ 
на евреевъ объясняется въ такой-же мѣрѣ . ре¬ 
лигіозными предразсудками, какъ и желаніемъ 
избавиться отъ уплаты долговъ (см. Іоркъ). Бо 
время пребыванія короля Ричарда въ Святой 
землѣ и въ плѣну у нѣмецкаго короля положеніе 
евреевъ въ А. ухудшилось вслѣдствіе поборовъ 
со стороны канцлера Лонгшана. Между прочимъ, 
они должны были уплатить 5000 марокъ для вы¬ 
купа короля, что въ три раза превышало сумму, 
уплаченную для той же цѣли городомъ Лон¬ 
дономъ. Возвратившись въ Англію, король рѣ¬ 
шилъ упрочить положеніе евреевъ настолько, 
чтобы ихъ имущество не расхищалось; онъ хо¬ 
тѣлъ, повидимому, обезпечить свои законныя 
права, какъ универсальнаго наслѣдника еврей¬ 
скаго имущества. Поэтому онъ постановилъ въ 
1194 г., что евреи должны совершать денежныя 
сдѣлки въ присутствіи восьми свидѣтелей. При 
этомъ составлялись двѣ долговыя записи: одну 
получалъ еврей-кредиторъ, другая сохранялась въ 
особомъ ящикѣ (агса соттшііз), находившемся 
подъ постояннымъ контролемъ королевскихъ чи¬ 
новниковъ. Измѣненія въ записяхъ должны были 
происходить въ присутствіи двухъ хранителей 
ящика (сіегісі), которые снимали копіи съ запи¬ 
сей и о всякомъ измѣненіи въ договорѣ дѣлали 
отмѣтку на своей копіи. При уплатѣ долга еврей- 
заимодавецъ вручалъ должнику расписку въ 
полученіи суммы, которую тотъ долженъ былъ 
предъявлять хранителямъ. Лишь по выпол¬ 
неніи этого послѣдніе возвращали должнику 
запись, хранившуюся въ ящикѣ. Бъ царствова¬ 
ніе Ричарда евреи имѣли возможность совершать 
сдѣлки исключительно въ шести или семи горо¬ 
дахъ (впослѣдствіи число ихъ возрасло до 26). 
Такимъ образомъ, король могъ всегда установить 
наличность еврейскаго имущества; уничтоженіе 
же долговыхъ обязательствъ, находившихся въ 
рукахъ евреевъ, не могло освободить должника 
отъ уплаты долга. Этими постановленіями короля 
Ричарда ('Сарііиіа зийаеогит») было фактиче¬ 
ски положено начало «Еврейскому казначейству» 
(ЕхсЪедиег оі іЪе іете), вѣдавшему всѣ сдѣлки 
англійскихъ евреевъ, обложенныя пошлиной въ 
пользу короля. Послѣдній сталъ такимъ образомъ 
«скрытымъ компаньономъ» (зіееріп^ рагіпег) ев¬ 
рейскихъ банкировъ. Король получалъ по два 
бизанта съ каждаго фунта, т. е. 10% всѣхъ 
суммъ, возвращаемыхъ евреямъ при посредствѣ 
королевскихъ судовъ. Надзоръ за денежными 
сдѣлками евреевъ былъ порученъ двумъ судьямъ 
^’изіісее о? ѣЬе іе\ѵз), которые по временамъ 
объѣзжали страну и слѣдили за тѣмъ, чтобы 
евреи не совершали тайныхъ сдѣлокъ и не ли¬ 
шали, такимъ образомъ, короля его доходовъ. Раз¬ 


мѣръ процентовъ, которые евреямъ дозволено 
было взимать и которые они въ XIII вѣка обы¬ 
кновенно получали, былъ опредѣленъ въ два 
пенса въ недѣлю за каждый фунтъ долга, т. е. 
около 43 1 / 3 годовыхъ. 

Что касается правового положенія евреевъ 
въ концѣ XII в., то ихъ нельзя было считать 
чужестранцами, какъ не были чужестранцами 
и нормандскіе бароны, съ которыми- евреи при¬ 
были въ страну ;при томъ же званіе чуже¬ 
странца не могло бытъ наслѣдственнымъ (Маі1>- 
1ап4 - Роііоск, Нізіюгу оі Еп^ІізЬ Ьачѵ). Они 
не были еретиками, потому что церковь при¬ 
знавала за ними право на существованіе. Ев¬ 
реи занимались по большей части ростомъ, и 
имущество ихъ, какъ имущество всѣхъ ростов¬ 
щиковъ, по ихъ смерти переходило къ королю. 
Но, съ другой стороны, евреи-ростовщики могли 
получать по приговору суда долгъ съ про¬ 
центами, тогда какъ христіане - ростовщики по¬ 
лучали въ такомъ случаѣ только первоначальную 
ссуду. Евреи сносились непосредственно съ ко¬ 
ролемъ и его судами, но это не означало, что 
король полновластенъ въ смыслѣ ихъ обложе¬ 
нія или требованія «безвозвратной ссуды»—но 
часто повторяющемуся выраженію оффиціалъ 
ныхъ документовъ королевскаго казначейства. 
Беѣ налоги и подати, взимавшіеся съ другихъ 
подданныхъ короля—аі4з, геііеіз (пособія), Ііпез и 
атегеешепіз (штрафы), налагались и на евреевъ 
съ тою лишь разницею, что послѣдніе должны 
были платить ихъ въ большемъ размѣрѣ. Они, 
правда, были королевскими «людьми» («ѢЬе кіп&’& 
теп»), впрочемъ, не больше, чѣмъ бароны того вре¬ 
мени. Они пользовались особой привиллепей 
дворянскаго сословія—свободой передвиженія и 
правомъ селиться гдѣ угодно, безъ всякихъ огра¬ 
ниченій. Мы увидимъ, какъ впослѣдствіи ихъ 
лишили этой привил л егіи Бъ общемъ положеніе 
англійскихъ евреевъ къ концѣ XII вѣка имѣло 
много общаго съ положеніемъ бароновъ, чуже¬ 
странцевъ, еретиковъ и ростовщиковъ, состояніе 
нѣсколько странное, но которое нельзя назвать 
тяжелымъ. 

Эти условія вскорѣ измѣнились. Уже въ 1198 г. 
папа Иннокентій III обратился съ посланіемъ къ 
всѣмъ христіанскимъ монархамъ, въ томъ числѣ 
и къ Ричарду Львиному Сердцу, о сложеніи всѣхъ 
процентовъ, взыскиваемыхъ евреями съ христіанъ. 
Это совершенно разорило бы евреевъ. Бъ буллѣ 
отъ 15 іюля 1205 г. папа провозгласилъ прин¬ 
ципъ, что евреи обречены на вѣчное рабство за 
то, что распяли Христа. Такое отношеніе римской 
церкви къ евреямъ вскорѣ отразилось и на поли¬ 
тикѣ свѣтской власти въ Англіи. 

Король Іоаннъ Безземельный, недолюбли¬ 
вавшій евреевъ по причинамъ личнаго харак¬ 
тера (онъ не мало задолжалъ имъ въ молодости, 
во время своего пребыванія въ Ирландіи), въ на¬ 
чалѣ своего царствованія отнесся къ нимъ съ 
притворною снисходительностью. За сравнительно 
небольшую сумму (4000 марокъ) онъ въ 1200 г. 
подтвердилъ привиллегію Генриха II. Мэру города 
Лондона онъ сдѣлалъ строгій выговоръ за напа¬ 
денія, которымъ здѣсь постоянно подвергались 
евреи. Іоаннъ назначилъ верховнымъ раввиномъ 
(«архипресбитеромъ») всѣхъ англійскихъ евреевъ 
Якова изъ Лондона (12 іюля 1199 г.). Но съ поте¬ 
рею Нормандіи, въ 1205 г., онъ круто измѣнилъ 
свое отношеніе къ евреямъ. Оставшись побѣди¬ 
телемъ въ борьбѣ съ напой, онъ потребовалъ не 
менѣе 100.000 ф. отъ англійской пецкви и 66.000 ма- 
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рокъ отъ евреевъ (1210). Одному изъ послѣд¬ 
нихъ, Аврааму изъ Бристоля, уклонявшемуся 
отъ уплаты своей части—10000 марокъ, король 
приказалъ выдергивать по одному зубу въ день 
до тѣхъ поръ, пока несчастный не согласился 
уплатить всю сумму (Ко^ег о? ЛѴепйоѵег, II, 232; 
см. также Ватзау, Ап&еѵіп Етріге, Бошіоп, 1903, 
стр. 426). Несмотря однако на то, что Іоаннъ безсо¬ 
вѣстно обиралъ евреевъ, они оказали ему серьез¬ 
ную поддержку въ его борьбѣ съ баронами и 
муниципалитетами. 

Съ вступленіемъ на престолъ Генриха III 
(1216) положеніе евреевъ нѣсколько улучшилось, 
но лишь на короткое время. Годомъ раньше 
Иннокентій III на Латеранскомъ соборѣ устано¬ 
вилъ для евреевъ отличительный знакъ, а въ 
1218 году кентерберійскій архіепископъ Стефанъ 
Лангтонъ взялся провести это постановленіе въ 
Англіи. Отличительный знакъ англійскихъ ев¬ 
реевъ состоялъ изъ шерстяной бѣлой полосы на 
груди, длиною въ четыре пальца и шириною въ два. 
Сначала евреи протестовали противъ этой стѣс¬ 
нительной мѣры и готовились покинуть страну, 
но комендантамъ пяти портовъ данъ былъ при¬ 
казъ не выпускать евреевъ изъ Англіи безъ коро¬ 
левскаго разрѣшенія. Занявъ престолъ, Генрихъ 
III назначилъ комиссію изъ 24 горожанъ, на 
которыхъ возложена была отвѣтственность за 
безопасность евреевъ Глочестера и Герфорда, 
причемъ всѣ дѣла между евреями и христіанами 
были переданы королевскимъ шерифамъ или кон¬ 
стеблямъ. Это было очень невыгодно для горо¬ 
довъ, которые начали-было избавляться отъ 
феодальныхъ налоговъ и королевскихъ побо¬ 
ровъ, откупаясь опредѣленной ежегодной пла¬ 
той, т. н. «Іігша Ъиг&і», что избавляло ихъ отъ 
сеньоральной и королевской юрисдикціи. Ис¬ 
ключеніе, установленное королемъ для еврей¬ 
скихъ дѣлъ, стало для чиновниковъ предлогомъ 
для частыхъ посѣщеній городовъ. Тогда города 
начали обращаться къ королю съ просьбами 
удалить евреевъ, и евреи были изгнаны изъ 
Бери С-тъ Эдмундса (1190), Ньюкестля (1234), 
Уайкомба (1235), Беркгемстеда (1242), Соутгемн- 
тона (1236) и Ньюберри (1241). Въ 1253 г. было, 
наконецъ, постановлено, что евреи могутъ жить 
лишь въ городахъ, въ которыхъ имѣлись ящики 
для еврейскихъ долговыхъ записей (см. выше). Съ 
тѣхъ поръ мѣсто жительства евреевъ было ограни¬ 
чено 26 городами и они окончательно превра¬ 
тились въ королевскую собственность. Попытки 
евреевъ обойти эти постановленія карались изгна¬ 
ніемъ (въ Виндчельзи 1273, въ Брайднортѣ 1274, 
въ Виндзорѣ 1283). Эти ограниченія лишали евре¬ 
евъ возможности мѣнять мѣсто жительства, а 
также уклоняться отъ уплаты налоговъ, обезпечи¬ 
вавшейся круговою порукой и служившей глав¬ 
нымъ орудіемъ вымогательствъ въ царствова¬ 
ніе Генриха III. По всей вѣроятности, суще¬ 
ствовала еще другая причина ограниченія де¬ 
нежно-торговыхъ сношеній евреевъ съ городами, 
потому Что, въ сущности, король извлекалъ мало 
пользы изъ кредитныхъ операцій евреевъ съ 
городскими жите, ями, такъ какъ сдѣлки эти 
заключались, главнымъ образомъ, съ мелкими 
баронами и высшимъ духовенствомъ. Первые 
въ своихъ денежныхъ дѣлахъ съ евреями ока¬ 
зывались между молотомъ и наковальнею: дол¬ 
ги ихъ, въ концѣ концовъ, попадали въ руки 
короля, при конфискаціи еврейскаго имущества 
послѣ смерти заимодавца и при сборѣ податей съ 
евреевъ, производившемся королевскими чинов¬ 


никами. Крупные бароны подражали королю и при 
посредствѣ евреевъ завладѣвали землями менѣе 
состоятельныхъ дворянъ. Богатые бароны ссужали 
евреевъ деньгами, вступали въ компанію съ ев- 
реями-ростовщиками и, въ случаѣ несостоятель¬ 
ности, въ ихъ руки переходили земли задолжав¬ 
шихъ дворянъ. По этому поводу раздавались жа¬ 
лобы уже на соборѣ въ Ворчестерѣ въ 1240 году 
(ЛѴіІкіпз, Сопсіііа, I, 675—76); приблизительно 
двадцать лѣтъ спустя мелкіе бароны уже умо¬ 
ляютъ короля изыскать какое-нибудь средство 
вырвать ихъ изъ рукъ крупнаго дворянства 
(8іиЬЬз, 8е1ес1 СЪагІегз, 365). Когда вспыхнула 
«Баронская война», были приняты энергичныя мѣ¬ 
ры къ тому, чтобы уничтожить всѣ слѣды задол¬ 
женности королю или крупнымъ баронамъ. Ев¬ 
рейскіе кварталы въ Лондонѣ, Кентербери, Норт¬ 
гемптонѣ, Винчестерѣ, Кембриджѣ, Ворчестерѣ 
и Линкольнѣ были разграблены (1263—65), а 
ящики съ долговыми обязательствами уничто¬ 
жены или отосланы въ главную квартиру баро¬ 
новъ, въ Или (Еіу). Симонъ де-Монфоръ, еще 
ранѣе изгнавшій евреевъ изъ своего собствен¬ 
наго города Лейчестера, оказавшись на апогеѣ 
славы и могущества послѣ битвы при Льюисѣ 
(1264), уничтожилъ рѣшительно всѣ долговыя 
записи евреевъ. Его обвиняли даже въ томъ, 
будто онъ принималъ участіе въ грабежахъ, но 
онъ издалъ указы въ защиту евреевъ (Кіп^з- 
Іогй, 8оп§^оІ Ье\ѵез, Охіогй, 1890, рр. 59, 80). 
Уничтоженіе долговыхъ записей принесло неис¬ 
числимый убытокъ евреямъ и представителю 
ихъ интересовъ—королю. 

Вымогательство достигло крайнихъ предѣловъ 
при Генрихѣ III. Доходы съ евреевъ составляли 
приблизительно 13-ую часть всѣхъ доходовъ 
казны, между тѣмъ какъ въ Англіи въ концѣ 
XIII вѣка жило всего около 16.000 евреевъ. 
Нижеслѣдующія цифры, хотя и не полныя, да¬ 
ютъ представленіе о доходахъ, поступившихъ 
въ казну отъ евреевъ въ XIII вѣкѣ: 

1210 г. —66,000 марокъ *) 

1230 —15.000 » 

1233 и 36—18,000 » 

1241 и 44—20,000 » 

1245 —60,000 » 

1246 —10.000 » 

1247 — 5',525 » 

1249 —10,000 » 

1251 — 5,000 » 

1252 — 3.500 » 

1253 — 5Л00 » 

1271 — 6,000 » 

По вычисленію Кокса (Сокез, Іпзііі:. оі ІЪе 
Балѵ оі Еп^іапй, II, 98), казна получила съ евре¬ 
евъ отъ 1245 до 1273 гг. —420.000 ф. (около 240 милл. 
марокъ) «<1е ехіБЪиз .щйаеогшп». Съ цѣлью полу¬ 
ченія съ евреевъ чрезвычайнаго сбора въ пользу 
казны, Генрихъ III созвалъ еврейскій парламентъ, 
въ которомъ участвовало болѣе ста депутатовъ, 
по шести отъ большихъ и по 2 отъ менѣе зна¬ 
чительныхъ общинъ. Были назначены сбор¬ 
щики, которые подъ страхомъ тюремнаго заклю¬ 
ченія, конфискаціи имущества и ссылки въ Ир¬ 
ландію обязаны были доставить требуемыя коро¬ 
лемъ суммы. Приведенныя цифры показываютъ, 
что къ серединѣ XIII в. поборы съ евреевъ умень¬ 
шились. Это объясняется тѣмъ, что король изы- 


*) Тогдашняя марка равнялась 2,8 современ- 
■і ныхъ нѣмецкихъ марокъ. 
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скалъ другіе источники дохода: онъ иногда дѣ¬ 
лалъ займы у итальянскихъ купцовъ, такъ 
называемыхъ «папскихъ ростовщиковъ», гаран¬ 
тируя уплату имуществомъ евреевъ. Помимо то¬ 
го, что районъ дѣятельности евреевъ былъ огра¬ 
ниченъ, король своимъ непрерывнымъ требовані¬ 
емъ денегъ мѣшалъ росту еврейскихъ капита¬ 
ловъ. Два раза, въ 1254 и 1255 гг., евреи умоляли 
короля разрѣшить имъ оставить королевство, 
пока у нихъ еще не отнятъ послѣдній грошъ. 
Отказъ Генриха доказалъ полную ихъ зависи¬ 
мость отъ него. Въ срединѣ XIII вѣка евреи въ 
Англіи были настоящими крѣпостными короля, 
подобно тому, какъ въ Германія они были «Каіп- 
тегкпесМе». Корыстолюбію короля не было пре¬ 
дѣловъ, хотя, очевидно, не въ его интересахъ 
было лишать евреевъ капиталовъ, безъ которыхъ 
они не могли совершать выгодныхъ для него 
денежныхъ сдѣлокъ. Въ февралѣ 1255 года онъ 
продалъ «еврейство» на одинъ годъ за 5000 ма¬ 
рокъ брату своему, Ричарду Корн валлійскому, 
уступивъ ему всѣ права надъ ними. Въ августѣ 
многіе видные евреи собрались въ Линкольнѣ, 
чтобы отпраздновать свадьбу дочери Берехіи изъ 
Николи. Въ то время въ колодцѣ во дворѣ од¬ 
ного линкольнскаго еврея нашли трупъ христіан¬ 
скаго мальчика (Гуго изъ Линкольна), безслѣдно 
исчезнувшаго за мѣсяцъ до этого. Евреевъ об¬ 
винили въ убійствѣ мальчика и всѣхъ аре¬ 
стовали; 91 чел. были отправлены въ Лондонъ, 
въ башню Тоуэръ, 18 чел. были приговорены къ 
смертной казни, а остальные томились въ заклю¬ 
ченіи до конца правленія Ричарда (см. Гуго изъ 
Линкольна). 

Послѣ смерти Симона де-Монфора и окончанія 
Баронской войны, Эдуардъ, тогда еще принцъ 
Уэльскій, но фактически управлявшій Англіей, 
сталъ принимать мѣры къ устраненію главныхъ 
причинъ, доводившихъ дворянъ до вспышекъ 
противъ евреевъ. Въ 1269 г. королевскій совѣт¬ 
никъ Вальтеръ де-Мертонъ, сильно задолжавшій 
евреямъ, издалъ постановленіе, не признававшее 
за послѣдними права владѣть землями, достав¬ 
шимися имъ за долгъ, и запрещавшее имъ выда¬ 
вать денежныя ссуды подъ земельную собствен¬ 
ность. Всѣ записи на недвижимое имущество 
были объявлены недѣйствительными и всякая 
попытка переуступить эти записи христіанамъ 
каралась, какъ уголовное преступленіе. Однако, 
хотя бароны не могли болѣе закладывать свои 
эемли, они еще имѣли возможность продавать 
ихъ евреяйъ; а съ землей къ евреямъ переходили 
и неразрывно связанныя съ леннымъ владѣ¬ 
ніемъ феодальныя права. Въ 1271 году евреи 
старались добиться отъ Королевскаго совѣта; 
разрѣшенія владѣть земельной собственностью, 
пользуясь при этомъ всѣми привиллегіями, свя¬ 
занными съ этимъ правомъ. Но какой-то фран¬ 
цисканскій монахъ выступилъ съ протестомъ 
противъ «нечестивой наглости» (і тріо из іпзоіепсе) 
евреевъ, осмѣлившихся требовать такихъ правъ, 
и былъ поддержанъ епископами Англіи. Ходатай¬ 
ство евреевъ было отклонено и, сверхъ того, ихъ 
лишили права пріобрѣтать землю на условіяхъ 
«свободнаго держанія» (ІгееЬоМ). Имъ даже запре¬ 
щалось дальнѣйшее пріобрѣтеніе земли въ Лон¬ 
донѣ, такъ какъ церковь теряла отъ этого деся¬ 
тину (Бе апЪщшз Іе^іЪиз ІіЪег, стр. 234 и сл.). 
Лишенные, такимъ образомъ, всякой гарантіи 
при крупныхъ сдѣлкахъ, евреи доведены были 
до полной невозможности продолжать дѣла. И 
въ самомъ дѣлѣ, вскорѣ послѣ изданія этихъ по¬ 


становленій, въ 1271 году, Генрихъ III или Эду¬ 
ардъ, дѣйствовавшій отъ его имени, продалъ все 
еврейское имущество Ричарду Корнваллійскому 
за ничтожную сумму—2000 марокъ (Ку тег, Еое- 

Въ 1274 г. Ліонскій соборъ возстановилъ въ 
полной силѣ каноны противъ ростовщичества, а 
Эдуардъ I въ «Віаіиіит <1е ^и^аізто» безусловно 
запретилъ евреямъ отдавать деньги въ ростъ. Но 
онъ разрѣшилъ имъ заниматься торговлей и ре¬ 
меслами и даже арендовать землю на 10-лѣтній 
срокъ, ясно оговоривъ при этомъ, что тѣмъ они 
не пріобрѣтаютъ феодальныхъ привиллегій, свя¬ 
занныхъ съ помѣстнымъ владѣніемъ. Впрочемъ, 
эти постановленія, которыя могли бы создать 
новыя, благопріятныя для англійскихъ евреевъ 
условія существованія, не имѣли серьезнаго зна¬ 
ченія: нельзя сдѣлаться ни фермеромъ, ни 
ремесленникомъ въ одинъ день. Кромѣ того, въ 
XIII вѣкѣ ремесла составляли монополію цеховъ, 
а торговля находилась исключительно въ ру¬ 
кахъ купеческихъ гильдій. Такимъ образомъ, 
Эдуардъ, лишивъ евреевъ возможности зани¬ 
маться отдачей денегъ въ ростъ, отнялъ у нихъ 
; единственно доступное для нихъ занятіе. Часть 
евреевъ пыталась обойти постановленія статута, 
пользуясь для этого ухищреніями «кагорцевъ» 
(мѣнялъ изъ Кагора, въ Южной Франціи), тре¬ 
бовавшихъ, чтобы въ векселѣ проценты припи¬ 
сывались къ занятой суммѣ. Другіе принялись за 
грабежи на дорогахъ. Иные вынуждены были 
! пріютиться въ домѣ для новообращенныхъ (Бо- 
пшв сопѵегзогиш; см. ниже). Многіе жили тем¬ 
нымъ промысломъ такъ наз. «обрѣзыванія монетъ», 
очень распространеннымъ въ средніе вѣка. Въ 
1278 г. всѣ евреи были заключены въ тюрьмы и 
въ одномъ Лондонѣ подверглось казни не менѣе 
і 293 ёвреевъ. Не считая возможнымъ совершенно 
' воспретить евреямъ отдачу денегъ въ ростъ, Эду- 
ардъ I въ новомъ статутѣ 1280 года, снова разрѣ¬ 
шилъ имъ это занятіе, но съ условіемъ, чтобы срокъ 
займа былъ ограниченъ тремя, въ крайнемъ слу¬ 
чаѣ четырьмя годами. Кромѣ того, всѣ займы 
должны были быть надлежащимъ образомъ заре¬ 
ви строваны такъ, чтобы король могъ получать 
свою долю доходовъ съ денежныхъ операцій ев¬ 
реевъ (Рарегз оі ІЪе Ап^1о-]е\ѵізЬ НізЪогіс. ЕхЪ., 
рр. 219, 229). Эти сдѣлки не могли быть надежны 
и выгодны, и королевскіе доходы не могли быть 
; особенно высоки въ предѣлахъ тѣхъ нормъ, въ 
I которыхъ ростъ былъ разрѣшенъ королемъ, а 
| отмѣнить ограничительныя нормы королю Эду¬ 
арду помѣшало состоявшееся вскорѣ послѣ того 
запрещеніе церкви. 

Начиная съ IV Латеранскаго собора, раздра¬ 
женіе папъ противъ евреевъ все возрастало, такъ 
какъ ритуалы іудейства стали все болѣе и болѣе 
привлекать симпатіи христіанъ. Послѣ собора 
Стефанъ Лангтонъ, архіепископъ кентерберій¬ 
скій, отлучилъ отъ церкви всѣхъ христіанъ, 
имѣвшихъ какія-либо дѣла съ евреями, а Ген¬ 
рихъ III выказалъ свое сочувствіе политикѣ 
! церкви основаніемъ въ 1232 году дома для ново¬ 
обращенныхъ евреевъ (Ботиз сопѵегзогиш). Это 
не мѣшало королю требовать въ свою пользу 
имущество прозелитовъ вплоть до 1280 года. 
Джонъ изъ Пекгэма, архіепископъ кентер- 
! берійскій, закрылъ въ 1282 году въ своей 
епархіи всѣ еврейскія синагоги, а Эдуардъ I 
издалъ распоряженіе, чтобы доминиканцы про- 
і повѣдывали евреямъ христіанское ученіе, при¬ 
чемъ королевскіе чиновники должны были ока- 
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зывать содѣйствіе проповѣдникамъ. Евреи съ 
трудомъ сдерживали себя, чтобы не выказать 
презрѣнія къ христіанской вѣрѣ. Во время про¬ 
цессіи въ Оксфордѣ въ 1268 году одинъ еврей 
вырвалъ крестъ изъ рукъ крестоносца. Въ 
1274 году другой еврей былъ сожженъ въ Нор¬ 
вичѣ за богохульство, послѣ чего король Эду¬ 
ардъ издалъ указъ, чтобы всякій еврей, обви¬ 
ненный въ богохульствѣ, подвергался смертной 
казни. Въ концѣ 1286 г. папа Гонорій IV обра¬ 
тился съ посланіемъ къ епископамъ іоркскому и 
кентерберійскому, въ которомъ подчеркивалъ 
вредъ, приносимый англичанамъ общеніемъ съ 
вѣроломными евреями, изучающими «Талмудъ и 
его мерзости», совращающими сыновъ церкви въ 
свою вѣру, заставляющими слугъ-христіанъ ра¬ 
ботать по воскресеньямъ и праздникамъ и вся¬ 
чески позорящими христіанскую религію. Въ виду 
этого папа призываетъ короля и церковь сдѣлать 
все возможное для проведенія въ жизнь данной 
буллы. Англійская церковь, съ своей стороны, 
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еврейскихъ пвсѳлѳчін ьъ Англіи до изгнанія 

въ 1290 г. 


на соборѣ въ Эксетерѣ въ 1287 году подтвердила 
всѣ старыя каноническія постановленія противъ 
евреевъ, запрещавшія евреямъ состоять на 
государственной службѣ, держать христіанскую 
прислугу и показываться на улицахъ во время 
праздника Пасхи, а христіанамъ пользоваться 
услугами еврейскихъ врачей. Кромѣ того, на этомъ 
соборѣ было рѣшено возобновить постановленія 
Оксфордскаго собора 1222 г., лишавшія евреевъ 
права строить новыя синагоги. Такимъ обра¬ 
зомъ, положеніе евреевъ сдѣлалось невыноси¬ 
мымъ, и окончательное изгнаніе ихъ изъ страны 
стало лишь вопросомъ времени. Послѣ изгнанія 
евреевъ изъ подвластной ему Гаскони, Эдуардъ 
18 іюля 1290 года приказалъ шерифамъ всѣхъ 
графствъ принять мѣры къ тому, чтобы въ Англіи 
не осталось ко дню Всѣхъ Святыхъ (1 ноября) 
ни одного еврея. Имъ разрѣшено было взять 
изъ имущества лишь то, что они могли унести 
съ собою. Дома евреевъ были конфискованы въ 
пользу короля и лишь нѣкоторымъ было дозво¬ 
лено продать ихъ. На пути въ Фландрію изгнан¬ 
никовъ грабили капитаны судовъ. Многіе погибли 
въ морѣ Изъ 16.000 евреевъ, покинувшихъ Англію, 


около одной десятой части переселилось въ 
Фландрію. За ихъ проѣздъ уплатилъ король. 
Часть изгнанниковъ поселилась въ Парижѣ. 
Конфискація домовъ дала королю всего 130 ф., 
долги же евреямъ (не считая процентовъ, кото¬ 
рыхъ король, какъ христіанинъ, не могъ полу¬ 
чить) не превышали 9000 фунтовъ. Парламентъ 
вотировалъ королю, въ благодарность за изгнаніе 
евреевъ, десятую часть десятины и пятнадцатую 
часть собственныхъ доходовъ. 

Въ теченіе 220-лѣтняго пребыванія евреевъ 
въ Англіи ихъ положеніе постоянно ухудшалось. 
Сначала къ нимъ относились очень благосклонно 
и не мѣшали накоплять богатства. Среди нихъ 
извѣстны 2—3 врача. Нѣсколько монаховъ даже 
перешло въ іудейство. Но потомъ они постепенно 
превратились въ крѣпостныхъ короля. Отно¬ 
шенія евреевъ къ согражданамъ - христіанамъ, 
вначалѣ дружелюбныя, становились все враж¬ 
дебнѣе, хотя есть извѣстія о томъ, что они охо¬ 
тились вмѣстѣ съ христіанами (см. Кольчестеръ).— 
Параллельно съ упадкомъ политическаго зна¬ 
ченія евреевъ въ Англіи замѣчается въ XIII в. 
оскудѣніе ихъ литературной производительности 
по сравненію съ расцвѣтомъ еврейской литера¬ 
туры въ XII вѣкѣ, когда въ Англію прибыли такія 
свѣтила еврейской учености, какъ Авраамъ ибнъ- 
Эзра, Іуда сэръ Леонъ, Іомъ-Тобъ изъ Джойгни 
и Яковъ изъ Орлеана. Цѣлая школа еврейскихъ 
грамматиковъ процвѣтала въ Англіи, среди нихъ 
Моисей бенъ-Іомъ-Тобъ, Моисей бенъ-Исаакъ и 
Самуилъ Ганакданъ изъ Бристоля. Берехія бенъ- 
Натронай Ганакданъ составилъ «Басни о лиси¬ 
цахъ» («МійсЫе зсішаііт»), одинъ изъ самыхъ за¬ 
мѣчательныхъ памятниковъ средневѣковой еврей¬ 
ской литературы. Въ XIII вѣкѣ мы встрѣчаемъ 
въ Англіи не много еврейскихъ ученыхъ. Среди 
нихъ упомянемъ Моисея изъ Лондона, Берехію 
изъ Николя, Аарона изъ Кентербери и Эліагу 
изъ Лондона. Кромѣ того, извѣстны также Яковъ 
бенъ-Іуда изъ Лондона, авторъ книги о ритуа¬ 
лахъ «Ег СЬаіт» и Меиръ изъ Норвича, литурги¬ 
ческій поэтъ. Они были большей частью вы¬ 
ходцами изъ Франціи, говорили и писали по 
французски (Кеѵ. ёі ^іѵез, XVIII, 256). Евреи 
имѣли свой судъ, «ЪеШ-Ііп», состоявшій изъ трехъ 
«епископовъ» (даяновъ). Во главѣ управленія 
общинъ стояли «парнассимъ» съ «габаями» (ка¬ 
значеями) и «хирографами» (писцами). Для о бу 
ченія еврейскихъ дѣтей существовали школы во 
всѣхъ городахъ, гдѣ проживали евреи, а въ Лон¬ 
донѣ, въ Ігоптоп^ег Ьапе, находилась высшая 
школа для раввиновъ ^асоЬз, 1е\ѵз оі Ап^еѵт 
Еп^іаті). Во главѣ всего еврейскаго населенія 
страны поставленъ былъ верховный раввинъ 
(«пресбитеръ всѣхъ евреевъ Англіи»), избирав¬ 
шійся, повидимому, самими евреями, которымъ это 
право даровано было королемъ, оставившимъ, впро¬ 
чемъ, за собою право утвержденія его, какъ и хри¬ 
стіанскихъ епископовъ. Верховный раввинъ былъ 
до нѣкоторой степени королевскимъ чиновникомъ, 
такъ какъ въ случаѣ надобности ЕхсЬедиег о Г 
ѢЬе ^лѵв («еврейское казначейство») обращалось 
къ нему за разъясненіями ію вопросамъ еврей¬ 
скаго законовѣдѣнія. Англійское законодатель¬ 
ство вполнѣ признавало законы еврейской «га- 
лахи», поскольку они ре иротиворѣчили церков¬ 
нымъ канонамъ. Изъ верховныхъ раввиновъ 
XIII в. извѣстны Яковъ изъ Лондона (въ 1200 г.), 
Іосце (1207), Ааронъ изъ Іорка (1237), Эліагу 
изъ Лондона (1243), На&іп Ш Сгоззе (1257) и 
Сгоззе Ш Моззе. 
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II. Періодъ отъ изгнанія (1290) до вторичнаго по- тогда, когда евреи будутъ разсѣяны по всѣмъ стра- 

селенія евреевъ въ Англіи въ 1655 г .—Между изгнані- намъ; но Антонію Монтезииосу, не до стававшія ле¬ 
емъ евреевъ изъ А. и вторичнымъ ихъ поселеніемъ сять колѣнъ Израиля найдены въ лицѣ индѣйцевъ 
въ 1655 г. мы не находимъ никакихъ оффи- Сѣверной Америки и, слѣдовательно, Англія— едии- 
ціальныхъ слѣдовъ пребыванія ихъ въ Англіи, не ственная страна, гдѣ ихъ нѣтъ.—Между тѣмъ тор- 
считая обитателей «Бопшз сопѵегзогит», гдѣ ос- говая политика, созданная «Навигаціоннымъ» ак- 
тавалось не мало евреевъ до 1551 г. и даже позд- томъ (1651 г.; актъ разрѣшалъ ввозъ колоніалъ* 
нѣе. Въ 1310 г. была сдѣлана безуспѣшная по- ныхъ товаровъ только на британскихъ судахъ и 
пытка добиться отмѣны эдикта объ изгнаніи. По- былъ направленъ къ ослабленію морской торговли 
видимому, это не помѣшало нѣкоторой части Голландіи), привела Кромвеля къ мысли о жела- 
евреевъ вернуться обратно въ Англію, такъ какъ тельности отвлеченія крупныхъ еврейскихъ куп- 
въ 1376 году поднялись жалобы противъ лицъ, цовъ изъ Амстердама въ Лондонъ, съ цѣлью овла- 
которыя занимались торговлею, въ качествѣ дѣть черезъ нихъ торговлей съ Испаніей. Еще до 
ломбардцевъ, но въ сущности были евреями (Но!, того послана была въ Амстердамъ миссія, кото- 
Рагі., II, 332а). Иногда отдѣльные евреи нолу- рая должна была вступить въ переговоры отно- 
чали разрѣшеніе пріѣхать въ Англію, какъ, на-1 сительяо торговаго союза съ Голландіей, Миссія 
примѣръ, докторъ Эліасъ Саботъ въ 1400 году. Но ! эта, среди членовъ которой находился Джонъ 
лишь послѣ изгнанія евреевъ изъ Испаніи зна-! Терлу (Тішгіое), впослѣдствіи статсъ-секретарь во 
чительное количество евреевъ переселилось въ А., время протекторства Кромвеля, вступила въ пе- 
повидимому, скрывъ свою религію. По край- реговоры съ Манассе бенъ-Израилемъ и амстер- 
ней мѣрѣ, въ 1542 г. многіе изъ нихъ были аре- дамской общиной. Манассе бенъ Израилю былъ 
стованы по подозрѣнію въ принадлежности къ 1 выданъ паспортъ для проѣзда въ Англію, но 
іудейству, и въ теченіе ХУ1 в. множество лицъ,; двухлѣтняя война между Англіей и Голлан- 
носившихъ еврейскую фамилію Конецъ (воз- • діей задержала его поѣздку. Вскорѣ послѣ войны 
можно, что всѣ принадлежали къ одной и той же Манассе послалъ въ Лондонъ своего шурина, Да- 
семьѣ), нашло убѣжище въ А. Самый извѣстный вида Абрабанеля, который долженъ былъ вру- 
изъ нихъ былъ Родриго Ловецъ, врачъ королевы чить совѣту Кромвеля петицію о разрѣшеніи ев- 
Елизаветы, который, говорятъ, послужилъ ори- реямъ вернуться въ Англію. Совѣтъ, однако, от- 
гиналомъ для Шейлока. Не считая видныхъ ре- клонилъ это ходатайство. Тогда Кромвель убѣ- 
негатовъ, какъ Тремелліусъ (см.) и Филиппъ Фер- дилъ Манассе лично пріѣхать въ Лондонъ, что 
динандъ (см.), наиболѣе замѣчательнымъ евреемъ, послѣдній и исполнилъ въ концѣ сентября 1655 г. 
посѣтившимъ за этотъ періодъ А., былъ Іоахимъ Въ Лондонѣ Манассе былъхорошо принятъ Кром- 
Гоунсъ (Ѳ-ашізе; см.), который ввелъ въ странѣ но- велемъ и вручилъ ему «нижайшій адресъ» 
вые методы разработки копей. (ЪнтЫе аййгеззе). Въ томъ же году въ ЛѴЪіІе- 

III. Періодъ отъ вторичнаго поселенія евреевъ Ьаіі была созвана «національная конференція» 
(1655) до конца XIX вѣка. —Около средины XVII изъ юристовъ, теологовъ и купцовъ. Юристы 
вѣка въ Лондонъ переселилось значительное заявили, что они ничего не имѣютъ противъ воз- 
число купцовъ-маррановъ. Они образовали тай- вращенія евреевъ въ Англію, но теологи и купцы 
ную конгрегацію съ Антоніо. Фернандесомъ были другого мнѣнія. Кромвель, опасаясь небла- 
Карваяломъ во главѣ. Лондонскіе марраны вели гопріятнаго для евреевъ рѣшенія, пріостановилъ 
обширную торговлю съ Левантомъ, съ обѣими засѣданія конференціи (см. Кромвель, Оливеръ). 
Индіями, съ Канарскими островами, съ Бра- Въ слѣдующемъ году началась война между 
зиліей, главнымъ же образомъ съ Нидерландами, Англіей и Испаніей, и вопросъ о возвращеніи ев- 
Испаніей и Португаліей. Благодаря, своимъ тор- реевъ въ Англію вступилъ на путь практиче- 
говьшъ связямъ, они въ состояніи . были до- скаго разрѣшенія. Марранамъ, въ качествѣ по¬ 
ставлять Кромвелю важныя свѣдѣнія о дѣй- панскихъ подданныхъ, грозила опасность изгна- 
ствіяхъ приверженцевъ Карла Стюарта въ нія изъ страны и конфискаціи имущества. Тогда 
Голландіи и испанцевъ въ Новомъ Свѣтѣ они рѣшились заявить о своей принадлежности 
(Б. \ѴоЙ, Сгонгѵѵеіі’з зесгеѣ іпіеііі&епсегз). Оф- къ еврейству. Кромвель, какъ видно, позво- 
фиціально они допущены были въ А., какъ ис- лилъ имъ оставаться въ Англіи подъ услові- 
панцы и католики, но они тайно собирались для емъ, чтобы они не отправляли публично богослу- 
богослуженія въ Сгее СЬигсЬ Бапе, и правитель- женія и не принимали прозелитовъ изъ христі- 
ству скоро стала извѣстна ихъ принадлежность анъ. На основаніи этого, разрѣшенія Карваялъ 
къ іудейству. Между тѣмъ, пуританское движеніе и Симонъ де-Кацересъ пріобрѣли въ1657 году уча- 
въ достаточной мѣрѣ подготовило общественное стокъ земли для устройства еврейскаго кладбища, 
мнѣніе къ предложенію іудействуюшихъ сектъ, Племянникъ Манассе бенъ-Израиля, Соломонъ 
крайнихъ элементовъ парламента, о разрѣшеніи Дормидо, занялъ мѣсто маклера при лондонской 
евреямъ вновь поселиться въ Англіи. Уже въ королевсі о і биржѣ безъ обычной присяги, заклю- 
1649 г. жившіе въ Амстердамѣ баптисты, вдова чавшей въ се г >ѣ слова «по истинной вѣрѣ хрпсті- 
Іоанна Картрайтъ и ея сынъ Эбенезеръ, обрати- анина» (ѢЪе !ше ІаііЬ о I а скгіз!іап). Еще 
лись къ арміи Кромвеля съ петиціей («ТЪе реіі- раньше Карваялъ и его сынъ добились натура- 
!іоп оі іЪе ( ]ето Іог ІЬе гереаіііщ оі ІЬе ас! о! лизаціи. Но цринципіально вопросъ о разрѣшеніи 
рагііатеп! Іо г іЬеіг ЪаішЪтеп! ои! оі Еіщіапсі»). евреямъ вернуться въ Англію остался откры¬ 
въ пользу евреевъ высказались также Роджеръ тымъ. Манассе бенъ-Израпль опубликовалъ въ 
Вилліямсъ, Гуго Петерсъ и всѣ вообще ин депен- Лондонѣ въ 1656 г. на англійскомъ языкѣ свою 
денты. Многихъ побуждали къ тому мессіанскія «Защиту евреевъ» (Ѵіпйіс'ае ішіаеогит), гдѣ 
чаянія. Эти надежды были встрѣчены съ во- горячо опровергалъ нелѣпыя обвиненія, будто 
сторгомъ Манассе бенъ-Израилемъ, который въ евреи употребляютъ для опрѣспрковъ христіан- 
своей книгѣ «Езрегапса <1е Ізгаеі» («Надежда Из- скую кровь, проклинаютъ христіанъ въ своихъ 
раиля», 1650) указывалъ, что для пришествія Мес- молитвахъ и т. д. Ему вскорѣ пришлось убѣдиться, 
сіи необходимо поселеніе евреевъвъ Англіи, такъ что представленія о симпатіяхъ англичанъ къ 
какъ это пришествіе станетъ возможно лишь «народу Библіи» были сильно преувеличены. 
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Кромвель оказывалъ Манассе вниманіе и даже 
назначилъ ему ежегодную пенсію въ сто фун¬ 
товъ, но дѣло, ради котораго еврейскій ученый 
пріѣхалъ въ Лондонъ, не имѣло успѣха. Манассе 
съ сокрушеніемъ долженъ былъ покинуть Англію 
и по дорогѣ на родину скончался въ Миддль- 
бургѣ (1657). 

Такой неоффиціальный способъ рѣшенія 
еврейскаго вопроса имѣлъ то преимущество, что 
не вызвалъ слишкомъ сильной антиеврейской ре¬ 
акціи. Благодаря этому Карлъ, по возвращеніи 
въ Англію, могъ оставить безъ вниманія петицію 
лондонскихъ купцовъ объ отмѣнѣ распоряженій 
Кромвеля. Находясь въ изгнаніи, Карлъ пользо¬ 
вался поддержкой нѣкоторыхъ евреевъ-рояли- 
стовъ, какъ Мендесъ да-Коста и Августинъ Коро- 
нель Шаконъ.— Въ 1664 году графъ Беркширскій 
и Рикотъ снова подняли вопросъ объ изгнаніи 
евреевъ изъ Англіи. Но король заявилъ евреямъ, 
что они и на будущее время могутъ разсчитывать 
па его благорасположеніе. Агитація противъ ев¬ 
реевъ продолжалась, и въ 1673 году противъ нихъ 
было возбуждено обвиненіе въ нарушеніи обще¬ 
ственной тишины за то, что они публично от* 
правляли богослуженіе. Въ 1685 году 37 евреевъ 
были арестованы на королевской биржѣ. Въ обо¬ 
ихъ случаяхъ Тайный совѣтъ (Ргіѵу Сошісіі) ко¬ 
роля постановилъ прекратить слѣдствіе. Поло¬ 
женіе евреевъ все еще оставалось неопредѣлен¬ 
нымъ. Въ 1684 году, во время одного процесса, 
связаннаго съ именемъ Остъ-Индской компа¬ 
ніи, было заявлено, что они (евреи) — «невѣр¬ 
ные» иностранцы и вѣчные враги британской 
короны. Даже государственный прокуроръ за¬ 
явилъ, что они только терпимы въ Англіи. 
Дѣйствительно, большинство англійскихъ евре¬ 
евъ все еще оставалось въ положеніи безправ¬ 
ныхъ иностранцевъ. Вильгельмъ III (1688— 
1702), которому, какъ передаютъ, Антоніо Лопецъ 
Суассо, впослѣдствіи баронъ Аѵегпез Не Сггаз, 
ссудилъ при вступленіи на престолъ два миллі¬ 
она гульденовъ, тѣмъ не менѣе не воспрепятство¬ 
валъ въ 1689 году обложенію крупнѣйшихъ лон¬ 
донскихъ купцовъ-евреевъ, какъ иностранцевъ. 
Однако онъ отвѣтилъ отказомъ на петицію объ 
изгнаніи евреевъ изъ Ямайки. Въ царствованіе 
Вильгельма III, бывшаго голландскаго штатгаль¬ 
тера, установилась тѣсная связь между лондон¬ 
ской и амстердамской еврейскими общинами, 
благодаря чему крупные еврейскіе капиталы изъ 
Амстердама перешли въ Лондонъ. Въ самомъ 
началѣ XVIII в. мы находимъ въ Лондонѣ круп¬ 
нѣйшихъ еврейскихъ финансистовъ сѣверной Ев¬ 
ропы: членовъ семей Мендецовъ да-Коста, Абу- 
діенте, Сальвадоръ, Лопецъ, Фонсеіса. Нѣмецкіе 
(ашкеназскіе) евреи, въ незначительномъ числѣ 
поселившіеся въ Лондонѣ и построившіе тамъ 
синагогу въ 1692 г., не принимали никакого уча¬ 
стія въ сношеніяхъ вліятельныхъ сефардовъ съ 
англійскимъ правительствомъ. Правительство на¬ 
чало признавать значеніе крупныхъ еврейскихъ 
финансистовъ. Въ особенности Мальборо широко 
пользовался услугами сэра Соломона де-Медина 
и даже былъ публично обвиненъ въ полученіи 
отъ послѣдняго ежегодной субсидіи. Сефарды при¬ 
везли въ Лондонъ около 1.500.000 ф., возросшіе къ 
серединѣ XVIII в. до 5.С00.000 ф. Въ 1723 г. пар¬ 
ламентъ разрѣшилъ евреямъ арендовать земли 
съ опущеніемъ въ присягѣ, сопровождавшей 
нотаріальный актъ, формулы: «по истинной вѣрѣ 
христіанина». Въ 1740 году въ парламентѣ про¬ 
шелъ билль, предоставлявшій право натурали¬ 


заціи въ британскихъ колоніяхъ въ Америкѣ 
евреямъ, прожившимъ тамъ не менѣе семи лѣтъ. 
Въ 1745—1746 гг. такой-же билль былъ при¬ 
нятъ въ ирландской палатѣ общинъ, но въ 
слѣдующемъ году билль былъ отвергнутъ въ пала¬ 
тѣ нэровъ. Между тѣмъ во время возстеум якоби¬ 
товъ (1745—1746) евреи приняли сторИу пра¬ 
вительства. Крупнѣйшій еврейскій банкиръ Сам¬ 
сонъ Гедеонъ унрочилъ денежный рынокъ, а 
многіе молодые евреи поступили въ качествѣ 
добровольцевъ въ корпусъ, назначенный для 
защиты Лондона. Возможно, что именно въ на¬ 
граду за это въ парламентъ внесенъ былъ Пель- 
гэмомъ въ 1753 г. билль о предоставленіи права 
натурализаціи евреямъ, прожившимъ три года 
въ Англіи или Ирландіи и не отлучавшимся 
изъ страны болѣе, чѣмъ на три мѣсяца, съ осво¬ 
божденіемъ ихъ отъ обязательнаго при этомъ 
христіанскаго обряда присяги. Въ верхней па¬ 
латѣ билль не встрѣтилъ большого сопротивленія, 
но въ нижней палатѣ тори энергично воспро¬ 
тивились такому «отреченію отъ христіанства», 
какъ они это называли. Противники ихъ, виги, 
указывали на важное значеніе евреевъ въ на¬ 
родномъ хозяйствѣ, такъ какъ евреи доставляли 
двѣнадцатую часть доходовъ государства и въ 
ихъ рукахъ находилась двадцатая часть всей 
внѣшней торговли А. Въ концѣ концовъ виги 
провели этотъ законъ, составлявшій одинъ изъ 
пунктовъ ихъ политической программы. Билль 
былъ утвержденъ королемъ (26, (гео. II, сар. 26). 
Тѣмъ не менѣе билль о натурализаціи евреевъ 
возбудилъ сильный ропотъ въ странѣ. Лордъ- 
мэръ и купеческая корпорація Лондона ходатай¬ 
ствовали предъ парламентомъ объ отмѣнѣ билля. 
Толпа разносила по улицамъ Лондона каррика- 
туры на евреевъ, и на всѣхъ перекресткахъ ра¬ 
склеены были плакаты съ надписями: «Долой 
евреевъ! Долой деревянные башмаки!» (послѣд¬ 
нее—намекъ на гугенотовъ). Гугенотамъ мини¬ 
стерство Пельгэма пыталось предоставить право 
натурализаціи еще въ 1751 г., но соотвѣтствую¬ 
щій билль былъ отклоненъ парламентомъ. Въ ре¬ 
зультатѣ еврейскій билль былъ отмѣненъ въ 
1754 году, «какъ возбудившій неудовольствіе и без¬ 
покойство въ умахъ* многихъ королевскихъ под¬ 
данныхъ». Была даже сдѣлана попытка отмѣ¬ 
нить актъ 1740 года о натурализаціи евреевъ въ 
колоніяхъ. Отмѣна билля подѣйствовала удру¬ 
чающе на сефардскихъ евреевъ, которыхъ онъ, 
главнымъ образомъ, касался. 

Самсонъ Гедеонъ, глава общины, рѣшилъ кре¬ 
стить своихъ дѣтей. Его примѣру послѣдовали мно¬ 
гія видныя семьи сефардовъ. Когда на англій¬ 
скій престолъ вступилъ Георгъ III, былъ избранъ 
комитетъ представителей португальской общины 
(Соттіиее оі Берніайоз) для изъявленія королю 
вѣрноподданническихъ чувствъ. Къ этому вре¬ 
мени нѣмецкіе евреи въ Лондонѣ пріобрѣли такое 
значеніе, что въ Сошшіиее оі Берийасіоз вошли 
и ихъ представители. Но нѣмецкіе евреи не при¬ 
нимали участія въ Воаічі оІБеригіез («Бюро де¬ 
путатовъ»), единственной постоянной корпора¬ 
ціи представителей англійскихъ евреевъ. Дѣя¬ 
тельность «Бюро депутатовъ» ограничивалась 
пока, главнымъ образомъ, оказаніемъ матеріаль¬ 
ной поддержки единовѣрцамъ не только Англіи, 
но и другихъ странъ, такъ какъ, благодаря богат¬ 
ству лондонской общины, сюда стекались со 
всѣхъ сторонъ нуясдавшіеся въ помощи. Депутаты 
даже не протестовали противъ установленной при 
Георгѣ III формулы присяги (ОаѣЪ о? аЪ,)игаѣіоп 
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Асі, 6, Сгео. III, сар. 52), содержавшей слова: 
«истинной вѣрѣ христіанина», Эта формула была 
обязательна для военныхъ и гражданскихъ чиновъ, 
для членовъ университета, для адвокатовъ, изби¬ 
рателей и членовъ парламента. Тогда виднѣйшіе 
представители сефардской общины, какъ Бер¬ 
налы, лопецы, Рикардо, Дизраэли, Агиляры, 
Баселы и Самуда, стали мало но малу порывать 
г вязь съ синагогой, воспитывая дѣтей своихъ 
либо внѣ всякой религіи, либо въ духѣ англи¬ 
канской церкви съ цѣлью сдѣлать имъ доступ¬ 
ными всѣ поприща государственной и обще¬ 
ственной жизни. Тѣмъ временемъ ряды англій¬ 
скихъ евреевъ пополнялись спасавшимися # отъ 
гоненій выходцами изъ Польши и Германіи.— 
Сефардскіе евреи сосредоточивались преимуще¬ 
ственно въ Лондонѣ, какъ центрѣ всемірной тор¬ 
говли; нѣмецкіе евреи селились главнымъ образомъ 



Зданіе благотворительнаго общества сВоаггі оі 

Сиагйіапз» (Лондонъ). 

въ южныхъ и западныхъ портахъ, въ Фальмутѣ, 
Плнмутѣ, Портсмутѣ, Ливерпулѣ, Бристолѣ и*др., 
и занимались ссудой денегъ подъ закладъ и мел¬ 
кой торговлей. По понедѣльникамъ евреи-тор¬ 
говцы съ тюками товаровъ расходились изъ 
городовъ по окрестнымъ деревнямъ. Такимъ 
образомъ были завязаны сношенія съ пункта¬ 
ми, расположенными внутри страны, гдѣ евреи 
вскорѣ начали селиться, напр., въ Наталѣ, 
Кембриджѣ, Кентербёри, не говоря уже о Бир- 
мингамѣ и Манчестерѣ. 'Торговцы этого типа 
ближе соприкасались съ англійской жизнью и, 
несомнѣнно, не мало содѣйствовали уничтоженію 
предразсудковъ, такъ рѣзко проявившихся въ 
1753 году. Другое, довольно странное обстоятель¬ 
ство способствовало той же цѣли. Евреи, глав¬ 
нымъ образомъ сефарды, пріобрѣли репутацію 
искусныхъ боксеровъ. Яхъ ловкость позволила 
имъ замѣнить бывшій до тѣхъ поръ въ ходу грубый 
способъ борьбы болѣе искусными пріемами. Въ 
1789 году Даніилъ Мендоса, благодаря своему 
искусству, побѣдилъ своего противника Гом- 
фрейса, и эта побѣда доставила ему званіе чем¬ 
піона Англіи. Нѣсколько позже Самуилъ Эліасъ, 
извѣстный подъ именемъ «голландскаго Сама», 
изобрѣлъ новый пріемъ (иррег сиѣ) и распростра¬ 
нилъ боксъ среди высшихъ классовъ общества. 
Очень можетъ быть, что перемѣна въ отно¬ 
шеніяхъ массы англійскаго народа къ евреямъ 


между 1753 и 1829 гг. была въ извѣстной сте¬ 
пени результатомъ побѣдъ цѣлаго ряда евреевъ- 
чемпіоновъ бокса. Несмотря на это, существуютъ 
несомнѣнныя доказательства физическаго выро¬ 
жденія еврейскаго населенія Англіи къ концу 
XVIII в., и картина, нарисованная извѣстнымъ 
экономистомъ и филантропомъ (Со^Ъоип въ 
книгѣ Тгеаіізе он йЬе роіісе оі ѣЪе Меіхоро- 
1і8, 1/ОШІов, 1800), представляетъ очень мало 
утѣшительнаго. Другою причиною дружелюб¬ 
наго отношенія къ евреямъ со стороны части 
среднихъ классовъ англійскаго общества были 
возродившіяся надежды на удачное обращеніе 
евреевъ въ христіанство. Англиканскіе миссіо¬ 
неры, повидимому введенные, въ заблужденіе 
обнаружившейся среди сефардовъ Лондона тен¬ 
денціей къ вѣроотступничеству, въ ожиданіи 
массоваго перехода евреевъ въ христіанство осно¬ 
вали въ 1807 г. «Лондонское общество для рас¬ 
пространенія христіанства среди евреевъ» (см. 
Англійскіе миссіонеры), а затѣмъ и другія подоб¬ 
ныя миссіонерскія учрежденія. Эти общества 
содѣйствовали распространенію симпатіи къ ев* 
реямъ среди не-конформистовъ (изъ которыхъ 
они большей частью состояли и которые скоро 
должны были образовать ядро либеральной 
партіи), подобно тому, какъ позднѣе манія 
англо-израэлизма доставила евреямъ симпатіи 
библейскихъ христіанъ. Съ другой же стороны, 
вліяніе д-ра Томаса Арнольда среди либераловъ 
было впослѣдствіи направлено противъ евреевъ. 
Хотя и эрастіанистъ (сторонникъ подчиненія 
церкви государству), онъ имѣлъ въ виду исклю¬ 
чительно христіанское государство. Между тѣмъ, 
руководящая роль въ англійскомъ еврействѣ 
перешла отъ сефардскихъ къ ашкеназскимъ 
евреямъ. Вліятельные банкиры Гольдшмиты 
оказали значительныя услуги «Бюро депу¬ 
татовъ», старавшемуся хоть нѣсколько подвинуть 
дѣло освобожденія евреевъ отъ политическаго 
безправія. Не щадилъ на это ни трудовъ, 
ни матеріальныхъ средствъ и самый богатый 
изъ сыновей Мейера Ротшильда, Натанъ, посе¬ 
лившійся сначала въ Манчестерѣ, а потомъ въ 
Лондонѣ. Въ 1829 г. Н. М. Ротшильдъ извѣстилъ 
«Бюро депутатовъ», что совѣщанія съ лордъ- 
канцлеромъ, герцогомъ Веллингтономъ и дру¬ 
гими государственными дѣятелями убѣдили его 
въ своевременности подачи петиціи объ отмѣнѣ 
ограниченій для евреевъ *)• Петиція была соста¬ 
влена, но ей не дали хода. Главнымъ препят¬ 
ствіемъ послужило заявленіе герцога Веллинг- | 
тона, что послѣ поддержки въ предшествовавшей | 
сессіи благопріятнаго для католиковъ билля онъ I 
считаетъ невозможнымъ поддержать аналогичный 1 
билль въ пользу евреевъ, дабы не возбудить въ 1 
народѣ враждебныхъ чувствъ къ правительству. | 
Тѣмъ не менѣе, общее положеніе было въ извѣ- 1 
стной ^ мѣрѣ благопріятно евреямъ. Примѣръ 1 
Франціи не прошелъ безслѣдно. Возобновив- I 
шееся движеніе въ пользу религіозной свободы 1 
въ той формѣ, въ какой оно уже раньше проя- 1 
вилось по отношенію къ диссентерамъ и като- 1 
ликамъ, давало поводъ надѣяться, что и для я 
евреевъ должна наступить лучшая пора. Но I 

*) Въ бесѣдѣ съ герцогомъ Веллингтономъ я 
Ротшильдъ, между прочимъ, намекнулъ, что, Я 
если англійское правительство будетъ хорошо » 
относиться къ евреямъ въ Англіи, единовѣрцы * 
въ Турціи и Персіи будутъ противодѣйствовать » 
тамъ вліянію Россіи. » 
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понадобилась продолжительная борьба, пока «анг¬ 
личане Моисеева закона» получили равноправіе. 
Въ 1830 году вождь умѣренныхъ тори, Низкіззоп, 
подалъ парламенту петицію съ двумя тыся¬ 
чами подписей жителей Ливерпуля объ от¬ 
мѣнѣ ограниченій для евреевъ, а 15 апрѣля 


того-жѳ года членъ парламента, либералъ Ро¬ 
бертъ Грантъ, внесъ билль о политической эман¬ 
сипаціи евреевъ. Начиная съ этого года, въ те¬ 
ченіе тридцати лѣтъ англійское законодательство 
въ той или иной формѣ занято было разрѣше¬ 
ніемъ еврейскаго вопроса. Впрочемъ, среди са- 
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Карта Великобританіи съ указаніемъ численнаго состава еврейскихъ общинъ въ 1908 г. 


михъ евреевъ не было вначалѣ единодушія: мно¬ 
гіе боялись, что эмансипація ослабитъ сплачи¬ 
вающую силу іудаизма. Но тѣмъ энергичнѣе 
вели борьбу сторонники эмансипаціи съ Исакомъ 
Леономъ Гольдсмитомъ, сыномъ его Фрэнсисомъ 
и Бернардомъ ванъ-Овеномъ во главѣ. Фрэнсисъ 

Еврейская энциклопедія, т. П. 


Гольсдмитъ выпустилъ въ 1830 году памфлетъ 
Ветагкз оп ѢЬе сіѵіі йізаЪіІШеБ оГ ЪгШзЪ земгз 
(Замѣтки о гражданскомъ безправіи англій¬ 
скихъ евреевъ). Памфлетъ этотъ имѣлъ большой 
успѣхъ среди передовой части англійскаго обще¬ 
ства. Тѣмъ не менѣе билль не имѣлъ успѣха 
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даже въ нижней палатѣ. Правда, при пер- 1 Билль прошелъ въ маѣ 1848 г* въ палатѣ об- 
вомъ чтеніи, несмотря на оппозицію сэра Ро- щинъ при большинствѣ 62 голосовъ, но былъ от- 
берта Инглиса, за него было подано 115 голосовъ, вергнутъ въ палатѣ лордовъ 163 голосами про¬ 
бреди нихъ Маколея), а противъ него— 97, но при тивъ 128 (интересно отмѣтить, что среди мень- 
второмъ чтеніи, хотя парламентъ получилъ пе- шинства находились архіепископъ іоркскій и че- 
тицію-монстрь съ подписями 14000 лондонскихъ тыре епископа). То же произошло и въ 1850 г., 
гражданъ въ пользу билля, послѣдній былъ откло- когда баронъ Ліонель Ротшильдъ былъ вторично 
йенъ 265 противъ 228 голосовъ (несмотря на то, избранъ. Но въ слѣдующемъ году борьба приняла 
что въ пользу его высказались извѣстный ир- болѣе драматическій характеръ. Давидъ Саломонсъ 
ландскій патріотъ О’Коннель, лордъ Джонъ Рос- уже раньше добившійся избранія послѣдовательно 
сель и Хескисонъ). Въ слѣдующемъ 1833 году на должности шерифа и альдермена; избранный въ 
билль, наконецъ, былъ принятъ при третьемъ парламентъ отъ города Гринича 1 онъ настаивалъ 
чтеніи, 22 іюля, 189 голосами противъ 52 (среди на своемъ правѣ принимать участіе въ засѣданіяхъ 
послѣднихъ были сэръ Робертъ Пиль и Билль- парламента. Когда спикеръ (предсѣдатель) пред- 
ямъ Гладстонъ, тогда 24-лѣтній депутатъ-тори), дожилъ Саломонсу удалиться изъ залы засѣда¬ 
въ томъ-же году билль былъ заслушанъ два ній, послѣдній наотрѣзъ отказался повиноваться, 
раза и въ палатѣ лордовъ. При второмъ чтеніи Онъ нанесъ парламенту еще болѣе тяжкое оскор- 
билль былъ отклоненъ 104 голосами противъ б л еніе, принявъ участіе въ голосованіи пред ложе- 
54, несмотря на то, что неизмѣнный другъ евреевъ, нія о перенесеніи на другой день засѣданія въ виду 
герцогъ Суссекскій представилъ въ ихъ пользу вызваннаго инцидентомъ волненія, Премьеръ- 
петицію, подписанную 1000 знатнѣйшихъ граж- министръ, съ своей стороны, предложилъ парла- 
данъ Вестминстера, ръ 1834 г. билль въ третьемъ менту принять постановленіе объ удаленіи Сало- 
чтеніи былъ окончательно отвергнутъ больший- монса. Во время преній по поводу предложенія 
ствомъ 92 голосовъ. Все вліяніе тори было на- премьеръ-министра Саломонсъ, къ ужасу поло¬ 
правлено противъ билля, имѣвшаго противъ себя вины палаты, поднялся и началъ говорить, ап- 
личную антипатію короля Вильгельма IV- Но пеллируя къ снисходительности парламента, о за¬ 
въ слѣдующемъ году былъ принятъ новый билль труднительности своего положенія. Отвергая об- 
о шерифахъ (ВЪегШБ* Весіагаііоп ВіП), по кото- виненіе въ желаніи сдѣлать что-либо, что могло 
рому шерифами впредь могли быть и евреи. Въ бы показаться слѣдствіемъ упорства или само- 
1836 г. билль о евреяхъ снова былъ внесенъ въ надѣянности, онъ защищалъ свое поведеніе, ко- 
парламентъ, но слишкомъ поздно, почему и при- торое считалъ правильнымъ и подходящимъ къ 
шлось отложить разсмотрѣніе его, несмотря на случаю, и въ заключеніе выразилъ надежду, что 
то, что онъ успѣлъ уже пройти при первомъ чте- въ виду неясности закона парламентъ воздер- 
ніи въ палатѣ лордовъ. Защитники билля на нѣко- жится отъ поспѣшнаго рѣшенія. Этой рѣчью онъ 
торое время пріуныли. Въ теченіе нѣсколькихъ снискалъ симпатіи палаты. Тѣмъ не менѣе, пред¬ 
мѣсяцевъ въ 1840 г. умерли два главныхъ сто- ложеніе премьеръ-министра было принято и Сало- 
ронника билля: Р. Грантъ (палата общинъ) и монсъ былъ удаленъ парламентскими приставами, 
лордъ Голландъ (палата лордовъ). Въ слѣдую- Дѣло было перенесено въ судъ, который поста- 
щіе четыре года евреи всѣ свои усилія наира- новилъ, что Саломонсъ не имѣлъ права вотиро- 
вляли на то, чтобы добиться участія въ город- ватъ до принесенія установленной для членовъ 
скомъ самоуправленіи. Билль, внесенный съ этой парламента присяги. Саломонсъ былъ присужденъ 
цѣлью въ парламентъ въ 1841 году, прошелъ къ штрафу въ 500 фунтовъ за каждое голосованіе, 
уже при первомъ чтеніи въ палатѣ лордовъ, но Въ 1853 году правительство внесло новый билль 
при второмъ чтеніи былъ отвергнутъ и оконча- о евреяхъ, который былъ отвергнутъ палатой 
тельно былъ принятъ лишь въ 1845 году. Въ слѣ- лордовъ. Въ 1855 г. Давидъ Саломонсъ былъ ив- 
дующемъ году Веіі&іоиз Оріпіопз Кеііег ВШ осво- бранъ лордъ-мэромъ Лондона. Въ течете слѣ- 
бодилъ евреевъ вмѣстѣ со всѣми диссентерами дующихъ двухъ лѣтъ въ парламентъ не разъ 
отъ стѣсненій со стороны господствующей церкви, вносился билль объ измѣненіи формулы парла- 
Послѣ этого евреямъ оставалось лишь добиться ментской присяги (ОаѢЬ о? а1т}ига1л.оп), но билли 
доступа въ парламентъ. Въ 1836 и 1845 гг. евреи эти неизмѣнно отвергались палатой лордовъ. Въ 
дѣйствовали слѣдующимъ образомъ: они сначала 1858 г. палата лордовъ приняла, наконецъ, билль 
добивались избранія своихъ кандидатовъ на о присягѣ, но внесла поправку, уничтожавшую 
должности шерифовъ и альдерменовъ, а эатѣмъ какъ разъ ту статью билля, которая разрѣшала 
въ парламентъ вносился соотвѣтствующій билль, евреямъ пропускать слова: «по истинной вѣрѣ 
Въ 1847 г. они придерживались той-же политики христіанина». Когда билль былъ возвращенъ 
для проведенія своихъ кандидатовъ въ парла- въ палату общинъ, палата отказалась при- 
ментъ. Баронъ Ліонель Ротшильдъ былъ избранъ пять эту поправку и назначила для формули- 
въ парламентъ отъ города Лондона громаднымъ рованія причинъ несогласія съ поправкой, вне- 
болынинствомъ голосовъ, послѣ чего въ декабрѣ сенной верхней палатой, комиссію, въ которую 
того - же года былъ внесенъ въ парламентъ приглашенъ былъ и кандидатъ въ члены нарла- 
лордомъ Джономъ Росселемъ соотвѣтствующій мента Ліонель Ротшильдъ, по регламенту имѣв- 
бидль, который долженъ былъ удовлетворить шій на это право. Согласительная комиссія изъ 
ясно выраженное желаніе англійскихъ избира- представителей обѣихъ палатъ пришла, нако- 
телей. Въ нижней палатѣ противъ билля вы- нецъ, къ слѣдующему рѣшенію: каждая на¬ 
ступилъ непримиримый врагъ евреевъ, сэръ Ро- лата можетъ особой резолюціей разрѣшить про- 1 
бертъ Инглисъ, въ пользу же билля высказа- пустить слова: «ироп іЬе Ігие іаіѣн оГ а сЪгізѣіап». | 
лисъ Вилльямъ Фоксъ, Джонъ Роме ли, Глад- Въ понедѣльникъ, 26 іюля 1858 г., первый еврей- \ 
стонъ и Дизраэли. Гладстонъ въ своей рѣчи ска- скій депутатъ англійскаго парламента, баронъ | 
залъ, что допущеніе евреевъ къ участію въ Ліонель Ротшильдъ, принесъ присягу съ нокры- 1 
муниципальномъ самоуправленіи должно имѣть той головой, замѣнивъ обычную формулу словами 1 
логическимъ слѣдствіемъ полную ихъ эманси- «зо Ъеір те, ^Ъоѵаіі» («да поможетъ мнѣ I 
падію. Блестящую рѣчь произнесъ Дизраэли (см). I Іегова»). Два года спустя была принята бо- 1 
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лѢе общая формула присяги, устранявшая вся¬ 
кій поводъ къ недопущенію евреевъ въ парла¬ 
ментъ. Въ 1870 г. іЪе Ппіѵегзііу Тезі Асѣ (ко¬ 
торымъ отмѣнялась обязательная до тѣхъ поръ 
университетская присяга) открылъ евреямъ до¬ 
ступъ въ университеты. Въ 1885 г. сэръ Ната¬ 
ніель Ротшильдъ возведенъ въ достоинство пэра 
королевства, а спустя нѣкоторое время и баронъ 
Генри Вормсъ (Ьогй РігЪгі^М) и Сидней Стернъ 
(Ьогсі ЛѴашІз^ѵогІІі) вошли въ составъ палаты 
лордовъ. Въ 1890 г. были уничтожены послѣд¬ 
нія ограниченія: всѣ должности, даже должно¬ 
сти лордъ - канцлера и лордъ - намѣстника Ир¬ 
ландіи, стали доступны всѣмъ британскимъ под¬ 
даннымъ безъ различія вѣроисповѣданія,—Въ 
первое время еврейскіе депутаты входили въ 
составъ партіи виговъ, содѣйствовавшей ихъ до¬ 
пущенію въ парламентъ, и сэръ Джорджъ Джес¬ 
се ль былъ генеральнымъ прокуроромъ въ пер¬ 
вомъ министерствѣ Гладстона. Однако со времени 
консервативной реакціи 1874 г. еврейскіе избира¬ 
тели и кандидаты стали обнаруживать всевоз- 
раставшую симпатію къ торійской партіи и въ 
концѣ XIX в. большинство еврейскихъ членовъ 
палаты общинъ принадлежали къ партіи тори. 
Эта перемѣна произошла отчасти нодъ вліяніемъ 
лорда Биконсфильда, но, главнымъ образомъ, яви¬ 
лась слѣдствіемъ измѣненія политики сред¬ 
нихъ классовъ, къ которымъ евреи, по преиму¬ 
ществу, и принадлежали. Баронъ Генри Вормсъ 
былъ помощникомъ статсъ-сехретаря въ одномъ 
изъ министерствъ Салисбюри, а сэръ Юліанъ 
Гольдсмитъ, либеральный юніонистъ, въ день, 
когда Гладстонъ объявилъ свою программу Но¬ 
ше Кдііе, произвелъ замѣтное впечатлѣніе своей 
рѣчью въ палатѣ общинъ. Въ общемъ, борьба 
за эмансипацію продолжалась шестьдесятъ лѣтъ, 
хотя всѣ существенные результаты были дости¬ 
гнуты въ первую половину этого періода. 

Перерывъ, наступившій въ борьбѣ ва эманси¬ 
пацію между 1840 и 1847 гг., былъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, слѣдствіемъ раскола, раздѣлившаго общину 
на два лагеря и лишившаго евреевъ единодушія 
въ борьбѣ за свои права. Возникшее въ это время 
еврейское реформистское движеніе, благодаря 
семьѣ Гольдсмитъ, проникнутой мендельсонов- 
скими идеями, дошло до Англіи, правда, въ умѣ¬ 
ренной формѣ. Въ 1841 году была учреждена 
реформированная конгрегація, но она была пре¬ 
дана анаѳемѣ обоими раввинами, сефардскимъ 
хахамомъ и ашкеназскимъ главнымъ равви¬ 
номъ. Слѣдствіемъ этихъ раздоровъ былъ пере¬ 
рывъ въ борьбѣ за эмансипацію и въ другихъ 
общинныхъ дѣлахъ. Лишь въ 1859 г. организація 
благотворительности получила прочное осно¬ 
ваніе, съ учрежденіемъ «ЗеѵѵізЪ Воагй оГ СКіаг- 
сііапз» (Еврейское благотворительное бюро). Въ 
1870 г. обѣ конгрегаціи слились въ одну «фе¬ 
дерацію синагогъ». Тогда-же была сдѣлана и 
попытка предоставитъ главному раввину нео¬ 
граниченныя полномочія въ надзорѣ за вѣрова¬ 
ніями евреевъ во всей Британской имперіи, 
но этотъ проектъ былъ отвергнутъ парламен¬ 
томъ. Часть содержанія главнрму раввину до¬ 
ставляется провинціальными синагогами, и это 
до извѣстной степени подчиняетъ его автори¬ 
тету всѣхъ евреевъ имперіи, за исключеніемъ 
3000 сефардовъ, которые имѣютъ отдѣльнаго 
хахама, и незначительной группы реформистовъ, 
проживающихъ въ числѣ около 2000 чел. въ Лон¬ 
донѣ, Манчестерѣ и Брэдфордѣ. Въ 1871 г. было 
основано Англо-еврейское общество (см.), ко¬ 


торое должно было замѣнить въ Англіи А1П- 
апсе ІзгаёШе, ослабленный франко-прусской вой¬ 
ной. Англійскіе еврей чувствовали потребность 
организоваться для того, чтобы принять дѣятель¬ 
ное участіе въ обще-еврейскихъ дѣлахъ. Въ те¬ 
ченіе многихъ лѣтъ они вмѣстѣ съ французскими 
евреями были единственными представителями 
еврейской націи, не угнетенными безправіемъ, и 
это давало имъ возможность дѣйствовать болѣе 
свободно въ дѣлахъ, касающихся всѣхъ евреевъ. 
Уже въ 1840 г., когда въ Дамаскѣ евреи были 
обвинены ^ въ употребленіи христіанской крови 
и еврейскій вопросъ впервые привлекъ вниманіе 
всего міра, англійскіе евреи энергично проте¬ 
стовали вмѣстѣ съ другими евреями Европы про¬ 
тивъ этого обвиненія. «Бюро депутатовъ» было 
единственной въ Европѣ еврейской организаціей, 
которая устраивала по этому поводу публичные 
митинги; благодаря вліянію «Бюро», 3-го іюля 
1840 г. былъ организованъ видными христіанами 
митингъ протеста въ Мапзіоп Ноизе, послужившій 
прецедентомъ для цѣлаго ряда собраній подобнаго 
рода. Сэръ Мозесъ Монтефіоре, послѣ того, до¬ 
бившись отъ султана изданія фирмана о прекра¬ 
щеніи дамасскаго дѣла, посѣтилъ въ 1846 году 
Россію съ цѣлью ходатайства за русскихъ евреевъ. 
Въ 1860 г. онъ поѣхалъ въ Римъ по поводу дѣла 
Мортары, а въ 1863 г., во главѣ особой миссіи, 
въ Марокко. Вожди англійскаго еврейства хло¬ 
потали также объ облегченіи участи своихъ еди¬ 
новѣрцевъ въ При дунайскихъ княжествахъ. Въ 
1867 г. сэръ Ф. Гольдсмитъ внесъ въ палату 
общинъ запросъ о положеніи евреевъ въ Сербіи, 
а въ 1872 г., по его иниціативѣ, обсуждался въ 
англійскомъ парламентѣ вопросъ о преслѣдованіи 
евреевъ въ Румыніи, послѣ чего образованъ былъ 
«Румынскій комитетъ» для наблюденія за дѣй¬ 
ствіями румынскаго правительства. Когда въ 
1881 г. погромы въ Россіи взволновали весь міръ, 
англійскіе евреи руководили организаціей помощи 
своимъ русскимъ единовѣрцамъ. Статьи въ га¬ 
зетѣ «Тішез» отъ 11 и 13 января 1882 года при¬ 
влекли вниманіе всего міра къ этимъ печаль¬ 
нымъ событіямъ, и 1 февраля 1882 г. въ Мапзіоп 
Но азе, собрался митингъ протеста, въ которомъ 
приняли участіе виднѣйшіе представители ан¬ 
глійскаго общества. Выло собрано свыше 108.000 
ф. ст. и особый комитетъ (ТЪе Соштііѣее ѢЬе 
Мапзіоп Ноизе Еип4) выработалъ планъ разсе¬ 
ленія русскихъ евреевъ-эмигрантовъ въ Соеди¬ 
ненныхъ Штатахъ Сѣверн. Америки. Точно так¬ 
же въ 1891 г., когда положеніе евреевъ въ Россіи 
снова ухудшилосъ, въ СгиіМ Наіі былъ созванъ 
митингъ и собрано было свыше 100.000 ф. ст., 
предназначенныхъ для урегулированія переселе¬ 
нія русскихъ евреевъ на Западъ. Тогда же была 
сдѣлана попытка подать русскому императору 
петицію отъ имени лордъ-мэра и гражданъ 
Лондона. Русское правительство заявило протестъ 
и Русско-еврейскій комитетъ, продолжавшій дѣло 
Мапзіоп Ноизе Еипі’а, былъ вынужденъ ограни¬ 
читься дѣятельностью внѣ предѣловъ Россіи. 
Когда баронъ Гиршъ выработалъ свой планъ для 
облегченія положенія русскихъ евреевъ, въ Лон¬ 
донѣ былъ устроенъ главный пунктъ этой орга¬ 
низаціи (только администрація находилась въ Па¬ 
рижѣ). Главный потокъ эмиграціоннаго движенія 
изъ Восточной Европы направлялся черезъ Лон¬ 
донъ, такъ какъ большинство крупныхъ городовъ 
континента были закрыты для еврейскихъ высе¬ 
ленцевъ. Приливъ такого значительнаго ко¬ 
личества евреевъ, лишенныхъ средствъ, часто 
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безъ опредѣленныхъ занятій, ложился тяжелымъ тег’а, ЕоеДега, Сопѵвпііопез... еіс. (2-ое изд., 
бременемъ на англійскія общины. Пришельцы 1821, 30, I, 51; эдѣсь, I, 489, помѣщенъ эдиктъ о 
воскресили въ нѣкоторой степени среди англи- запрещеніи евреямъ пріобрѣтать землю); Віаіиішп 
чанъ предразсудки противъ евреевъ своей стран- <1е ,]иДаІ8то въ Зіаіиіез о? іЪе Кеаіт, I, 221 и 
ной одеждой, конкурренціей въ нѣкоторыхъ реме- въ 8іаіиіе аі Ьаг^е, 1765, ѵоі. IX, аррепДіх 28; 
слахъ, особенно въ портняжномъ, наконецъ, сво- МаііЪечѵ Рагіз, СЪгопіса ппуога, ей. ЬиагД, 1883; 
имъ численнымъ преобладаніемъ въ нѣкоторыхъ М. Ві&&, 8еІесѣ Ріеаз... Ігош ІЪе ВоПз оI Пае 
кварталахъ Лондона. Хотя въ министерствѣ лорда ЕхсЪедиег оі іЪе ^е\ѵ8, 1902; СаІепДаг оі іЪе 
Виконсфидьда можно было услышать даже со Ріеа ВоПз оі ІЪеЕхсЪедиег оІіЪе Ле\ѵз ргезегѵеД 
стороны самыхъ передовыхъ либераловъ ропотъ іп іЪе РиЫіс ВесогД ОНісе, 1,1905; Раіепі ВоПз 
противъ «семитическихъ^ тенденцій премьеръ- оі іЪе геі&п оі Непгу 111, 1216—1225 (1901), 
министра и его соплеменниковъ, тѣмъ не менѣе, 1225—1232 (1903), 1232—1247 (1906); Сіозе ВоПз 
какъ и слѣдовало ожидать, за политической о 1 іЪе геі&п оі Непгу III, 1227—1231 (1902), 
эмансипаціей такъ сказать механически слѣдо- 1231—1234 (1905); Раіепі ВоПз оі іЪе геі^п оі 
вала эмансипація соціальная. Наплывъ русскихъ ЕДѵгагД I 1272—1281 (1901); 1281—1292 (1893); 
эмигрантовъ грозилъ нарушить этотъ естествен- Сіозе ВоПз оі іЪе гещп оі ЕДѵгагД X 1272— 
ный процессъ: послѣ 1891 года начались протесты 1279 (1900); 1288—1296 (1904); Е. 8. оі МіДДІезех 
противъ иммигрантовъ. Въ парламентъ внесенъ (8іг Е. К. 8репсег), Ап ерізііе іо іЬе ІеагпеД 
былъ одинъ за другимъ рядъ биллей о воспре- Мапаззе Ъеп Ізгаеі, 1650; Непгу Леззеу, А паг- 
щеніи евреямъ въѣзда въ страну, но всѣ ста- гаііѵе оі іЪе Іаіе ргоееейіпцз аі ЛѵЪііеЪаІІ 
раяія антисемитовъ оставались безуспѣшными сопсегпіп^ іЪе ,]*еѵгз, 1656; МепаззеЪ Ъеп Із- 
до 1902 года. гаеРз шіззіоп іо Оііѵег Сгоптеіі, Ъеіп^ а рергіпі 

Благопріятныя условія, въ которыхъ находи- оі іЪе ратрЫеіз риЪИзЪеД Ъу МепаззеЪ Ъеп Ізгаеі 
лись англійскіе евреи, не вызвали проявле- іо рготоіе іЪе геаДтіззіоп оі ІЪе ^ ечѵз оі Еп&ІапД 
нія еврейскаго генія. Англійскіе евреи не дали 1649—1656, еДііеД \ѵііЪ ап іпігоДисііоп апа по- 
ничего существеннаго въ раввинской наукѣ, ни іез Ъу Ілісіеп ЛѴоШ, ЬопДоп, 1901; I. С. ЛѴеЪЪ, 
въ галахѣ, ни въ экзегетикѣ, хотя комментаріи ТЪе диезііоп лѵЪеіЪег а Зеѵг із сараЫе оі 
М. Еалиша къ Пятикнижію очень цѣнны и въ по- ЪоІДіп^ ІапД ІюпДоп, 1769; ЛозиаЪ ѵап Ноуеп, 
слѣднихъ томахъ его труда предвосхищены самые Ьеііегз оп іЪе ргезепі зіаіе оі іѣе ^ешзЪ роог іп 
дальновидные выводы «высшаго критицизма». іЪе теігороііз, 1802; М. 8. ВесогДз оі іЪе ЬопДоп 
Библіотеки Англіи обладаютъ обширными со бра- Соттіііее оі Бериііез; Міпиіе Воскз оі іЪе ВоагД 
ніями рукописей и древнихъ еврейскихъ изданій, оі Бериііез I—IX; Рагііатепіагу БеЪаіез 1833— 
Бъ XVIII в. два еврея, д-ръ Сарміенто и Э. Мен- 1858; ст. Акты парламентскіе о евреяхъ, въ 
десъ да-Коста, были членами «Королевскаго уче- Еврейской энциклопедіи, т. I, 688—689; допол- 
наго общества» (Воуаі Зосіеіу). Давидъ Леви не- ненія въ хронологической таблицѣ Непгщиез’а, 
ревелъ на англійскій языкъ еврейскія молитвы въ Де^. (}иагІ. Веѵ., XIX, 791—799; другіе акты, 
и защищалъ іудаизмъ противъ нападокъ д-ра а также извѣстія о евреяхъ въ лѣтописяхъ упо- 
Пристли. Исаакъ Дизраэли написалъ интересные мянуты въ текстѣ.—Изъ многочисленныхъ памф- 
«Сигозіііез оі Ьііегаіиге». Соломонъ Ліонъ былъ летовъ по поводу евр. эмансипаціи можно назвать 
профессоромъ еврейскаго языка въ кэмбридж- слѣдующіе: Аріеу Реііаіі, Вгіеі тешоіг оі іѣе 
скомъ университетѣ, а его дочь, Эмма Ліонъ— ? іе\ѵз іп геіаііоп іо іЪеіг сіѵіі апД типісіраі Діза- 
первой англо-еврейской писательницей. Михаилъ Ъіііііез, 1829; ВагпагД ѵоп Оѵеп, Ап арреаі іо іѣе 
Джозефъ былъ талантливымъ еврейскимъ пи- ВгііізЪ паііоп оп ЪеЪаІІ оі іЪе ,іе\ѵз, 1829; Вазіі 
сателемъ. Артуръ Л. Давидсъ составилъ грам- Мопіа&ие, А іеііег іо Непгу "ѴѴагЪигіоп, Езди; 
матику турецкаго языка. Грація Агиляръ (см.)— М. Р. Броп іЪе етапсіраііоп оі іЪе ^еѵгз, ге- 
авторъ довольно извѣстныхъ романовъ. Э. Г. Лии- тагкз оп іЬе сіѵіі ДііаЪіІіііез оі іЪе зелѵз, Ъу а 
до—составитель цѣнной исторіи евреевъ въ Ис- сопзегѵаііѵе, 1842; Созтороіііе, А Іеііег іо іЬе 
паніи и Португаліи, еще и понынѣ не поте- Ні&Ъі Ноп. 8іг ВоЪегі Рееі, Ъагі., оп іЪе сіѵіі 
рявшей значенія. Израиль Зангвилль извѣстенъ ДізаЪіІіііез оі іѣе ^е 1 ѵу8; ДетзЪ етапсіраііоп, Ъу 
далеко за предѣлами Англіи своими романами и ап Івгаеіііе 1845 (авторъ указываетъ на не обход и- 
очерками изъ еврейской жизни. мостъ предварительно религіозной реформы); ЛѴіІ- 

Въ началѣ XIX в. число евреевъ въ Англіи Наш ТЪогпЪоггоѵг, АДѵосасуоІ деѵѵізіі Іге йот, 1847. 
не превышало 8000, изъ которыхъ, по крайней Начиная съ этого года количество памфлетовъ 
мѣрѣ, 6000 жили въ Лондонѣ. Число это возра- еще болѣе увеличивается. Довольно подробный 
стало сравнительно медленно до начала восьми- списокъ въ ниже цитируемой ст. Хайамсона.— 
десятыхъ годовъ, когда дошло до 60.000. Къ на- Литература: ДасоЪз-'ѴѴоІІіВіЫ. ап&Іо-^иД., №№1— 
чалу XX вѣка въ А. было уже 160.000 евреевъ. 2164; Ргуппе, АзЪигі Детиггег а^аіпзі іЪе 
Изъ нихъ 148.811—собственно въ Англіи, 7428—въ ^е\уз, 1655; Віеззіегз Тоуеу, Ап^На ^иДаіса ог 
Шотландіи и 3771—въ Ирландіи. іЪе Ъізіогу апй апіідиіііез оі іЪе ^е\ѵз іп Еп^- 

Лсточники по исторіи евреевъ въ Англіи: Соіе, 1ап<1, Ох&гй, 1738; Мааох, Нізіогу апй апііаиіііез 
Боситеніз іііизігаііѵез оі Еп&ІізЪ Ъізіогу іп XIII оі іѣе ЕхсЪедиег оі іЪе Кіп^ о( Еп^іапсі, 1769, 2 
апй XIV сепі., 1844 (содержитъ нѣсколько инте- ѵоі.; ВІипі, Нізіогу оі іЪе езіаЫізЪетепі апД 
ресныхъ долговыхъ записей евреевъ); Ріасііогит гезіДепсе оі іЪе іп Еп^ІапД 1830; Маг&и- 

аЪЪгеѵіаііо (изд. Весогй Сотшіззіоп); Вгасіоп’з ИоіЪ, ТЪе Ъізіогу оі іЪе ^елѵз іп Огеаі-Вгііаіп, 
Йоіе Воок, еі. Маіііапі, СатЪгіД^е, 1887; цѣлый 1846 и сл.; Ріссюііо, ЗкеісЪез оі Ап^Іо-зелѵізЪ 
рядъ документовъ помѣщенъ въ 3 томахъ РиЪИ- Ьізіогу, Ьопйоп, 1887; В. Ферберъ, Очеркъ исторіи 
саііопз оі іЪе ап^Іо^’елуізЪ Ъізіогісаі ехЪіЪіііоп евреевъ въ Англіи, Восходъ 1894, кн. II, НІ, VI 
(1888), особенно важна коллекція «зсЪеіагоіЪ», н VII; ВсЪаіЫе, Біе Лшіеп іп Еп^ІапД ѵотп 8 ^агЪ. 
опубликованная М. Баѵіз’омъ во II т. изданія; Ъіз аиі ііе Сге^епѵ^агі, 1890; АІЪегі М. Нуаш- 
прнвиллегія Іоанна XI Безземельнаго напеча- зоп, А Ъізіогу оі іЪе з’е\ѵз іп Еп^ІапД, Ьоп- 
тана въ Воі. Сагі. ^оЪ., р. 93 (ВесогД Сотшіззіоп), Доп, 1908, 364 стр. (съ портретами, картами, под* 
привил легія Ричарда «Львиное Сердце» у Ву-1 робными библіографическими указателями въ 
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концѣ каждой главы и хронологической таб¬ 
лицей главнѣйшихъ событій изъ исторіи ев¬ 
реевъ въ Англіи; книга Хайамсона предста¬ 
вляетъ сжатый популярный очеркъ исторіи 
евреевъ въ Англіи, составленный на основаніи 
новѣйшихъ изслѣдованій; Саззеі, ТпТеп, у ЕгзсЬ 
шпі Сггиѣег, II 8есііоп, XXVII, 115—120; Отйіг;, 
СгезсЬісМе Тег ТиТеп, VI—XI, раззіт; С. М. 
Дубновъ, Всеобщая исторія евреевъ, кн. II, 
390—394, кн. III, 223—229; «Г. Е. 8сЬегег, Біе 
ВесМзѵегЪйІі.піззе Тег ТиТеп іп Теп ТеиізсЬ-бзіег- 
геісЬізсЪеп ЬйпТегп. Міі еіпег Еіпіеіішщ ІІЪег 
<1іе Ргіпсіріеп Тег ТиТеп^езеіг&еЪші^ іп Еигора 
лѵйЬгепТ Тез Міііеіаііегз, Ьеіргі^, 1901, 52—54, 
87—93, 275— 280; От. Саго, Вогіаі- ипТ ЛѴігізсЬаІіз- 
^езсЬісМе Тег ТпТеп, Вегііп, 1908,1, стр. 313 и сл. 
(только что появившійся трудъ); І&паг 8сЫррег, 
Біе АпІШщ’е Тез Карііаіізтиз Ъеі Теп аЪепТЗйп- 
ТізсЪеп ТиТеп іт ігйЬегеп Міііеіаііег, 1907, 
раззіт; Н. 8. Сг. Непгідиез, ТЬе іелѵз апТ ІЬе еп- 
^ІівЬ Іалѵ, Телу, Сіиагі. Веѵ., XII—XVI; іТет, ТЬе 
роіііісаі г%Мз оі еп§*ПзЬ ^елѵз, Телѵ. <3иагі. Веѵ., 
XIX, 298—341, 751—791; РоІІоск-МаііІапТ, ТЬе 
Ьізіогу оі еп^ІізсЬ іалу Ъеіоге ІЬе ііте оі ЕТ- 
лѵагТ I, СатЪгіТ^е, 1895,1, 451 -58 (§ 7, ТЬе Телѵз, 
цѣнный очеркъ правоваго положенія евреевъ въ 
А. до ихъ изгнанія); 8сЬапи, СгезсЬісМе Тег еп&1. 
НапТеІзроІііік, 1,548 и сл.; У. Дж. Эшли, Эконо¬ 
мическая исторія-Англіи въ связи съ экономи¬ 
ческой теоріей, переводъ Н. Муравьева, Москва, 
1897, 226 и сл. — Изъ работъ г посвященныхъ 
отдѣльнымъ историческимъ періодамъ, событіямъ 
и лицамъ, наиважнѣйшія: СгОІТзсЬтіТі, ѲезсЬ. Тег 
ТиТеп іп Еп§1апТ лтп йен йііезіеп 2еііеп Ъіз 
ги іЬгег Vегѣаштп^, 1886; ТозерЬ ТасоЪз г ТЬе 
^еууз оі Ап^еѵіп Еп&ІапТ, 1893; ІТ., ЛѴЬеп ТіТ іЬе 
,]‘елѵз Іігзі зеіііе іп Еп&ІапТ? Телу, Сіиагі. Веѵ., 
1888, I; Отозз, -ТЬе ехсііециег оі ІЬе ^елѵз оі 
Еп&ІапТ іпіЬе МіТТІе А^ез, ЬопТоп, ТелѵізЬ СЬго- 
пісіе О Шее, 1887 (составлено на основаніи, глав¬ 
нымъ образомъ, рукописнаго матеріала и до 
тѣхъ поръ еще не использованныхъ Воіиіі і иТае- 
огит, хранящихся въ РиЫіс ВесогТ ОШсе); 
ТасоЪз, ТЬе ЬопТоп Телѵгу 1290, РиЫ. Ап$1. Телу. 
Нізі. ЕхЬ., 1888; В. Ь. АЬгаЬатз, ТЬе ехриізіоп 
оі іЬе ,]елуз Ігот Еп^іапі, 1895; Т. М. Ві§*§*, ТЬе 
,]‘елуз оі Еп^іаші іп ІЬе ѣЬігІееніЬ сепіигу, Лелѵ. 
^аа^і. Веѵ., XV; I. АЪгаЬашз, ТелѵізЪ іііе іп ѣЬе 
МіТТІе А^ез, 1896; Н. АТІег, ТЬе сЬіеІ гаЬЪіз 
оі Еп^ІапТ, РиЫ. Ап§1. Телу. Нізѣ ЕхЪіЬ., 1888; 
Ъ. ЛѴоІІ, ТЬе 2піТ(11е регіоТ оі апдІо^’елѵізЬ Ьізіогу 
1290—1656, РиЫ. Ап§1. Телу. Нізі. ЕхЬіЪ,, 1888; 
М. АТІег, ТЬе Ботиз сонѵегзогит, Тгапз. Телу. 
Нізі. 8ос., IV, 1903; 8. Ь. Бее, Телѵз іп Еп^- 
ІапТ Ъеіоге 1643, Асайешу, МагсЬ 18, 1882; ііет, 
ЕИгаЪеіЬап Еп^ІапТ апі ІЬе зелѵз, Тгапзасѣі- 
опз оі Хелу ВЬакезреаге босіеіу, ^ 1888; Бисіеп 
ЛѴоІІ, ТЬе ге-зеШетеп! оі ІЪе } елѵз іп Еп^- 
]апТ, 1888; іТет, Сготлл г е11з ^елуізЪ іпіеііі^епсегз, 
въ ТЬе ТелѵізЪ Ьііегагу Аппиаі 1904; Н. 
8. (г. Непгіциез, ТЬе геіигп оі 1Ье з’елѵв 

іо Еп&іапсі, 1805; АІЪегі М. Нуашзоп, ТЬе 
ІозІ ІгіЪез анй іЪе іпііиепсе оі іЬе зеагсЬ Іог 
іЪеш оп іЪе геіигп оі іЪе іелѵз іо Еп^іапй, 
Телу, (іиагі. Веѵ, XV, 1903; М. КаузегНп^, Ме- 
паззеЪ Ьеп Ізгаеіз БеЪеп ипТ ^ігкеп; Ъ. \Ѵо11, 
ТЬе Телѵгу оі іЬе Ве8іогаііоп, 1902; ійет, ТЬе Іігві 
зіа^е оі Тел\ г іеЬ етапсіраііоп, Телу. СЪгоп., Аи§*, 
1903; М. Сгазіег, Нізіогу оі іЬе апсіепі зупаею^ие 
оі іЬе зрапізЪ апТ рогіи^иезе ,]елуз, 1901;Я.Галь- 
пернъ, Билль 1753 г. и его отмѣна, Восходъ, 1900, 
кн. X—XI; А. М. Нуашзоп, ТЬе Лелѵ ВШ оі 1753, 


Телу. СЬгоп., Аргіі 1906; СЪ. Е§*ан, ТЬе зіаіиз оі 
ІЬе з*елѵз іп Еп^ІапТ; Ьисіеп ЛѴоІІ, ТЬе (^иееп’з 
Телѵгу 1837—97, въ Уоип^ Ізгаеі, 1898; В. Ь. АЬга¬ 
Ьатз, 8іг I. Ь. СгоИзтііі апТ ІЬе аТтіззіоп оі іЬе 
^елуз оі Еп^ІапТ іо ІЬе Рагііатепі, Тгапз. Телу. 
Нізі. 8ос., IV, 1903; Могіеу, Сгіаізіопе, 1,355—57; 
8іг Врепсег ЛѴаІроІе, А Ьізіогу оі ілѵепіу-Ііѵе 
уеагз, 1904; ТелѵізЪ рго^гезз іп ІЬе Ѵісіогіан 
ега, Телу. СЬгоп., 1897; АІЪегі М. НуатзоЬп, ТЬе 
зіогу оі ІЬе зіги^іе Іог ІЬе айтіззіоп оі ^елѵз 
іо Рагііатепі, Телу. СЬгопісІе, 1908, 24 іюля 
(№ 2051), стр. 13—23, статья составлена на осно¬ 
ваніи парламентскихъ актовъ, отчетовъ Воагсі 
оі Вериііез, періодической печати и огром¬ 
ной литературы, накопившейся въ теченіе 30- 
лѣтней борьбы за эмансипацію евреевъ въ Анг¬ 
ліи; къ статьѣ приложены снимки выдающихся 
анг. дѣятелей, защитниковъ и противниковъ евр. 
эмансипаціи, а также каррикатуры (см.). Въ 
томъ-же номерѣ Телу. СЬгоп. помѣщены отчетъ о 
! знаменитомъ засѣданіи 26 іюля 1858, г. когда ба- 
І ронъ Ротшильдъ занялъ мѣсто въ палатѣ (ТЬе 
! асішіззіоп оі Ъагоп Ъіопеі Те ВоіЬзсЪіЫ іо іЪе 
Ноизе оі Сотшоп) и ст. ІзіТог Наггіз, Етап¬ 
сіраііоп апТ ІЬе зупа^о^ие. [Т. Тасоѣз, ст. Еп§- 
ІапТ въ Телу. Епс., V, 161—174, съ дополнені¬ 
ями Ж. Вишшцера ]. 5. 

Иммиграція евреевъ въ Англію.— Англія явля¬ 
лась въ теченіе послѣдней четверти 19 вѣка вто¬ 
рымъ, послѣ Америки, убѣжищемъ для еврей- 




Прибытіе еврейскихъ эмигрантовъ въ Англію 

(на пристани). 

скихъ эмигрирующихъ массъ. Въ теченіе пер¬ 
ваго десятилѣтія иммиграція не регистрирова¬ 
лась и, когда въ 1889 году была назначена спеці¬ 
альная комиссія для изслѣдованія иммиграціи 
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(8е1есі сошшііее оп етщгайоп] агкі ітті§таІіоп 
о? іібгещпегз), то она не нашла никакихъ оффи¬ 
ціальныхъ данныхъ и ей пришлось довольство¬ 
ваться при составленіи отпета свѣдѣніями част¬ 
ныхъ лицъ. Собираніе матеріаловъ по иммиграціи 
было начато лишь въ 1891 г., но они не полны. 
Иммигранту предлагаются слѣдующіе вопросы: 
куда онъ ѣдетъ? сдѣланы ли приготовленія къ 
его встрѣчѣ? не страдаетъ ли онъ болѣзнями? 
какія у него средства? Такимъ образомъ стати¬ 
стика не даетъ возможности точнѣе опредѣлить 
соціальное положеніе иммигрантовъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ ея цифры далеко не точны. Англія—страна 
величайшаго міроваго движенія, и иммигранты, 
т. е. лица, намѣревающіяся стать осѣдлыми, со¬ 
ставляютъ только меньшую часть иностранцевъ, 
прибывающихъ въ ея порты; большая часть ихъ 
пріѣзжаетъ только на болѣе или менѣе короткое 
время. Хотя эти гости и вносятся въ особую 
рубрику «проѣзжающихъ» (еп гоиіе), однако пу¬ 
темъ показаній экспертовъ, фактами и цифрами 
доказано, что многія тысячи лицъ, внесенныхъ 
въ рубрику иммигрантовъ, чрезъ нѣкоторое вре¬ 
мя покидаютъ Англію. Это явленіе наблюдается 


и среди еврейскихъ иммигрантовъ. Одни изъ 
нихъ оставляютъ страну, направляясь на соб¬ 
ственныя средства въ Америку, Другіе уѣзжаютъ 
при содѣйствіи возникшей въ 1882 г. особой орга¬ 
низаціи, имѣющей цѣлью освобождать страну отъ 
иммигрантовъ. Иммиграціонная статистика явля¬ 
ется не точной по отношенію къ евреямъ еще и 
потому, что они отмѣчаются въ ней, равнымъ 
образомъ и въ цензѣ, не отдѣльно, а въ общей 
массѣ иммигрантовъ по странамъ: изъ Россіи, изъ 
Румыніи. Правда, установлено, что подавляющее 
число этихъ иммигрантовъ составляютъ евреи, 
однако извѣстный процентъ все же приходится на 
христіанъ (иммиграціонная статистика Со ед. Шта¬ 
товъ показываетъ, что число иммигрантовъ-хри- 
стіанъ постепенно увеличивается). 

Цифровыя данныя объ иммиграціи въ Англію 
имѣются въ двухъ источникахъ: 1) болѣе общія, 
по десятилѣтіямъ — въ цензахъ, и 2) болѣе 
подробныя, ежегодныя — въ публикуемой де¬ 
партаментомъ торговли (Воагі оГ Тгайе) стати¬ 
стикѣ пассажирскаго движенія. — Ростъ имми¬ 
граціи въ Англію представленъ въ слѣдующихъ 
цифрахъ: 






находилось ино¬ 

• 

увеличилось за 



1871 


странцевъ. 


10-лѣтіе на 


цензъ 

Г. 

114.000 челов. 


22.000 

челов. 


э 

1881 

г. 

136.000 » 


» 



1891 

г. 

219.523 » 


83.883 

» 



1901 г. 

286.925 » 


67.402 

"Чі_і _. 






Всего за 30 лѣтъ . . 

173.285 

челов. 



Изъ этого 

числа на долю Россіи и Польши приходится 







% отношеніе 







находилось 

евреевъ къ 


Иммигри¬ 



1871 


евреевъ. 

9.974 челов. 

общему чис¬ 
лу иностран. 


ровало. 

по 

цензу 

года 

8.8% 


— челов 

э 


1881 

э 

15571 » 

11.2% 


5.297 » 



1891 


47.695 » 

21.8% 


32.424 » 

і 

> 

1901 

> 

95.245 *) » 

33.2% 


47.550 > 


Всего за 30 лѣтъ . 85,271 челов. 

Иммиграціонная статистика «Воагй оі ТгаДе» 1 развитія иммиграціи вообще и участія въ ней 
даетъ слѣдующую, болѣе подробную картину ] еврейскаго элемента въ частности. 






% отношеніе 




Всего имми¬ 
грантовъ. 

Ивъ Россіи 
я Польши. 

евреевъ къ 
общему чи¬ 
слу имми¬ 

Изъ Ру¬ 
мыніи 



28.270 

12.607 

грантовъ. 


1891 

г. 

44,5 

— 

1892 


22.137 

7.538 

44,1 

— 

1893 


31.056 

8.194 

26,4 

— 

1894 


28.682 

7.482 

26,1 

— 

1895 


30.598 

10.204 

33,3 

— 

1896 


35.448 

12.773 

36 

— 

1897 

» 

38.851 

14.775 

39,1 

± 

1898 


40.785 

15.248 

37,4 

— 

1899 

» 

50.884 

20.266 

39,8 


1900 


62.505 

25.633 

41 

3216 

1901 

» 

55.464 

20.914 

35,8 

1162 

1902 


66.471 

28.511 

43 

1282 

1903 


49.163 

30.046 

61 

565 

1904 


62.191 

46.075 

74,1 

393 

1905 


53582 

37.922 

70,8 

411 

1906 


38.527 

12.800 

33 приб. 

—■ 

1907 

5 

27.541 

— 

— 


310.748 


*) По цензу 1901 г. изъ числа находившихся въ Англіи евреевъ въ Лондонѣ проживало 53.537 ч. 
т. е, 56,2%. 
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Постепенный ростъ еврейской иммиграціи вы¬ 
зывался событіями въ еврейской жизни на ро¬ 
динѣ иммигрантовъ, а не условіями ихъ будущей 
жизни въ Англіи* Это доказывается тѣмъ фак¬ 
томъ, что еврейская иммиграція увеличилась не 
только абсолютно, но и относительно, причемъ 
подъемъ еврейской иммиграціи въ Англіи совпа¬ 
даетъ во времени съ подъемомъ ея въ Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ (рѣзкій поворотъ, замѣчаемый въ 
иммиграціи вообще, а въ еврейской иммиграціи 
въ частности, начиная послѣ 1905 г., объясняется 
дѣйствіемъ направленнаго противъ иммиграціи 
закона 11 августа 1905 г., согласно которому за¬ 
прещается въѣздъ въ страну больнымъ вообще 
и въ частности душевно-больнымъ, причемъ отъ 
иммигрантовъ, относительно которыхъ существу¬ 
етъ опасеніе, что они явятся бременемъ для об¬ 
щественной благотворительности, требуется предъ¬ 
явленіе извѣстной суммы денегъ; см. Современ¬ 
ное положеніе евреевъ въ Англіи). Указанное об¬ 
стоятельство подтверждается и значительнымъ 
процентомъ еврейскихъ иммигрантовъ, рано или 
поздно покидающихъ Англію, въ силу небла¬ 
гопріятныхъ матеріальныхъ условій. При содѣй¬ 
ствіи «Еврейскаго комитета опекуновъ» (ТетзЪ 
Воагсі оГ Сгиагйіапз) и «Объединеннаго комитета 
еврейскаго комитета опекуновъ и русско-еврей¬ 
скаго комитета» («СощоіпѣСоттіѣее о^ѣЬе 
Воагсі о і Сгиаг(1іап§ ап<1 іЬе Виззіап^етзЬ Сот- 
шгЬее») состоялось слѣдующее число «случаевъ» 
отправки иммигрантовъ изъ Англіи обратно на 
старую родину и въ заатлантическія страны, 
причемъ на «случай» приходится въ среднемъ 
1,8 челов. 


Отправлено 

обратно: 

Всего. 

Въ заатлан¬ 
тическія 
страны. 

Обратно на 
родину. 

въ 1882 году. 

1718 

847 

871 

> 1883 


703 

247 

456 

» 1884 

У 

754 

225 

529 

» 1885 

» 

797 

200 

597 

» 1886 

» 

985 

358 

627 

Э 1887 

» 

611 

263 

348 

» 1888 


904 

451 

453 

» 1889 

» 

686 

302 

3?4 

» 1890 

У 

621 

215 

406 

> 1891 

» 

1127 

465 

662 

» 1892 

У 

1177 

536 

641 

> 1893 

» 

1168 

528 

640 

» 1894 

» 

999 

219 

780 

» 1895 

» 

680 

206 

474 

» 1896 

» 

820 

207 

613 

» 1897 

У 

978 

259 

719 

» 1898 

У 

1195 

304 

891 

» 1899 

> 

1094 

403 

691 

» 1900 

Э 

1593 

425 

1168 

» 1901 

» 

1183 

218 

965 

> 1902 

» 

1233 

261 

972 

> 1903 

У 

1697 

332 

1365 

> 1904 

> 

1375 

266 

1109 

Всего 

• * • 

е*_X _ 

24.098 

7737 

16.361 


Еще болѣе значительно число иммигран 
оставляющихъ Англію на собственныя сре^ 
Въ Америку певеселилось 


ВЪ 

1899 году 

174 челов. 

» 

1900 

У 

133 » 

» 

1901 

» 

ПО » 

» 

1902 

У 

55 » 

у 

1903 

У 

420 > 

у 

1904 

У 

817 > 

> 

1905 

У 

14.299 *) » 

> 

1906 

У 

6.113 » 

» 

1907 

У 

7.032 » 


Всего за 9 лѣтъ . . 29.153 челов. 

По разсчетамъ Розенбаума, въ докладѣ Коро¬ 
левскому статистическому комитету въ 1905 г., 
въ Англіи изъ 300 тысячъ еврейскихъ иммигран¬ 
товъ оставалось всего около 105.000 человѣкъ. 


Рядомъ съ ростомъ иммиграціи увеличивается 
не только абсолютно, но и относительно приливъ 
еврейской иммиграціи въ Лондонъ, какъ это 
видно изъ слѣдующей таблицы: 


Общая иммиграція. Еврейская иммиграція* 


Англія. 

Лондонъ, 

Англія. Лондонъ, 

1892 г. 14.599 

4.119= 

=28 о/. 

7.538 

5.587=74,5»/» 

1893 » 22.862 

5.547= 

=24,2 > 

8.199 

5.407= 

=66 » 

1894 » 21.200 

7.124= 

=33,6 » 

7.482 

4.381=58,5 » 

1895 » 20.390 

3.263= 

=15,1» 

10.204 

7.281= 

=71,3 » 

1896 » 22.675 

4.651=20.5 » 

* 

12.773 

9.762= 

=76,3 * 

1897 > 24.076 

4.876= 

=20,3 * 

14775 

12.232= 

=82 » 

1898 » 25.537 

7.483= 

=28,1 » 

15.248 

12.268= 

=81,3 » 

1899 » 50.618 

6.234= 

=20,4» 

20.266 

14927= 

=73,2 » 

1900 » 34.550 

6.650=19,3 » 

25.633 

17.939= 

=70 » 

1901 » 37.960 

4.635= 

=12,2 » 

20.914 

15.958= 

=76 > 

1902 » 19.137 

6.057= 

=31,5 » 

28.511 

21.013=73,8 » 

1903 » — 

т 


30.746 

23.780=77 » 


Эта таблица указываетъ на различіе въ классо¬ 
вомъ составѣ еврейской иммигрирующей массы и 
остальной: для еврейскихъ иммигрантовъ Лондонъ 
является исключительнымъ притягательнымъ 
пунктомъ (въ послѣдніе годы наблюдается стрем¬ 
леніе евреевъ въ провинціальные города — см. 
дальше: Современное положеніе евреевъ въ Ан¬ 
гліи).—Къ сожалѣнію, нѣтъ сколько-нибудь точ¬ 
ныхъ данныхъ о духовномъ обликѣ и соціальномъ 
характерѣ иммигрирующихъ въ Англію массъ. 
Въ анкетѣ Королевской комиссіи соотвѣтству¬ 
ющія свѣдѣнія, относящіяся къ моменту прибы¬ 
тія иммигрантовъ въ страну, приведены только 


*) Внезапный подъемъ эмиграціи изъ Англіи 
въ 1905 году объясняется тарифной войной ме¬ 
жду трансатлантическими пароходными обще¬ 
ствами; благодаря ей плата за проѣздъ въ 
Америку упала съ обычной высоты въ 6—7 
до 2 фунт, стер л. (около 20 руб.). 
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со словъ разныхъ экспертовъ. Въ ней отмѣчены, 
напр., слѣдующіе отзывы: евреи здоровы, хотя на 
видъ часто хилы; процентъ лицъ, которыя фак¬ 
тически не имѣютъ никакихъ средствъ къ жизни, 
доходилъ въ 1901—02 г.г. до 24,8; за 8 дѣтъ—до 
22%; 15%, включая женщинъ и дѣтей, имѣли 
при себѣ меньше, чѣмъ по 10 шиллинговъ (около 
4,5 рубля). По словамъ начальника таможни, въ 
среднемъ приходилось на каждаго взрослаго им¬ 
мигранта (2 дѣтей считаются за одного взрослаго) 
24 шил. (около Ш 2 руб.); 60% еврейскихъ им¬ 
мигрантовъ—представители ремесленныхъ про¬ 
фессій, причемъ многіе изъ нихъ привозятъ свои 
инструменты; число торговцевъ значительно; лю¬ 
дей безъ всякаго дѣла мало.—Ср.: ЕерогЪ оі ѢЬе 
Еоуаі СошшІБЗіоп он аііеп - ішті^таііоп шіЬ 
шіпиіез оі еѵісіепсе, 4 ѵоі., 1908—1904; Еерогі 
оі іЪе 8е1есі Сопшгііее оп етщгаііоп апі ітті- 
^гаііоп, Еогеі&пег, Ьопйоп, 1889; Еерогі оп ІЬе 
ѵоіите ап4 еНесІз о? ІЬе ітті^гайоп ігот 
Еазѣегп Еигоре, Ьопсіоп, 1894; Зіаѣізіісаі ІаЫез 


геіаііп^ Ію еті^гаііоп ап<1 іиті^гайоп ап<і 
герогЪ оГ ѢЬе ВоагсІ о? Тгайе (за цѣлый рядъ 
лѣтъ); Ма^г Еуапз Сгогйоп, ТЬе Аііеп Ітті^гапі;, 
1903; ТЬе Уеаг-Воок (начиная съ 1896 г. 

тамъ ежегодно даются статьи о еврейской имми¬ 
граціи въ Англіи, составленныя Л. Гринбер¬ 
гомъ); Вга(І5сЬо\ѵ СЪагІез Ештапиеі, ТЬе Аііеп 
Ішші^гаііоп, 1904; С. Еиззеі & Н. 8. Ьеѵпз, ТЬе 
іп, Ьопсіоп, 1900; АгпоИ ЛѴЬПе, ТЬе (Іезіі- 
Іиіе аііеп іп бтеаі Вгііаіп, 189»; Б. V. Сиппі&- 
Ьаш, Аііеп іішпЦгапіз іо Еп^іаші, 1897; Б-г 
Оеог^ Наірегп, Біе ^ІііізсЬе епшапйегпйе Ве- 
ѵОІкегип§: т Ьопсіоп, Лсіізсііе Зіаіізіік, I; ісіет, 
Бег ,]'п4ізсЪе АгЪеііег іп Ьошіоп, Вегііп, 1903. 

Е. Форпбергъ . 5. 8. 

Современное положеніе евреевъ въ Англіи.— 

Англійское законодательство знаетъ двѣ кате¬ 
горіи еврейскаго населенія. Въ одну входятъ 
т. наз. англійскіе евреи—евреи натурализовав¬ 
шіеся и евреи, родившіеся на англійской тер¬ 
риторіи, въ другую—евреи-иммигранты (аііепз), 



Типы еврейскихъ эмигрантовъ въ Англіи. 

(Съ фотографій). 


преимущественно изъ Россіи и Румыніи. Для 
англійскаго законодательства, въ отличіе отъ 
нормъ, существующихъ въ нѣкоторыхъ другихъ 
странахъ, гдѣ новорожденный сохраняетъ под¬ 
данство своихъ родителей, достаточно самаго 
факта рожденія на англійской территоріи, что¬ 
бы пріобрѣсти всѣ права англійскаго гражда¬ 
нина. Тѣ-же права пріобрѣтаются и натурали¬ 
заціей, съ тѣмъ лишь различіемъ, что натурали¬ 
зованный англичанинъ не пользуется защитой 
государства во время пребыванія въ той странѣ, 
изъ подданства которой онъ вышелъ. За этимъ 
небольшимъ исключеніемъ, всѣ три группы 
первой категоріи евреевъ, живущихъ въ Ан¬ 
гліи, пользуются всѣми политическими пра¬ 
вами, предоставленными подданнымъ англій¬ 
ской короны. Эмансипація ихъ завершилась 
50 лѣтъ тому назадъ актомъ 1858 года, от¬ 
крывшимъ евреямъ доступъ въ парламентъ. 
Можно сказать, что по отношенію къ этимъ груп¬ 
памъ еврейскаго населенія А. въ настоящее 
время еврейскаго вопроса не существуетъ. Не 
удивительно поэтому, что, принимая участіе въ 
политической жизни страны, англійскіе евреи 
не ведутъ какой бы то ни было спеціально 


еврейской политики, а входятъ, наравнѣ съ ко¬ 
ренными англичанами, въ составъ двухъ глав¬ 
ныхъ политическихъ партій, защищая инте¬ 
ресы послѣднихъ. Даже по отношенію къ та¬ 
кимъ важнымъ для евреевъ вопросамъ, какъ 
законодательство объ иммиграціи и правила, 
касающіяся натурализаціи, среди еврейскихъ 
членовъ палаты общинъ не было единодушія. 
Самое участіе евреевъ въ политической жизни 
непрерывно растетъ параллельно росту ихъ бла¬ 
госостоянія и вліянія на экономическую жизнь 
страны. Приводимая таблица показываетъ число 
евреевъ, выставлявшихъ свои кандидатуры на 
выборахъ въ палату общинъ, а также число 
евреевъ-депутатовъ за послѣднія 25 лѣтъ. 


Выставляло 

кандидатуру: 


Было избрано 
депутатами: 


1880 годъ .... 

10 . 

5 

1886 

» .... 

8 . 

7 

1892 

» .... 

11. 

7 

1895 

» .... 

17. 

8 

1900 

1 .... 

21 ... 

12 

1906 

> «... 

32. 

16 
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Любопытно отмѣтить, пто въ палатѣ 1900 года, 
имѣвшей юніонистское большинство, засѣдало 8 
евреевъ-юніонистовъ и 4 еврея-либерала; въ па¬ 
латѣ же 1906 года, гдѣ большинство полупили 
либералы, этихъ послѣднихъ изъ числа евреевъ 
избрано 12, и только 4 юніониста. Такимъ обра¬ 
зомъ очевидно, что евреи, равномѣрно распредѣ¬ 
ляясь между обѣими главными политическими 
партіями, раздѣляютъ и ихъ судьбу въ случаѣ 
побѣды или пораженія, но общее число евреевъ- 
депутатовъ продолжаетъ возрастать. Указанное 
явленіе замѣчается и въ верхней палатѣ, гдѣ 
евреи въ настоящее время представлены 4 лор¬ 
дами. изъ которыхъ первый по времени, лордъ 
Ротшильдъ, получилъ пэрство только въ 1885 г. 
Совершенно такъ же англійскіе евреи дѣйст¬ 
вуютъ и на другихъ поприщахъ общественной 
жизни: въ совѣтахъ графствъ, городскихъ упра¬ 


вленіяхъ и т. п. Это происходитъ оттого, что, по¬ 
скольку вопросъ касается этой категоріи евре¬ 
евъ, имъ, какъ таковымъ, нечего добиваться въ 
области политическихъ правъ:—англійское зако¬ 
нодательство уже давно разрѣшило, или пыта¬ 
лось разрѣшить, даже тѣ стороны еврейскаго во¬ 
проса, которыя въ силу чисто религіозныхъ 
особенностей ставятъ еврейское населеніе въ 
исключительное по отношенію къ кореннымъ 
жителямъ положеніе. Такъ, на случай производ¬ 
ства парламентскихъ или городскихъ выборовъ 
въ субботу, законъ 1872 года вмѣняетъ въ обя¬ 
занность предсѣдателю избирательнаго собранія 
отмѣтить на баллотировочномъ листѣ и опустить 
въ баллотировочный ящикъ бюллетень избира¬ 
теля, отказывающагося по религіознымъ моти¬ 
вамъ сдѣлать это лично. Отдѣлы 50 и 51 закона 
1878 года пытаются разрѣшить вопросъ о суб- 



Прнбытіѳ еврейскихъ эмигрантовъ въ Англію (иа улицѣ). 


ботнемъ отдыхѣ для евреевъ. Первый предоста¬ 
вляетъ право ѳвреямъ-хозяевамъ, закрывающимъ 
свои заведенія но субботамъ, соотвѣтственно ре¬ 
гулировать часы работы для пополненія поте¬ 
ряннаго времени; второй имѣетъ въ виду евреевъ- 
рабочихъ, которымъ съ нѣкоторыми ограничені¬ 
ями разрѣшается работать вмѣсто субботъ по 
воскресеньямъ. Законъ этотъ, впрочемъ, не разрѣ¬ 
шилъ вопроса, и въ послѣднее время не разъ 
дѣлались представленія въ парламентъ о болѣе 
правильномъ его урегулированіи въ виду массы 
возникающихъ на практикѣ затрудненій; но са¬ 
мое право евреевъ на субботній отдыхъ и воскре¬ 
сную работу прочно установлено. 

Англійскіе евреи принимаютъ самое широкое 
участіе во всѣхъ областяхъ общественной жизни 
страны. Ихъ имена можно встрѣтить въ наукѣ, 
литературѣ, журналистикѣ, адвокатурѣ, хотя осо¬ 


бенно выдающееся положеніе заняли лишь весь¬ 
ма немногіе изъ нихъ. 

Изъ ученыхъ слѣдуетъ отмѣтить: сэра Фи¬ 
липпа Магнуса, члена сената Лондонскаго уни¬ 
верситета, представителя послѣдняго въ парла¬ 
ментѣ, автора многихъ работъ по механикѣ 
и знатока по техническимъ вопросамъ; д-ра 
Эбрама, основателя Дерматологическаго общества 
Великобританіи и Ирландіи; Израэля Го л ланча, 
секретаря и члена Британской академіи; В. 
Хавкина, извѣстнаго бактеріолога, изслѣдователя 
холерной и чумной эпидемій въ Индіи; біолога 
д-ра Маркуса Гартога; наконецъ, знатока и ком¬ 
ментатора Шекспира, д-ра Сиднея Ли. Рядъ 
еврейскихъ ученыхъ состоитъ профессорами и 
лекторами въ университетахъ. Среди нихъ наи¬ 
болѣе выдающіеся: по талмудической литера¬ 
турѣ—Изразль ЭОрагамсъ, доцентъ кэмбридж- 
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скаго университета; д-ръ Г. Гиршфельдъ, въ 
лондонскомъ университетѣ; по философіи и пси¬ 
хологіи—д-ръ Чарльзъ Мэйерсъ, профессоръ лон¬ 
донскаго университета и соиздатель «ВгШвЪ. 
ііоигпаі о? РзусЪоІо&у», А. Вольфъ, экстра-орди- 
нарный проф. того-же университета; Самюель 
Александръ, доцентъ въ Кембриджѣ. Слѣдуетъ 
отмѣтить также профессора Огюста Кана, лектора 
полит, экономіи въ лондонскомъ университетѣ, 
наконецъ Рэфаеля Мель долу, профессора химіи 
въ лондонскомъ техническомъ колледжѣ, пред¬ 
сѣдателя «Ноуаі СЪешісаІ Зосіеіу».—Художники 
представлены—миссъ Минни Коэнъ, Франкомъ 
Иммануиломъ, портретистами—Вальтеромъ Гуд- 
маномъ, Иммануиломъ Горвпцсмъ и Лоренсомъ 
Филиипсоиъ, Картины всѣхъ указанныхъ лицъ 
выставлялись въ Лондонской Національной Гал¬ 
лереѣ.—На музыкальномъ поприщѣ, вопреки ожи¬ 


даніямъ, мы встрѣчаемъ не много еврейскихъ 
именъ; выдѣляются: д-ръ Фредрикъ Кауэнъ, дири¬ 
жеръ и композиторъ, извѣстный композиторъ 
Д. М. Девисъ и Айсидоръ де-Лару, проф. Гильд- 
гольскаго музыкальнаго института въ Лондонѣ.— 
Въ журналистикѣ—огромный процентъ евре¬ 
евъ. Извѣстны, однако, лишь немногіе: Люсьенъ 
Вольфъ, завѣдующій иностраннымъ отдѣломъ въ 
«Баііу ѲтарЫс», и сотрудникъ «Тітез’а, Шпиль¬ 
манъ, извѣстный художественный и театраль¬ 
ный критикъ; Дж. Соломонъ, сотрудникъ худо¬ 
жественныхъ журналовъ, Джюль Прайсъ, путе¬ 
шественникъ и художникъ, и нѣкоторые др.; въ 
финансовой печати выдающееся положеніе зани¬ 
маетъ маіоръ Гарри Г. Марксъ, издатель «Ріпап- 
сіаі Тішез», членъ парламента,—Въ финансовомъ 
мірѣ масса еврейскихъ именъ. Достаточно ука¬ 
зать на лорда Ротшильда, Самюэля Монтэгю, главу 



Улица еврейскаго квартала въ Лондонѣ. 


банкирской фирмы «С. Монтэгю и К 0 *, недавно 
возведеннаго въ санъ пэра, сэра Эдгара Спейера, 
главу банкирскаго дома «бр. Спейеръ», лорда 
Майке ль гэма, главу фирмы «бр. Стернъ», сэра 
Э. А. Сассуна, главу большого банкирскаго и 
промышленнаго дома, преимущественно по тор¬ 
говлѣ съ Индіей, Л. Филиппса (фирма «ЛѴегпег, 
Веіѣ & С°»), крупнаго торговца брилліантами и 
т. п.—Немало евреевъ состоитъ на государствен¬ 
ной службѣ, какъ гражданской, такъ и военной. 
Въ находящемся у власти кабинетѣ Аскита 
еврей НегЪегЪ Зашиеі состоитъ товарищемъ ми¬ 
нистра внутреннихъ дѣлъ, а извѣстный молодой 
адвокатъ Рюфусъ Айзаксъ (Вдііиз Ізаасз) счи¬ 
тается однимъ изъ наиболѣе вѣроятныхъ канди¬ 
датовъ въ министры при ближайшей перемѣнѣ ми¬ 
нистерства. Наконецъ, сэръ Мэтью Натанъ состо¬ 
итъ губернаторомъ южно-африканской колоніи 


Наталя,—Офицеровъ-евреевъ въ англійской арміи 
въ 1907 году состояло 223, изъ нихъ въ чинѣ 
полковниковъ и подполковниковъ 11 чел. Во флотѣ 
служило 12 офицеровъ-евреевъ. Нижнихъ чиновъ- 
евреевъ въ арміи и флотѣ числилось около 1700 
человѣкъ (въ Англіи воинской повинности не 
существуетъ, и солдаты служатъ по вольному 
найму). 

Подавляющее большинство коренныхъ англій¬ 
скихъ евреевъ по роду своихъ занятій принадле¬ 
житъ къ среднему, а отчасти высшему слою го¬ 
родской буржуазіи. Преобладающія стремленія 
ихъ таковы же, какъ е среди соотвѣтствующихъ 
слоевъ англійскаго общества, и главная масса 
этихъ евреевъ занята въ торговлѣ, банковскомъ 
дѣлѣ и только отчасти въ медицинѣ, журна¬ 
листикѣ, адвокатурѣ. Необходимо отмѣтить и до¬ 
вольно значительное участіе евреевъ въ театралъ- 




























Современное положеніе евреевъ въ Англіи 


534 


533 


номъ дѣлѣ легкаго жанра, такъ наз. въ Англіи 
«Мизіс Ьаііз». Даже въ области образованія, 
стремленіе къ которому такъ характерно для ихъ 
восточныхъ собратьевъ, англійскіе евреи, невиди¬ 
мому, слѣдуютъ практическимъ тенденціямъ окру¬ 
жающаго ихъ туземнаго населенія: во многихъ 
среднихъ школахъ, предназначенныхъ для еврей¬ 
скихъ дѣтей, программа приспособлена такимъ 
образомъ, чтобы давать законченное среднее обра¬ 
зованіе и чтобы ученикъ сейчасъ же по окон¬ 
чаніи школы могъ занять мѣсто въ коммерче¬ 
скомъ предпріятіи. 



Еврейскій клубъ въ Лондонѣ. 

Коренные англійскіе евреи составляютъ, 
однако, лишь весьма незначительную часть еврей¬ 
скаго населенія, осѣвшаго въ Соединенномъ Ко¬ 
ролевствѣ. Гораздо болѣе многочисленна другая 
группа, такъ называемые «иммигранты». Впрочемъ, 
англійская статистика не представляетъ никакихъ 
данныхъ для сужденія объ относительной числен¬ 
ности той и другой категорій евреевъ; на осно¬ 
ваніи косвенныхъ свѣдѣній можно, однако, заклю¬ 
чить, что иммигранты составляютъ не менѣе 
3 /4 еврейскаго населенія Англіи, причемъ соот¬ 
ношеніе это, благодаря постоянному приливу 
новыхъ пришельцевъ, имѣетъ тенденцію къ без¬ 
прерывному возрастанію. Собственно говоря, по¬ 
чти все коренное еврейское населеніе Англіи ве¬ 
детъ происхожденіе отъ людей, прибывшихъ въ 
эту страну не ранѣе начала девятнадцатаго 
вѣка. Лоз. ТасоЪз въ «Лелѵізіі ЗЪаІізйсз» за 1901 г. 
вычислилъ, что изъ лондонскихъ евреевъ только 
3500 человѣкъ являются потомками пришель¬ 
цевъ, поселившихся здѣсь ранѣе XVIII столѣ¬ 
тія, и лишь 1500—потомки осѣвшихъ въ странѣ 


втеченіи XVIII в. Тѣмъ не менѣе, когда говорятъ 
объ англійскихъ евреяхъ-иммигрантахъ, имѣютъ 
въ виду тѣхъ изъ нихъ, которые прибыли сюда 
за послѣднее двадцатипятилѣтіе. Противъ этой 
категоріи евреевъ направленъ извѣстный Аііепз 
АсЪ, вошедшій въ силу въ январѣ 1906 года. 
Эта часть еврейскаго населенія Англіи, въ ка¬ 
чествѣ иностранцевъ, совершенно не пользуется 
политическими правами. Обстоятельства, которыя 
привели къ изданію указаннаго акта, таковы. Зна¬ 
чительное и все возраставшее, начиная со вто¬ 
рой половины девятидесятыхъ годовъ, количество 
евреевъ, ежегодно прибывавшихъ изъ Россіи, по¬ 
селило въ нѣкоторыхъ кругахъ англійскаго об¬ 
щества и рабочаго класса извѣстнаго рода опа¬ 
сенія, а усилившаяся послѣ Англо-бурской войны 
безработица навела общество на казавшееся есте¬ 
ственнымъ заключеніе, что русскіе иммигранты 
вытѣсняютъ англійскихъ рабочихъ изъ ряда про¬ 
фессій. Кромѣ этого количественнаго возрастанія 
иммиграціи, мотивами въ пользу необходимости 
особаго законодательства объ иммигрантахъ вы¬ 
ставлялись: высокій процентъ наблюдаемой пре¬ 
ступности среди нихъ, отсутствіе у нихъ средствъ 
къ существованію и неизбѣжность, поэтому, ихъ 
частаго обращенія къ общественной благотвори¬ 
тельности; скопленіе ихъ въ извѣстныхъ кварта¬ 
лахъ крупнѣйшихъ городовъ и, какъ естественное 
слѣдствіе этого, усиленіе скученности населе¬ 
нія и т. п. Движеніе противъ иммиграціи при¬ 
вело къ назначенію въ 1902 году королевской 
коммиссіи, которой поручено было тщательно 
изслѣдовать какъ причины, такъ и размѣры им¬ 
миграціи, а также высказаться о возможныхъ 
способахъ устраненія ея вредныхъ сторонъ. Ком¬ 
миссія не подтвердила фактовъ, приводившихся 
противниками иммиграціи. Она доказала, что зна¬ 
чительная часть лицъ, которыя прибываютъ въ 
Англію съ цѣлью поселиться въ странѣ, въ даль¬ 
нѣйшемъ покидаютъ ее (см. выше—Иммиграція 
евреевъ въ Англію). По вопросу же о паупе¬ 
ризмѣ и обращеніи къ помощи благотворитель¬ 
ности коммиссія дала слѣдующія поучительныя 
цифры. Процентъ пауперовъ въ раіонѣ Степи ей, 
наиболѣе бѣдной части Лондона, составлялъ въ 
1902 г. для коренного населенія 7,9, для иностран¬ 
наго (въ подавляющемъ большинствѣ еврей¬ 
скаго)—3,7; нужно замѣтить, что изъ этихъ 
3,7 9^6—цѣлыхъ 2,74% пользовались лишь меди¬ 
цинской помощью на общественный счетъ, и 
слѣдовательно, только 0,96 % легло бременемъ на 
мѣстную благотворительность. Что касается пре¬ 
ступности, то соотвѣтственныя цифры для 1902 г. 
дали 0,52% для коренного населенія Великобри¬ 
таніи, и 1,16% для иностраннаго. Если, однако, 
выдѣлить евреевъ изъ общей цифры иммигран¬ 
товъ, то окажется, что евреи даютъ всего 1,7% 
иностранцевъ-преступниковъ. Относительно уси¬ 
ленія скученности въ городахъ вслѣдствіе при¬ 
лива еврейскихъ эмигрантовъ, коммиссія выска¬ 
зала мнѣніе, что указанное явленіе, о бу слов л и- 
ваясь экономическими причинами, не исчезло бы 
и въ томъ случаѣ, еслибы иммиграціи не суще¬ 
ствовало. Хотя, такимъ образомъ, большинство 
обвиненій противъ иммигрантовъ не подтверди¬ 
лось, однако коммиссія, подъ вліяніемъ уста¬ 
новившагося общественнаго мнѣнія, высказалась 
за законодательное урегулированіе вопроса объ 
иммиграціи, и соотвѣтствующій законъ въ 1904 г. 
прошелъ черезъ обѣ палаты. 

Согласно Аііепз АсЪ’у 1905 г., пассажиры-ино¬ 
странцы, прибывающіе въ англійскіе порты (за 
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исключеніемъ имѣющихъ билетъ 1-го класса)! 
опрашиваются особымъ эмиграціоннымъ 'чинов¬ 
никомъ и, въ случаѣ болѣзненности, изслѣдуются 
портовымъ врачемъ. Тѣ изъ нихъ, которые не 
могутъ предъявить 5 ф. ст. за себя и по 2 ф. ст. 
за каждое лицо, ихъ сопровождающее, или не бу¬ 
дутъ признаны врачемъ здоровыми, не допу¬ 
скаются къ высадкѣ на берегъ. Равнымъ образомъ 
не допускаются къ. высадкѣ осужденные за уго¬ 
ловныя преступленія въ другихъ странахъ. Эти 
правила не касаются лицъ, скрывающихся отъ 
преслѣдованія или уже осужденныхъ по политиче¬ 
скимъ или религіознымъ дѣламъ. Въ случаѣ не¬ 
допущенія къ высадкѣ, недовольный можетъ апел¬ 
лировать къ иммиграціонной коммиссіи даннаго 
порта, рѣшеніе которой носитъ окончательный 
характеръ.—Указанный актъ 1905 г. вошелъ въ 
силу только съ 1-го января 1906 года, и теперь 
(190*8) пока еще нѣтъ достаточныхъ данныхъ, 
чтобы судить о томъ, какъ отразилось на еврей¬ 
ской иммиграціи его примѣненіе. Извѣстно лишь, 
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что за первые 6 мѣсяцевъ его дѣйствія не допу¬ 
щено къ высадкѣ на берегъ 268 иностранцевъ 
(процентъ евреевъ неизвѣстенъ, хотя можно ду¬ 
мать, что онъ не менѣе 75%). 

Второй чрезвычайной важности для еврей¬ 
скихъ иммигрантовъ законодательный актъ—за¬ 
конъ о натурализаціи 1870 г. Согласно этому за¬ 
кону, всякій иностранецъ, прожившій 5 лѣтъ въ 
странѣ, имѣетъ право обратиться съ ходатай¬ 
ствомъ къ министру внутр. дѣлъ о принятіи его 
въ британское подданство. Законъ предоставляетъ 
министру право удовлетворить ходатайство или от¬ 
казать въ немъ безъ объясненія причинъ. Лицо, 
получившее натурализацію, уплачиваетъ сборъ 
въ 5 ф. ст.—Этотъ высокій налогъ, а также 
необходимость непосредственнаго обращенія къ 
министру, на практикѣ привели къ тому, что 
число евреевъ, принимающихъ англійское под¬ 
данство, чрезвычайно не велико. Общее. число 
«русскихъ», добившихся натурализаціи въ 
1904 году, составляло 469 человѣкъ, между 
тѣмъ, какъ за тотъ-же годъ прибыло въ Англію 
46.095 человѣкъ, т. е. почти въ 100 разъ больше. 
Подобную пропорцію натурализованныхъ даютъ 
и другіе годы. Такимъ образомъ вполнѣ оче¬ 
видно, что изъ прибывающихъ въ Англію ев¬ 
реевъ только немногія счастливыя единицы поль¬ 


зуются всѣми правами гражданъ на новой родинѣ, 
масса же иммигрантовъ остается въ положеніи 
чужестранцевъ, лишенныхъ какихъ бы то ни 
было политическихъ правъ, и уже въ силу этого 
совершенно чуждыхъ остальному населенію. По¬ 
пытки добиться облегченія условій натурализаціи 
дѣлались въ. послѣдніе годы неоднократно, въ 
формѣ петицій, посылки депутацій къ вліятель¬ 
нымъ министрамъ и т. п. На послѣднихъ выбо¬ 
рахъ въ Манчестерѣ министръ торговли Чэр- 
чиль, желая привлечь на свою сторону голоса 
еврейскихъ избирателей, далъ имъ даже вполнѣ 
опредѣленное обѣщаніе, что законъ о натурали¬ 
заціи будетъ пересмотренъ. Но едва ли есть 
основаніе думать, что правительство найдетъ 
возможнымъ поставить его на очередь въ бли¬ 
жайшемъ будущемъ.—Большая часть еврейскаго 
населенія Англіи сосредоточена въ Лондонѣ, пре¬ 
имущественно въ восточной его части, въ Степнеѣ 
(въ составъ котораго входятъ кварталы: Уайтчэ- 
псль, Майль-эндъ и др.). Изъ общаго числа 95.245 
лицъ, но переписи 1901 года, отмѣченныхъ .родив¬ 
шимися въ Россіи и Польшѣ, 53.537 человѣкъ 
проживало въ Лондонѣ, а изъ нихъ 42.032—■ въ 
Степнеѣ. Хотя приводимыя цифры и не вполнѣ 
точны, но соотношеніе ихъ въ общемъ даетъ 
вѣрное, представленіе о дѣйствительности. Им¬ 
миграціонная волна преимущественно въ восточ¬ 
ный Лондонъ приводитъ въ. послѣднее время къ 
такой скученности населенія въ Степнеѣ, какой 
нѣтъ даже въ наиболѣе плотно населенныхъ ча¬ 
стяхъ Лондона. Плотность населенія для всего 
Лондона—57 человѣкъ на 1 акръ; плотность Бету 
налъ - грина—171, У айтчэпеля—195, Спиталь- 
фильдса—350 (всѣ три—кварталы Стейн ея).—Рас¬ 
предѣленіе евреевъ въ другихъ крупныхъ горо¬ 
дахъ Англіи въ общемъ напоминаетъ Лондонъ. 
Въ Манчестерѣ, Лидсѣ, Ливерпулѣ имѣются 
свои маленькіе Степнеи, гдѣ скученность, хотя 
значительно меньшая, чѣмъ въ Лондонѣ, тѣмъ не 
менѣе абсолютно весьма велика.—Скученные до 
послѣдней степени,\ оттѣсненные въ силу незави¬ 
сящихъ отъ нихъ условій въ самые нездоровые 
кварталы городовъ, еврейскіе пришельцы Англіи 
не могутъ считать свое экономическое положе¬ 
ніе привлекательнымъ. Заработки подавляюща¬ 
го большинства иммигрантовъ весьма скудны. 
Эти обстоятельства порождаютъ чрезвычайную не¬ 
устойчивость пришлаго населенія. Иммигрантъ 
смотритъ на Англію, не какъ на новое отечество, 
а лишь какъ на этапный пунктъ, откуда онъ 
раньше или позже двинется въ обѣтованную 
землю—Америку (данныя объ отливѣ см. выше: 
Иммиграція евреевъ въ Англію). Это обстоя¬ 
тельство весьма серьезно отзывается на по¬ 
ложеніи осѣвшихъ въ Англіи евреевъ. Мѣста 
уѣзжающихъ людей, уже болѣе или менѣе осво¬ 
ившихся съ своею профессіей и ознакомившихся 
съ окружающими ихъ условіями, занимаютъ 
лица вновь прибывшія, совершенные новички 
(зеленые, «§геепега», какъ ихъ здѣсь называютъ), 
уже гораздо менѣе пригодные къ борьбѣ за улуч¬ 
шеніе экономическаго положенія всѣхъ заня¬ 
тыхъ въ данной профессіи работниковъ и, въ 
силу своего положенія, готовые работать за «го¬ 
лодную» плату при какой угодно длинѣ рабочаго 
дня. Именно этотъ постоянный притокъ «зеле¬ 
ныхъ» понижаетъ рабочую плату до невѣроят¬ 
ныхъ размѣровъ и дѣлаетъ тщетными всѣ уси¬ 
лія сознательныхъ еврейскихъ рабочихъ создать 
хоть сколько-нибудь устойчивыя профессіональ¬ 
ныя организаціи. Союзы (трэдъ-юніоны) въ 
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іѣхъ профессіяхъ, гдѣ преимущественно заняты 
евреи, возникаютъ обыкновенно передъ в самой 
стачкой и сейчасъ же послѣ ея окончанія рас¬ 
падаются, а въ лучшемъ случаѣ продолжаютъ 
влачить жалкое существованіе. Слабость со¬ 
юзовъ не можетъ не отзываться отрицательно 
на экономическомъ положеніи трудящихся въ 
этихъ профессіяхъ. Эта конкурренція все при¬ 
бывающихъ «зеленыхъ» такъ сильно отражается 
на благосостояніи еврейскихъ рабочихъ, посто¬ 
янно живущихъ въ Лондонѣ, что во время агитаціи, 
предшествовавшей введенію акта 1905 года, 
нѣкоторые еврейскіе профессіональные союзы 
присоединили и свой голосъ къ враждебнымъ 
крикамъ туземныхъ шовинистовъ. Необходимо 
замѣтить, что вся масса иммигрировавшихъ ев¬ 
реевъ занята въ тѣхъ профессіяхъ, въ которыхъ 
мѣстное населеніе почти совершенно не рабо¬ 
таетъ, или, если иногда и работаетъ, то пред- 



«Потогонная» ластерсн&я (8лѵеа{; зЬор). 

ставлено исключительно женщинами. Говорить, 
слѣдовательно, о конкурренціи евреевъ съ англи¬ 
чанами не приходится: конкуррируютъ евреи съ 
евреями же и взаимно ухудшаютъ свое положе¬ 
ніе. Самыя главныя отрасли промышленности, по¬ 
чти всецѣло обслуживаемыя еврейскими рабо¬ 
чими,—портняжное производство съ его различ¬ 
ными отвѣтвленіями, башмачное и туфельное про¬ 
изводство, мебельное, табачно-папиросное, шапоч¬ 
ное производство, наконецъ, булочное дѣло въ ев¬ 
рейскихъ кварталахъ. Сюда же нужно отнести про¬ 
фессію странствующихъ уличныхъ торговцевъ, 
среди которыхъ евреи составляютъ значительный 
процентъ. Нижеслѣдующая таблица содержитъ 
данныя о численности однихъ только иностран¬ 
ныхъ евреевъ, занятыхъ въ этихъ профессіяхъ въ 
1901 году: 


(Всего. 

Въ Лондонѣ. 

Портные . 

19.811 

12.500 

Сапожники. 

3.6В8 

3.200 

Мебельщики. 

3.142 

2.500 

Туфелыцнки. 

715 

— 

Табачн. раб . 

2.446 


Шапочники. 

2.022 


Пекари ....... 

6.334 

Извѣстно об. число 

Странствующіе тор- 

і иностр.,подъ котор. 
с о™■ большею частью 

ГОВЦЫ • • « , * . . 

0.0/^ 

подразумѣв. еврея. 


Получить данныя о числѣ «англійскихъ» евре¬ 
евъ въ указанныхъ профессіяхъ невозможно, 
такъ какъ послѣдніе повсюду регистрируются, 
какъ англичане, но все говоритъ за то, что боль¬ 
шинство «англичанъ», занятыхъ въ этихъ про¬ 
фессіяхъ,—евреи. Относительно того, что боль¬ 
шинство изъ указанныхъ выше профессій все¬ 
цѣло создано самими евреями, имѣется не мало 
указаній въ матеріалахъ упомянутой королев¬ 
ской коммиссіи. Извѣстно, напр., что евреи первые 
въ Англіи ввели широкое примѣненіе швейной 
машины въ портняжномъ дѣлѣ, довели раздѣленіе 
труда до крайней степени и до того удешеви¬ 
ли производство, что, въ то время, какъ двад¬ 
цать пять лѣтъ назадъ англійскій рабочій широко 
пользовался такъ называемой «подержанной» 
одеждой, составлявшей вслѣдствіе этого предметъ 
крупной торговли, въ настоящее время каждый 
рабочій имѣетъ возможность пріобрѣтать новое 
платье и торговля подержанной одеждой въ Лон¬ 
донѣ, напр., почти совершенно прекратилась. 
Другая отрасль портняжнаго дѣла, изготовленіе 
дамскихъ накидокъ, совершенно не была извѣст¬ 
на въ Англіи въ началѣ 80-ыхъ годовъ. На¬ 
кидки въ то время привозились исключительно 
изъ Германіи, причемъ всѣ усилія англійскихъ 
фирмъ развить это производство въ Англіи не 
имѣли успѣха вслѣдствіе невозможности найти 
подходящихъ рабочихъ на мѣстѣ. Нынѣ въ од¬ 
ной этой отрасли занято около 20,000 рабочихъ, 
болѣе половины которыхъ—евреи; три четверти 
всего поступающаго на англійскій рынокъ дам¬ 
скаго верхняго платья изготовлены въ Англіи, 
и лишь одна четверть ввозится -изъ Германіи. 
Такимъ образомъ создана цѣлая отрасль про¬ 
мышленности, питающая, кромѣ евреевъ, также 
и англійскихъ рабочихъ и являющаяся кос¬ 
венной причиной процвѣтанія другихъ отраслей 
промышленности, напр., суконныхъ фабрикъ и т. п. 
То же самое относится и къ шапочному дѣлу. 
Въ 1889 году въ Англіи существовали всего 
лишь 4 фабрики шапокъ. Въ 1903 г. ихъ насчиты¬ 
валось свыше 120. Въ настоящее время на этихъ 
фабрикахъ находитъ работу не одна тысяча 
англійскихъ работницъ. Такъ же приблизительно 
обстоитъ дѣло и въ табачно-папиросномъ, сто¬ 
лярномъ и сапожномъ производствахъ. Что ка¬ 
сается условій труда, то таковыя въ большинствѣ 
случаевъ чрезвычайно тяжелы. Не говоря уже о 
пресловутой «потогонной» системѣ (з’ѵѵеаѣіп^* зу- 
зі;ет), которая распространена преимущественно 
въ тѣхъ профессіяхъ, гдѣ заняты евреи, указан¬ 
ная выше неустойчивость еврейской иммиграціи 
крайне неблагопріятно отзывается на заработной 
платѣ и продолжительности рабочаго дня. Въ об¬ 
щемъ можно констатировать, что въ городахъ, 
какъ, напр., Глазго и другихъ городахъ Шотландіи, 
ПІеффильдъ, Лидсъ и проч., куда евреи прибы¬ 
ваютъ не непосредственно изъРоссіи,а лишь послѣ 
того, какъ они уже прожили нѣкоторое время 
въ Лондонѣ или другомъ крупномъ портовомъ 
центрѣ, положеніе ихъ гораздо лучше, чѣмъ въ 
послѣднихъ. Въ лондонскомъ Истъ-эндѣ условія 
существованія поистинѣ ужасны: рабочій день 
въ 12, 14 и далее 16 часовъ до сихъ поръ еще 
обычное явленіе. Заработная плата, по русскимъ 
понятіямъ, довольно высокая 25 ш., 30 ш. в> 
недѣлю, но работа имѣется только во время се¬ 
зона (въ портняжной, башмачной и шапочной про¬ 
фессіяхъ сезонъ продолжается не болѣе полугода). 
Рабочія организаціи чрезвычайно слабы и лишь 
незначительное число рабочихъ входитъ въ составъ 
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профессіональныхъ союзовъ; такъ, напр., изъ 
2000 съ лишнимъ евреевъ, занятыхъ въ мебель¬ 
номъ дѣлѣ, только 150 входило въ 1903 г. въ со¬ 
ставъ національной ассоціаціи рабочихъ мебель¬ 
щиковъ. Въ этой профессіи сравнительно мно¬ 
го англичанъ, и еврейскимъ рабочимъ прихо¬ 
дится работать, поэтому, только 5 дней въ не¬ 
дѣлю, распредѣляя на это время обязательные 
57 рабочихъ часовъ; У булочниковъ дѣло об¬ 
стоитъ еще хуже: въ пекарняхъ въ 1901 году 
работали, въ среднемъ, отъ 84 до 100 и даже 
110 часовъ въ недѣлю, при средней недѣльной 
заработной платѣ въ 27 шил., доходившей лишь 
изрѣдка до 36 шил. Въ сентябрѣ 1906 года въ 
Истъ-эндѣ возникла стачка булочниковъ, для 
чего евреи объединились въ Ле\ѵІ8Іі Вакегз ІІпіоп, 
причемъ были выставлены требованія минимума 
платы въ 26 шил. и уменьшенія рабочаго дня 


до 12 час. Въ шапочномъ производствѣ условія 
немногимъ лучше: рабочій день около 10 : /2 часовъ, 
плата отъ 25 до 35 шил. въ недѣлю; работаетъ 
масса англійскихъ женщинъ, что вызываетъ по¬ 
ниженіе платы. Въ Манчестерѣ, какъ и въ Лон¬ 
донѣ, главная профессія евреевъ—портняжное 
дѣло. Организаціи, а потому и условія труда, 
здѣсь значительно лучше. Въ союзъ рабочихъ 
портныхъ входптъ около 1000 евреевъ, что соста¬ 
вляетъ примѣрно 75% всего количества евреевъ- 
нортныхъ города. Сдача работы на домъ, а, 
слѣдовательно, и потогонная система, почти вовсе 
не практикуются. Плата много выше, чѣмъ въ 
Лондонѣ. Заготовщики и гладильщики получаютъ 
до 8 шил. въ день. Остальные рабочіе, такъ наз. 
портные 1-го класса—8^ до 9% шил., портные 
2-го класса—5 до 7 шил., прострочники—4 до 6 ш., 
пуговичницы (только женщины) тоже 4—6 шил. въ 



Вечеръ въ клубѣ еврейскихъ работницъ въ Лондонѣ, 


день,—Въ Манчестерѣ же имѣется около 20 фа¬ 
брикъ непромокаемыхъ пальто. Рабочіе, около 
1000 человѣкъ, почти исключительно евреи; рабо¬ 
таютъ также англійскія женщины; плата та же, 
что у портныхъ; рабочій день—12 ч. съ 1 Цъ ча¬ 
совымъ перерывомъ. Въ шапочномъ производствѣ 
работаетъ въ Манчестерѣ около 3000 человѣкъ, изъ 
нихъ 800 евреевъ, остальные— все англичан¬ 
ки (всѣ наиболѣе сложныя работы въ рукахъ 
евреевъ, напр., всѣ закройщики и фасонщики— 
евреи). Наконецъ, около 600 евреевъ Манчестера 
заняты въ производствѣ верхняго дамскаго 
платья. Въ Лидсѣ условія близко подходятъ къ 
манчестерскимъ. Около 2000 человѣкъ занято въ 
портняжномъ ремеслѣ. Небольшое количество, 
болѣе НЮ, работаетъ въ мебельномъ дѣлѣ. Сред¬ 
ній заработокъ—35 шил., рабочихъ часовъ—52 въ 
недѣлю. Въ 1904 году евреи образовали союзъ 
столяровъ и присоединились къ національной 
ассоціаціи мебельныхъ рабочихъ.—Въ Шотландіи, 
кромѣ портняжнаго и сапожнаго производства, 
много евреевъ занято на табачныхъ фабрикахъ. Піо¬ 
нерами этого дѣла были рабочіе, прибывшіе лѣтъ 
20 назадъ изъ Польши. Условія жизни евреевъ 


въ Глазго довольно хороши. Какъ портные, такъ 
и рабочіе табачныхъ фабрикъ, прекрасно организо¬ 
ваны и почти всѣ входятъ въ составъ трэдъюніо- 
новъ. Скученности еврейскаго населенія въ Глазго 
совершенно не замѣчается: по крайней мѣрѣ, 
случаи привлеченія къ отвѣтственности евреевъ 
этого города за переполненіе квартиръ крайне 
рѣдки. Среди пришлаго, а отчасти и мѣстнаго 
еврейскаго населенія, особенно въ лондонскомъ 
Истъ-эндѣ, очень много мелкихъ коммерсантовъ 
и промышленниковъ. Значительная часть этихъ 
предпріятій (небольшія мебельныя мастерскія, 
мясныя лавки и т. п.)—основана безъ всякаго 
капитала, и потому, при англійской конкурренціи, 
заранѣе обречены на гибель; неудивительно, по¬ 
этому, что многія изъ нихъ скоро кончаютъ 
банкротствомъ, къ сожалѣнію, часто преднамѣ¬ 
реннымъ, что въ концѣ концовъ создаетъ впе¬ 
чатлѣніе несолидности еврейскихъ предпріятій 
вообще. Отчеты министерства юстиціи показы¬ 
ваютъ, что процентъ банкротствъ въ Истъ-эндѣ 
во много разъ превышаетъ этотъ процентъ въ 
другихъ частяхъ Лондона; какъ послѣдствіе 
всего этого, истъ-эядскія фирмы пользуются 
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весьма незавидной репутаціей и давно потеряли 
всякій кредитъ. Само собою разумѣется, что это 
обстоятельство чрезвычайно тяжело отзывается 
на развитіи еврейской торговли въ Лондонѣ. 

Статистическихъ данныхъ о численности ев¬ 
рейскаго населенія Англіи не существуетъ. 
Переписи не отмѣчаютъ религіи, а полагаться 
только на данныя о происхожденіи, считая за 
евреевъ всѣхъ отмѣченныхъ поляками и рус¬ 
скими, было бы слишкомъ рискованно. Поэтому, 
для приблизительнаго подсчета здѣсь обычно 
пользуются косвенными свѣдѣніями, напр., чис¬ 
ломъ еврейскихъ дѣтей, посѣщающихъ началь¬ 
ныя школы, общимъ расходомъ мацы во время 
пасхальныхъ праздниковъ, числомъ посѣщеній 
синагогъ и т. п. Такимъ путемъ получены и при¬ 
водимыя ниже цифры, заимствуемыя изъ 
Уеаг-Воок за 1908 годъ. Общее количество еврей¬ 
скаго населенія во всей Великобританіи (безъ 
колоній) составляло къ началу 1908 года—220300 
человѣкъ, слѣдующимъ образомъ распредѣлен¬ 
ныхъ по отдѣльнымъ городамъ: 

Еврейскія общины Великобританіи (безъ колоній). 




1 

Общее 

Еврей- 

ГОРОДА. 

населе¬ 

ніе. 

ское на¬ 
селеніе. 

Лондонъ .... 

• • * ^ 1 * V 

4.721.000 

142.000 

Манчестеръ . . 

. 

637.000 

23.000 


Глазго . . 
Ливерпуль 
Вирмингамъ 
Дублинъ . 
Гулль . . . 
Ньюкэстль 
Эдинбургъ . 
Кардифъ . 
Сендерландъ 
Бристоль . 
Бельфастъ 
ІПеффильдъ 
Брадфордъ 
Брайтонъ . 
Ноттингэмъ 
Портсмутъ 
Гримсби 
Коркъ . . . 
Суонси . . 
Плимутъ . 
Саутпортъ . 




(ср. карту на стр. 514) 


836.000 

739.000 

548.000 

373.000 

269.000 

341.000 

154.000 

363.000 

349.000 

448.000 

289.000 

128.000 

255.000 

205.000 

71.000 

118.000 


7.500 
7.000 
4.000 
2,700 

2.500 
2.000 
1.200 
1.125 
1.100 

850 

800 

800 

750 

700 

500 

500 

450 

400 

400 

300 

300 


Изъ приведенныхъ цифръ видно, что въ на¬ 
стоящее время около 65% всего еврейскаго на¬ 
селенія Англіи живетъ въ Лондонѣ. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе, опираясь на статистическія данныя С. Ро¬ 
зенбаума, спеціально занимавшагося изслѣдова¬ 
ніемъ движенія еврейскаго населенія въ Англіи, 
можно заключить, что Лондонъ въ этомъ отноше¬ 
ніи постепенно утрачиваетъ свое значеніе и что 
существуетъ тенденція къ повышенію относи¬ 
тельнаго прироста провинціальнаго еврейства за 
счетъ лондонскаго; такъ, напримѣръ, еврейское 
населеніе Манчестера увеличилось за послѣднія 
30 лѣтъ болѣе, чѣмъ въ 5 разъ, что даетъ годо¬ 
вой приростъ въ 5 Уг %, причемъ главная часть 


этого прироста приходится на вторую половину 
указаннаго періода, такъ что не будетъ преуве¬ 
личеніемъ считать приростъ для Манчестера за 
эти 15 лѣтъ въ 7%, между тѣмъ какъ ежегодный 
приростъ въ Лондонѣ не превышаетъ 3,7%. То 
же явленіе, что и въ Манчестерѣ, замѣчается 
въ Лидсѣ, Ливерпулѣ, Глазго и Бирмингамѣ, а 
это указываетъ на постоянный отливъ евреевъ 
изъ англійской столицы въ провинціальные го¬ 
рода. Изъ приведенныхъ данныхъ С. Розенбаумъ 
дѣлаетъ тотъ выводъ, что въ будущемъ суще¬ 
ствующее соотношеніе сильно измѣнится въ поль¬ 
зу провинціи и что вскорѣ болѣе половины ев¬ 
реевъ Англіи будетъ _ проживать въ провинціи. 

Еврейское населеніе Англіи, въ особенности 
Лондона, имѣетъ типичныя черты не постоян¬ 
наго, а пришлаго, иммигрировавшаго населенія. 
Наиболѣе характерными признаками такого 

Концентрація еврейскаго населенія Великобри¬ 
таніи. 



Города: 1) Манчестеръ, 2) Лидсъ, 3) Глазго, 4) 
Ливерпуль, 5) Бирмингамъ ? 6) всѣ остальные 

города Великобританіи. 

населенія являются: 1) преобладаніе числа 
мужчинъ надъ числомъ женщинъ и 2) не¬ 
соразмѣрно большое число лицъ рабочаго воз¬ 
раста (въ англійской статистикѣ рабочимъ 
считается возрастъ отъ 15 до 45 лѣтъ). Въ то 
время, какъ по переписи 1901 г. въ общемъ на¬ 
селеніи Великобританіи (безъ колоній) на 1000 
мужч. приходилось 1067 женщ., еврейское насе¬ 
леніе лондонскаго квартала Віерпеу, по вычисле¬ 
ніямъ С. Розенбаума *), въ томъ-же году состояло 
изъ 62110 мужч. и 57690 женщ,, т.-е. въ еврей¬ 
скомъ населеніи приходилось на 1000 мужч. лишь 
929 женщ. Въ еврейскомъ населеніи Россійской 
Имперіи (по переписи 1897 года) соотвѣтственное 
отношеніе было: 1000 мужч. и 1048 женщинъ. Въ 
массѣ еврейскихъ эмигрантовъ, направлявшихся 
(въ 1899—1907 гг.) въ Сое дин. Штаты Сѣв. Аме¬ 
рики, на 1000 мужч. приходилось лишь 727 женщ. 


*) Докладъ, читанный въ Королевскомъ Ста 
тистическомъ Обществѣ въ Лондонѣ. 
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Слѣдующая таблица даетъ картину распре¬ 
дѣленія по возрасту еврейскаго и не-еврей- 
скаго населенія Степнея сравнительно съ об¬ 


щимъ населеніемъ Англіи—съ одной стороны, и 
съ еврейской иммиграціонной массой Соед. Шта¬ 
товъ—съ другой. 



ВОЗРАСТНЫЯ ГРУППЫ: 


Общее 
населеніе 
Англіи и 
Уэльса. 


Еврейское 

насел. 

Степнея. 


Не-еврейск.' 
насел. | 
Степнея. 


Евр. имми¬ 
гранты 


Соед. Шта- 



Муж. 

Жен, 

і 

Муж. 

Жен. 

Муж. 

Жен. 

товъ. 

І 

| 

0—15 лѣтъ .. 

335 

314 

і 

348 

372 

345 і 

341 

21^—28 И 

15—45 г . 

477 

483 

521 

495 

483 

476 

65 °/о —74 % 

Старше 45 л. 

188 

203 

131 

133 

172 

г 1 

183 

4%—7% 


1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000' 

1.000 



Группа рабочаго возраста (15—45 л.) еврей¬ 
скаго населенія Степнея (521°/оо и 495°/ 00 ) превы¬ 
шаетъ по относительной численности соотвѣт¬ 
ствующія группы какъ не-еврейскаго населенія 
квартала (483 и 476°/ 00 ), такъ и общаго населенія 
Англіи (477 и 483%о)» но значительно уступаетъ 

аналогичной группѣ специфической эмигрантской 
массы (65—74%). Точно также сравнительно ве¬ 
лика среди евреевъ Степнея дѣтская группа (до 
15 лѣтъ). Группа стариковъ значительно меньше, 
чѣмъ въ общемъ населеніи. Перечисленными осо¬ 
бенностями состава еврейскаго населенія объ¬ 
ясняются явленія, наблюдаемыя въ области дви¬ 
женія еврейскаго населенія. Многочисленность 
группы рабочаго возраста (отъ 15 до 45 лѣтъ), 
наиболѣе продуктивная и съ точки зрѣнія фи¬ 
зіологической, является причиной относительно 
бблынаго числа рожденій. Рождаемость еврей¬ 
скаго населенія Великобританіи (безъ колоній) 
опредѣляется С. Розенбаумомъ въ 45°/оо. На¬ 
сколько высока эта цифра, можно видѣть изъ 
сопоставленія ея, во-первыхъ, съ рождаемостью 
коренного населенія, которая составляетъ въ на¬ 
стоящее время 26,9°/оо, а во-вторыхъ—съ рождае¬ 


мостью еврейскаго населенія въ Россіи (35,4°/оо). 
Большая плодовитость евреевъ въ Англіи, чѣмъ 
въ Россіи, объясняется, какъ уже сказано, раз¬ 
ницей въ численности группъ средняго рабочаго 
возраста. Въ Англіи коренное населеніе менѣе 
плодовито, чѣмъ еврейское, въ Россіи — на¬ 
оборотъ (по всей Россіи, безъ Финляндіи, ро¬ 
ждаемость — 44,6°/оо, — среди евреевъ — 35,4°/оо). 
Тѣми же причинами объясняется незначительная 
смертность еврейскаго населенія Великобри¬ 
таніи: на 1000 евреевъ ^приходилось, напр., въ 
1903 г., 14,7°/(х> смертей—т. е., меньше, чѣмъ въ 
еврейскомъ населеніи въ Россіи (17,8°/оо). Об¬ 
щая смертность въ Россіи (кромѣ Финляндіи) 
29,1°/оо. Смертность среди евреевъ оказывается, 
такимъ образомъ, менѣе смертности коренного 
населенія не только въ Россіи, но и въ Ан¬ 
гліи (16,5°/оо), гдѣ народныя массы живутъ въ 
гораздо болѣе благопріятныхъ экономическихъ, 
культурныхъ и санитарныхъ условіяхъ. Отдѣль¬ 
ныя возрастныя группы еврейскаго населенія 
подвержены, однако, иногда ббльшей смертности, 
чѣмъ соотвѣтственныя группы общаго населенія, 
какъ видно изъ слѣдующей таблицы: 



Смертность въ Лондонѣ. 

Смертность общаго 
населенія Англіи и 

У эльса. 

Еврейское населеніе. 

Общее населеніе. 

на 1000 м. I на 1000 ж. 

на 1000 м. 

на 1000 ж. 

на 1000 м. 

1 

на 1000 ж. 

0—5 лѣтъ . 1 65,10 

5—15 » 3,56 

15—25 » 3,17 

25-35 » 4,59 

35—45 » 5,02 

45—55 » 13,22 

55—65 » 29,49 

65—75 » 47,01 

Старше 75 л.1 200,00 ^ 

52,15 

2,28 

1,91 

4,26 

6,12 

11,33 1 

23,99 
43,14 
163,59 

і 

54,12 

2,49 

3,13 

5,81 

11,25 

19,83 

34,73 

67,02 

140,50 

46,44 

2,54 

2,54 

4,32 

8,66 

14,24 

24,28 

52,18 

125,90 

51,7 

2,6 

3.5 

5,8 

9.6 
16,9 

32.1 1 

65.2 
146,1 

42,9 

2,8 

3.1 
4,9 

8.1 
13,0 
24,6 
54,5 

129,1 

Всѣ возрасты . . 1 15,52 

13,71 

16,55 

13,91 

16,5 

! 

14,4 
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Особенно высока смертность у евреевъ по 
сравненію съ общимъ населеніемъ въ низшихъ 
(О—5 лѣтъ!) и высшихъ слояхъ возрастной пира¬ 
миды. При высокой рождаемости и низкой смерт¬ 
ности, естественный приростъ (т. е. избытокъ 
рожденій надъ количествомъ смертей) англо-еврей¬ 
скаго населенія чрезвычайно великъ. Онъ рав¬ 


няется (45,0—14,7=) 30,3%о и значительно пре¬ 
вышаетъ, такимъ образомъ, какъ приростъ еврей¬ 
скаго населенія въ Россіи (16,6°/оо), такъ и при¬ 
ростъ коренного англійскаго населенія (10,4°/оо). 
Слѣдующая таблица даетъ сравнительную кар¬ 
тину движенія еврейскаго и общаго населенія 
Великобританіи и Россіи. 



Великобританія. 

Россійск. Имперія 
(кромѣ Финляндіи). 


Общее 

населеніе. 

Евреи. 

*■ 

Общее 

населеніе. 

Евреи. 

Рождаемость. 

26,9 0 / вв 

45,070,, 

і 

1 

4 

44,67оо 

35,4°/оо 

Смертность. 

16,5% 

14Д7оо 

29Д7оо 

' 17,8»/, о 

Естественный приростъ . . . 

10,4% 

30,37о» 

15,5«/о. 

1 

17,67оо 


Кромѣ естественнаго прироста, еврейское на¬ 
селеніе Великобританіи увеличивается еще за 
счетъ иммиграціи изъ Россіи, Австріи, Румыніи. 
По вычисленіямъ Розенбаума (ЯеіІзсЬгіН йіг 
Пешо^гарЬіе шні біаіізіік бег «Тибеа 1906, Ней 
8—9: Еіп Вейга^ гиг 81а1із1ік бег бибеп іп 
СггоззЪгіІаппіеп), общій приростъ великобритан¬ 
скаго еврейскаго населенія равенъ 68°/оо; если 
вычесть изъ этой цифры коэффиціентъ естест¬ 
веннаго прироста 30,3%о) то притокъ еврейскаго 
населенія извнѣ выразится цифрой 37,7 на 
тысячу. Въ заключеніе слѣдуетъ указать, что 
преобладаніе среди еврейскаго населенія лицъ 
средняго возраста имѣетъ своимъ послѣдствіемъ 
относительно большее, чѣмъ у общаго населенія, 
число браковъ. Это видно изъ слѣдующей та¬ 
блицы (относящейся къ 1903 г.): 


і. 

# 

. 

Общее 

Число браковъ. 

Евреи, 

населе- 

4 



І 

1 

< 

ше. 

На 1000 і 

лицъ 

[ обоего пола . . 
мужч. 

. 

19,2 

18,5 

17.4 

18.5 

[ женщ. .... 

19,9 

16,3 

На 1000 1 

[ обоего пола . . 

30,1 

25,0 

лицъ старше і 

мужч, ..... 

28,4 

27,1 

15 лѣтъ 1 

1 женщ. 

31,7 

22,8 


По вопросу объ образованіи имѣются слѣ¬ 
дующія данныя о числѣ еврейскихъ дѣтей, по¬ 
сѣщавшихъ школы въ 1907 году. Въ Лондонѣ 
въ 11 еврейскихъ благотворительныхъ учили¬ 
щахъ обучалось 7469 еврейскихъ дѣтей, изъ 

человѣка родились заграницей, 4964 
въ Англіи отъ ненатурализованныхъ родителей 
и только 882 (оцоло 11%) оказались дѣтьми 
англійскихъ подданныхъ. Приблизительно то-же 
соотношеніе замѣчается и въ другихъ лондон¬ 
скихъ к начальныхъ училищахъ. Въ англій¬ 
скихъ благотворительныхъ школахъ обучалось 
2113 дѣтей, причемъ соотвѣтствующія цифры 
были: 770, 1095 и 248. Наконецъ, въ начальныхъ 
школахъ Совѣта лондонскаго графства обуча- 
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лось 22.818 еврейскихъ дѣтей. Въ графствѣ стати¬ 
стика о происхожденіи дѣтей ведется не вездѣ, 
но въ школахъ, ведущихъ статистику, пропор¬ 
ція оказывается та-же, что въ Лондонѣ. Общее 
число еврейскихъ дѣтей, обучающихся въ на¬ 
чальныхъ школахъ Лондона—32.400. Интересно 



Еврейскіе мясники въ Лондснѣ. 


отмѣтить нѣсколько цифръ, дающихъ предста¬ 
вленіе о расходахъ еврейскихъ благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій въ крупнѣшпхъ городахъ Ан¬ 
гліи: 


Лондонъ.150.017 ф. ст. 

Манчестеръ . . около 10.000 » » 

Лидсъ ..... » 4000 » » 

Глазго. » 1.800 » » 

Ливерпуль. 2.863 » » 

Бирмингамъ. 1.922 » » 

Дублинъ. 500 » » 

Ср.: Матеріалы Воуаі соттіззіоп оп ІЬе аііепз 
ітші^гаііоп, 1903; ДетзЪ Уеаг-Воок, 1906, 
1907, 1906; Ма]‘ог ЧУ. Еѵапз Огогбоп, ТЬе аііеп 
іттідтапі;, 1903; Н. 8. <}. Непгщиез, ТЬе Іалѵ 
оГ аііепз апб паіигаіізаііоп, 1906; ТЬе ДеѵгівЬ 
СЬгопісіе, 1904, 1905, 1906; ТЬе есопотіс азресі 
о? аііеп ІаЪоиг, статья въ январьской книжкѣ 
Есопошіс Веѵіеѵѵ, за 1906; ТЬе атщіо -д елѵІ5Іа 
сопттпіѣу Ъу 8. ВозепЪашп, въ ТешзЬ СЬго- 
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пісіе, 28 КоѵетЪег 1906; «Хозерѣ «ІасоЪз, Де\ѵізЪ 
Віаіізіісз, 1891. 

М. Липманъ (стр. 542—545 принадлежатъ Ж. Вы¬ 
годскому). 5. 

Евреи въ англійской литературѣ.— Евреи сдѣла¬ 
лись объектомъ литературнаго творчества въ 
Англіи очень рано; въ первый разъ мы встрѣчаемъ 
современнаго еврея въ старинной драмѣ «ТЬе 
ѢЬгее Іаііез оі Хошіоп» («Три госпожи изъ Лон¬ 
дона»), напечатанной въ 1564 году извѣстнымъ въ 
свое время актеромъ и драматургомъ Р. Виль¬ 
сономъ. Пьеса написана въ духѣ тогдашнихъ 
«тогаІШез», въ которыхъ отвлеченныя понятія 
олицетворялись въ дѣйствующихъ лицахъ, и гдѣ 
еврею Геронтусу отведена благородная роль чест¬ 
ности, порицающей мошенничество, предста¬ 
вленное христіанами. Большей извѣстностью 
пользуется драма Марлоу «Мальтійскій жидъ», 
поставленная на сценѣ всего лѣтъ пять или шесть 
послѣ пьесы Вильсона. Въ то время, какъ въ 
«Трехъ госпожахъ» еврей выступаетъ лишь 



Еврейскія торговки рыбой въ Лондонѣ, 

эпизодически, въ драмѣ Марлоу, какъ уже по¬ 
казываетъ ея заглавіе, еврей является главным! 
дѣйствующимъ лицомъ. Эта драма въ художе¬ 
ственномъ отношеніи не выдержана: первыя два 
дѣйствія блещутъ богатствомъ стиха, силой дра¬ 
матизма и глубиною и яркостью монологовъ, ос¬ 
тальныя три, по выраженію извѣстнаго ,ангдій 
скаго критика Дж. Ад. Саймондса, предста¬ 
вляютъ «быстрое и безпрерывное паденіе внизъ». 
Вслѣдствіе этого изображеніе и главнаго дѣй¬ 
ствующаго лица ея—мальтійскаго купца, еврея 
Барабаса—получается неровнымъ и совершенно 
искаженнымъ. Давъ полную волю своей фанта¬ 
зіи въ изображеніи Барабаса злодѣемъ, Марлоу, 
однако, далекъ отъ того, чтобы впасть въ тонъ 
антисемитизма. Его христіане не лучше Ба¬ 
рабаса, а въ нѣкоторыхъ изъ рѣчей послѣдняго 
прорываются упреки и жалобы, поражающи 
глубиною сарказма. «Какъ! вы ссылаетесь на 
Св. Писаніе, чтобы грабить?!» — восклицаете 
онъ, отвѣчая губернатору. Варабасъ чрезвычай¬ 
но гордъ. Онъ не станетъ мѣнять свою религію, 
хотя бы его лишили всего его огромнаго богат¬ 
ства, и онъ съ презрѣніемъ смотритъ на тѣхе 
изъ своихъ единовѣрцевъ, которые покорно, съ 
рабской смиренностью, подставляютъ спину подъ 
удары враговъ. Онъ говоритъ о себѣ, что онъ «не 
безчувственный кусокъ глины, который всегда 
обращается въ грязь, сколько ни мой его». Не 


мудрено, чтоБарабасъ упивается местью, особен¬ 
но послѣ того, какъ его дочь Авигея, обольщенная 
сыномъ губернатора, измѣняетъ отцу и религіи. 
1 Конечно, для Марлоу еврейство Барабаса было 
; лишь дамкой, а не содержаніемъ драматическаго 
і дѣйствія. Самъ Марлоу, вѣроятно, еврея никогда 
| и не встрѣчалъ: въ Англіи евреевъ тогда вовсе 
I не было, если не считать двухъ-трехъ испан* 
скихъи голландскихъ выходцевъ, жившихъ здѣсь 
| йодъ именемъ христіанъ. Марлоу нуженъ былъ 
! лишь герой, озлобленный несправедливостью 
I сильный духомъ и смѣлый, безпощадный въ сво- 
| ихъ дѣйствіяхъ; слѣдуя вкусамъ тогдашней те* 
атральной публики, ея взглядамъ и повѣрьямъ 
онъ для роли такого сценическаго героя избралъ 
, еврея. Такими же именно чисто театрально-ху* 

■ дожественными требованіями руководствовался, 
, очевидно, и великій преемникъ Марлоу—ІПекс- 
I ]і иръ. «Венеціанскій купецъ» послѣдняго неизмѣ- 

| ;»имо выше «Мальтійскаго жида», но нельзя неза- 

; мѣтить нѣкоторыхъ общихъ ихъ чертъ: Шейлокъ, 

: правда, не совершаетъ тѣхъ отвратительныхъ 
жестокостей и преступленій, на которыя такъ 
легко рѣшается Барабасъ, однако и онъ ожесто¬ 
ченъ и озлобленъ учиненными надъ нимъ не¬ 
справедливостями и обидами и жаждетъ мще¬ 
нія, а его дочь Джессика, подобно дочери Бара- 
! баса—Авигеѣ, бросаетъ его ради любви къ хри- 
: стіанину. Но ни Шекспиръ, ни Марлоу, совер- 
шенно не знавшіе евреевъ, не могли, конечно, 

1 задаться цѣлью нарисовать типъ, котораго они 
і никогда въ жизни не встрѣчали. Для этого они 
были слишкомъ великими художниками. Еврей- 
; ство ихъ героевъ послужило имъ лишь канвой 
і для фабулы и обстановкой для созданія общече¬ 
ловѣческихъ типовъ, какими, впрочемъ, были 
всѣ дѣйствующія лица Шекспира.—Еврейскіе 
типы, именно какъ евреи, какъ представители 
; извѣстнаго народа съ ему одному свойственными 
! идеалами, характерами и привычками начинаютъ 
і встрѣчаться въ англійской литературѣ лишь 
тогда, когда Еромвель разрѣшилъ евреямъ се¬ 
литься въ Англіи и англичане получили возмож¬ 
ность дѣйствительно наблюдать евреевъ и близ¬ 
ко знакомиться съ ними. Въ небольшой эпизоди¬ 
ческой роли Забулона, слуги богатой барыни, 
выведенъ еврей въ пьесѣ современниковъ Шек¬ 
спира — Бомонта и Флетчера, пятиактной ко¬ 
медіи «ТЬе сіізіот о! іЬе соипігу». Еврейство 
Забулона, однако, не имѣетъ прямого отношенія 
къ пьесѣ и лишь однажды проявляется на 
сценѣ, когда какое-то дѣйствующее лицо отка¬ 
зывается принять деньги отъ Забулона, потому 
что онъ, какъ еврей, опасенъ. Забулонъ отвѣ¬ 
чаетъ: «Мы— люди, и такъ же, какъ и вы, питаемъ 
состраданіе къ тѣмъ, которые достойны его. Й 
въ доказательство—вотъ золото». — XVII вѣкъ 
и первая половина XVIII столѣтія знаменуютъ 
эпоху упадка драмы въ Англіи; въ тече¬ 
ніе всего этого времени англійскіе драматурги 
какъ бы совершенно забываютъ о евреяхъ, т. е. 
о евреяхъ реальной, современной имъ жизни, 
которой они почти не касались или касались 
лишь односторонне и поверхностно. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
тогда-же появилось не мало драмъ на различ¬ 
ныя библейскія темы; изъ нихъ несомнѣнно 
наиболѣе интересными являются «Разрушеніе 
Іерусалима» Джона Ероуна (1667) и трагедія 
Фентона «Маріамна» (1723). Во второй полови¬ 
нѣ XVIII столѣтія англичане имѣли уже воз¬ 
можность лично знакомиться съ евреями. Правда, 
послѣднихъ было въ Англіи еще очень немного 
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но всетаки въ достаточномъ количествѣ, что¬ 
бы можно было узнать ихъ жизнь. Положе¬ 
ніе ихъ было незавидное: на нихъ всѣ смо¬ 
трѣли свысока, какъ на пришельцевъ, и равно¬ 
правіемъ они не пользовались. Многія занятія и 
профессіи были имъ недоступны. Главнымъ про¬ 
мысломъ ихъ была торговля старымъ платьемъ, 
часто соединявшаяся съ ростовщичествомъ и 
комиссіонерствомъ. Ж живя больше особнякомъ, 
мало смѣшиваясь съ кореннымъ населеніемъ, 
они еще сохранили свой иностранный акцентъ, 
вынесенный изъ Голландіи или Испаніи, и говори¬ 
ли на ломанномъ англійскомъ языкѣ, отчего 
становились еще болѣе смѣшными и принижен¬ 
ными. Вотъ почему въ народившейся во второй 
половинѣ XVIII столѣтія англійской бытовой 
комедіи, достигшей своего полнаго расцвѣта въ 
произведеніяхъ Шеридана, еврею нерѣдко отво- 


I дится роль жалкаго и смѣшного посредника въ 
мелкихъ дѣлишкахъ. Одновременно съ этимъ еврей 
въ произведеніяхъ, проникнутыхъ прогрессив¬ 
нымъ духомъ, изображается въ идеализирован¬ 
номъ видѣ, въ видѣ жертвы общественной неспра¬ 
ведливости и жестокости окружающей среды. Ев¬ 
рей, такимъ образом ь, подпалъ подъ вліяніе двухъ 
параллельныхъ направленій: шутливо-пренебре¬ 
жительнаго и хвалебно-сочувственнаго. Главными 
представителями перваго направленія были Ше¬ 
риданъ и Маклинъ, второго — Кемберлэндъ и 
Дибдинъ. Шериданъ не ставилъ себѣ какихъ-либо 
нравоучительныхъ или психологическихъ задачъ; 
онъ лишь описывалъ. Какъ лица «комическія», 
евреи выступаютъ у него въ двухъ комеді¬ 
яхъ: въ «Дуэньѣ», впервые поставленной въ 
1775 г., и въ «Школѣ скандала», поставленной 
годомъ позже. Въ «Дуэньѣ» старый и богатый 



Въ благотворительной еврейской столовой (Рооі* ^еѵѵз гешрогагу зЬеІѣег), 


еврей Мендоза вполнѣ убѣжденъ, что всѣ жен¬ 
щины безъ ума отъ него и, воображая себя 
очень хитрымъ, совершаетъ рядъ глупыхъ и 
смѣшныхъ поступковъ. Роль еврея. Мозеса въ 
«Школѣ скандала» очень незначительна Мозесъ 
—ростовщикъ, но добрый малый, услужливый, ум¬ 
ный и вѣрный другъ. Нужно полагать, что этотъ 
Мозесъ выхваченъ былъ изъ жизни, изъ круга 
близкихъ знакомыхъ, пожалуй, самого Шеридана, 
который часто прибѣгалъ къ услугамъ заимо- 
давцевъ-евреевъ, какъ это видно изъ его во¬ 
склицанія по поводу слуха объ яко-бы вновь 
найденныхъ десяти колѣнахъ израилевыхъ: 
«Превосходно! Нѣмъ больше ихъ, тѣмъ лучше, 
а то у старыхъ колѣнъ мой кредитъ уже 
совершенно исчерпанъ». Столь-же смѣшенъ и 
еврей Мордехай въ комедія Маклина «Ъоѵе а Іа 
тойе», поставленной въ первый разъ въ 1760 г., 
Мордехай, вмѣстѣ съ другими не менѣе его смѣш¬ 
ными лицами, добивается руки богатой дѣвицы 
п вмѣстѣ съ ними терпитъ неудачу.—Сходство 
между Мордехаемъ Маклина и Мендозою Шери¬ 
дана настолько велико, что есть полное основаніе 
думать, что въ то время въ кругу англичанъ 


средняго класса вращался какой-то старый 
еврей, гнавшійся за богатыми невѣстами.—Къ 
пьесамъ хвалебно - сочувственнаго направле¬ 
нія относятся двѣ комедіи Кемберлэнда «Жидъ» 
и «Жидъ изъ Могадора», а также двѣ комедіи 
Дибдина—«Еврей и докторъ» и «Школа предраз¬ 
судковъ». Комедія «Жидъ», въ первый разъ по¬ 
ставленная на сценѣ въ 1794 г., имѣла огромный 
успѣхъ. Она долго не сходила съ репертуара и 
была переведена на многіе языки. Главное дѣй¬ 
ствующее лицо ея—еврей НІева, бѣжавшій изъ 
Португаліи отъ инквизиціи.—Несмотря на всю 
внѣшнюю скупость и на жизнь впроголодь, 
онъ на самомъ дѣлѣ чрезвычайно щедрый благо¬ 
творитель, тайкомъ жертвующій много денегъ въ 
пользу бѣдняковъ. «Ничего обо мнѣ свѣтъ не 
знаетъ,—говоритъ онъ въ одномъ мѣстѣ въ отвѣтъ 
на упреки христіанина, которому оказываетъ 
благодѣяніе;— я живу скромно и работаю много 
и за это меня называютъ скрягой. Что-же, пусть! 
Жестокая собака! Ладно, пусть! Кровопійца, жи¬ 
водеръ, Шейлокъ!—Жестокія клички, сударь, но 
что можетъ еврей отвѣтить, если христіанину бла¬ 
гоугодно его обидѣть?» Однако это смиреніе все же 
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не мѣшаетъ Шевѣ отклонить отъ себя похвалу, 
заключавшуюся въ томъ, что его хотѣли назы¬ 
вать христіаниномъ, а противника его, христіа¬ 
нина, жидомъ. «Я васъ не поблагодарю за этотъ 
вашъ комплиментъ»—говоритъ онъ.—Столь же 
идеализированъ и возвышенъ еврей Надабъ въ 
пьесѣ «Жидъ изъ Могадора». • Надабъ также 
чрезвычайно скупъ на свои личныя прихоти, 
хотя и обладаетъ очень большимъ богатствомъ, 
но зато онъ очень щедръ на добрыя дѣла, среди 
которыхъ выкупъ плѣнныхъ (дѣйствіе про¬ 
исходитъ въ Марокко) занимаетъ первое мѣ¬ 
сто. Мораль всей пьесы заключается въ нѣ¬ 
сколькихъ словахъ Надаба: «Дѣти, — говоритъ 
онъ,— вы видите, что надъ нами есть Высшая 
сила, и христіане ли мы, мусульмане или 
евреи, молитва добраго человѣка всегда дойдетъ 
до Бога».—Въ комедіяхъ Дибдина евреи не 
только глубоко-симпатичные, но и очень остро¬ 
умные люди. Въ пьесѣ «Еврей и докторъ» 
Аб ед него, выходецъ изъ Голландіи, воспитываетъ 
христіанскую дѣвочку, судьбу которой онъ устра¬ 
иваетъ. а въ пьесѣ «Школа предразсудковъ» 
еврей Эфраимъ, торговецъ старымъ платьемъ, вы¬ 
ручаетъ изъ нужды вдову и устраиваетъ ея дочь.— 
Начиная съ первыхъ десятилѣтій XIX вѣка 
и вплоть до конца 80-хъ годовъ драматическая 
литература въ Англіи переживала періодъ пол¬ 
наго упадка. Вмѣсто комедій Шеридана, полныхъ 
жизни, талантливо написанныхъ и построенныхъ 
въ высшей степени удачно, появился рядъ ме¬ 
лодрамъ съ неестественными преувеличеніями 
и невозможнымъ литературнымъ языкомъ. Въ 
большинствѣ этихъ пьесъ еврей выводится лишь 
эпизодически, а если ему и|предоставляется главное 
мѣсто, то не съ цѣлью апологіи его или порица¬ 
нія, а по соображеніямъ чисто техническаго или 
сценическаго характера. Таковы комедія Дугласа 
Джеррольда «Военноплѣнникъ», поставленная въ 
первый разъ въ 1842 году, «Вольный арестантъ» 
(Тѣе ѣіскеі-оі-іеаѵе таи) Тэйлора (1863), «Но¬ 
вый Вавилонъ» Мерита (1878), его-же «Свѣтъ» 
(1880), «Креолъ» Ширлея Брукса (1861). 

Въ концѣ восьмидесятыхъ годовъ XIX вѣка 
начинается какъ-бы возрожденіе англійской 
драмы, все болѣе и болѣе очищающейся отъ гру¬ 
быхъ наслоеній средины столѣтія. Пьесы обста¬ 
новочнаго и мелодраматическаго характера ста¬ 
новятся спеціальностью лишь нѣкоторыхъ теат¬ 
ровъ, большинство же сценъ посвящаетъ себя 
бытовой комедіи и серьезной драмѣ съ «пробле¬ 
мами» и «вопросами». Среди пьесъ этого новаго 
теченія евреи встрѣчаются уже не какъ герои 
фарсовъ, а какъ равноправные, ассимилирован¬ 
ные члены англійскаго общества. Это уже не 
загнанные, вѣчно оправдывающіеся евреи или 
смѣшные женихи прошлаго вѣка, при сватов¬ 
ствѣ которыхъ особенно рельефно выступаютъ 
религія и происхожденіе. За XIX вѣкъ англи¬ 
чане уже успѣли присмотрѣться къ евреямъ, 
и послѣдніе въ такой мѣрѣ проникли въ англій¬ 
ское общество, что стали считаться неотъемле¬ 
мою его частью. Таковъ еврей въ пьесѣ Деррика 
«Плебеи», соперничающій съ богатымъ христіа- 
ниномъ-пивоваромъ на почвѣ тщеславія въ по¬ 
гонѣ за женихомъ изъ аристократическихъ се¬ 
мей. Таковъ «старый еврей» Венаблсъ въ пьесѣ 
того-же имени Сиднея Гренди, собирающійся 
очистить авгіевы конюшни продажной и невѣ¬ 
жественной критики театральныхъ рецензентовъ. 
Евреи въ этихъ пьесахъ безъ ущерба для фабулы 
могли весьма легко быть замѣнены христіанами. 


Ихъ вѣра или происхожденіе тутъ, конечно, не при 
чемъ. Если они попали въ персонажи комедій, то, 
быть можетъ, только потому, что стали плотью 
отъ плоти англійскаго общества, изображаемаго 
на англійской сценѣ.—Въ англійскихъ романахъ 
евреи стали изображаться, начиная съ первой 
трети XIX столѣтія, вѣроятно потому, что данная 
форма изящной литературы лишь къ этому 
времени получаетъ широкое распространеніе; ро¬ 
манъ не только начинаетъ вытѣснять оригиналь¬ 
ную драму, но становится въ теченіе долгаго 
времени чуть-ли не единственнымъ источникомъ 
театральныхъ пьесъ. Каждый болѣе или менѣе 
выдающійся романъ передѣлывается на разные 
лады для сцены, и еврейскіе характеры на по¬ 
слѣдней являются лишь повтореніями типовъ, 
описанныхъ раньше въ томъ или другомъ романѣ. 
Изъ выдающихся англійскихъ романистовъ пер¬ 
вымъ занялся евреями Вальтеръ Скоттъ, дав¬ 
шій въ «Айвенго» описаніе еврея Исаака изъ 
Іорка, дочери его Ревекки, рабби Натана и др. 
Романъ этотъ вышелъ въ 1819 г., т. е. въ то 
время, когда евреи еще были въ Англіи на по¬ 
ложеніи неравноправныхъ и когда, слѣдователь¬ 
но, возбужденіе къ нимъ сочувствія и изображе¬ 
ніе ихъ лучшихъ сторонъ, ихъ идеализація и 
апологія были далеко не лишними. Этимъ, вѣро¬ 
ятно, объясняется и созданіе замѣчательно воз¬ 
вышеннаго, неземного образа Ревекки. Какъ и 
Джессика Шекспира или Авигея Марлоу, Ре¬ 
векка—дочь ростовщика, хотя и не столь без¬ 
пощаднаго, какъ Еарабасъ или Шейлокъ. Но 
въ противоположность этимъ своимъ единопле¬ 
менницамъ, оставившимъ вѣру отцовъ изъ-за 
любви къ христіанамъ, дочь Исаака Іоркскаго, 
несмотря на всю свою любовь къ рыцарю Ай¬ 
венго и на угрожающія ей муки и смерть, оста¬ 
лась вѣрной своей религіи и отцу. Цѣломудріе, 
скорѣе готовое избрать мучительную смерть, неже¬ 
ли сдѣлаться добычей страсти; милосердіе, не 
знающее разницы между врагами и друзьями; 
вѣрность, готовая отречься отъ жизни и всего 
личнаго ради идеи; самоуваженіе, предпочитаю¬ 
щее тяжелыя лишенія и чужбину жизни въ 
довольствѣ, но среди унижающей обстановки; 
любовь къ своему народу, доходящая до экстаза, 
до національной гордости даже въ наиболѣе уни¬ 
зительные и скорбные моменты его историческаго 
существованія,—вотъ главныя душевныя черты 
героини романа «Айвенго», которую Теккерей 
считалъ «самымъ милымъ характеромъ во всей 
изящной литературѣ міра». Но это былъ не толь¬ 
ко самый милый (ѢЬе 8\ѵе11е$1), но и самый силь¬ 
ный и могучій характеръ. Года три спустя очень 
извѣстная въ свое время романистка Анна Пор¬ 
теръ въ романѣ «ТЬе ѵіііа^е рі Магіепіогрі;» 
также пыталась представить идеальный образъ 
еврея Іосифа, являющагося спасителемъ хри¬ 
стіанскаго пастора, убѣжденнаго, что еврейская 
раса—«избранная среди всего человѣчества», и 
поручающаго честь своей дочери Іосифу со сло¬ 
вами: «Не бойся еврея!».—Отголоски хвалебно¬ 
защитительнаго направленія встрѣчаются в 
около средины XIX вѣка. Въ извѣстномъ ро¬ 
манѣ Чарльза Рида «Никогда не поздно испра¬ 
виться» (1856) выведенъ ростовщикъ Исаакъ 
Леви, являющійся идеальнымъ человѣкомъ, въ 
сравненіи съ которымъ ростовщикъ изъ христі¬ 
анъ Мидоусъ—просто извергъ рода человѣче¬ 
скаго. Отдалъ дань этому направленію и Дик¬ 
кенсъ въ романѣ «Нашъ общій другъ» (1865), въ 
которомъ старый еврей Райя выступаетъ въ 
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роли козла отпущенія за дѣла тайнаго своего 
хозяина и ростовщика Фледжеди, принадлежа¬ 
щаго по происхожденію къ англійской аристо¬ 
кратіи. Весьма вѣроятно, что Диккенсъ этимъ 
высокодобродѣтельнымъ и мягкосерднымъ Рай¬ 
ей хотѣлъ загладить свой грѣхъ передъ евреями, 
такъ какъ за 28 лѣтъ до того онъ сдѣлалъ еврея 
Фагина въ «Оливерѣ Твистѣ» учителемъ воровъ 
и безсердечнымъ злодѣемъ. Но въ то время, какъ 
злодѣй Фагинъ—еврей лишь по имени и во всемъ 
романѣ «Оливеръ Твистъ» авторъ ни словомъ 
не связываетъ его поступковъ и характера съ 
чѣмъ-либо національно-еврейскимъ, въ романѣ 
«Нашъ общій другъ» поступки и добродѣтели 
Райи подчеркиваются, какъ національныя и расо¬ 
выя. Все, что Райя дѣлаетъ, онъ дѣлаетъ,какъ еврей, 
какъ представитель извѣстнаго племени. Почти 
одновременно съ «Оливеромъ Твистомъ», въ 
1838 г., былъ напечатанъ другой романъ менѣе из¬ 
вѣстнаго автора, также включившаго евреевъ въ 
ряды своихъ дѣйствующихъ лицъ; это былъ 
«Вѣнскій романъ» (А гошапсе оі Ѵіеппа), на¬ 
писанный талантливой Франциской Троллопъ, 
матерью еще болѣе талантливаго сына, извѣст¬ 
наго Антона Троллопа. Въ своемъ романѣ Фран¬ 
циска Троллопъ дала длинный рядъ еврейскихъ 
характеровъ, взятыхъ изъ жизни Австріи на¬ 
чала XIX вѣка. Среди нихъ есть образы очень 
симпатичные и очень отталкивающіе: вездѣ 
авторъ старается подчеркнуть еврейскія осо¬ 
бенности своихъ героевъ. Диккенсъ былъ по¬ 
слѣднимъ крупнымъ писателемъ въ Англіи, 
искавшимъ въ евреѣ отрицательныхъ и поло¬ 
жительныхъ сторонъ. Къ 60-мъ годамъ XIX вѣка 
еврей начинаетъ выступать въ романахъ уже 
не какъ подсудимый, не какъ объектъ за¬ 
щиты и обвиненій, а какъ представитель 
извѣстнаго быта, извѣстной религіозной мысли 
или идеала. Въ 1853 году выходитъ истори¬ 
ческій романъ выдающагося писателя Чарльза 
Кингсли—«ІІпатіІ», который больше занятъ на¬ 
ціональной идеей еврейства, чѣмъ самими ев¬ 
реями. Его герои, еврейка Миріамма и еврей 
Эбяъ-Эзра, какъ люди, ничѣмъ не отличаются 
отъ своихъ современяиковъ-христіаяъ, неопла¬ 
тониковъ и др., но, какъ носители извѣстныхъ 
національно-религіозныхъ идеаловъ, они зани¬ 
маютъ особое мѣсто и даже различаются между 
собою: Миріамма олицетворяетъ узко-націо¬ 
нальное еврейство, а Эбнъ-Эзра — широкій 
космополитическій іудаизмъ, весьма похожій на 
то христіанство, поклонникомъ котораго былъ 
самъ Кингсли. Это новое направленіе наи¬ 
болѣе полно и ярко выражено въ романѣ Джорд¬ 
жа Элліота «Даніилъ Деронда» (1874). И тутъ 
не мало преувеличенія и приподнятости чув¬ 
ства, столь портившихъ прежнія изображенія 
«подсудимыхъ» евреевъ, но зато впервые сдѣ¬ 
лана серьезная попытка нарисовать бытъ и ду¬ 
шевную жизнь еврея. Въ «Даніилѣ Дерондѣ» 
мы въ первый разъ встрѣчаемся, напримѣръ, съ 
описаніемъ вечерней субботней трапезы въ ев¬ 
рейскомъ домѣ или синагогальной службы, сдѣ¬ 
ланнымъ рукою выдающагося художника, и въ 
первый разъ на страницахъ англійскаго романа 
дѣйствующія лица произносятъ рѣчи о будущ¬ 
ности іудаизма и о разныхъ теченіяхъ въ немъ, 
поражающія глубиною и искренностью. Многія 
изъ рѣчей являются какъ-бы оригиналомъ и 
предтечей того, что писалось и говорилось чет¬ 
верть вѣка спустя въ самомъ разгарѣ сіонист¬ 
скаго движенія. Главныя еврейскія лица романа— 


Мордехай и Деронда—убѣжденные сіонисты, хотя 
Деронда выросъ въ христіанской семьѣ и о своемъ 
еврейскомъ происхожденіи узналъ, когда уже на¬ 
чалъ самостоятельную жизнь. Галлерея еврей¬ 
скихъ лицъ въ «Даніилѣ Дерондѣ» весьма об¬ 
ширна и представляетъ разные оттѣнки іудаизма: 
рядомъ съ идеалистомъ-націоналистомъ Морде¬ 
хаемъ мы находимъ «патріота» Гидеона, при¬ 
знающаго принципъ иЪі Ъепе іЬі раігіа, и поклон¬ 
ника ассимиляціи Паша, для котораго чувство 
національности есть нѣчто вымирающее и пре¬ 
ходящее, и наконецъ беззаботнаго относительно 
идейной стороны, но вѣрнаго іудаизму по чувству 
и привычкамъ Когена. Не столь возвышен¬ 
ныхъ, но болѣе близкихъ къ жизни евреевъ и 
евреекъ далъ Вальтеръ Безантъ въ большомъ 
романѣ «ТЪе КеЪеІ С^иееп» (1893), въ которомъ 
еврейка Элвада, жена философа и ученаго, вы¬ 
ступаетъ на борьбу съ старозавѣтными взгля¬ 
дами на роль женщины въ семьѣ. Въ романѣ 
очень искусно очерчены различные типы ев¬ 
реекъ, принадлежащихъ къ разнымъ слоямъ обще¬ 
ства, и сдѣлана попытка проникнуть въ душев- 
пую жизнь расы, столь богатой гуманитарными 
чувствами и идеалами. Еще болѣе интересенъ, 
какъ по цравдпвости описаній, такъ и по тонкой 
наблюдательности автора, романъ г-жи Клавъ 
«ТЪе СйіИгея оі Ешіигапсе» (1904), въ кото¬ 
ромъ богатый еврей, банкиръ фонъ-Риттеръ, съ 
титуломъ барона нѣмецкаго происхожденія, счи¬ 
таетъ себя настолько уже ассимилированнымъ, 
что даже готовъ устроить заемъ для державы, 
извѣстной своими преслѣдованіями евреевъ. Ка¬ 
рающую Немезиду банкиръ, однако, находитъ 
въ своемъ единственномъ сынѣ, который оказы¬ 
вается не только пламеннымъ еврейскимъ па¬ 
тріотомъ, но и своего рода пророкомъ, стремя¬ 
щимся внести новый духъ какъ въ христіанство, 
такъ и въ еврейство.—Къ разряду чисто бытовыхъ 
описаній слѣдуетъ отнести и небольшіе раз¬ 
сказы А. Сидникъ. Дѣйствующія лица взяты 
изъ англо-нѣмецкой еврейской среды, принадле¬ 
жащей къ среднему классу. За исключеніемъ, 
впрочемъ, его разсказа «Синій баронъ» (въ 
немъ удачно высмѣиваются кастовые пред¬ 
разсудки, царящіе въ маленькомъ германскомъ 
антисемитическомъ городкѣ) особенной колорит¬ 
ностью эти бытовые очерки не отличаются.— 
Бытъ русскихъ евреевъ нашелъ свое изображе¬ 
ніе въ романѣ Гаттона «По приказу царя» 
(1889), въ романѣ Мэддока «За царя и Бога» 
(1892) и отчасти въ романѣ г-жи Виллардъ 
(«ВасЗіеІ Репп») «Сынъ Израиля» (1898). Во всѣхъ 
этихъ произведеніяхъ, глубоко сочувствен¬ 
ныхъ евреямъ, дѣйствіе происходитъ, главнымъ 
образомъ, въ Россіи, и съ большей или меньшей 
правдивостью рисуется жизнь евреевъ, проте¬ 
кающая въ атмосферѣ всяческихъ преслѣдованій 
и гнета. Имѣя дѣло съ бытомъ и съ фабулой, 
основу которыхъ составляетъ расовая и религіоз¬ 
ная вражда, авторы не могли, конечно, избѣгнуть 
разговоровъ о евреяхъ и христіанахъ, напоми¬ 
нающихъ давно забытые діалоги въ комедіяхъ 
и драмахъ конца XVIII вѣка съ ихъ аполо¬ 
гетическими тенденціями. Къ этой категоріи 
экзотическихъ романовъ съ дѣйствующими ли^ 
цами изъ евреевъ относится и романъ «Козелъ 
отпущенія» (1891) Голла Кэна (Наіі Саіпе), 
изображающій жизнь евреевъ въ Марокко, и 
историческій романъ «Реагі Маііоп» (1903) 
Райдера Гаггарда изъ эпохи паденія Іерусалима. 
Къ нимъ можно прибавить п романъ С. Гріера 
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«ТЬѳ Кщ&з оІ іЛе Еазі» (1900), въ которомъ 
для очень хитро-сплетенной и неестественной 
фабулы использовано сіонистское движеніе. 
Отдѣльные евреи встрѣчаются еще эпизодически 
у Грэнта Аллена и другихъ англійскихъ писа¬ 
телей, но это все незначительные характеры и 
въ нихъ нѣтъ ничего типичнаго. 

С. И . Рапопортъ . 6. 

Англо-еврейская литература— англійскія произ¬ 
веденія, написанныя на еврейскую тему евреями, 
и еврейская періодическая печать на англій¬ 
скомъ языкѣ. 

Первымъ, по таланту и по времени, англо-ев¬ 
рейскимъ беллетристомъ слѣдуетъ считать Диз- 
раели (Биконсфильда). Онъ вывелъ евреевъ дѣй¬ 
ствующими лицами въ романахъ «Алрой» (1833), 
«Конингсби» (1845), «Танкредъ» (1817) и 
«Эндиміонъ» (1880). Одновременно съ Дизра- 
ели писала и Грація Агиляръ (Сггасе А&иііаг, 
1816—1847 гг.), которая, помимо сочиненій по 
еврейской исторіи и религія, оставила исто¬ 
рическій романъ изъ жизни испанскихъ евреевъ 
«Кедровая долина или мученикъ» и нѣсколько 
другихъ историческихъ разсказовъ изъ жизни 
евреевъ въ средніе вѣка. Въ то-же время 
писалъ и драматургъ Барнето, мелодрама кото¬ 
раго на еврейскій сюжетъ «Сонъ судьбы» поль¬ 
зовалась большимъ успѣхомъ. Позже выступила 
Эми Леви (1861—1889 гг.), трагически покончи¬ 
вшая съ собою, авторъ романа «Рубинъ Саксъ». 
Нѣсколько не безъинтересныхъ романовъ, а 
именно: «Соломонъ Исаакъ» (18/7), «Еврей 
Ааронъ» (1894) и «Гордость расы» (1900), 
далъ Бенджаминъ Фарджіонъ (1838—1903 гг.). 
Въ послѣднія десять лѣтъ не мало пишетъ изъ 
еврейской жизни Самуэль Гордонъ, посвятившій 
ей рядъ романовъ и мелкихъ повѣстей. Но са¬ 
мымъ крупнымъ бытовымъ писателемъ англій 
скихъ евреевъ является Израиль Зангвилль, 
юморъ, наблюдательность и искренность кото¬ 
раго, какъ и изящество и богатство языка, заслу¬ 
женно снискали ему всемірную извѣстность. 

Первая англо-еврейская газета вышла въ 
1823 г. и называлась «НеЪге\у ІпІеШ^епсег» (Ев¬ 
рейскій Вѣстникъ); вышло всего три номера. 
Послѣ этого въ теченіи приблизительно 20 лѣтъ 
англо-еврейская община оставалась безъ ежене¬ 
дѣльниковъ. Въ 1834 году былъ основанъ мѣсяч¬ 
ный ж^налъ, посвященный вообще еврейской 
и спеціально раввинской литературѣ— «ТНе НеЪ- 
гелѵ Пеѵіе\у» (Еврейское Обозрѣніе) и существо¬ 
вавшій до 1856 г. Бъ 1859 г. онъ возобновился 
подъ именемъ «НеЪге\ѵ Пеуіелѵ апй Ма&агіпе Іо г 
^тзЪ Ьііегаіиге», но въ этомъ новомъ видѣ 
продолжался меньше года. Сороковые годы были 
богаты попытками издавать еврейскіе ежене¬ 
дѣльные и ежемѣсячные органы печати. Съ 
1841 по 1848 г. выходилъ разъ въ двѣ недѣли 
«Ѵоісе оі ТасоЪ» (Голосъ Якова); въ 1841 г. по¬ 
явился первый номеръ и понынѣ существующей 
«Тем г ізЬ СЪгопісІе» (Еврейской Хроники). Въ 
1845 г. стали выходить еженедѣльные «Суббот¬ 
ніе Листы» (ЗаЪЪаіЪ Ьеаѵез) и ежемѣсячная «Ча¬ 
ша Спасенія» (Сир оѣ 8а1ѵа1іоп) со строго орто¬ 
доксальнымъ направленіемъ. Оба изданія, не¬ 
смотря на поддержку сэра Мозеса Монте- 
фіоре, существовали очень недолго. Столь 
же кратковременно было и существованіе осно¬ 
ваннаго въ томъ-же году «ЛешзЪ 8аЪЪаіЬ Лоиг- 
паЬ (Еврейскій Субботній Журналъ). Въ 
1848 г., по прекращеніи «ТЪе Уоісе о? .ТасоЪ», 
издатели послѣдняго задумали выпускать еже- 
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мѣсячный журналъ «Ап§До-Те\ѵізЪ Ма^агіпе», 
но дальше первой книжки дѣло не пошло. Въ 
1854 году началъ выходить разъ въ двѣ не¬ 
дѣли «НеЪге\ѵ ОЪзегѵег» (Еврейскій Наблюда¬ 
тель), но въ томъ-же году онъ былъ слитъ съ 
«Лелѵізіі СЪгопісІе», которая и стала появляться 
подъ двойнымъ названіемъ «ТелѵізЪ СЪгопісІе апсі 
НеЪге'ѵѵ ОЪзегѵег». Съ 1868 до 1871 г. выходилъ 
еженедѣльный органъ «ТеѵгізЪ Весогсі» (Еврей¬ 
скія Отмѣтки). «ТЪе Ле\ѵізЪ ЛѴогИ» (Еврейскій 
Міръ), существующій по настоящее время, былъ 
основанъ въ 1873 году. Въ 1876 г. появилась газета 
«ЛешзЬ Тішез» (Еврейское Время), но очень скоро 
она прекратилась. Нѣкоторый успѣхъ имѣло выхо¬ 
дившее въ 1888—91 гг. «Еврейское Знамя» (Зе- 
ѵшЪ 81апс1аг<1), благодаря статьямъ Зангвилля, 
которыя регулярно появлялись здѣсь подъ за¬ 
главіемъ «Мореръ и Харейсесъ». Въ 1897 г. Л. 
Гринбергъ сталъ издавалъ ежемѣсячный жур¬ 
налъ для дѣтей «Уошщ* ІзгаеІ» (Молодой Израиль), 
прекратившійся въ 1901 г. Въ 1888 г. вышла 
первая книжка трехмѣсячника «ТешзЪ С^иагіегіу 
Веѵіеѵѵ», посвященнаго вопросамъ еврейской 
науки и литературы и по настоящее время про¬ 
должающаго издаваться подъ прежней редакціей 
Абрагамса и Монтефіоре. Въ 1874 году была сдѣ¬ 
лана редакторомъ «ТеѵгізЪ СЪгопісІе» Ашеромъ 
Майерсомъ попытка издавать ежегодникъ, вы¬ 
шедшій, однако, только за одинъ годъ. Въ 1895 
году попытка эта была повторена Л. Грин¬ 
бергомъ и оказалась вполнѣ успѣшной, такъ 
какъ къ тому времени англо-еврейская об¬ 
щина, благодаря громадному наплыву еврей¬ 
скихъ эмигрантовъ, увеличилась втрое, и из¬ 
даніе ежегодника оказалось упроченнымъ. Та¬ 
кимъ образомъ, въ настоящее время англо-еврей¬ 
ская община имѣетъ лишь два еженедѣльныя 
органа печати на англійскомъ языкѣ: «СЪго- 
пісіе» и «ЛѴогЫ», которые почти не отличаются 
между собою. Съ 1902 г. редакторами «СЪгопісІе» 
состоятъ Дюнаркъ и Дэвисъ, а редакторомъ 
«ЛѴогЫ» съ 1904 г. Люсьенъ Вольфъ. Выходя въ 
I странѣ, гдѣ существуетъ полное равноправіе ре- 
і лигій и народностей и гдѣ еврейскаго вопроса 
не только въ юридическомъ, но и въ соціаль¬ 
номъ отношеніи нѣтъ, обѣ газеты носятъ 
болѣе религіозно-синагогальный характеръ, чѣмъ 
боевой. Имъ не приходится защищаться или на¬ 
падать на враговъ еврейства, а только освѣдом¬ 
лять членовъ общины о разныхъ синагогальныхъ, 
семейныхъ и прочихъ событіяхъ, которыя могутъ 
интересовать ихъ. Вслѣдствіе этого въ обѣихъ га- 
1 зетахъ, особенно въ «СЪгопісІе», отлично носта- 
| влена репортерская часть, но очень слаба чисто 
І литературная. Въ послѣдніе годы оба изданія 
[ начали выходить съ иллюстраціями, а «'ѴѴогІсЬ, 
кромѣ того, стала давать еженедѣльно приложе¬ 
ніе на жаргонѣ, имѣя въ виду читателя .изъ 
I числа эмигрантовъ. Въ 1891 и 1892 гг., въ видѣ 
I приложенія къ этимъ газетамъ, выходила «Баг- 
пезѣ Виззіа» (Мрачная Россія), посвященная опи¬ 
саніямъ преслѣдованій евреевъ въ Россіи. Изданіе 
| это выходило въ неопредѣленные сроки и подъ 
[ анонимнымъ редакторствомъ члена Русско-еврей- 
і скаго комитета въ Лондонѣ (нынѣ соединеннаго 
! съ Воагй оі Оиагсііапз), Исидора Шпильмана. 

С. И. Рапопортъ . 6. 

Англо-еврейская нсторичесная выставка въ 

Лондонѣ 1887 года (съ апрѣля по іюнь) заклю- 
! чала въ себѣ предметы, касавшіеся преимуще- 
■ ственио исторіи евреевъ въ Англіи. Наиболѣе 
І интересными документами выставки были такъ 
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нав. «шетаротъ» (лит, юридическіе акты на еврей¬ 
скомъ языкѣ) англійсішхъ евреевъ за періодъ, 
предшествовавшій ихъ изгнанію королемъ Эду¬ 
ардомъ I* Помимо шетаротъ, къ ранней исторіи 
евреевъ въ Англіи относились и разные другіе 
документы, число которыхъ превышало тысячу; 
одно лишь Вестминстерское аббатство доставило 
466 документовъ. Богатъ былъ также отдѣлъ 
еврейскихъ монетъ; нѣкоторыя изъ нихъ пред¬ 
ставляли большую рѣдкость, наир., сиклъ 5-го 
и полу сиклъ 4-го годовъ правленія Симона Мак¬ 
кавея; любопытна была также коллекція монетъ 
эпохи Баръ-Кохбы, Меньшій интересъ предста¬ 
вляло такъ наз. духовное искусство. Во время 
выставки читались лекціи по исторіи евреевъ 
въ Англіи, которыя оыли впослѣдствіи опус ли¬ 
нованы. Выставку посѣтило много людей, меж¬ 
ду прочимъ, историкъ Грецъ. Предсѣдателемъ 
выставки былъ Мокатта; идея ея устройства 
принадлежала Шпильману.—Ср.: К. Н. ВсЬаіЫе, 
Біе Лшіеп іп Еп^іапсі, КагІэгиЬе, 1890; Е. 
I, 603; Восходъ, 1887. С. Л. 6. 

Англо-ѳврѳйское общество (Ап^Іо^елѵійЪ Аззо- 
сіа1іоп)—ассоціація, основанная 2 іюля 1871 г. 
на многолюдномъ митингѣ въ Лондонѣ съ 
цѣлью содѣйствія улучшенію соціальнаго и 
культурнаго положенія евреевъ. Необходимость 
такой ассоціаціи была сознана отдѣльными пред¬ 
ставителями англійскаго еврейства еще задолго 
до основанія Англо-еврейскаго общества. Энер¬ 
гичными проповѣдниками этой идеи выступили 
раввинъ А. Леви (впослѣдствіи исполнявшій 
обязанности секретаря общества) и докторъ Бе- 
нишъ. Однако благопріятный моментъ для ея осу¬ 
ществленія представился лишь послѣ франко¬ 
прусской войны 1870—71 гг., когда въ связи съ 
политическими событіями того времени значи¬ 
тельно понизилась дѣятельность парижскаго 
«Аіііапсе ІзгаёШе Гшѵегвеііе». Опасенія отно¬ 
сительно дальнѣйшаго развитія послѣдняго об¬ 
щества и стремленіе способствовать осуществле¬ 
нію преслѣдуемыхъ имъ задачъ послужили глав¬ 
ными побудительными мотивами, руководившими 
основателями Англо-еврейскаго общества. Въ 
основѣ ихъ лежало окрѣпшее къ тому времени 
въ передовой части англійскаго еврейства со¬ 
знаніе національной общности евреевъ разныхъ 
странъ и лежащей на еврействѣ Западной Ев¬ 
ропы обязанности участвовать въ общей борьбѣ 
за права евреевъ въ культурно-отсталыхъ стра¬ 
нахъ. Одновременно основатели Англо-еврей¬ 
скаго общества признали желательнымъ, чтобы 
оно, служа общей цѣли подъема соціальнаго 
и культурнаго состоянія евреевъ, однако, со¬ 
храняло за собой право самостоятельнаго, не¬ 
зависимаго отъ «АПіапсе Івгаёіііе Гшѵегвеііе», 
дѣйствія. Проведеніемъ этого начала въ послѣду¬ 
ющей дѣятельности общества нерѣдко нарушалось 
единство дѣйствій еврейскихъ ассоціацій, не¬ 
смотря на проявленное обществомъ принципіаль¬ 
ное стремленіе къ согласованію своихъ дѣйствій 
съ АПіансе Ізгаёіііе. — Высокая цѣль обще¬ 
ства завоевала ему симпатіи въ широкихъ кру¬ 
гахъ лондонской еврейской общины. Одновре¬ 
менно основателями общества были приняты 
мѣры къ привлеченію членовъ въ другихъ го¬ 
родахъ Соединеннаго Королевства и въ британ¬ 
скихъ колоніяхъ. Въ первый годъ были учре¬ 
ждены отдѣлы общества въ Манчестерѣ, Ливер¬ 
пулѣ и Бирмингемѣ и завязаны сношенія съ 
еврейскими общинами всей: Англіи, не исклю¬ 
чая отдаленнѣйшихъ колоній.. Къ 1900 году 


I общество насчитывало всего 36 отдѣленій, изъ 
коихъ 21 находилось въ разныхъ частяхъ Велико¬ 
британіи, Шотландіи и Ирландіи, 14 въ британ¬ 
скихъ колоніяхъ и иностранныхъ государствахъ 
и 1 въ Индіи. Такимъ образомъ, оно образуетъ 
въ настоящее время могущественную организа¬ 
цію съ широко развитой сѣтью отдѣленій, объеди¬ 
няющую въ своей дѣятельности евреевъ всѣхъ 
британскихъ владѣній. Первымъ предсѣдателемъ 
общества былъ избранъ профессоръ ТасоЪ ЛУаІеу, 
исполнявшій свои обязанности впродолженіи 
одного года. Послѣ него предсѣдателемъ сдѣлался 
баронъ Непгу сіе АѴогтв (впослѣдствіи возведен¬ 
ный въ званіе лорда РігѣгщМ), исполнявшій обя¬ 
занности предсѣдателя впродолженіи 14 лѣтъ. 
Вслѣдъ за его уходомъ въ 1886 году на постъ 
предсѣдателя общества былъ избранъ Лиііап 
ОтоЫвппй, а въ 1895 г. его замѣстителемъ явился 
Сіаиіе Мопіейоге, сохраняющій это званіе по 
настоящее время (1908 г.). Въ составѣ сво¬ 
его исполнительнаго органа общество стремилось 
отразить различныя существующія въ англій¬ 
скомъ еврействѣ идейныя теченія. На дѣлѣ, од¬ 
нако, это стремленіе не выходило за предѣлы 
разногласій въ вопросахъ культа и общиннаго 
устройства. Въ первые же годы своего суще¬ 
ствованія общество вступило въ соглашеніе съ 
представительнымъ органомъ еврейскихъ об¬ 
щинъ Англіи (СоштіИее оі Бериііев о? ВгШвІі 
Іедѵв), имѣвшее цѣлью предупредить возможность 
несогласованныхъ выступленій этихъ двухъ 
организацій въ дѣлахъ, требующихъ непосред¬ 
ственнаго обращенія къ британскому правитель¬ 
ству. Впослѣдствіи (1878) указанное согла¬ 
шеніе было замѣнено формальнымъ договоромъ, 
который строго соблюдался въ послѣдующей 
дѣятельности того и другого учрежденія. Въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ оба учрежденія дѣйствовали 
совмѣстно и тогда, когда представлялась необ¬ 
ходимость въ обращеніи не къ британскому, а 
къ иностранному правительству. Въ 1893 г. ба¬ 
ронъ Гиршъ (см.) предоставилъ обществу участіе 
3,600 акціями по 100 фунтовъ стерлинговъ въ 
«Еврейскомъ колонизаціонномъ обществѣ». Не¬ 
задолго до своей смерти въ 1896 году баронъ 
Гиршъ (состоявшій въ то время вице-предсѣда¬ 
телемъ А.-Е. О.) увеличилъ число акцій до 4595. 
Согласно его волѣ, общество имѣетъ одного пред¬ 
ставителя въ Совѣтѣ еврейскаго колонизаціон¬ 
наго общества, управляющаго дѣлами этого 
учрежденія (Сопзеіі ГайтіпізЪгаііоп).—Впродол¬ 
женіи своего 37-лѣтняго существованія Англо¬ 
еврейское общество во множествѣ случаевъ 
приходило на помощь своимъ авторитетомъ и 
могущественными связями евреямъ, ставшимъ 
жертвой угнетенія и преслѣдованій въ той или 
иной странѣ. Эти случаи были самаго разно¬ 
образнаго свойства. Общество принимало мѣры 
къ предотвращенію подготовлявшихся враждеб¬ 
ныхъ движеній или къ подавленію активныхъ 
выступленій фанатизированной толпы противъ 
евреевъ; добивалось отмѣны или смягченія огра¬ 
ничительныхъ законовъ, касающихся евреевъ, 
и смѣщенія враждебныхъ администраторовъ; от¬ 
крытаго судебнаго разбирательства по дѣламъ, 

: въ которыхъ на евреевъ возводились ложныя 
обвиненія; реабилитаціи лицъ, несправедливо по¬ 
несшихъ наказаніе по такимъ дѣламъ и т. ж 
Въ этихъ случаяхъ общество часто пользова¬ 
лось содѣйствіемъ британскаго министерства ино¬ 
странныхъ дѣлъ, и неоднократно оффиціальныя 
сообщенія этого министерства служили сред- . 
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ствомъ, чтобы обратить общественное вниманіе на 
тѣ или другіе факты, по отношенію къ кото¬ 
рымъ впослѣдствіи принимались активныя мѣры» 
Въ общемъ, дѣятельность общества въ этой 
области носила палліативный характеръ, про¬ 
являясь только въ тѣхъ случаяхъ, когда пре¬ 
слѣдованія достигали въ какой-либо странѣ 
исключительной силы. Отсутствіе опредѣлен¬ 
наго общаго метода въ значительной степени 
обусловило безплодность дѣйствій оощества въ 
этой области. Болѣе успѣшной слѣдуетъ при¬ 
знать культурно-просвѣтительную дѣятельность 
общества среди евреевъ на Востокѣ. Кромѣ 
школъ, находящихся подъ его собственнымъ на¬ 
блюденіемъ въ Бомбеѣ, Іерусалимѣ («Еѵеііпа 
КоІЪзсЫШ ЗсЪооІ») и Могадорі (Марокко), обще¬ 
ство принимаетъ широкое участіе въ содержаніи 
школъ на Востокѣ совмѣстно съ «АШапсе Івгаё- 
Иіе ІІпіѵегвеІІе». За время существованія об¬ 
щества въ субсидируемыхъ имъ школахъ полу¬ 
чило воспитаніе не менѣе 50.000 дѣтей. Эти 
школы пользуются репутаціей образцовыхъ 
учебныхъ заведеній въ мѣстномъ населеніи. Къ 
основнымъ ихъ недостаткамъ слѣдуетъ отнести 
незначительное развитіе преподаванія приклад¬ 
ныхъ знаній и стремленіе къ англизированію 
воспитанниковъ. Въ двухъ важныхъ случаяхъ 
общество не дѣйствовало самостоятельно, въ ка¬ 
чествѣ особой ассоціаціи. Въ первый же годъ 
его существованія ему представилась необходи¬ 
мость выступить въ защиту преслѣдуемыхъ ру¬ 
мынскихъ евреевъ. Общество признало жела¬ 
тельнымъ для этой цѣли принять участіе въ 
образованіи особаго Румынскаго комитета 
(«Вишапіап Соттііее»), въ составъ котораго 
вошли нѣкоторые его члены. По иниціативѣ 
этого комитета, въ началѣ 1872 года состоялся 
многолюдный митингъ въ Мапвіоп Ноизе, на 
которомъ лондонскій епископъ, лордъ бЪайезЪпгу, 
многіе члены парламента и представители 
аристократическихъ фамилій Лондона едино¬ 
душно выразили чувство глубокаго возмуще¬ 
нія румынскими преслѣдованіями. Около четы¬ 
рехъ лѣтъ позже общество приняло на себя, 
по просьбѣ Румынскаго комитета, исполненіе 
обязанностей, возложенныхъ первоначально на 
этотъ комитетъ. Общество не предприняло ни¬ 
какихъ самостоягельныхъ шаговъ и тогда, когда 
въ 1881 г. разразились еврейскіе погромы въ Рос¬ 
сіи; оно ограничилось тѣмъ, что послало сво¬ 
ихъ представителей въ существующій въ на¬ 
стоящее время «Русско - еврейскій комитетъ» 
(Кнззо-^\ ѵІ 8Ъ СопшПее). Т. Я . 6. 

Англо-палестинское общество (ТЬе Аіщіо-Раіе- 
8Ііпе Сотрапу Ілтііесі)—финансовый и коммер¬ 
ческій органъ сіонистскаго движенія въ Пале¬ 
стинѣ. Общество является неоффиціальнымъ фи¬ 
ліаломъ Еврейскаго колоніальнаго банка въ 
Лондонѣ, учрежденнаго на II сіонистскомъ кон¬ 
грессѣ, для практической работы въ Палестинѣ. 
Но такъ какъ, по мнѣнію руководителей движе¬ 
нія, банку изъ политическихъ соображеній не¬ 
удобно было начать свою дѣятельность въ 
Палестинѣ до пріобрѣтенія политическихъ при- 
виллегій и спеціальныхъ концессій со стороны 
турецкаго правительства, то изъ него былъ 
выдѣленъ особый банкъ подъ названіемъ А. Р. С. 
Цѣль Англо-палестинскаго общества — развитіе 
экономической жизни въ странѣ вообще и еврей¬ 
ской въ частности, поддержка и развитіе еврей¬ 
скаго земледѣлія, торговли и промышлен¬ 
ности, укрѣпленіе и расширеніе еврейскихъ про¬ 


изводительныхъ силъ въ Палестинѣ. Бъ іюлѣ 
1903 года общество открыло въ Яффѣ централь¬ 
ное отдѣленіе для Востока. Успѣшныя дѣйствія 
яффскаго банка побудили руководителей А. Р. 
С. учредить отдѣленія и въ другихъ городахъ. 
Бъ августѣ 1904 года открылось отдѣленіе въ 
Іерусалимѣ, въ іюнѣ 1906 г.—въ Бейрутѣ, а въ 
1907 году учреждено агентство въ Хебронѣ. Пред¬ 
положено открыть еще нѣсколько отдѣленій и 
агентствъ въ различныхъ городахъ Востока. 

Формы дѣятельности общества исключи¬ 
тельно коммерческія. Оно выдаетъ краткосроч¬ 
ныя ссуды колонистамъ, виноградарямъ, планта¬ 
торамъ, торговцамъ и промышленникамъ, и поддер¬ 
живаетъ своимъ кредитомъ всякое кредитоспо¬ 
собное предпріятіе, могущее поднять экономиче¬ 
ское положеніе еврейскаго населенія въ Палести¬ 
нѣ. Первоначальный капиталъ общества равнялся 
39.000 фунт, стер л. Съ теченіемъ времени капи¬ 
талъ этотъ увеличился до 68.000 фунтовъ. За 
нѣсколько лѣтъ существованія общество уже 
достигло значительныхъ успѣховъ. Оно является 
крупнымъ факторомъ въ экономической жизни 
еврейскаго населенія въ Палестинѣ. Создавъ цѣ¬ 
лую сѣть кооперативныхъ обществъ на началахъ 
круговой поруки, оно удешевило кредитъ и 
сдѣлало его доступнымъ для небогатыхъ слоевъ 
еврейскаго населенія. Общество поддерживало ев¬ 
рейскую торговлю и промышленность и пріучило 
еврейское населеніе Палестины къ производи¬ 
тельной дѣятельности. Активъ общества къ 1 
января 1908 года составлялъ шесть милліоновъ 
франковъ. Въ эту сумму входили: 

ссуды колонистамъ и плантаторамъ . фр. 867.300 
» промышленникамъ . . * . . . » 474.600 

» торговцамъ.* . . . > 1240.000 

За все время своей дѣятельности общество осно¬ 
вало 22 кооперативныхъ общества взаимнаго кре¬ 
дита. Они распадаются на: 

14 сельскохозяйственныхъ (въ колоніяхъ) 

2 потребительскихъ » 

1 ремесленниковъ-столяровъ » 

2 торговцевъ и ремесленниковъ (въ Яффѣ 

и Бейрутѣ) и 

3 домостроительныхъ общества въ Іеруса¬ 

лимѣ. 

Кредитъ всѣмъ этимъ обществамъ равнялся 
къ 1 января 1908 г. около 575.000 франковъ. 

Общество имѣетъ большое моральное значеніе: 
оно пріучаетъ палестинскихъ евреевъ къ самосто¬ 
ятельности и постепенно освобождаетъ ихъ отъ 
привитаго имъ различными благотворительными 
учрежденіями—начиная съ СЪаІиса и кончая 
филантропами-палестинофилами — духа шноррер- 
ства. Общество имѣетъ большое вліяніе и на общее 
развитіе экономически отсталой Палестины. 
Главнымъ директоромъ Англо - палестинскаго 
банка въ Яффѣ и всѣхъ его отдѣленій въ 
Палестинѣ и Сиріи состоитъ съ самаго его осно¬ 
ванія Д. Левонтинъ, бывшій до того директоромъ 
Еврейскаго колоніальнаго банка въ Лондонѣ.— 
Ср.: ТЬе Ап&іо-Раіезііпе Сотрапу Ьітііей. Жето- 
гапсіит ап4 агіісіев оі а8?осіа1іоп (Еоп<1оп< 1902); 
8іепо#гарЬ. Ргоіокоіі <1ег ѴегЬашНип^еп <іе8 VI 
2іопІ8Іеп-Коп^ге88в8 ід Вазеі (р. 267); 81епо- 
&гарЬ. Ргоіокоіі <1ег ѴегЪашІІші&еп <1ез VII 2іо- 
шзіед-Коп^гевзез т Вавеі (рр. 41 и 73). А. Е. 5. 

Ангулемъ —главный городъ французскаго де¬ 
партамента ПІаранта. Въ А. около 1240 года со¬ 
стоялся диспутъ между Натаномъ бенъ-Іосифомъ 
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Оффиціаломъ и епископомъ ангуленскимъ. Въ 
письмѣ къ послѣднему папа Григорій IX (1227— 
1241) выразилъ сильное неудовольствіе по по¬ 
воду преслѣдованій, которымъ евреи подверга¬ 
лись со стороны крестоносцевъ. — Ср. Сггозз, 
ЗгаШа лшіаіса, 1897, 63. [<Г. Е. I, 603]. 5. 

Андалузія —старинная область южной Испаніи, 
во время владычества мавровъ союзъ могуще¬ 
ственныхъ королевствъ: Севильи, Кордовый гре- 
нады съ городами Малагою, Лусеною и др. Эта 
живописнѣйшая область стала рано привлекать 
евреевъ, какъ прежде финикіянъ. При завоеваніи 
Испаніи арабами какъ жившіе въ Испаніи, такъ 
и находившіеся въ арабской арміи евреи ока¬ 
зали существенную поддержку завоевателямъ. 
Африканскіе евреи въ арміи Каулана адь-Ягуди 
принимали участіе въ рѣшительной битвѣ при 
Хересъ-де-ла-Фронтера въ 711 году. Завоеванные 
города Кордова и Севилья были ввѣрены над¬ 
зору евреевъ и Севилья, благодаря своему зна¬ 
чительному еврейскому населенію, стала из¬ 
вѣстна подъ именемъ «города евреевъ» (ѵіііа 
<1е .ішііоб). Евреи послѣ долгаго угнетенія подъ 
властью вестготскихъ королей начали пользо¬ 
ваться при мавританскихъ халифахъ полною ре¬ 
лигіозною свободою. Имъ даны были всѣ граждан¬ 
скія права, и поголовная подать (ЛЬштаЪ) была 
единственнымъ лежавшимъ на нихъ фискаль¬ 
нымъ бременемъ. Но въ 718 годуКауланъ аль- 
Ягуди возсталъ во главѣ берберскаго племени 
противъ испанскаго намѣстника, Альгорра. Въ 
арміи Каулана сражались и евреи. Возстаніе 
было подавлено, и евреи сильно поплатились за 
свое участіе въ немъ. Между тѣмъ распро¬ 
странился слухъ о появленіи въ Сиріи «мес¬ 
сіи» Серена, обѣщавшаго повести евреевъ въ 
обѣтованную землю. Группа испанскихъ евре¬ 
евъ, повѣривъ слухамъ, бросила свое имущество 
и покинула страну (въ 721 г.) Когда мудрый 
и могущественный Абдуррахманъ III (912—961), 
которому еврей, какъ говорятъ, предсказалъ его 
славу, основалъ сильное королевство въ Испаніи, 
многіе евреи, терпѣвшіе притѣсненія отъ фати- 
мидскихъ халифовъ, переселились въ Андалузію. 
Бъ царствованіе Абдуррахмана III Кордова сдѣ¬ 
лалась главнымъ духовнымъ центромъ западнаго 
еврейства. Абдуррахманъ относился очень благо¬ 
склонно къ своимъ еврейскимъ подданнымъ. Они 
вели торговлю, главнымъ образомъ, шелкомъ; 
ихъ разнообразная дѣятельность не мало спо¬ 
собствовала процвѣтанію королевства, всесто¬ 
роннее же изученіе ими арабскаго языка содѣй¬ 
ствовало распространенію научнаго образованія. 
Халифы особенно охотно пользовались услугами 
евреевъ въ качествѣ придворныхъ совѣтниковъ 
и астрологовъ. Евреи занимали должности даже 
судей и статсъ-секретарей. Лейбъ-медикъ Абдур¬ 
рахмана, Хасдай ибнъ-Шапрутъ, благодаря зна¬ 
нію латинскаго языка, сдѣлался довѣреннымъ 
секретаремъ халифа, замѣнивъ на этомъ посту 
аббата Самсона. Будучи замѣчательнымъ дипло¬ 
матомъ, Хасдай велъ мирные переговоры съ 
греческими и нѣмецкими государствами, а также 
съ христіанскими королями Леона и Наварры. 
Онъ же содѣйствовалъ основанію въ цвѣтущей 
еврейской общинѣ Кордовы раввинской коллегіи 
съ Моисеемъ бенъ-Ханохомъ во главѣ; благодаря 
послѣднему, испанскіе евреи стали независимыми 
отъ вавилонскаго гаоната въ вопросахъ еврей¬ 
скаго законовѣдѣнія. Споръ, возникшій послѣ 
смерти Моисея бенъ-Ханоха по поводу назна¬ 
ченія ему преемника, былъ рѣшенъ халифомъ 


Хакимомъ II въ пользу сына Моисея, Ханоха, 
противъ Іосифа ибнъ-Абитура (см.). Послѣ смерти 
Хакима управленіе государствомъ сосредоточи¬ 
лось въ рукахъ главнаго «хаджиба» (камергера) 
Алмансора, очень расположеннаго къ евреямъ. 
Между прочимъ, онъ назначилъ богатаго фабри¬ 
канта Ибнъ-Джау, жившаго съ княжеской пыш¬ 
ностью, «наси» (княземъ) и верховнымъ судьей 
надъ всѣми еврейскими общинами Андалуз¬ 
скаго халифата. Впрочемъ, какъ настоящій во¬ 
сточный деспотъ, Алмансоръ вскорѣ смѣстилъ 
наси и заключилъ его въ тюрьму. Первый споръ 
о престолонаслѣдіи въ халифатѣ оказался и пер¬ 
вымъ поводомъ къ преслѣдованію евреевъ въ А. 
Когда Сулейманъ, замѣнившій Алмансора, вы¬ 
ступилъ соперникомъ сына Хакима, молодой ха¬ 
лифъ отправилъ посольство, состоявшее по пре¬ 
имуществу изъ кордовскихъ евреевъ, къ графу 
Раймонду Барселонскому съ просьбою о помощи. 
Раздраженный Сулейманъ поклялся отмстить 
евреямъ, и ихъ не мало погибло во время рѣзни 
въ Кордовѣ; многимъ пришлось бѣжать въ Оара- 
юссу, Севилью и Малагу. Среди бѣглецовъ на¬ 
ходился ученый филологъ Самуилъ Галеви Наг- 
дела (или Нагрела), извѣстный также подъ име¬ 
немъ Самуила Ганагида; онъ поселился въ Ма¬ 
лагѣ. Его лингвистическія познанія и прекрас¬ 
ный почеркъ доставили ему высокій ноетъ се¬ 
кретаря и министра при Габусѣ, главѣ новообра¬ 
зованнаго Гренадскаго королевства. Онъ зани¬ 
малъ этотъ постъ въ теченіе тридцати лѣтъ. 
Послѣ смерти Габуса, въ 1037 году, его младшій 
сынъ Балкинъ готовился, при поддержкѣ мно¬ 
гихъ вліятельныхъ евреевъ, занять престолъ от¬ 
ца, но Самуилъ высказался въ пользу старшаго 
сына, Бадиса. Евреи, которые поддерживали Бал¬ 
кина, должны были бѣжать; въ числѣ ихъ былъ 
и Іосифъ ибнъ-Мигашъ. Самуилъ, вѣрный сто¬ 
ронникъ Бадиса, удержался въ своемъ положеніи 
и былъ провозглашенъ «наси» и главнымъ рав¬ 
виномъ Гренады за глубокую талмудическую 
эрудицію. Это былъ золотой вѣкъ для евреевъ 
Гренады: они стали пользоваться одинаковыми 
правами со своими согражданами—маврами. Са¬ 
муилъ скончался въ 1055 году въ преклонномъ 
возрастѣ, окруженный всеобщимъ уваженіемъ. 
Его сынъ Іосифъ, ставшій его преемникомъ, не 
былъ такъ счастливъ. Воспитанный въ роскоши, 
онъ лишенъ былъ отцовской скромности. Его 
высокомѣріе вызвало ненависть къ нему мавр¬ 
скихъ грандовъ. 30 декабря 1066 года въ Гре¬ 
надѣ произошло страшное избіеніе евреевъ, изъ 
котораго спаслись немногіе. Іосифъ былъ убитъ. 
Это было первое избіеніе евреевъ въ Испаніи, 
вызванное религіозной нетерпимостью. Преобла¬ 
даніе мусульманъ въ Испаніи продолжалось, впро¬ 
чемъ, сравнительно недолго. Время отъ времени 
основывались мелкія княжества, всегда съ предва¬ 
рительнымъ соглашеніемъ относительно само¬ 
управленія евреевъ, которые продолжали посвя¬ 
щать себя государственной службѣ, наукѣ и 
искусству. Еврейскій музыкантъ Мансуръ поль¬ 
зовался большимъ уваженіемъ царя Хакима. Въ 
Арагоніи существовали евреи-укротители львовъ, 
въ Андалузіи—евреи-скороходы. Битва при За- 
лакѣ (въ 1086 г.), въ которой значительное число 
евреевъ сражалось въ обѣихъ арміяхъ—христіан¬ 
ской и мусульманской—и въ которой побѣдилъ 

алморавидъ (см.) Юсуфъ ибнъ-Тешуфинѵ имѣла 

роковыя послѣдствія для евреевъ А. Юсуфъ 
попытался заставить принять мусульманство 
евреевъ Лусеяы—одной изъ наиболѣе богатыхъ 
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и старыхъ общинъ Кордовскаго халифата, имѣв¬ 
шей двѣ раввинскихъ школы, во главѣ которыхъ 
стояли рабби Исаакъ ибнъ-Гайатъ (Гіатъ) и Иса¬ 
акъ Альфаси. Созвавъ представителей еврей¬ 
скихъ конгрегацій, Юсуфъ объяв илъ имъ, что 
читалъ въ книгѣ кордовскаго писателя Мусерры, 
будто евреи обѣщали признать Магомета про¬ 
рокомъ и принять мусульманство, если ожи¬ 
даемый ими Мессія не явится черезъ 500 лѣтъ 
отъ начала геджры. Этотъ срокъ давно миновалъ, 
и Юсуфъ настаивалъ на томъ, чтобы они выпол¬ 
нили теперь свое обѣщаніе. Евреямъ стоило 
большихъ усилій и крупныхъ денегъ выхло¬ 
потать у визиря Юсуфа отсрочку изданія 
декрета. При Али ѵ сынѣ и наслѣдникѣ Юсуфа, 
евреи были откупщиками налоговъ и даже пер¬ 
выми его министрами; таковы: врачи Соломонъ 
ибнъ-Алмуаллемъ и Авраамъ бенъ-Меиръ ибнъ- 
Камніалъ, а также Абу-Исаакъ ибнъ-Мугаджиръ. 
Кордова, Севилья и Гренада снова стали центрами 
еврейской науки при такихъ выдающихся рав¬ 
винахъ, какъ Барухъ ибнъ-Албалія, Іосифъ ибнъ- 
Цадикъ и Іосифъ ибнъ-Мигашъ,—но не надолго. 
А. была разгромлена африканскими завоевате¬ 
лями. Абдалла ибнъ-Тумертъ, политическій и 
религіозный фанатикъ изъ Марокко, основалъ 
секту, которая проповѣдывала ученіе объ абсо¬ 
лютномъ единствѣ Бога, безъ всякихъ антропо¬ 
морфическихъ представленій. Послѣдователи этой 
секты носили названіе Алмогадовъ или Алмова- 
хидовъ и распространяли свое ученіе при помощи 
огня и меча. Послѣ смерти Абдаллы, другой фа¬ 
натикъ, Абдулмуминъ, сдѣлался вождемъ секты 
и въ серединѣ двѣнадцатаго вѣка завоевалъ Кор¬ 
дову и большую часть Андалузіи, истребляя 
съ одинаковой жестокостью христіанъ и ев¬ 
реевъ. Пышныя синагоги были разрушены, а 
раввинскія школы въ Лусенѣ и Севильѣ за¬ 
крыты. Гоненія Абдулмумина продолжались отъ 
1146 до 1156 года. Многіе евреи были лишены 
имущества и проданы въ рабство, другіе бѣжали 
въ Кастилію и Арагонію, иные притворно при¬ 
нимали мусульманство. Но не было недостатка 
между евреями и въ герояхъ, которые, какъ Абенъ- 
Руицъ ибнъ-Дари, съ успѣхомъ противопоста¬ 
вили силѣ силу и избавили отъ рабства многихъ 
своихъ единовѣрцевъ. Битва при Мурадалѣ или 
Навасъ-де-Толозѣ въ 1212 г. сломила могущество 
Алмогадовъ. Кордова, Лусена и большая часть 
А. перешла къ кастильскому королю. Когда 
Фердинандъ III занялъ Севилью, мѣстные евреи 
вручили ему дорогой серебряный ключъ, покры¬ 
тый еврейскими и арабскими надписями, кото¬ 
рый до сихъ поръ сохраняется среди реликвій 
Севильскаго собора. Съ тѣхъ поръ мавры вла¬ 
дѣли только королевствомъ Гренады. Евреи жили 
среди нихъ спокойно, пользуясь почти всѣми пра¬ 
вами. Тѣмъ не менѣе, Мохаммедъ изъ Гренады 
построилъ въ своей столицѣ роскошныя бани 
на доходы съ своихъ еврейскихъ и христіан¬ 
скихъ подданныхъ. Другой правитель—Исмаилъ 
обложилъ особымъ налогомъ еврейскіе дома. Въ 
1391 году началась въ А. рѣзня евреевъ, распростра¬ 
нившаяся по всей Испаніи, и инквизиція открыла 
въ Севильѣ свою дѣятельность. Въ 1478 году, на¬ 
канунѣ рѣшительной борьбы съ маврами, евреямъ 
было запрещено проживать въ Кордовѣ, Севильѣ 
и другихъ городахъ А. Послѣ завоеванія Малаги 
въ 1487 году евреи бѣжали изъ этого города, а 
послѣ паденія Гренады, въ 1492 году, евреямъ 
было разрѣшено безпрепятственно оставить всѣ 
города и селенія королевства.Въ А.,тѣмъне ме- 1 


нѣе, осталось много тайныхъ евреевъ, которыхъ 
инквизиція продолжала преслѣдовать до средины 
XVIII в. —Ср.: Сошіе, Нізіогіа <1е Іа (Іотіпасіби 
йе І08 АгаЪоз еп Езрапа, 1820—21, 3 т. (пер. на 
нѣм. ѵоп КиШсЬташТомъ, 1824—25,2 т.'| Аішак- 
кагі, Нізіогу оі 1Ъе тоЬатшпейап етріге т 8раіп, 
ей. (іауап^об, Ьопйоп, 1843; Ег?сЪ шій ѲгиЬег, 
АИ^еш. Епсукіорййіе, 2 Йесііоп, XXVII, 206 и сл.; 
Сггйіг, Сгезсп. йег Лійеп, V—ѴП, раззіш; С. М. 
Дубновъ, Всеобщая исторія евреевъ, II, 233—34, 
258 и сл., 396. [Статья М. Кайзерлинга. въ *Г. Е. 
I, 575-77|. ' 5. 

Андернахъ —старый германскій городъ въ окру¬ 
гѣ Кобленцъ. Въ А. издавна существовала еврей¬ 
ская община. Въ «йийепзсІігеіпзЪисЬ» (еврейскій 
архивъ) города Кельна упоминается нѣкто Гот¬ 
либъ изъ А. вмѣстѣ съ женою Бэлой и сыномъ 
Моисеемъ. Въ 1286 г. А. былъ почти совершенно 
сравненъ съ землей, дома и синагоги разрушены, 
а евреи, изгнанные изъ города, нашли убѣжище 
въ замкѣ архіепископа кельнскаго. Архіепископъ 
Зигфридъ фонъ-Вестербургъ сжалился надъ ними, 
и 3 августа 1287 года благодаря ему произнесенъ 
былъ приговоръ, осудившій городъ и его жителей. 
Еще въ 1253 г. одинъ еврей изъ А. пріобрѣлъ 
участокъ земли въ Кельнѣ.—Названія слѣдую¬ 
щихъ зданій и мѣстъ даютъ представленіе о раз¬ 
мѣрахъ старинной еврейской общины А.: сина¬ 
гога, «Лийеп^аззе»» (еврейскій кварталъ) близъ 
воротъ замка, «ЛиЙепНшгт» (еврейская башня) 
между «Бараньими» и «Церковными» воро¬ 
тами, «йийепЪегёр» (еврейская гора). Здѣсь былъ 
и «йийепЫісЬеЬ. О богатствѣ общины свидѣтель¬ 
ствуетъ большое количество сохранившихся доку¬ 
ментовъ коммерческаго характера. Самымъ за¬ 
мѣчательнымъ въ своемъ родѣ сооруженіемъ была 
еврейская баня (миква), старѣйшая изъ сохра¬ 
нившихся до настоящаго времени. Она находится 
почти совершенно подъ землей' и имѣетъ форму 
четырехугольной шахты, на которой высится 
сводчатая крыша (отстоящая отъ земли на 4*/з 
фута) съ особою надстройкою. Превосходно сло¬ 
женныя стѣны этой шахты состоятъ изъ глыбъ 
сланца, спаянныхъ цементомъ. Вдоль одной изъ 
нихъ достаточно широкая лѣстница ведетъ сна¬ 
ружи къ самой миквѣ. Ступени этой лѣстницы 
сдѣланы изъ мендигскаго камня. Внутри по¬ 
стройка раздѣлена арками на три яруса: первый 
изъ нихъ имѣетъ въ вышину 7, оба другихъ по 
10 г /2 футовъ. Въ два верхнихъ помѣщенія ведутъ 
съ лѣстницы два небольшихъ и неудобныхъ от¬ 
верстія, указывающихъ на то, что прежде тутъ 
находились двери. Нижняя часть миквы имѣла 
первоначально достаточно широкія отверстія для 
пропуска свѣта. Стѣны этого (подземнаго) по¬ 
мѣщенія сооружены изъ дубовыхъ брусьевъ и 
имѣютъ высоту въ 36 футовъ. Въ бассейнъ ве¬ 
дутъ широкія ступени; глубина его находится въ 
зависимости отъ уровня воды въ Рейнѣ, но 
никогда не бываетъ менѣе 2 футовъ.—Въ 1307 и 
1349 гг. евреи Андернаха подверглись преслѣдо¬ 
ваніямъ, но дата ихъ изгнанія не установлена. Въ 
1573 году они сдѣлали успѣшную попытку снова 
поселиться въ Андернахѣ, но тогда ихъ тор¬ 
говыя привиллегіи были ограничены. Въ концѣ 
XVI в. возникшія въ окрестныхъ деревняхъ волне¬ 
нія заставили многихъ евреевъ искать убѣжища 
въ городахъ, но они были изгнаны оттуда (въ 
1597 г.). Позже, во время Тридцатилѣтней войны 
(1618—1648), евреи также нашли убѣжище въ А. 
За время отъ 1655 до 1860 года евреевъ совсѣмъ 
не было въ городѣ. Въ 1900 г., при населеніи въ 
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6853 чел., въ А. было 22 еврея.—Ср.: Ноепщег, 
ЛиЛепзсЪгеіпзЪисЪ Лег Ьапгепгріагге яи Кбіп, 
№ 54, стр .9; 8а1МЛ, Баз Магіугоіо&іит Лез Кіігп- 
Ъег^ег МетогЪисЪез, стр. 239 и 285; ХІгкипЛеп 
гиг СгезсЪ. Л. ЛиЛеп іш Мііѣеіаііег, Огіепі, IV, 366; 
2иг СгезсЬ. Л. ЛиЛеп іп АпЛешасЬ, ЛМ. Ідіегаіиг- 
Ъіаіі, 1887, №№ 32—33; о миквѣ въ А. см. 
ШеЛеггЪеіпізсЬег СгезсЪісМзІгеііпЛ, 1883, №№ 9, 
10, 12 и 16. [Статья А. Егеітапп’а, въ Л. Е. I, 
577—78]. 5. 

Анджель, Сентъ —современникъ Колумба, ока¬ 
завшій ему значительную матеріальную помощь 
для его знаменитой экспедиціи. Колумбъ считалъ 
его единственнымъ человѣкомъ, сдѣлавшимъ воз¬ 
можнымъ осуществленіе его проекта. А.—авторъ 
извѣстнаго, много разъ изданнаго письма съ пер¬ 
вымъ извѣстіемъ объ открытіи новаго мате¬ 
рика.—Ср. Лелѵ. СЪгоп., 1907, № 1984. А. Д. 6. 

Андижанъ —уѣздный городъ Ферганской обла¬ 
сти (образованной въ 1876 г. изъ присоединен¬ 
наго Кокандскаго ханства). Въ 1897 году общее 
число жителей А, около 47 тысячъ, изъ коихъ 
евреевъ 721; въ Андижанскомъ уѣздѣ, безъ го¬ 
рода А., жителей около 310 тысячъ, изъ коихъ ев¬ 
реевъ 4. Въ А. оффиціально существуетъ 1 мо¬ 
литвенный домъ и при немъ духовное лицо.— 
Ср.: Перепись 1897 г.; Архивы, матер. 8. 

Андіалъ, Анна —венгерская писательница, род. 
въ 1848, ум. въ 1874 г. А. напечатала первую 
свою повѣсть 16-ти лѣтъ отъ роду въ венгерскомъ 
журналѣ «Йяе^еЛі НігаЛо»; въ 1Й65 г. она помѣ- 
втпла въ «Ма^уаг Іяег&еіііа» небольшую новел¬ 
лу, посвященную изображенію жизни евреевъ 
въ Венгріи. Ея историческая повѣсть «Лопка ёз 
Еіешёг» появилась въ 1868 г. [Л Е. I, 603]. 6. 

Андіалъ, Давидъ —венгерскій историкъ, род, въ 
1857 г. Его лучшая работа «Ма^уагогзяа# Тбгіё-! 
пеіе II. М&іуазібі III. ЕегЛіпашІ ’На1а1аі§“» («Ис¬ 
торія Венгріи отъ Матвѣя II до смерти Ферди¬ 
нанда III») вошла въ предпринятую Чилаги; 
«Венгерскую національную исторію», занимая | 
въ ней весь шестой томъ. Помимо оригиналь¬ 
ныхъ историческихъ работъ, А. перевелъ съ ан¬ 
глійскаго исторію Маколея и съ французскаго 
нѣкоторыя сочиненія Поля Жане. Въ настоящее 
время А. принимаетъ близкое участіе въ редак¬ 
ціи журнала «Ба Веѵие Егапсо-Ноп§тоізе», помѣ¬ 
щая въ немъ историческія статьи. А. крещенъ. 
[Л. Е. 1, 604]. 6. 

Андійцы —см: Кавказцы. 

Андрада, Сальвадоръ, д* —одинъ изъ первыхъ 
евреевъ, поселившихся въ XVII вѣкѣ въ Нью- 
Іоркѣ. А. боролся за предоставленіе евреямъ гра¬ 
жданскихъ и политическихъ правъ не только въ 
принадлежавшемъ Голландіи Ныо-Іоркѣ, но и во 
всѣхъ нидерландскихъ колоніяхъ; онъ требовалъ 
также отмѣны спеціально еврейскихъ налоговъ 
и полнаго уравненія евреевъ съ голландцами въ 
смыслѣ торговыхъ и промышленныхъ привил- 
легій. Въ XVII вѣкѣ имя А. часто встрѣчалось 
среди маррановъ Бразиліи, Мексики и Вестъ- 
Индіи.у. ЕЛ, 578]. 6. 

Андраде, Велозино Яковъ де —врачъ, род. въ 
Пернамбуко (Бразилія) въ 1657 г.; подобно мно¬ 
гимъ другимъ марранамъ, его родители бѣжали 
изъ Португаліи въ Бразилію, когда она сдѣла¬ 
лась голландской колоніей. Когда португальцы 
снова завладѣли Бразиліей, А. бѣжалъ въ Гол¬ 
ландію и поселился въ Гаагѣ, гдѣ вскорѣ пріоб¬ 
рѣлъ обширную медицинскую практику. Дѣя¬ 
тельность врача, однако, не удовлетворяла А., и 
онъ переѣхалъ въ Амстердамъ, духовный центръ 


тогдашней Голландіи. Здѣсь онъ, не оставляя 
медицины, сталъ заниматься также литературой и 
выпустилъ свой первый трудъ, направленный 
I противъ Спинозы и озаглавленный «ТЪеоІо&о 
геіщіозо сопіга еі Шеоіо^о роІШсо Ле Б. Езрі- 
поза». Черезъ нѣкоторое время онъ перевелъ на 
португальскій языкъ «Тога! МозсЪеЬ» Саула Мор- 
тейры, подъ заглавіемъ «Ерііоте Ле ]а ѵегЛаЛ 
Ле ]а Іеу Ле Моузез». Когда голландскій'пасторъ 
Жакло опубликовалъ надѣлавшую много шума 
книг^ «Біззегіаііопз зиг 1е Меззіе ой Гоп ргоиѵе 
аих дие Лёзиз СЬгізІ езі 1е Меззіе ргошіз 

е! ргёЛіІ Лапз ГАпсіеп. ТезІатеп!» (Гаага, 1699), 
А. написалъ книгу въ защиту іудаизма въ 6 то¬ 
махъ, опровергающую аргументы Жакло. Отвѣтъ 
А. озаглавленъ: «Меззіаз гезІаигаЛо сопіга еі 
НЪго Ле М. Лациеіоі, іпІіІиІаЛо: Біззегіайопез 
зоѣге еі Меззіаз». [Л. Е. I, 578]. 6. 

Андрадъ, Авраамъ —французскій раввинъ, род. 
въ послѣдней четверти XVIII в., ум. въ Бордо 
| въ 1836 г. Благодаря краснорѣчію и энергіи А. 
удалось во время господства террора предупре¬ 
дить устройство на базарной площади г. Ст.-Эс- 
при (бл. Байонны) гильотины и замѣнить ее па¬ 
мятникомъ Ж. Ж. Руссо. Въ 1806 году, будучи 
раввиномъ Ст.-Эспри, А. былъ избранъ этимъ 
городкомъ «въ качествѣ депутата еврейской на¬ 
ціи» въ созванное Наполеономъ собраніе еврей¬ 
скихъ нотаблей. А. былъ также членомъ коми¬ 
тета 9, которому поручено было организовать 
устройство Великаго Синедріона (см.); въ коми¬ 
тетѣ онъ обратилъ на себя вниманіе предан¬ 
ностью дѣлу и широкимъ пониманіемъ задачъ 
предстоящаго Синедріона, активнымъ членомъ 
котораго онъ впослѣдствіи сдѣлался. Бъ 1809 г. 
А. былъ назначенъ главнымъ раввиномъ Бордо 
и занималъ эту должность до конца своихъ 
дней. [Г Е. I, 578]. 6. 

Андре, Рихардъ —нѣмецкій этнографъ и гео¬ 
графъ, проф. мюнхенскаго университета, редак¬ 
торъ журнала «ШоЪиз»; род. въ Брауншве гѣ въ 
1835 г., христіанинъ. Среди различныхъ его ра¬ 
ботъ имѣется и посвященная евреямъ «2иг 
ѴоІкзкппЛе Лег ІГиЛеп» (Лейпцигъ, 1881); въ этой 
книгѣ впервые примѣняются къ евреямъ, какъ 
особой расѣ, научные пріемы современной этно¬ 
графіи и антропометріи. Хотя сочиненіе А. не 
лишено нѣкотораго антисемитскаго оттѣнка, оно, 
тѣмъ не менѣе, справедливо считается лучшимъ 
трудомъ по этнографіи евреевъ, такъ какъ авто¬ 
ромъ былъ использованъ огромный матеріалъ, 
собранный изъ различнаго рода описаній быта, 
характера и обычаевъ евреевъ. Въ «2иг Ѵоікз- 
кипЛе Лег ЛиЛеп» помѣщена таблица распредѣ¬ 
ленія еврейскаго населенія въ главныхъ госу¬ 
дарствахъ Европы; общее количество евреевъ, 

, по вычисленіямъ А., равно 6.139.662. Бъ своихъ 
«ЕИшо^гарЫзсѣе Рагаііеіеп» (Штутг., 1878 и 1889) 
А. часто проводитъ параллель между обычаями 
евреевъ и обычаями описываемыхъ имъ различ¬ 
ныхъ народовъ. [Л. Е. I, 584]. 6. 

Андреа дель-Монте —см. Дарфати, Госифъ. 

Андреасъ, Іоаннъ — принявшій христіанство 
испанскій еврей изъ Хативы (Хаііѵа), жившій 
въ XVI вѣкѣ; его еврейское имя неизвѣстно. 
Въ своемъ рвеніи ноофита онъ обратился къ 
еврейскимъ общинамъ южной Франціи съ 
воззваніемъ креститься (Парижъ, 1552). Сочи¬ 
ненія А., написанныя первоначально на испан¬ 
скомъ языкѣ, были затѣмъ переведены на италь¬ 
янскій языкъ Доменико де Гастела (Севилья, 
1537) и неоднократно переиздаваемы (Лейп- 
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цигъ, 1595; Венеція, 1597; Утрехтъ, 1646).—Ср. I существованіи еврейскихъ школъ устранить евре- 
81еіпзсЬпеі(іег, Саіаі. Во<11., № 4420. [Статья М. евъ отъ общаго средняго и высшаго образованія?» 
Каубегііп^а, въ «I. Е. I, 580]. 4. Кромѣ того, считая, что экономическій вредъ, 

Андреево — сел. (аулъ) Терской области, Ха- причиняемый евреями, вызывается существо- 
савъ-Юртовскаго округа, расположено на Ку- ваніемъ черты осѣдлости, и признавая, что сво- 
мыкекой плоскости. Еще до покоренія Кавказа бода передвиженія должна быть предоставлена 
русскими евреи устроили въ А. свой поселокъ, каждому человѣку, А., на случай, если нельзя 
Нѣкоторое время мѣстные евреи жили въ отве- упразднить черту осѣдлости, предложилъ слѣдую- 
денной имъ генераломъ Ермоловымъ мѣстности щій планъ: «Какъ исторія первой черты осѣд- 
«Портычъ», но вслѣдствіе набѣговъ горцевъ они лости достаточно свидѣтельствуетъ о великой 
разселились по ауламъ и, между прочимъ, вновь опасности для коренного населенія запирать въ 
поселились въ А,— По ‘свѣдѣніямъ I. Чернаго, въ ихъ территорію евреевъ, то было бы вовсе не- 
1868 г. евреи составляли здѣсь 24 «дыма» (по- желательно отводить таковую черту внутри Евро- 
датныя единицы), имѣли раввина, синагогу и нейской Россіи. Можетъ быть, на нѣсколько де¬ 
школу; этнографъ Анисимовъ (см.) нашелъ сятковъ лѣтъ не было бы опасности отвести та- 
вдѣеь въ 1886 году 17 дымовъ, представленныхъ кую черту на далекой юго-восточной окраинѣ, 
86 мужчинами и 71 женщ., школу съ 10 уча- примѣрно въ Туркестанскомъ краѣ». Мѣропрія- 
щимися и вообще всего 10 грамотныхъ евреевъ; тіями по переселенію (на средства еврейскихъ об- 
баронъ фовъ-деръ-Ховенъ зарегистрировалъ въ ществъ) правительство засвидѣтельствовало бы 
1900 г. 90 мужч. и 80 женщ.—Ср.: Сборникъ свою заботу о евреяхъ (Рукописные матеріалы), 
свѣдѣній о кавказск. горцахъ, вып. III, стр. 1— . Ю . Гессенъ. 8. 

44; Анисимовъ, Сборникъ матер, по этнографіи, Андреевъ (Ашіггезолѵ, Ендржѳевъ) — пос. Кѣ- 
вып. III; Будущность, 1900, № 52. Ю. Г. 8. лецкой губ., принадлежалъ къ числу тѣхъ «по- 
Андрѳевскій, Иванъ Ефимовичъ —профессоръ духовныхъ» поселеній, въ которыхъ евреи, въ 
(съ 1883 по 1887 г.—ректоръ) петербургскаго уни- силу особаго права, предоставленнаго духовен- 
верситета; ум. 1891; членъ Комитета о евреяхъ ству, не могли жить до 1862 года. Привиллегія на 
(см.). Приглашеніе А. въ бюрократическое учре- недопущеніе евреевъ въ А., насколько извѣстно, 
жденіе было несомнѣнно вызвано желаніемъ не сохранилась. Въ статистическихъ таблицахъ 
придать въ общественномъ мнѣніи авторитетное министерства внутреннихъ дѣлъ 1840 г. (Спб., 
значеніе рѣшеніямъ Комитета. Совершенно не- 1842 г.), а также въ таблицѣ, составленной въ 
знакомый съ условіями еврейской жизни въ Рос- Варшавѣ въ серединѣ 50-хъ г.г., не указанъ ни 
сіи, А. воспринялъ уже въ самомъ Комитетѣ одинъ еврей въ А.—Въ 1897 г. жителей 4717, изъ 
одностороннія и часто лживыя свѣдѣнія по коихъ евреевъ 2050, остальные большей частью 
еврейскому вопросу. Можетъ казаться, что А., католики. 

изъ нѣкотораго чувства гуманности, пытался нѣ- Въ Андреевскомъ уѣздѣ въ 1897 году около 79 
сколько смягчить царившее въ Комитетѣ крайне тысячъ жителей, изъ коихъ евреевъ 8102; осталь- 
враждебное отношеніе къ евреямъ, но если у ные почти всѣ католики. Въ слѣдующихъ посе- 
него и было такое намѣреніе, то онъ это дѣлалъ леніяхъ уѣзда, изъ числа тѣхъ, въ которыхъ не 
въ слишкомъ слабой формѣ, чтобы имѣть успѣхъ, менѣе 500 жителей, евреи составляютъ наиболь- 
Зная, что Комитетъ задумалъ выработать новое шій процентъ: пос. Водзиславъ: жит. 3622, евр. 
широкое ограничительное законодательство о 2667; нос. Малогощъ: жит.1883, евр. 465; с. Окна: 
евреяхъ, А. не высказалъ какого-либо болѣе жит. 512, евр. 67; пос. Собковъ: жит. 1117, евр. 
или менѣе рѣшительнаго мнѣнія по этому пово- 646. — Наиболѣе распространеннымъ занятіемъ 
ду, ограничившись академическою постановкой является среди евреевъ изготовленіе одежды и 
вопросовъ, разрѣшеніе которыхъ, въ благопріят- торговля.—Ср.: Перепись 1897; Населенныя мѣста 
номъ или неблагопріятномъ для евреевъ смыслѣ, Росс. Ими.; Рукописные матеріалы. Ю. Г. 8. 
онъ какъ бы предоставлялъ представителямъ Андрей — 1 . Лицо извѣстное подъ именемъ Свя- 

правительства (предсѣдателю Комитета). Такъ, того Андрея; одинъ изъ двѣнадцати апостоловъ 
возбудивъ въ представленной имъ Комитету за- Іисуса; братъ Симона-Петра. А. и Петръ были ры- 
пискѣ о чертѣ еврейской осѣдлости вопросъ, баками, уроженцами Бетсаиды на Генисарет- 
слѣдуетъ ли идти по пути либеральныхъ ре- скомъ озерѣ (Іоан., I, 44). Согласно Евангелію 
формъ Александра II или вернуться къ ренрес- отъ Іоанна, А. былъ ученикомъ Іоанна Крести- 
сивной политикѣ предшествовавшихъ царство- теля и присутствовалъ при крещеніи Іисуса, 
ваяій, А. не далъ своего отвѣта. Наряду съ Онъ и Петръ были первыми, призванными къ 
этимъ онъ высказывалъ такія соображенія, ко- апостольству извѣстными словами: «Идите за 
торыя свидѣтельствуютъ, что, усвоивъ превратное мною, и Я сдѣлаю васъ ловцами человѣковъ» 
мнѣніе о евреяхъ, Андреевскій раздѣлялъ общій (Матѳ., IV, 18—19). А. принадлежалъ, повидимо- 
взглядъ Комитета на необходимость ограничи- му, къ кружку ближайшихъ учениковъ Іисуса 
тельныхъ законовъ по отношенію къ нимъ. От- (Марк., ХШ, 3; Іоанн., VI, 8; XII, 22).—2. Еврей 
мѣтивъ, что «талантливѣйшіе и могущественные изъ Кирены, предводитель возставшихъ противъ 
руководители евреевъ въ Европѣ постоянно стре- Рима при Траянѣ (Діонъ Кассій, IX VIII, 32).— 
мились къ тому, чтобы евреи жили во всѣхъ. 3) "так —отецъ палестинскаго аморая равъ-Хи пека 
европейскихъ государствахъ и, составляя соли- (Іер. Вер., I, 2в). [Л Е. I, 580]. 2. 

дарное цѣлое, руководили всѣми насущными во- Андрей— легендарный папа изъ евреевъ, (во¬ 

просами европейской внутренней и внѣшней по- гласно одному еврейскому преданію, сохранив- 
литики», А. между прочимъ спрашивалъ: «ка- шемуся въ «покаянной литургіи» и открытому 
кими средствами можетъ располагать государ- Элеазаромъ Ашкинази, А. былъ еврейскаго про- 
ство для поднятія массы евреевъ противъ руко- исхожденія, но впослѣдствіи принялъ христіан- 
водящей ихъ аристократіи? нельзя ли тяжелы- ство; прославившись среди христіанъ своимъ 
ми поборами въ пользу еврейскихъ просвѣти- умомъ и чудесами, онъ вскорѣ достигъ сана кар¬ 
тельныхъ учрежденій заставить еврейскихъ «ари- динала, а затѣмъ и папскаго престола. Попутно 
стократовъ» покинуть'Россію? возможно ли при і разсказывается о томъ, что онъ однажды явился 
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защитникомъ евреевъ, когда фанатическая чернь 
готовилась произвести обычный разгромъ, и 
только энергичное вмѣшательство папы спасло 
ихъ отъ грозной опасности. Еврейской делегаціи, 
явившейся къ нему съ изъявленіемъ благодар¬ 
ности за заступничество, А. вручилъ «селиху» 
или покаянную молитву, которую самъ сложилъ 
на еврейскомъ языкѣ, и просилъ помѣстить ее въ 
еврейскихъ молитвенникахъ для того, чтобы она 
получила распространеніе въ народѣ. Его прось¬ 
ба была исполнена, и молитва эта до насто¬ 
ящаго времени носитъ имя папы Андрея. По¬ 
добныя легенды, въ различныхъ, правда, варіан¬ 
тахъ, были въ средніе вѣка весьма распростра¬ 
нены въ еврейскихъ кругахъ. Основаніемъ имъ, 
вѣроятно, служили легенды о пророкѣ Иліи или св. 
Петрѣ. Тотъ фактъ, что въ однихъ случаяхъ имя 
папы было Андрей, а въ другихъ—Эльхананъ, еще 
не говоритъ ни противъ тождественности этихъ 
лицъ, ни противъ самой легенды. Возникнувъ, 
какъ полагаютъ, въ началѣ XIV вѣка (вѣроятно, 
подъ вліяніемъ преданій о папѣ Анаклетѣ II, про¬ 
исходившемъ изъ евреевъ; см.), эта легенда, въ 
разныя времена, пережила цѣлый рядъ фази¬ 
совъ. Въ наиболѣе фантастическомъ видѣ она 
встрѣчается въ пасхальной Гагадѣ, приписыва¬ 
емой одному изъ старѣйшихъ германскихъ «пай- 
тановъ* — Симеону б. Исааку б. Абуну Вели¬ 
кому (или Старшему), который жилъ въ Майн¬ 
цѣ примѣрно въ началѣ XI вѣка и у котораго 
былъ сынъ Эльхананъ, о чемъ онъ самъ упо¬ 
минаетъ. Вѣроятно, объ этомъ именно Эльхананѣ 
и повѣствуетъ легенда, что онъ, еще ребенкомъ, 
былъ похищенъ нѣкіимъ христіаниномъ, ко¬ 
торый крестилъ его и воспиталъ, какъ родного 
сына. Выросши, Эльхананъ, благодаря собствен¬ 
ной энергіи и природнымъ дарованіямъ, весьма 
быстро достигъ сана кардинала, а затѣмъ и 
папскаго престола. Умный и просвѣщенный, онъ 
становится извѣстнымъ во всемъ мірѣ, и къ нему 
за совѣтами обращаются многіе цари и князья. 
Но его не прельщаютъ ни слава, ни могущество, 
такъ какъ онъ никогда не видитъ возлѣ себя 
близкой души и не знаетъ ласки. Къ этому присо¬ 
единяются сомнѣнія въ истинности христіанской 
религіи, которыя начинаютъ преслѣдовать одино¬ 
каго папу. Папѣ не даетъ покоя загадочность 
его происхожденія. Наконецъ, онъ угрожаетъ 
приближеннымъ смертью, если они не скажутъ 
ему, кто были его родители. Тогда ему раз¬ 
сказываютъ объ его похищеніи, но указываютъ 
при этомъ на то, что все это было предопредѣ¬ 
лено Богомъ, который хотѣлъ именно его сдѣлать 
властителемъ надъ всѣми могущественными ца¬ 
рями земли. Папа приказываетъ доставить къ 
нему изъ Майнца стараго Симеона, котораго за¬ 
ставляетъ перечислить всѣхъ его дѣтей и указать 
примѣты каждаго. Разсказъ старца устанавли¬ 
ваетъ тождество папы съ нѣкогда пропавшимъ 
Эльхананомъ. Папа Андрей открывается своему 
отцу и выражаетъ желаніе вернуться къ вѣрѣ 
предковъ. Затѣмъ—разсказывается дальше—онъ 
съ вершины башни обращается къ кардиналамъ 
и собравшемуся народу съ рѣчью, въ которой отри¬ 
цаетъ сверхестественное рожденіе Христа и не¬ 
преложную истину христіанскихъ догматовъ. 
Пораженные епископы предполагаютъ, что онъ 
обезумѣлъ, но Андрей доказываетъ имъ, что они 
сами слѣпы и безумны, если продолжаютъ дер¬ 
жаться своихъ прежнихъ вѣрованій. Вслѣдъ 
за этимъ онъ бросается съ башни и умираетъ, а 
Симеонъ пишетъ «Пасхальную поэму», въ которой 


излагаетъ всю исторію своего сына Эльханана. 

Существуетъ другая версія этой легенды, бо¬ 
лѣе поздняго происхожденія. Она представляетъ 
переводъ съ еврейско-нѣмецкаго (жаргоннаго) 
оригинала на древне-еврейскій языкъ, причемъ 
источникомъ для нея послужило такъ назы¬ 
ваемое «МаазвеЪисІі» (книга легендъ). По этой 
версіи, Эльхананъ похищается въ одну изъ 
субботъ христіанской служанкой (по другимъ из¬ 
вѣстіямъ, своимъ учителемъ, священникомъ) въ 
то время, какъ его родители находятся въ синагогѣ. 
Онъ попадаетъ въ христіанскій домъ, гдѣ полу¬ 
чаетъ духовное образованіе и, быстро поднимаясь 
по іерархической лѣстницѣ, становится наконецъ 
папой. Все это время, однако, онъ не забываетъ 
о своемъ происхожденіи и о томъ кровномъ род¬ 
ствѣ, которое связываетъ его съ евреями; но 
блескъ и величіе его положенія удерживаютъ 
его отъ разоблаченія передъ всѣмъ міромъ окру¬ 
жающей его тайны. Въ концѣ концовъ онъ не мо¬ 
жетъ противостоять желанію видѣть отца, кото¬ 
рый, какъ онъ знаетъ, живетъ въ Майнцѣ и 
занимаетъ тамъ выдающееся положеніе среди 
еврейской общины. Онъ издаетъ эдиктъ противъ 
майнцскихъ евреевъ, увѣренный въ томъ, что по¬ 
слѣдніе тотчасъ пришлютъ къ нему депутацію 
съ просьбой объ отмѣнѣ суроваго эдикта и что 
среди депутатовъ, навѣрное, будетъ находиться 
и его отецъ Симеонъ, какъ почетный членъ од¬ 
ной изъ еврейскихъ общинъ Германіи. Предполо¬ 
женія папы оправдываются. Въ скоромъ времени 
въ Римъ являются делегаты отъ майнцскихъ ев¬ 
реевъ во главѣ съ отцомъ папы, старымъ Симе¬ 
ономъ. Сначала они сообщаютъ о цѣли своего 
пріѣзда римскимъ евреямъ, которые поражены 
содержаніемъ папскаго эдикта, такъ какъ папа 
съ давнихъ временъ былъ извѣстенъ, какъ са¬ 
мый великодушный изъ первосвященниковъ и 
какъ искренній другъ евреевъ; ихъ совѣтовъ и 
общества онъ никогда не гнушался, съ нѣкото¬ 
рыми изъ нихъ онъ постоянно игралъвъ шахматы. 
Симеонъ, въ свою очередь, удивляется и скор¬ 
битъ по поводу жестокаго эдикта, обрушивша¬ 
гося на его собратьевъ, но его удивленіе и скорбь 
разсѣиваются, когда, послѣ аудіенціи, онъ от¬ 
крываетъ въ папѣ не только прекрасную душу, 
но и глубокую еврейскую ученость и дальновид¬ 
ность, обнаруженныя въ интересномъ религі¬ 
озномъ диспутѣ съ нимъ во время аудіенціи. Че¬ 
резъ нѣкоторое время папа приглашаетъ къ себѣ 
Симеона поиграть въ шахматы, такъ какъ знаетъ, 
что старикъ считается выдающимся шахмати¬ 
стомъ. Послѣдній поражается новыми качествами 
папы— его отвращеніемъ къ хитростямъ и тонкимъ 
знаніемъ игры. Понемногу, въ теченіи игры, они 
снова возвращаются къ религіозному диспуту, 
такъ какъ Симеонъ не теряетъ изъ вида дѣй¬ 
ствительной цѣли своего пребыванія въ Римѣ, и 
папа, не будучи долѣе въ силахъ сдерживаться, 
сбрасываетъ наконецъ съ себя маску. Разумѣется, 
онъ горитъ желаніемъ возвратиться къ вѣрѣ от¬ 
цовъ; желаніе это еще усиливается, когда отецъ 
указываетъ ему, какую великую обновляющую 
силу, по еврейскому ученію, имѣетъ чистосер¬ 
дечное раскаяніе. Симеонъ возвращается въ 
Майнцъ съ новымъ эдиктомъ, отмѣняющимъ пер¬ 
вый, а папа остается пока въ Римѣ для того 
только, чтобы составить антихристіанское сочине¬ 
ніе, которое онъ оставляетъ своимъ преемникамъ 
для назиданія. Затѣмъ онъ тайно удаляется въ 
Майнцъ, гдѣ превращается въ набожнаго еврея, 
тогда какъ въ Римѣ эго судьба остается нп- 
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всегда неизвѣстной. — Впрочемъ, и эта версія, 
которая, по мнѣнію Штейншнейдера, вѣроятно, 
сложилась въ то время, когда игра въ шахматы 
была особенно распространена среди германскихъ 
евреевъ, имѣетъ, въ свою очередь, нѣсколько ва¬ 
ріантовъ. Такъ, напримѣръ, старикъ Симеонъ 
сразу узнаетъ въ папѣ еврея по одному его лов¬ 
кому шахматному ходу, который былъ извѣстенъ 
въ средніе вѣка только евреямъ. Другой варі¬ 
антъ сообщаетъ, что Симеонъ узнаетъ въ папѣ соб¬ 
ственнаго сына благодаря фокусу, которому онъ 
научилъ его въ дѣтствѣ. Наконецъ, по третьему 
-варіанту, Симеонъ узнаетъ сына но примѣтамъ 
на рукѣ и спинѣ, извѣстнымъ ему одному. 

Таковы нѣмецкія версіи легенды. Недоста¬ 
токъ ихъ заключается въ томъ, что онѣ не ис¬ 
черпываютъ темы до копца, вслѣдствіе чего 
трудно добраться до ея исторической основы. 
Испанская версія нѣсколько восполняетъ этотъ 
пробѣлъ. Она переноситъ дѣйствіе изъ Майнца 
въ Барселону и вмѣсто легендарнаго Симеона 
Майнцскаго или Великаго дѣлаетъ отцомъ похи¬ 
щеннаго ребенка барселонскаго раввина Соло¬ 
мона бенъ-Адрета. Ребенка похищаетъ священ¬ 
никъ, который отдаетъ его на воспитаніе въ мо¬ 
настырь. Здѣсь онъ поражаетъ всѣхъ своими ге¬ 
ніальными способностями и, съ теченіемъ вре¬ 
мени, пройдя всѣ ступени іерархической лѣстни¬ 
цы, становится папой. Когда однажды Соломонъ 
бенъ-Адретъ, по важному дѣлу, имѣвшему цѣлью 
защиту 8 еврейскихъ интересовъ, явился во главѣ 
делегаціи къ папѣ и увидѣлъ на его лицѣ зна¬ 
комый родимый знакъ, онъ расплакался. Удив¬ 
ленный папа настаиваетъ, чтобы онъ открылъ 
ему причину своихъ слезъ, и р. Соломон ь, послѣ 
долгихъ колебаній, разсказываетъ ему про траги¬ 
ческій случай, постигшій его много лѣтъ тому 
назадъ. Взволнованный разсказомъ, папа начи- 
чинаетъ внимательно слѣдить за монахомъ, 
воспитавшимъ его въ убѣжденіи, что онъ—пото¬ 
мокъ благородной семьи, погибшей въ междо¬ 
усобной войнѣ. Наконецъ папа добивается созна¬ 
нія монаха и велитъ его бросить въ темницу, 
даже казнить. Послѣднія сомнѣнія папы отно¬ 
сительно его происхожденія разсѣиваются, когда 
Соломонъ, по его просьбѣ, посѣщаетъ его вече¬ 
ромъ и ихъ обоюдныя признанія устанавливаютъ 
тождественность папы и нѣкогда похищеннаго 
ребенка. Безъ особеннаго труда отецъ убѣждаетъ 
сына въ истинности еврейской вѣры, и папа рѣ¬ 
шается отречься отъ христіанства. Но чтобы избѣ¬ 
жать всякихъ подозрѣній, онъ выжидаетъ шесть 
мѣсяцевъ, по истеченіи которыхъ произноситъ 
въ присутствіи собравшагося на базарной пло¬ 
щади народа пламенную рѣчь противъ христіан¬ 
ства и затѣмъ бросается въ пылающій ко¬ 
стеръ. И до настоящаго времени, прибавляетъ 
легенда, народъ (христіане) называетъ его «без¬ 
умнымъ и еретическимъ папою».—Въ этой легендѣ 
о папѣ Андреѣ встрѣчаются нѣкоторые историче¬ 
скіе факты, которые цриблюкаютъ ее, если не 
къ дѣйствительности, то во всякодгъ случаѣ къ 
извѣстной степени правоподобяости. Прежде все¬ 
го здѣсь подъ папой Эльханан омъ подразумѣвает- 
ся не кто иной, какъ папа Анаклетъ II, который 
былъ еврейскаго происхожденія и относился къ 
евреямъ весьма доброжелательно, хотя Гюдеманнъ 
предполагаетъ, что подъ этимъ именемъ скорѣе 
скрывался папа Александръ III, который также 
хорошо относился къ евреямъ. Но послѣднее пред¬ 
положеніе должно быть отвергнуто, какъ мало¬ 
вѣроятное, на томъ основаніи* что политика папы 


Александра III по отношенію къ евреямъ была 
все время двойственною (см. Александръ III— 
папа, I т., 789—790), состояла одновременно изъ 
ограниченій правъ евреевъ въ однѣхъ областяхъ 
и расширенія ихъ (притомъ, незначительнаго) въ 
другихъ, и ни въ коемъ случаѣ не могла сдѣ¬ 
лать этого папу героемъ еврейской легенды. Та¬ 
кимъ образомъ преданіе, вѣроятно, имѣетъ въ 
виду только Анаклета II, что, конечно, не опро¬ 
вергается и тѣмъ случайнымъ анахронизмомъ, 
который дѣлаетъ Симеона бенъ-Исаака, жив¬ 
шаго въ началѣ XI вѣка, современникомъ папы 
Анаклета II, занимавшаго папскій престолъ съ 
ИЗО до 1138 г. Далѣе, исторически доказано, что 
Симеонъ Старшій принималъ дѣятельное участіе 
въ предупрежденіи большой катастрофы, кото¬ 
рая грозила евреямъ при императорѣ Генрихѣ 
II (ОгШ, ѲезсЪісЫе <Іег бибеп, V, Хоі. 22). На¬ 
конецъ, эта легенда находитъ подтвержденіе въ 
тѣхъ многочисленныхъ принудительныхъ креще¬ 
ніяхъ, которыя происходили въ Германіи прибли¬ 
зительно въ то время и жертвами которыхъ яв¬ 
лялись сыновья набожныхъ раввиновъ. Такъ, 
наир., сынъ рабби Гершона. знаменитаго совре¬ 
менника рабби Симеона Старшаго или Великаго, 
былъ также крещенъ насильно, что могло побу¬ 
дить многихъ видѣть въ немъ пану-еврея. Кромѣ 
того, должно быть отмѣчено сходство этого пре¬ 
данія съ легендою о св. Петрѣ, который, несмотря 
на обращеніе, остается евреемъ въ душѣ и передъ 
смертью сочиняетъ два литургическихъ гимна, 
включенныхъ въ настоящее время въ число 
еврейскихъ молитвъ.—Кромѣ испанской версіи 
легенды о папѣ Андреѣ, существуетъ еще версія 
арабская, гдѣ въ качествѣ отца папы фигури¬ 
руетъ нѣкій Симеонъ изъ Каира, вмѣсто. Симе¬ 
она Великаго или Старшаго. Время созданія этой 
легенды вѣроятно XIV вѣкъ.—Ср.: Таат 8еке- 
піт (изд. Ашкенази, Франкфуртъ на Майнѣ, 
1854,—стр. 11 и сл. и примѣч.; Ьапбзкик Аиш сіе 
Ьа-АЪобаЪ, стр. 46 и дальше; Наіѣегзіатт, въ 
Сгіпге Нізіогоі Кобака, III, 1 и слѣд.; безсЪи- 
гид Кобака, 1868, еврейскій отдѣлъ, VI, 122; 
Ната^й'іб, 1871, XV, 21; беШпек, Веі Ъа-Мі- 
бгазсЪ, 1873, V, 148—152 и стр. XXXVIII, 1877; 
VI, 137—139 и стр. XXXIII; ВІеідзсЪпеібег, въ 
Іегаеііѣ. Ьеііегѣобе, VII, 170 и слѣд.; ібет, въ 
А. Ванъ деръ-Линде, СгезсЬісЪіе шкі Ілііегаіиг 
без ВсЪасЪзріеІз, I, § 187 и слѣд., Вегііп, 1874; 
Оибетапд, (тезсЬісЬіе без ЕггіеЪип^зѵѵезепз ипб 
СиКиг бег би бед ід Паііед, стр. 79—80, Вѣна, 
1884; бігаеіг, ѲезсЪісЫе бег бибеп, V (рус. перев.), 
примѣч. 22; Ѵо^еізіеід ипб Кіе^ег, СгезсЪісЪтс бег 
бибеп ід Кот, 296—298, Вегііп, 1896. [б. Е. I, 
578—580; статья Н. Сі. Еде1о\? съ дополненіями 
Г. Краснаго]. 5. 

Андрей II, король венгерскій —см. Венгрія. 5. 

Андрелишкн, Виленской губ., Вил. у., Рукойн- 
ской вол. (съ дер. Волкогули, Крыжова, Му 4 - 
ванка и Новосяды) — еврейское земледѣльческое 
поселеніе на казенной землѣ; въ 1898 г.—69 душъ 
коренного населенія, при 139 десят. земли. Насе¬ 
леніе всегда занималось земледѣліемъ, но разо¬ 
рилось вслѣдствіе дробленія земли, при отсут¬ 
ствіи промысловъ. Строгое трехполье.—Ср. Сбор¬ 
никъ колон, общества, т. II, табл. 34. 8. 

Андрогиносъ, аѵ^рбуіт?, оіглѵпзк—по Талмуду, 
двуполое существо, въ отличіе отъ такъ наз. «тум- 
тумъ», ыашю, что означаетъ однополаго субъек¬ 
та, но о которомъ вслѣдствіе ненормальнаго строе¬ 
нія половой сферы нельзя рѣшить, къ какому 
і именно полу онъ принадлежитъ. Обѣ эти аномаліи 
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въ половомъ развитіи, служившія предметомъ мно¬ 
гихъ дебатовъ въ Талмудѣ, одинаково возможны 
съ тонки зрѣнія современной медицины, такъ 
какъ часто наблюдаются сочетанія разнополыхъ 
элементовъ въ строеніи наружныхъ органовъ (что 
только и могло быть доступно наблюденію древ¬ 
нихъ). Кромѣ того, посмертными изслѣдованіями 
доказано, что во внутренней половой сферѣ так¬ 
же могутъ сочетаться элементы обоихъ половъ: 
нанр., на правой сторонѣ находятъ женскій яич¬ 
никъ, на лѣвой—мужское яичко и т. д. Происхо¬ 
дятъ эти аномаліи отъ неправильнаго хода раз¬ 
витія во время утробной жизни. Какъ извѣст¬ 
но, половые органы въ первыя недѣли эмбріо¬ 
нальной жизни всегда двойственны; зародышъ— 
гермафродитъ въ полномъ смыслѣ слова, и лишь 
на шестой недѣлѣ наступаетъ половая диффереп- 
цировка: органы одного иола усиленно растутъ 
и развиваются, между тѣмъ какъ эмбріональ¬ 
ные зачатки другого атрофируются и исче¬ 
заютъ. Въ исключительныхъ случаяхъ, въ силу 
невѣдомыхъ намъ причинъ, бываетъ, что рядомъ 
съ органами одного пола или частью ихъ разви¬ 
ваются въ большей или меньшей степени и орга¬ 
ны другого нола, вслѣдствіе чего получается то 
странное отношеніе органовъ, которое обознача¬ 
ется именемъ гермафродитизма или двуснастія. 
Смотря по тому, чего будетъ касаться это двой¬ 
ственное развитіе, половыхъ ли железъ вмѣстѣ 
съ половыми ходами, или однихъ только послѣд¬ 
нихъ, различаютъ истинный гермафродитизмъ 
(ЪегтарЪгосБзтиз ѵегиз) отъ ложнаго (рзеийоЪег- 
тарѣгосіізтиз). Первый называется у талму¬ 
дистовъ «андрогиносъ», второй «тумтумъ», т.-е. 
«закрытый» полъ. Р. Меиръ выражается объ этомъ 
такъ: «А., это какъ бы особое существо, п'пэ паау 
'авз, и мудрецы не могли рѣшить, причислить 
ли его къ мужскому полу или къ женскому; 
«тумтумъ» же нѣчто иное: иногда это настоящій 
мужчина, иногда—женщина» (Мишна Бикур имъ, 

IV, 5). 

Такъ какъ полъ опредѣляетъ соціальное по¬ 
ложеніе человѣка и съ нимъ связаны выгоды я 
права, часто касающіяся не только заинтересован¬ 
наго лица, но и правъ другихъ, постороннихъ лицъ, 
то понятно, почему многія законодательства не 
могли не затрагивать вопроса о судьбѣ тѣхъ па¬ 
сынковъ природы, полъ которыхъ остался не¬ 
опредѣленнымъ. Талмудисты, въ виду крайней 
трудности дать въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ 
опредѣленное рѣшеніе, оставили вопросъ іп <1иЫо: 
въ однихъ случаяхъ они приравниваютъ А. къ 
мужчинѣ, въ другихъ къ женщинѣ (Мишна, 
Бикуримъ, VI; Тосефта Бикуримъ, II, 3—7; 
необходимо замѣтить, что указанная глава 
имѣется не во всѣхъ изданіяхъ Мишны: въ 
іерусалимскомъ Талмудѣ ея нѣтъ, какъ нѣтъ 
и гемары къ ней, а въ тѣхъ изданіяхъ, гдѣ 
она есть, она существуетъ въ разныхъ версіяхъ). 
Общая тенденція такова: въ вопросахъ безраз¬ 
личныхъ А. приравнивается мужчинѣ; въ вопро¬ 
сахъ религіозно-ритуальныхъ на А. возлагаются 
обязанности какъ мужчинъ, такъ и женщинъ; 
въ правовомъ же отношеніи талмудисты ставятъ 
А. всегда въ положеніе наименѣе благопріятное. 
А. долженъ одѣваться и носить волосы, какъ 
мужчина. Онъ можетъ вступать въ бракъ въ ка¬ 
чествѣ мужчины, но не въ качествѣ женщины. 
Если А. умретъ безъ дѣтей, его жена подлежитъ 
’ левиратному браку, какъ будто бы онъ былъ на¬ 
стоящимъ мужчиною, но зато онъ не имѣетъ 
права вступать въ левиратный бракъ съ вдо¬ 


вою умершаго брата. Бъ религіозно-ритуальномъ 
отношеніи А. не освобождается отъ тѣхъ обря¬ 
довъ, отъ которыхъ свободны женщины. Какъ из¬ 
вѣстно, послѣднія свободны отъ исполненія за¬ 
повѣдей, пріуроченныхъ закономъ къ извѣстному 
времени, аті? напр., онѣ свободны 

отъ ношенія «нитей видѣнія» (цицитъ) оттого, 
что онѣ обязательны только днемъ, или отъ си¬ 
дѣнія въ «кущѣ» оттого, что это обязательно 
только въ дни праздника Кущей. Съ другой 
стороны, выдѣляемая у А. изъ извѣстныхъ ча¬ 
стей кровь должна считаться менструальной и 
должна дѣлать его ритуально-нечистымъ, что не 
имѣетъ мѣста у мужчинъ. Что же касается право¬ 
вого положенія А., то въ Тосефтѣ и въ нѣкото¬ 
рыхъ версіяхъ Мишны приводятся два пункта, 
крайне обидныхъ для А. По талмудическому пра¬ 
ву, дочери, послѣ смерти отца, должны всегда до 
выхода своего замужъ получать алименты изъ 
оставленнаго имущества. «При обильномъ иму¬ 
ществѣ» сыновья получаютъ наслѣдство, а дочери 
алименты, при скудномъ же имуществѣ дочерп 
получаютъ алименты, а сыновья пусть «ходятъ 
съ сумою» (см. Алименты). Если же одинъ изъ 
наслѣдниковъ—гермафродитъ, то при «скудномъ 
имуществѣ» онъ алиментовъ не получаетъ: сестры 
могутъ сказать ему: «докажи, что ты женщина—и 
ты будешь дѣлить алименты съ нами»; при боль¬ 
шомъ же имуществѣ онъ не дѣлитъ наслѣдства 
съ братьями, а получаетъ алименты вмѣстѣ съ 
сестрами: братья могутъ сказать ему: «докажи 
иамъ, что ты мужчина—и ты будешь получать 
свою долю» (Мишна Бикуримъ, тамъ-же; Баба 
Батра, IX, 2 и Бартенора). Римское право тутъ 
несомнѣнно справедливѣе; оно гласитъ: <^иае- 
гііиг, ЪегшарЪгоііІит сиі сошрагетиз? еі та^із 
риѣо е,]из зехиз аезѣіташіиз, диі іп ео ргаеѵаіеі 
(Ь. 10. Б. 1, 5; спрашивается къ какому полу 
причислить гермафродита? Полагаю, что'скорѣе 
къ тому, какой, въ немъ преобладаетъ). Сходно 
съ этимъ мнѣніе прусскаго законодательства, по 
которому «въ случаѣ рожденія А. родители сами 
рѣшаютъ, соотвѣтственно какому полу его вос¬ 
питывать; однако, по достиженіи гермафроди¬ 
томъ 18-лѣтняго возраста, ему предоставляется 
право выбора того пола, къ которому онъ же¬ 
лаетъ принадлежать; но если вопросъ о полѣ А. 
затрагиваетъ интересы другихъ лицъ, то по¬ 
слѣднія имѣютъ право требовать изслѣдованія 
его черезъ свѣдущихъ людей и ихъ мнѣніе 
считается рѣшающимъ, независимо отъ выбора 
самого гермафродита или его родителей» (Баші- 
гесЪГ,, ТіБ I, Тііеіі I). Но тутъ-то и является 
вопросъ, какія научныя основанія имѣются, въ 
распоряженіи свѣдущихъ людей для опредѣленія 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ пола А. Авторитетъ 
въ судебной медицинѣ, проф. Е. НоНташі (Учеб¬ 
никъ судебной медицины, русскій переводъ, Ка¬ 
зань, 1878, стр. 84—97), разбирая этотъ вопросъ, 
приходитъ къ заключенію, что нѣ г іъ ни одного под¬ 
линнаго признака, по которому можно бы при жиз¬ 
ни А. опредѣлить его полъ. Ни внѣшніе анатоми¬ 
ческіе признаки, ли общій ЬаЪіИіз субъекта (строе¬ 
ніе скелета, ростъ волосъ, характеръ голоса и т. д.). 
ни привычки и половыя симпатіи, ни даже та¬ 
кія физіологическія явленія, какъ менструа¬ 
ціи, не могутъ считаться тутъ рѣшающими, 
и Гофманъ, цитируя вышеприведенный пру о- 
скій законъ, замѣчаетъ, что напрасно законъ по¬ 
лагаетъ, будто свѣдущіе люди всегда бываютъ 
въ состояніи опредѣлить полъ гермафродита; 
«однако, пока субъектъ живъ, ничего не остается, 
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какъ покориться этому правилу. Впрочемъ, суду о трехъ половыхъ видахъ—мужскомъ, женскомъ 
можно было бы въ случаѣ, если отъ пола гер- и объ А., которые были созданы изъ «солнца, 
мафродита зависятъ важныя права другихъ земли и мѣсяца». 

лицъ, озаботиться, чтобы послѣ смерти даннаго Отголоски указаннаго миѳа встрѣчаются и въ 
субъекта было дознано законнымъ вскрытіемъ агадической литературѣ, гдѣ идея созданія гер- 
соотношеніе внутреннихъ половыхъ органовъ», мафродита была допущена, чтобы примирить тѣ 
(Учебникъ судебн. медицины, 94; ср. его-же статью очевидныя противорѣчія, которыя встрѣчаются 
«Двуснастіе» въ «Реальной энциклопедіи мед. въ Библіи. Въ кн. Быт., 2, 7 и 19, описано от- 
наукъ» Эйленбургъ-Афанасьева). Послѣ этого дѣльное сотвореніе мужчины и женщины, тогда 
нельзя ставить авторамъ Мишны въ упрекъ какъ въ главѣ 1, 27, сказано, что «Господь со* 
(какъ это дѣлаетъ Б-г Вег&еі, Біе паіигѵѵіззеп- здалъ человѣка по Своему подобію, по образу 
зсЪаМісЪеп Кеппіпіззе йег Таітийізіеп, 9—11) Эдогима создалъ Онъ его, мужчину и женщину 
признаніе, что мудрецы не могли рѣшить от- сотворилъ Онъ ихъ», т. е. объ этомъ говорится, 
носительно А., мужчина ли онъ или женщина, будто полъ этихъ созданій былъ общій. Разбирая 
Менѣе простительно, что въ вопросахъ граж- послѣднее выраженіе только что приведеннаго 
данскаго права талмудисты все бремя невозмож- стиха, Мидрашъ приводитъ по этому поводу слѣ- 
наго доказательства его пола возложили на А., дующія мнѣнія (ВегезсЬ. гаЪ., VIII): «р. Іеремія, 
отказывая ему то въ алиментахъ наравнѣ съ сынъ Элеазара, говоритъ: Господь создалъ Адама 
сестрами, то въ наслѣдствѣ наравнѣ съ братьями, гермафродитомъ, а р. Самуилъ, сынъ Нахмани, 
Впрочемъ, какъ ни странно отношеніе талму- утверждаетъ, что Онъ сотворилъ его «двуликимъ» 
листовъ къ А., оно всетаки было гуманнѣе, чѣмъ и затѣмъ разсѣкъ его надвое». Разница въ толко- 
впослѣдствіи отношеніе къ нимъ населенія ваніи заключалась въ томъ, что, согласно мнѣ- 
средневѣковой Европы. Объ А. говорили, будто нію р. Іереміи, Адамъ обладалъ обоими половыми 
они мѣняютъ полъ періодически; ихъ иреслѣдова- органами и, такимъ образомъ, являлся настоя¬ 
ли и даже жгли на кострахъ, какъ продуктъ щимъ А. въ реальномъ смыслѣ, между тѣмъ какъ 
нечистой силы (А. Н. Веселовскій, Средневѣ- толкованіе р. Самуила очень напоминаетъ миѳиче- 
ковыя легенды о половой метаморфозѣ, 1881, скаго гермафродита Овидія. Во всѣхъ параллель- 
стр. 13).—Нѣсколько справедливѣе рѣшаетъ этотъ, ныхъ мѣстахъ Талмуда можно усмотрѣть, что 
вопросъ мусульманское законодательство, которое мнѣніе Самуила 6= Нахмани было принято очень 
вообще посвятило очень много вниманія А. многими изъ послѣдующихъ талмудистовъ, такъ 
(Йшпза) и которое опредѣляетъ его чѣмъ-то сред- какъ указаніе на то, что Адамъ былъ 'ста п— 
нимъ между мужчиной и женщиной, хотя и сто- двуликимъ, встрѣчается весьма часто, напр., 
ящимъ ближе къ послѣдней. Такъ, во время мо- въ Эруб., 18а; Верах., 61а > и т. д. Что, въ свою 
литвы въ мечети А. должны стоять въ срединѣ, очередь, и мнѣніе, выраженное р. Іереміей, было 
между мужчинами и женщинами, но творить мо- не только древнѣйшимъ, но и весьма распростри- 
литву по-женски. Во время пилигримства А. неннымъ, доказывается тѣмъ, что христіанскіе 
должны носить женское платье. Въ качествѣ отцы церкви старались всѣми мѣрами опровер- 
сонаслѣдника, А. получаетъ половину мужской гнуть эту «еврейскую басню»; противъ нея вы- 
и половину женской части. ступаетъ бл. Августинъ въ своемъ комментаріи 

Греческое названіе «андрогиносъ» для герма- на Бытіе, ай Іос., гл. 23.—Въ классической лите- 
фродита вовсе не доказываетъ, что самое поня- ратурѣ^ А. весьма часто служилъ предметомъ 
тіе этой аномаліи было заимствовано евре- изученія. О немъ упоминаютъ Плиній (Нізіюгіа 
ями у грековъ. Хотя «А.» греческое слово, но у паіигаііз, VII, стр. 34) и Геллій^ р. (Иосіез аШ- 
грековъ оно употреблялось рѣдко. Возможно, что сае, IX, 4, 6). Особенное вниманіе удѣлено было 
у евреевъ сначала всѣ формы гермафродитизма А. въ древнихъ сочиненіяхъ о физіономистикѣ.— 
обозначались еврейскимъ словомъ «тумтумъ», Ср.: Всгірѣогез рЪузіо&потісі &гаесі еі Іаіілі, изд. 
війапэ, но впослѣдствіи, когда стали различать Еаѵізіег, Лейпцигъ 1893, подъ словомъ А., въ 
между совершенно неопредѣленными формами и греческомъ индексѣ (гл. II, стр. 368); Исаакъ 
такими, гдѣ имѣются признаки обоихъ половъ, Лампронти въ его «ГасЪай ЛясЬак», в. ѵ.; Ьблѵ, 
первые сохранили свое еврейское названіе, а для ЬеЪепзаІЬег; Е, I, 580—581; Энциклопедии, сло- 
вторыхъ было заимствовано названіе изъ гречес- варь Брокгаузъ-Ефрона, ѴІП, стр. 536. 
каго языка. Обычное же греческое названіе «гер- Ж. Еацепельсоиъ . 3. 

мафродитисъ» не могло быть принято евреями, Андроники, Могилевск. губ., Чаусскаго у.— 
такъ какъ послѣднее состоитъ изъ названій еврейское земледѣльческое поселеніе на арендо- 
двухъ языческихъ божествъ, Гермеса и Афродиты, ванной землѣ; въ 1898 г. 258 душъ коренного на- 
а Моисеевъ законъ говоритъ: «И имени другихъ селенія, при 34 дес. земли.—Ср.: Сборникъ колон, 
боговъ не упоминайте; пусть не слышится оно общества, т. II, табл. 34. 8. 

изъ устъ вашихъ» (Исх., 23, 13). По приведенной Андроникъ Ком йенъ— византійскій императоръ, 

у Овидія (въ «Метаморфозахъ») легендѣ, Негта- родился въ 1113 г., убитъ въ Константинополѣ 
рЪгойіІоз былъ сыномъ Гермеса и Афродиты; своей въ 1185 г.; царствовалъ отъ 1183 до 1185 г. Онъ 
красотою онъ плѣнилъ нѣкую рѣчную нимфу, написалъ книгу противъ евреевъ и ихъ религіи 
которая, не будучи въ состояніи добиться его съ цѣлью обратить ихъ въ христіанство.—Ср.: 
любви, упросила боговъ соединить ее съ нимъ Ее Веаи, Нізіоіге йи Ваз-Ешріге, XX, гл. 41; 
навѣки. Когда Гермесъ однажды купался въ по- НеггЪег^, СгезсЪ. йез Ъугапгіпізспеп ипЙ озта- 
священномъ богинѣ Афродитѣ озерѣ, она охва- шзсЬеп Кеісііез, 318—28. [й. Е. I, 581]. 5. 

тила его, ихъ тѣла срослись и образовалось Андроникъ, сынъ Мешуллама или Мессалама— 
одно существо, наполовину мужчина, наполо- жилъ во второмъ вѣкѣ дохрист. эры. Согласно 
вину женщина. Полагаютъ, что этотъ миѳъ во- Іосифу (Древн., XIII, 3, § 4), А. былъ представи- 
сточнаго происхожденія. Платонъ, который въ го- телемъ іудеевъ въ ихъ религіозномъ спорѣ съ са- 
раздо большей степени былъ знакомъ съ различны- марянами предъ царемъ Птолемеемъ VI Фило- 
ми ученіями Востока, чѣмъ это многіе до сихъ меторомъ, около 150 г. дохрист. эры. А. доказалъ 
поръ предполагаютъ, говоритъ въ «Симпосірнѣ» цѣлымъ рядомъ ссылокъ на Писаніе историче- 
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скую преемственность іудейскихъ первосвящен-1 собствовало тому, что анекдотъ въ еврейской 
никовъ, а на основаніи почета, оказываемаго жизни и литературѣ принялъ самыя разнообраз- 
іерусалимскому храму даже языческими азіат-І ныя формы и отражаетъ на себѣ всѣ особенно- 
скими царями, доказывалъ, какъ неосновательно сти еврейскаго уклада жизни. Еврейскіе анек- 
утвержденіе самарянъ, что гора Гаризимъ должна доты, число которыхъ необычайно велико, пока 
быть священнымъ мѣстомъ поклоненія для іуде- еще не собраны и не классифицированы. По 
евъ. Говорятъ, А. такъ успѣшно защищалъ свое содержанію, ихъ можно распредѣлить приблизи- 
дѣло, что царь велѣлъ казнить Саббея и Ѳеодосія, тельно по слѣдующимъ рубрикамъ: анекдоты 
двухъ самарянскихъ представителей; это, впро- изъ области вѣры и морали, или такъ называе- 
чемъ, было заранѣе условленнымъ наказаніемъ мые «проповѣдническіе» анекдоты: эта категорія 
для побѣжденной стороны. По с лѣдняя часть разска- анекдотовъ особенно культивируется продовѣд- 
за, однако, настолько невѣроятна, что заставляетъ никами («магидами») и пользуется большой по¬ 
сомнѣваться въ достовѣрности всего сообщенія.— пулярностыо въ народѣ. Многіе изъ этихъ анек- 
Ср.: СгШя, ѲезсЬ. 4. ЛіЙеп, 2 изд. II, 44,45, 446; дотовъ приписываются извѣстному Дубенскому 
Е\ѵа14, СгезсЬ. 4. Ѵоік. Ізгаеі, V, 354; относительно магиду (см.), жившему въ ХУIII в. Въ его произ- 
чтенія «Мешулламъ» см. Низе въ его изданіи веденіяхъ, дѣйствительно, разсѣяны многочислен¬ 
ней фа Флавія. [4. Е. 1,581]. 2. ные анекдоты, отличающіеся остроуміемъ и бо- 

Андрусеѳво (Андржеевъ)—посадъ Ломжинской гатствомъ фантазіи. Многіе анекдоты приписы- 
губ., Островск. у. По переписи 1897 года жителей ваются также Виленскому магиду и въ особен- 
1448, изъ коихъ евреевъ 586, остальные—римск. ности извѣстному Еельмскому магиду (см.), жив- 
католики. 8. тему въ 19-мъ в. —Къ тому же жанру относятся 

Анекдоты въ еврейской жизни и литературѣ.—; такъ называемые «раввинскіе» анекдоты, носящіе 
Веселые и остроумные разсказы, въ которыхъ болѣе талмудическую окраску. Многіе изъ этой 
смѣхъ и шутки переплетаются съ назиданіемъ и категоріи анекдотовъ приписываются такимъ 
наставленіемъ, съ давняго времени пріобрѣли популярнымъ въ народѣ раввинамъ, какъ Іона- 
право гражданства въ еврейскомъ народномъ твор- танъ Эйбеншютцъ (см.), Хаимъ Воложинскій 
чествѣ. Уже въ древнѣйшемъ памятникѣ еврей- (см.) и т. п. Къ этому-же жанру, хотя уже съ 
скоЙ письменности, Библіи, мы встрѣчаемъ пер- нѣсколько иною окраскою, относятся такъ назы- 
воначальную зачаточную форму анекдота въ видѣ ваемые «хасидскіе» анекдоты, которые пере- 
параболъ и притчъ , къ которымъ съ одинаковой даются отъ имени извѣстныхъ хасидскихъ ца- 
охотой прибѣгали какъ пророки, такъ и просто- диковъ, напр., Леви Ицхока Бердичевскаго (см.), 
людины. Въ видѣ примѣра отмѣтимъ притчу Аарона Карлинскаго (см.), Шлоймо-Хаима Кай- 
Іотама, какъ деревья выбирали царя (Суд., 9). дановскаго, Давида Талпскаго и т. п. Затѣмъ сдѣ- 
Извѣстяый эпизодъ съ судомъ Соломононымъ дуютъ «анекдоты голуса» (^оІиз-апеМоіеп), на- 
(I Цар., 3), по формѣ и характеру повѣствованія сквозь пропитанные такъ назыв. «Ѳаі&епѣитог». 
весьма близко подходитъ къ современному Къ нимъ относятся шуточные и остроумные 
жанру анекдота. Болѣе соотвѣтствующія евро- разсказы, характеризующіе взаимныя отношенія 
пейскому анекдоту формы, принимаетъ еврей- между евреями и польскими панами былыхъ 
скал притча въ Талмудѣ и Мидрашахъ. Здѣсь : временъ. Соль такого анекдота заключается обык- 
притча постепенно переходитъ въ разсказъ и новенно въ томъ, какъ неожиданную вспышку 
старинный «машалъ» уступаетъ мѣсто «маассе». безпричиннаго гнѣва или нелѣпый капризъ над- 
Еолыпинство этихъ коротенькихъ разсказовъ, меннаго пана умному еврею удается умилости- 
разбросанныхъ въ агадѣ и Мидрашахъ, уже со- вить забавной шуткой или находчивымъ отвѣ- 
держитъ всѣ элемены анекдота въ его современ- томъ. Бытовой житейскій характеръ носятъ также 
номъ европейскомъ смыслѣ: насмѣшку, остроту, анекдоты изъ міра торговцевъ и купцовъ. Подоб- 
остроумно-саркастическій или глупый и смѣшной ные анекдоты пользуются особой популярностью 
отвѣтъ. Въ значительно болѣе слабой степени въ средѣ постоянно странствующихъ комми-воя- 
проявляется этотъ родъ народнаго творчества въ жеровъ. Затѣмъ слѣдуютъ смѣхотворные, веселые 
средневѣковой еврейской литературѣ. Остроты и анекдоты всякихъ «бадхановъ», ѣдко-сатириче- 
шутки, разсѣянныя въ произведеніяхъ выдаю- скіе—разныхъ вольнодумцевъ. Изъ послѣдней 
щихся писателей той эпохи, какъ Соломонъ ибнъ- категоріи особенно многочисленны анекдоты, въ 
Габироль, Іегуда Галеви, Ибнъ-Эзра, Алхаризи и которыхъ фигурируютъ «акцизники» (см.). Бос- 
Иммануилъ Римскій, не носятъ народнаго харак- питанники богословскихъ школъ (ешиботовъ) 
тера. Эти шутки являются скорѣе эпиграм- тоже имѣютъ свой весьма обширный циклъ анек- 
мами, вся соль которыхъ заключается въ со- дотовъ. Нѣтъ такого слоя населенія въ еврей- 
звучіи еврейскихъ словъ или въ намекѣ на ствѣ, который не имѣлъ бы своихъ особыхъ 
какое-либо библейское или талмудическое изре- анекдотовъ, характеризующихъ его бытъ и образъ 
ченіе. Въ нихъ не проявляется народный юморъ, жизни. Популярность и любовь, какими пользуется 
не отражаются жизнь и бытъ народа, и онѣ по- у народа анекдотъ, сдѣлали послѣдній ней змѣн- 
этому не представляютъ особаго интереса.—Пе- ной частью народной разговорной рѣчи. Къ нему 
ріодомъ возрожденія и полнаго расцвѣта анек- прибѣгаютъ и въ богословскомъ диспутѣ, и въ 
дота въ еврейской народной ’массѣ (преимуще- дѣловомъ разговорѣ, и на семейномъ торжествѣ, 
ственно Россіи и Польши) надо считать послѣд- онъ сопутствуетъ еврею и въ веселыя, и въ са- 
нія триста лѣтъ, чему не мало способствовалъ мыя тяжелыя минуты его жизни. Почти каждый 
многочисленный классъ еврейскихъ проповѣдни- городъ еврейской черты имѣетъ своего остряка, 
ковъ, маршаликовъ и «бадхановъ» (см.). Этотъ шута или простака, являющагося неизсякаемымъ 
своеобразный жанръ остроумной и смѣшной шутки источникомъ всякаго рода анекдотовъ. Нѣкото- 
сталъ наиболѣе популярнымъ и любимымъ въ на- рые изъ этихъ остряковъ или простаковъ пріобрѣли 
родѣ: къ нему прибѣгали не только всевозмож- большую популярность въ народѣ благодаря анек- 
ные шутники и остряки, даже ученые и бла- дотамъ, связаннымъ съ ихъ именемъ. Таковы 
гочестивые люди стали пользоваться анекдо- остряки Мотка Хабадъ, Гершель Оетрапольскій, 
томъ для назидательныхъ цѣлей. Все это спо- Шайка Файферъ, Эфраимъ Гредигеръ и типич- 
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ный простакъ дираженскій раввинъ Іосифъ 
Ловить. Всѣ эти излюбленные герои народнаго 
юмора являются необычайно типичными фигу¬ 
рами и въ нихъ, какъ въ фокусѣ, сконцентриро¬ 
ваны наиболѣе характерныя народныя черты, 
что придаетъ имъ большой бытовой интересъ. 
Не мало также городовъ и мѣстечекъ еврейской 
черты, которые служатъ излюбленными объек¬ 
тами народнаго остроумія. Особой популярно¬ 
стью въ этомъ отношеніи пользуется городъ 
Холмъ— это еврейское Пошехонье. Анекдоты про 
наивность и глупость холмцевъ столь же мно¬ 
гочисленны, какъ разсказы про похожденія по¬ 
шехонцевъ.—Къ сожалѣнію, еврейскіе анекдоты 
весьма мало разработаны въ еврейской литера¬ 
турѣ. Первая попытка собрать ихъ была сдѣлана 
жаргоннымъ писателемъ А. М. Дикомъ (см.). Онъ 
старательно собиралъ народные анекдоты, рас¬ 
предѣлялъ ихъ по группамъ и выпускалъ ма¬ 
ленькими сборниками, каковы: «ЛУіІгеп ип 8рі1- 
геп ойег АпеМоІеп», «ЛѴіігеп иЪег ЛѴіігеп» 
(Вильна, 1874). Попытка его осталась единичной, 
и никто изъ современныхъ Дику литераторовъ 
не продолжалъ начатаго имъ дѣла; одни только 
невѣжественные издатели, преслѣдовавшіе исклю¬ 
чительно меркантильныя цѣли, выпускали подъ 
разными кричащими названіями крайне неумѣло 
и неряшливо составленные сборники анекдотовъ. 
Таковы, напримѣръ, нью-іоркскія изданія: «Нег- 
всЪеІе Нозігароіег»» въ 2-хъ частяхъ; «Моіка 
СЬаЪасі еѣс.»; «АпеЫоІеп-ВисЪ»—220 анекдотовъ, 
собранныхъ М. Кукилштейномъ; «Бег Атегіка- 
пег АУНиІіпе»—116 веселыхъ анекдотовъ; «А 8ріі- 
геі Іша аРигіт-вріеІег» М. Ш аркан скаго (1899) и т. д. 
Не выше стоятъ лондонскія изданія: «Иеиезіег 
ЛѴіІгеп-АІЪош»; «ЕгеШскег ТазсЪепЪисЪ» Бенъ- 
Амрама и др. Еще хуже составлены сборники, 
вышедшіе въ Россіи, каковы: «8с1іеіпе АпеМоІеп» 
(Вильно, 1893); «НегзсЪеІе Нозігароіег» (Вильно, 
изд. Функа, имѣется и русскій переводъ); «ЕІгаіш 
Сггеісіі^ег» (Варшава, изд. Моргенштерна) и мн. др. 
Немногимъ лучше сборникъ веселыхъ анекдотовъ 
«Бег Бег», изд. Лидскаго (Варшава, 1905),—Въ 
полномъ контрастѣ съ жаргонными изданіями 
находятся сборники анекдотовъ, изданные на 
древне-еврейскомъ языкѣ. Первымъ по времени 
является сборникъ Б. Слѣжа «8ісЪа1 сЪиІіп зсЪеІ 
ІаІтійе-сЪасЬашіш» (Варшава, 1880), въ который 
вошли исключительно такъ назыв. «раввинскіе» 
анекдоты. Гораздо полнѣе весьма толково состав¬ 
ленный сборникъ «МісЫотіт исЪайійіт» Лип- 
скаго (Варшава, 1901). С'р большимъ знаніемъ 
дѣла составленъ сборникъ Берштейна «Оігаг 
шісМошіш тесМкошіт» (Лондонъ, 1904). Этотъ 
сборникъ содержитъ около 300 анекдотовъ и пред¬ 
ставляетъ первый выпускъ очень широко за¬ 
думаннаго труда. Наиболѣе цѣннымъ является 
роскошно изданный—всего въ количествѣ ста 
экземпляровъ—сборникъ С. Либовича «НазсЪошеа 
ЛгсЬок» (Нью-Іоркъ, 1907), снабженный множе¬ 
ствомъ примѣчаній и поясненій. Изъ имѣющихся 
на иностранныхъ языкахъ произведеній, трак¬ 
тующихъ о еврейскихъ анекдотахъ, заслуживаетъ 
быть отмѣченной книга М. Нуеля «Баз В иск <1ег 
.ІийізсЬепЛѴіІге» (Берлинъ, изд. От. КіскезБ.—Ср. 
Б Е. I, 581. Я. Динезопъ и С. Ц. 7. 

Анеръ, пар, еъ Библіи —одинъ изъ трехъ аморей¬ 
скихъ князей, союзниковъ Авраама, жившихъ въ 
горной части западной Палестины (Быт., 14, 13). 
Когда одинъ изъ спасшихся извѣстилъ Авраама 
о разгромѣ Содомы и Гоморры восточными царями, 
Авраамъ съ союзными князьями Мамре, Эшколомъ 


и Анеромъ отправился въ погоню за побѣдителями, 
настигъ ихъ и отнялъ награбленную добычу и 
плѣнниковъ, среди которыхъ былъ и его племя- 
никъ Лотъ съ семьей (Быт., 14,16). Слѣдуетъ замѣ¬ 
тить, что именемъ Мамре назывался раньше Хеб¬ 
ронъ (Быт., 23, 19), названіе Эшколъ въ болѣе 
позднее время носила долина вблизи Хеброна 
(Числа, 13, 23, 24; Второз., 24) и что А. перво¬ 
начально произносилось, какъ предполагаетъ 
Шейнъ, Энау (Септ. Аоѵаѵ)—имя, которое мо¬ 
жетъ быть отнесено къ одному изъ шести ис¬ 
точниковъ въ окрестностяхъ Хеброна. 

Въ, ашдич. литературѣ . Мидрашъ, говоря объ А. 
(Быт. 18, 1), подчеркиваетъ, что онъ, будучи 
союзникомъ Авраама и, слѣдовательно, достой¬ 
нымъ человѣкомъ, все же совѣтовалъ послѣднему 
не совершать надъ собой обряда обрѣзанія, го¬ 
воря: «неужели ты, столѣтній старикъ, подверг¬ 
нешь себя такимъ мученіямъ?». Поэтому ангелы, 
посѣтившіе Авраама, миновали земли А. и пришли 
къ Аврааму, когда онъ пребывалъ въ предѣлахъ 
владѣній Мамре, ибо послѣдній, не въ примѣръ 
А., сказалъ Аврааму: «не хорошо поступилъ бы 
ты, ослушавшись Бога, спасшаго тебя изъ гор¬ 
нила (въ которое бросилъ его Немвродъ; см. 
Авраамъ въ агадической литературѣ), отъ ца¬ 
рей и отъ голода (ВегезсЪіі гаЪ., ХБІІ, 8). [Б Е. I, 
581-82]. 3. 

Анжу —старинная французская провинція, рас¬ 
положенная между Пуату, Бретанью, Мэномъ и 
Турэныо. Въ настоящее время въ составъ ея 
входятъ весь департаментъ Мэна и Луары, а 
также части департаментовъ Майэнны, Сарты, 
Эндры и Луары. Въ этой провинціи, нѣкогда 
герцогствѣ, евреи поселились очень рано. Одинъ 
изъ древнѣйшихъ извѣстныхъ раввиновъ Іо-^ 
сафъ Тобъ-Элемъ (около 1050 г.) носилъ титулъ 
главнаго раввина общинъ Лимусена и Анжу. Рав¬ 
вины анжуйской провинціи участвовали въ си¬ 
нодахъ подъ предсѣдательствомъ Раббену Тама, 
происходившихъ до 1171 года. Раввинъ Самуилъ 
Анжуйскій былъ ученикомъ знаменитаго тоса- 
фыста, рабби Исаака изъ Дампьера (Ри). Впро¬ 
чемъ, объ исторіи евреевъ въ А. въ XII в. почти 
ничего неизвѣстно. Первыя болѣе подробныя из¬ 
вѣстія относятся къ рѣзнѣ евреевъ въ 1236 г., 
причемъ, однако, остается невыясненнымъ, при¬ 
нимали ли въ ней участіе мѣстные жители. Это 
было дѣломъ крестоносцевъ, начавшихъ свои 
подвиги въ Бретани и продолжавшихъ ихъ въ 
Пуату. 3000 евреевъ были умерщвлены, 500 вы¬ 
нуждены были принять крещеніе. Раввинъ Соло¬ 
монъ бенъ-Іосифъ Давалонъ написалъ элегію 
въ память погибшихъ. Но и послѣ этой ката¬ 
строфы евреи не были окончательно истреблены 
въ А.: они встрѣчаются здѣсь въ 1239 и 1271 гг. Еъ 
послѣднему году относится жалоба евреевъ на 
то, что ихъ заставляютъ носить отличительный 
«еврейскій знакъ» и что у нихъ было отнято 
имущество, перешедшее къ нимъ по наслѣдству. 
Карлъ I, герцогъ анжуйскій, защищалъ ихъ отъ 
алчности и произвола бальи. Но эта сравнительно 
спокойная жизнь была, новидимому, непродолжи¬ 
тельна. Въ 1288 г. евреи были оффиціально изгна¬ 
ны Карломъ II изъ А., причемъ эта мѣра была мо¬ 
тивирована ихъ религіозной пропагандой, ростов¬ 
щичествомъ и торговыми сношеніями къ хри¬ 
стіанами. Это были обычныя обвиненія, влекшія 
за собою изгнаніе. Невозможно установить, въ 
какой мѣрѣ они были справедливы въ данномъ 
случаѣ. Часть евреевъ въ XVI в. вернулась въ 
главный городъ анжуйской провинціи Анжеръ, 
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гдѣ они жили въ особомъ кварталѣ, и были под¬ 
чинены стѣснительной регламентаціи. Вѣроятно, 
они оставались здѣсь не долго, но крайней мѣрѣ, 
позднѣйшихъ слѣдовъ ихъ пребыванія въ Анжерѣ 
нѣтъ. Въ новѣйшее время ни одна еврейская 
община не возникала въ Анжу. Нѣкоторые города, 
какъ Сомюръ, Сегре, Боже, сохранили имена улицъ 
и кварталовъ, свидѣтельствующія о пребываніи 
тамъ евреевъ въ средніе вѣка.—Ср.: Оггозз, Сгаі- 
Ііа уайаіса, стр. 64 и сл.; ВгипзсЪѵіс^, Без ^иНз 
сГАп^егз еѣ <1и Рауз Аіщеѵіп, Ееѵ. ёі іиіѵез, 
XXIX, 229 и сл. [Статья 3 . Ьеѵу, 3. Е. I, 608]. 

5. 

Анн, Аннда или Адафина. —У испанскихъ евре¬ 
евъ такъ называлось блюдо, состоящее изъ бо¬ 
бовъ, гороха, жира и яицъ. Наканунѣ субботы 
оно ставилось на ночь въ печь и фигурировало 
затѣмъ въ субботней трапезѣ. У нѣмецкихъ ев¬ 
реевъ А. называлось осйаіеі. Инквизиція счи¬ 
тала это блюдо явнымъ доказательствомъ при¬ 
надлежности маррановъ къ еврейству. — Ср. 
Ееѵ. ёі. іиіѵ., XVIII, 374; XXXVII, 267. [X Е. 
I, 604]. 4. 

Анн маамннъ (рама — «вѣрую»—текстъ 13 

членовъ еврейской вѣры, предложенный Маймо- 
нидомъ въ его комментаріи къ Мишнѣ и вне¬ 
сенный въ молитвенникъ ашкеназовъ для еже¬ 
дневнаго (необязательнаго) чтенія послѣ утренней 
молитвы. А.-М.изложенъ на еврейскомъ языкѣ 
въ раввинскомъ стилѣ въ формѣ личнаго 
признанія молящагося. Особенности изложенія: 
вездѣ вмѣсто имени Бога ставится одинъ изъ 
Его эпитетовъ: кччі (Создатель) съ прибавле¬ 
ніемъ молитвеннаго пожеланія іав? удп' («да 
будетъ благословенно Его имя!»). Въ послѣд¬ 
немъ членѣ молитвенное пожеланіе выражено 

шире: прибавлены слова чіэі 

атеі («И да будетъ превознесена намять о немъ 
присно и во вѣки вѣковъ»), напоминающія 

обычное у арабовъ выраженіе «^крл пЛк» 
(’аііаѣи іеаіа). Распредѣлены члены вѣры со¬ 
отвѣтственно тремъ догматамъ, указаннымъ впо¬ 
слѣдствіи Іосифомъ Альбо (см.): первые 5 чле¬ 
новъ развиваютъ идею перваго догмата — о 
существованіи Бога, слѣдующіе 4 члена—2-го 
догмата — о существованіи . пророческаго от¬ 
кровенія, наконецъ, послѣдніе 4 члена—3-го 
догмата—о^ загробномъ воздаяніи. Самое пер¬ 
вое понятіе, получаемое изъ Библіи о Богѣ, 
это — что Онъ «Творецъ», т. е. что Онъ вы¬ 
звалъ бытіе изъ небытія (Быт., 1, 1), и «Пра¬ 
витель», т. е. постоянно поддерживаетъ это 
бытіе и вѣчный «производитель» «всѣхъ дѣлъ» 
въ мірѣ, т. е. управляетъ всей міровой жизнью 
вообще и жизнью каждаго творенія въ от¬ 
дѣльности. Все это излагается въ первомъ членѣ 
вѣры. Второй членъ говоритъ объ абсолют¬ 
номъ единствѣ Бога (Второз., 6,4); въ 3-емъ го¬ 
ворится о безтѣлесности Бога (Второз., 4, 15); въ 
4-мъ о вѣчности Бога, что Онъ «первый и по¬ 
слѣдній» (Исаія, 44,6; 48,12), наконецъ, въ 5-мъ— 
о томъ, что Онъ—единственный, кому слѣдуетъ 
молиться, и что нѣтъ посредниковъ между че¬ 
ловѣкомъ и Богомъ.—Вторая группа изложена 
въ дедуктивномъ порядкѣ: сначала говорится, что 
всѣ пророческія слова, т. е. вся Библія, истинны 
(6 чл.), затѣмъ указаны истинность пророче¬ 
ства Моисея (т. е. Торы) и главенство Моисея 
надъ всѣми пророками, т.-е. преимущество Торы 
надъ прочими частями Библіи (7 чл.); тожде¬ 
ственность сохранившагося текста Торы съ перво¬ 


начальнымъ (8 чл.) и, наконецъ, незамѣняемость 
Торы какимъ-либо другимъ законодательнымъ 
кодексомъ (9 чл.). Третья группа, имѣя во главѣ 
положеніе о всевѣдѣніи Бога (10 чл.), безъ 
чего немыслимо справедливое воздаяніе, заклю¬ 
чаетъ въ себѣ какъ общее понятіе о вознагра¬ 
жденіи и наказаніи (11 чл.), такъ и представле¬ 
ніе о конкретныхъ, хотя и мистическихъ, формахъ 
воздаянія: пришествіе Мессіи (12 чл.) и- воскре¬ 
сеніе мертвыхъ (13 чл.). Кромѣ перваго члена, 
шестого, и послѣдняго, которые общи у еврейства 
и христіанства, всѣ остальные какъ бы подчер¬ 
киваютъ различіе между обѣими этими рели¬ 
гіями. Болѣе подробное разсмотрѣніе этихъ догма¬ 
тическихъ формулъ см. ст. Догмы.—Караимская 
догматическая формула; чэма чк, представляя пол¬ 
ное подражаніе Маймонидову тексту, заключаетъ 
въ себѣ только десять членовъ; не хватаетъ по¬ 
ложеній, изложенныхъ въ еврейскихъ 5, 8, 9 и 10 
членахъ; зато у караимовъ 6-й членъ обязы¬ 
ваетъ всякаго вѣрующаго знать языкъ Торы и 


объясненія ея текста (см. И. Бешаяци ггпк, 
изд. одесск., 1870, М. 78—85). 9. 

Анигра, кід'ак и названіе монеты (рав¬ 

нявшейся одному динарію), которую выбилъ 
Песценій Нигеръ, считавшійся одновременно съ 
Септимомъ Северомъ императоромъ римскимъ. 
Бъ Талмудѣ объ А. упоминается рядомъ съ ди¬ 
наріемъ Побѣды— пр»ч'} кіУп (ѵі*т]; Баба Меція, 
466).—Ср. 2діскегтапп, БеЪег іаішші. Мйпгеп иші 
(хе\ѵісЫе, стр. 34. Г. Ер. 3. 

Аннлай —см. Асинай 2. 

Аннмъ, пму,—городъ, находившійся въ колѣнѣ 
Іуды (Іош., 15, 50), вѣроятно, въ томъ самомъ 
мѣстѣ, гдѣ теперь расположены руины еІ-СгЬи- 
\ѵеіп, къ югу отъ 8ешиа. Сообщенію Евсевія, что 
два мѣста съ подобнымъ-же названіемъ (Аннмъ 
и Анеа) находились невдалекѣ другъ отъ друга, 
вполнѣ соотвѣтствуетъ то обстоятельство, что 
развалины еІ-СгЪшѵеіп’а, дѣйствительно, раз¬ 
дѣлены холмомъ на двѣ части, разстояніе между 
которыми не больше. 10 минутъ ходьбы.—Ср. 
КіеЪт, Нап4\ѵ(5г1і. 4. ЪіЪ. АПегЙитз, з. ѵ. 1. 

Аннмъ Змнротъ, пп'ат в'рам, — мистическій 

гимнъ, извѣстный также подъ названіемъ «ЗсЬіг 
Ъа-КаЪосЬ (Пѣснь славы) и приписываемый р. Іе¬ 
гудѣ, шпейерскому святому (БаікЫшѣ, Не^уои 
Хеѣ, рр. 265 зд<р). Нѣкоторыя общины отводятъ 
этому гимну почетное мѣсто въ литургіи, помѣ¬ 
щая его рядомъ съ Псалмомъ даннаго дня въ 
концѣ утренняго синагогальнаго служенія (см. 
Богослуженіе). Эта же пѣснь поется вечеромъ 
наканунѣ Суднаго дня, причемъ мелодія ея от¬ 
личается чрезвычайною простотою. Происхо¬ 
жденіе этой мелодіи относится къ первой поло¬ 
винѣ XVIII вѣка.—Ср. 2шіг, Іліегаіи грезой., р. 
ЗОО.—Прилагаемый на стр. 583—585 мотивъ за¬ 
писанъ дирижеромъ хора спб. главной синагоги, 
С. Е. Гуровичемъ. 4. 

Анисимовъ, Илья Шѳрбетовичъ —авторъ этногра¬ 
фическаго изслѣдованія о горскихъ евреяхъ, род. 
1862 г. въ аулѣ Тарки, Темиръ-Ханъ-Шуринскаго 
округа, Дагестанской области. А. происходитъ 
изъ рода, именуемаго у горскихъ евреевъ «Ож- 
доЪопо» (богатыри—сохранилась легенда, что 
одинъ изъ его предковъ, но имени Соломонъ, 
схвативъ волка, когда тотъ убѣгалъ изъ овчарни, 
съ добычей ударилъ его о землю и разорвалъ 
пополамъ). Отецъ А. былъ подданнымъ имама 
Шамиля (1858—59 гг.) . и перешёлъ въ русское 
подданство подъ фамиліей «Нисимъ-оглы», т.-е* 
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«Сынъ Нисима». Отецъ А. учился въ Боложин- 
екомъ ешиботѣ, затѣмъ провелъ три года въ Іе¬ 
русалимѣ, послѣ чего стадъ раввиномъ сперва въ 
Тарки, гдѣ открылъ еврейское училище, а позже 
въ Темиръ-Ханъ-Шурѣ, куда и училище было 
иереведено. Анисимовъ учился сперва въ пра¬ 
вительственной горской школѣ, а затѣмъ въ 
ставропольской гимназіи. Въ школѣ его наз¬ 
вали Нисимъ-оглы, но кто то изъ учителей за¬ 
писалъ его просто Нисимовъ, потомъ другой при¬ 
бавилъ О, наконецъ замѣнили начальную букву 
и получилось Анисимовъ. Анисимову стоило много 
труда учиться: родители и родня считали образо¬ 
ваніе излишнимъ, да и по обычаю хотѣли рано же¬ 
нить его на дѣвушкѣ, съ которой оиъ былъ помол¬ 
вленъ, когда ему было всего 3—4 года. Благода¬ 
ря поддержкѣ со стороны учебнаго начальства 
(А. воспитывался на казенный счетъ и получалъ 


стипендію военно-народнаго правленія Кавказ¬ 
скаго края), А. удалось увѣрить своихъ родите¬ 
лей, что начальство требуетъ отправки его въ 
гимназію, что подтвердилъ сопровождавшій его 
чиновникъ, и они не осмѣлились противодѣйство¬ 
вать. Поступивъ (1884) въ императорское мо¬ 
сковское техническое учпдище, А., по просьбѣ 
профессора московскаго университета Б. Ф. 
Миллера, прочелъ нѣсколько публичныхъ рефе¬ 
ратовъ о горскихъ евреяхъ (Разсвѣтъ, 1881 г м 
№№ 18 и 24,—Описаніе свадебныхъ и похорон¬ 
ныхъ обычаевъ) и познакомилъ Миллера со сво¬ 
имъ родпымъ татскимъ языкомъ. Бъ 1886 г. по 
порученію московскаго археологическаго обще¬ 
ства А. совершилъ поѣздку по Кавказу (посѣ¬ 
тилъ 88 пунктовъ) съ спеціальной цѣлью собрать 
возможно подробныя свѣдѣнія о горскихъ евре¬ 
яхъ. Результатомъ явилось статистико-этнографи- 
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ческое изслѣдованіе «Кавказскіе евреи-горцы», 
напечатанное на средства Общества естествозна¬ 
нія въ «Сборникѣ матеріаловъ по этнографіи, из д. 
при Датковскомъ этнографическомъ музеѣ» (вы¬ 
пускъ III, Москва, 1888, стр. 171—322) и отдѣль¬ 
ными оттисками. Это изслѣдованіе представляетъ 
въ настоящее время наиболѣе полную работу о 
горскихъ евреяхъ.—А. является первымъ и пока 
единственнымъ горскимъ евреемъ съ высшимъ 
образованіемъ. 8. 

Анкава, Авраамъ бѳнъ-Мордехай— сѣверо-афри¬ 
канскій талмудистъ и литургическій поэтъ; род. 
въ Фецѣ (Марокко) въ началѣ XIX вѣка; ум. 
послѣ 1860 года. Спеціальностью его были за¬ 
коны о рѣзкѣ; въ этой области онъ предпринялъ 
обширныя изслѣдованія^ и путешествовалъ по сѣ¬ 
верной Африкѣ и Италіи, консультируя равви¬ 
новъ л разыскивая старинныя рукописи ка¬ 


стильскихъ и африканскихъ авторовъ. Во время 
своихъ странствованій А. попалъ въ Тлемсенъ 
(Алжиръ), который когда-то славился учеными, 
но впослѣдствіи пришелъ въ упадокъ. А., желая 
улучшить воспитаніе тамошнихъ евреевъ, оставал¬ 
ся въ Тлемсенѣ три года и основалъ талмудиче¬ 
скую академію. Его труды высоко цѣнились въ 
сѣверо-занадной Африкѣ и состоятельные члены 
еврейскихъ общинъ щедро награждали его. —А. 
составилъ слѣдующія произведенія: 1) «ЯекЪог 
1е-АЪгаЪат», представляющее изложеніе законовъ 
о пищѣ, написанное въ стихахъ, съ комментаріемъ, 
содержащимъ выдержки изъ разныхъ рукописей 
(Ливорно, 1839); 2) «2еЪасЪіт 8сЪе1атіт», руковод¬ 
ство спеціально для рѣзниковъ (Ливорно, 1858), 
послужившее предметомъ критики для Соло¬ 
мона Зарка въ его луп л ѵтаі. Онъ также соста¬ 
вилъ арабскую парафразу пасхальной Гагады 
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и издалъ въ исправленномъ видѣ другія литургіи ! 
подъ заглавіемъ піпп Ѵір (Ливорно, 1843); въ этомъ: 
сочиненіи помѣщены и его собственныя элегіи 
(кіпоі), Онъ также перевелъ арабскій гимнъ— 
декалогъ, приписываемый Саадія Гаону.—Ср.: 
Яейпег въ НеЪг. МЫ. Штейншпейдера, I, № 327; 
II, № 113. [3. Е. 1, 608]. 4. 

Анкава, Яновъ бѳнъ-Амр&шгь — переводчикъ, 
жившій въ XIX вѣкѣ въ Алжиріи. Онъ пере¬ 
велъ, между прочимъ, съ испанскаго на араб¬ 
скій языкъ трактатъ о законахъ и предписані¬ 
яхъ, соблюдаемыхъ еврейскими женщинами, и 
озаглавилъ его «Баі Іекшііѣ» (Алжиръ, 1855).— 
Ср. 2е4 пег, Саі. ЬеЪг. Ъоокз Вгік пшз., р. 50. 
[3. Е. I, 608-609]. 4. 

Анкарн, Ннсимъ -одинъ изъ египетскихъ равви¬ 
новъ XVI в., авторъ тіл ілэ, комментарія къ 613 
(л^іл) предписаніямъ Моисеева закона.—Ср. Самба- 
ри,въМе4іаеѵа1 СЪгопісІевНейбауэра, 159. А.Д. 9. 

Анкона —главпый городъ итальянской провин¬ 
ціи того-же имени, расположенъ на берегу Адріа¬ 
тическаго моря; основанъ, но преданію, выход¬ 
цами изъ Сиракузъ. А. одинъ изъ первыхъ горо¬ 
довъ Италіи, гдѣ возникла еврейская община: 
первыя свѣдѣнія объ этой общинѣ встрѣчаются 
не ранѣе XIV вѣка. Въ 1348 г. въ А. переселилось 
значительное число евреевъ изъ Германіи. Евреи 
пользовались здѣсь одинаковыми правами съ хри¬ 
стіанами. У нихъ было нѣсколько школъ, синагогъ 
и кладбище. Позже ихъ заперли въ гетто и заста¬ 
вляли носить внѣ дома на головныхъ уборахъ жел¬ 
тый «отличительный знакъ». Когда А. вошла въ 
составъ напскихъ владѣніи, Мартинъ V, съ цѣлью 
поднять торговлю, даровалъ въ 1426 г. евреямъ 
рядъ привиллегій, а въ 1494 году имъ было разрѣ¬ 
шено открывать банки и отдавать деньги въ 
ростъ. Въ 1529 г. въ А. появился лже-мессія Да¬ 
видъ Молхо. Въ XVI ст. въ А. поселилось много 
изгнанниковъ изъ Неаполя и Испаніи; послѣд¬ 
ніе назывались «португезами». Эти эмигранты, у 
которыхъ была своя синагога, заключили особое 
соглашеніе съ магистратомъ города, утвержден¬ 
ное папою Юліемъ III. При слѣдующемъ папѣ, 
Павлѣ IV, евреи подверглись еще большимъ 
стѣсненіямъ—вновь были заключены въ гетто, 
вынуждены ллатить еще больше налоговъ, могли 
торговать только держанными вещами, не имѣли 
права заниматься свободными профессіями, кромѣ 
медицины (послѣднею—только среди единовѣр¬ 
цевъ) и, наконецъ, лишены были даже права 
пользоваться еврейскимъ календаремъ. Для удо¬ 
влетворенія своей ненависти къ испанцамъ, папа 
Павелъ IV жестоко мстилъ «португезамъ». Онъ 
отправилъ въ А. комиссара, нѣкоего Чезаре Га- 
дуаба, съ приказомъ заключить въ тюрьму и 
подвергнуть пыткѣ всѣхъ евреевъ, которые не 
согласятся принять крещеніе. 63 чел. отреклись 
отъ вѣры отцовъ, а 23 еврея и одна женщи¬ 
на, имена которыхъ сохранились въ хроникахъ, 
предпочли смерть отступничеству; они были по¬ 
вѣшены, а ихъ тѣла сожжены на Ріагяа йе Іа 
Мо8Іга (СгеіаЦаЬ іЪп-ІасІуа, ЗсЪаІзсЬеІеІЪ На- 
каЪЪаІаЬ и мѣстныя хроники). До сихъ поръ еще 
читаются заупокойныя молитвы въ память этихъ 
мучениковъ. Встревоженные страіпнымъ со¬ 
бытіемъ, многіе евреи докинули Анкону. Въ это 
время марраны, бѣжавшіе въ сосѣдній городъ 
ІІезаро, желая отмстить за жестокое отно¬ 
шеніе папы къ евреямъ, послали, по совѣту гер¬ 
цога Гвидо Убальдо, къ евреямъ Леванта, въ ру¬ 
кахъ которыхъ сосредоточивалась торговля съ 
итальянскими городами, Іуду Фараги, съ поруче¬ 


ніемъ склонить ихъ отправлять свои товары въ 
Пезаро. Тѣ согласились. Благосостояніе А. сильно 
пострадало бы, еслибы евреи Леванта исполнили 
свое обѣщаніе. Но анконскіе евреи упросили ихъ 
не дѣлать этого, указывая на то, что папа 
отмстилъ бы какъ евреямъ, такъ и марранамъ 
панскихъ владѣній и, слѣдовательно, херемъ, 
провозглашенный большинствомъ раввиновъ Тур¬ 
ціи противъ папы Павла IV, не имѣлъ бы боль¬ 
шого значенія. Гвидо Убальдо, разочаровавшись 
въ надеждѣ сдѣлать Пезаро преемницей А. по 
коммерческимъ оборотамъ, изгпалъ вскорѣ марра- 
новъ изъ города (1558). Среди бѣжавшихъ изъ 
А. во время дѣятельности инквизиціи находился 
и извѣстный врачъ Аматусъ Лузитанскій (см.). 
Когда папа Павелъ IV велѣлъ арестовать всѣхъ 
маррановъ въ А., султанъ Сулейманъ II, по на¬ 
стояніямъ донны Граціи Паси и дона Іосифа 
Паси, послалъ папѣ письмо, требуя освобожденія 
маррановъ-турецкихъ подданныхъ и указывая, 
что въ случаѣ неисполненія его просьбы онъ 
подвергнетъ всякаго рода преслѣдованіямъ жи¬ 
вущихъ въ Турціи католиковъ Вслѣдствіе этого 
Павелъ IV вынужденъ былъ освободить турец¬ 
кихъ евреевъ. Тѣ же марраны А., которые не 
имѣли другихъ покровителей, кромѣ самого па¬ 
пы,—ихъ было около 100 человѣкъ—продолжа¬ 
ли томиться въ темницахъ (см. Пеѵ. 61. 

XVI, 66—71, XXXI, 231-239). Папа Пій IV, 
замѣстившій въ 1559 году Павла IV, наказалъ 
виновниковъ этихъ преслѣдованій, отмѣнилъ 
распоряженія своего предшественника и вообще 
улучшилъ положеніе евреевъ. Въ А. насчитыва¬ 
лось въ то время до 3000 евреевъ и было 34 мо¬ 
литвенныхъ дома. При преемникѣ Пія IV преслѣ¬ 
дованія возобновились (между ограничительными 
постановленіями магистрата 1566 г. обращаетъ 
на себя вниманіе курьезное запрещеніе евреямъ 
исполнять обязанности палача надъ не-евреями). 
Тѣмъ не менѣе, булла Пія V отъ 26 февраля 1569 г. 
освободила евреевъ А. и Рима отъ изгнанія изъ 
предѣловъ папскихъ владѣній, каковому были 
подвергнуты прочіе евреи. Дабы покрыть издер¬ 
жки на общественныя увеселенія, Пій V обло¬ 
жилъ евреевъ высокимъ налогомъ, который они 
должны были уплачивать вдвойнѣ—городу и го¬ 
сударству. Въ виду этого болѣе 1000 еврейскихъ 
семействъ покинули А. Слѣдующіе папы умень¬ 
шили налоги, и вскорѣ евреи вновь стали селиться 
въ А. Стремясь поднять коммерческое значеніе 
панскихъ владѣній, Климентъ VIII относился 
очень благосклонно къ своимъ еврейскимъ поддан¬ 
нымъ. Онъ предоставилъ имъ много преимуществъ 
и право свободнаго передвиженія для взысканія 
долговъ и заключенія торговыхъ сдѣлокъ.—Со 
времени Климента VIII до французскаго завое¬ 
ванія законодательство о евреяхъ въ папскихъ 
владѣніяхъ не представляетъ замѣтныхъ пере¬ 
мѣнъ. Еще въ XVII вѣкѣ еврейская община А. 
является одною изъ наиболѣе цвѣтущихъ въ Ита¬ 
ліи. Бъ 1797 году Наполеонъ замѣнилъ папскаго 
губернатора А. муниципальнымъ совѣтомъ, въ 
составъ котораго вошли также три еврея, Сам¬ 
сонъ Константшш, Давидъ Морпурго и Іезекія 
Морнурго. Заставы гетто были уничтожены, а 
дѣти евреевъ стали обучаться вмѣстѣ съ хри¬ 
стіанами. Тогда духовенство довело христіанскую 
чернь до такого возбужденія, что 10 января 
1798 года мятежная толпа пыталась поджечь и 
разгромить гетто, но была разсѣяна войсками. 
Съ своей стороны, двое изъ еврейскихъ членовъ 
магистрата воспрепятствовали переливкѣ коло- 
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коловъ собора въ пушки. Какъ только папская 
власть была возстановлена, евреи опять стали 
подвергаться жестокимъ преслѣдованіямъ. Даже 
раненные на войнѣ евреи были выброшены изъ 
госпиталей. Въ 1826 году папа Левъ XII прика¬ 
залъ вновь устроить заставы гетто; возобнови¬ 
лись старыя преслѣдованія, и многіе евреи вы¬ 
нуждены были эмигрировать. Во время рево¬ 
люціи 1831 г, заставы гетто снова были уни¬ 
чтожены, но въ 1843 году, несмотря на то, что 
евреи внесли въ 1841 г. 12900 скуди для устрой¬ 
ства торжественнаго пріема папѣ, Фра Винченцо 
Со лива, инквизиторъ А. и другихъ областей, воз¬ 
становилъ старый декретъ, запрещавшій евре¬ 
ямъ селиться или заниматься торговлей въ го¬ 
родахъ, гдѣ нѣтъ гетто, нанимать христіанскихъ 
рабочихъ, держать христіанскую прислугу, хри¬ 
стіанскихъ кормилицъ, ремесленныхъ учениковъ, 
торговать какими бы то ни было книгами и т. д. 
Но общественное мнѣніе, какъ въ Италіи, такъ 
и во всей Европѣ, возстало противъ этихъ ин¬ 
квизиціонныхъ мѣръ, и примѣненіе декрета было 
пріостановлено. Баронъ Карлъ Ротшильдъ, жив¬ 
шій въ Неаполѣ, въ числѣ другихъ использо¬ 
валъ свое вліяніе для того, чтобы добиться от¬ 
мѣны декрета. Революція 1848 г. принесла евре¬ 
ямъ Анконы свободу. Среди жертвъ политической 
реакціи 1849 г. упоминается мѣстный еврей Джу¬ 
зеппе Камилла. Въ 1860 г. при Викторѣ Эммануилѣ 
евреямъ вновь была дана полная религіозная 
свобода, и еврейская община въ А. получила 
такое-же устройство, какъ общины Пьемонта.— 
Постъ анконскаго раввина имѣлъ всегда важное 
значеніе для итальянскаго еврейства и былъ 
занимаемъ многими выдающимися лицами. Пер¬ 
вымъ изъ нихъ былъ Іезекіель Провенцали, 
ставшій раввиномъ въ 1670 г. Часть его толко¬ 
ваній находится въ сочиненіи РасЪасІ ЛгсЬак, 
другія—въ неопубликованномъ сочиненіи рабби 
Натаніэля бенъ-Арона Сегре—«Аіаг ЗакоЪ». Пре¬ 
емникомъ Провенцали съ 1675 г. былъ Менахемъ 
Шулхани. Послѣ него постъ раввина занялъ 
Іозе Рафаели Ферми, который пользовался из¬ 
вѣстностью въ концѣ XVII и началѣ XVIII 
вѣка. Ферми собралъ 318 раввинскихъ респон- 
совъ (въ 1901 г. они находились въ библіотекѣ 
парижскаго главнаго раввина Цадока Кана; 
этотъ сборникъ описанъ М. Сг. Мопіейоге въ 
Кеѵ. Дез ёі. .щіѵез, X, 183 и сл.). Замѣстителемъ 
Сегре былъ Джузеппе Фіамметта, выдающійся 
экзегетъ, поэтъ и филологъ. Онъ обнародовалъ 
книгу молитвъ и гимновъ («Ог Ъокег») и напи¬ 
салъ два тома респонсовъ, до сихъ поръ не 
опубликованныхъ. Фіаммета скончался въ 1730 г. 
Одно время вмѣстѣ съ Фіамметой завѣдывалъ 
дѣлами общины его зять, Самсонъ Морпурго, за¬ 
нимавшій раввинскій постъ съ 1730 до 1740 гг.; 
онъ былъ извѣстенъ, какъ врачъ, какъ фило¬ 
софъ и какъ казуистъ и авторъ респонсовъ. Отъ 
1752 до 1826 г. раввинскій постъ занимали по¬ 
слѣдовательно Исаакъ Фіано изъ Рима, Хаимъ 
Авраамъ Израиль изъ Родоса и Рафаилъ Исайя 
Азулаи, записавшій много раввинскихъ респон¬ 
совъ (были найдены въ сочиненіи его отца 
Хаіона Іосифа). Послѣ Азулаи до 1876 года анкон¬ 
скимъ раввиномъ былъ Давидъ Виванти, а 
затѣмъ Исаакъ Рафаилъ Тедески. Въ А. жи¬ 
ветъ около 1700 евреевъ, при общемъ населеніи 
въ 30.000 человѣкъ. Тамъ имѣются двѣ синагоги 
итальянскихъ евреевъ, и одна — левантскихъ 
(сефардовъ), пріютъ для еврейскихъ сиротъ и 
талмудъ-тора съ отдѣленіемъ для дѣвушекъ. 


Благотворительныя учрежденія: МааззеЬ Ъа-2е- 
<Іака, Огетііиі СЬазайіт и Віккиг СЬоІіт иМаІ- 
ЪізсЬ Агшпіт. Еврея занимаются большей ча¬ 
стью торговлей, хотя многіе посвящаютъ себ$ 
свободнымъ профессіямъ.—Ср.: ВпПагиш, Ргіѵі1е§*. 
еі Бірі. Кош. Ропііі. атріівзіта соііесѣ. 1584 и 
сл., II, 4, и IV, 5; Вагасіпі, Иоііѣіе ЬізІогісЪе 
йеііа сіііа (ГАпсопа, Коша 1675, М.; Саззеі, 
Ли&еп, ЕгзсЬ шні СггиЪег, II, 27, 152—154; бт&іх, 
СгезсЬ. <1ег Лніеп, IX, раззіт; О. М. Дубновъ, Все¬ 
общая ист. евреевъ, кн. III, 45 и сл.; Каийпапп, 
Ьез тагѣугз (ГАпсопа, Кеѵ. ёі. зиіѵ., XI, 149 и сл.; 
ісіет, Без ѵіп&ЦиаІгез шагіугз (ГАпсопа, іѣіі., 

XXXI, 222 и сл.: т^п, 1901, стр. 306. [4. Е. I, 
572—573, статья V. Сазіідііопе съ дополненіями 
М. В.]. 5. 

Анкона, Алессандро, д* —выдающійся итальян¬ 
скій ученый и политическій дѣятель, род. въ 
Иизѣ въ 1835 г. Его сочиненіе «Бізсогзо іпіогпо 
аііа ѵііа е аііе йоіігіпе роІШсѣе 4е1 Сашрапеііа», 
вышедшее въ 1853 г., обратило па 18-лѣтняго 
юношу вниманіе всего ученаго міра Италіи, и 
А. сразу пріобрѣлъ репутацію вдумчиваго, серьез¬ 
наго и оригинальнаго мыслителя. Его изслѣдова¬ 
ніе о Кампанеллѣ до сихъ поръ считается клас¬ 
сическимъ, и всѣ позднѣйшіе труды, посвящен¬ 
ные великому философу и коммунисту XVII вѣка, 
всецѣло примыка¬ 
ютъ къ основнымъ 
выводамъ, сдѣлан¬ 
нымъ А. въ его 
первой работѣ. Въ 
1854 г. А. вступилъ 
въ редакцію газе¬ 
ты «Сгепіо», а по 
ея закрытіи въ 
«УреШѣоге ііаіі- 
апо». Талантливыя 
статьи создали А. 
большую популяр¬ 
ность среди либе¬ 
раловъ, и въ 1855 г. 
онъ былъ отпра¬ 
вленъ въ Туринъ 
для заключенія со¬ 
глашенія между 
Кавуромъ и тосканской либеральной партіей. 
Въ Туринѣ онъ близко сошелся съ бывшимъ 
министромъ Фарини, выдающимся сторонникомъ 
Кавура, и благодаря ему не только выработалъ 
планъ объединенія враждовавшихъ между собою 
фракцій либеральной партіи, но и создалъ на¬ 
ціональную организацію либераловъ, въ комитетѣ 
которой А. являлся представителемъ Тосканы. 
Когда Кавуру удалось, противъ воли Австріи, 
заключить союзъ съ Франціей и Англіей и 
отправить въ Крымъ 15-тысячный пьемонтскій 
корпусъ подъ командою ген. Ла-Марморы, Анконѣ 
было поручено отъ имени благодарныхъ итальян¬ 
цевъ приподнести Кавуру бюстъ, а Ла-Марморѣ 
почетную шпагу. Сверженіе послѣдняго тоскан¬ 
скаго короля Леопольда II дало возможность А. 
поселиться во Флоренціи; во время итальянской 
войны онъ былъ секретаремъ интендантства вто¬ 
рого корпуса центральной арміи. Въ день заклю¬ 
ченія Виллафранкскаго договора (1859) появился 
первый номеръ газеты «Ьа Ыахіопе», главнымъ 
редакторомъ которой былъ д’Анкона. Въ 1861 г. 
онъ сталъ читать въ пизанскомъ университетѣ 
лекціи по исторіи итальянской литературы въ 
качествѣ приватъ-доцента; вскорѣ онъ былъ на¬ 
значенъ профессоромъ того-же университета. 



Алессандро Анкона. 
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Талантливый лекторъ, оригинальный мыслитель, 
смѣлый новаторъ, А. пріобрѣлъ громкую извѣст¬ 
ность во всей Италіи, и къ нему стали стекаться 
многочисленные слушатели со всѣхъ сторонъ. 
Многіе изъ его учениковъ, какъ, наир., Райна и 
д’Овиді , въ свою очередь, сдѣлались крупными 
учеными и продолжаютъ начатую столь успѣшно 
А. обработку раннихъ итальянскихъ литератур¬ 
ныхъ памятниковъ.—Главные труды А.: «Огщіпі 
(іеі Іеаіго іп ІЫіа», 2 изд., Тур., 1891; «I ргесиг- 
8огі сіі Вапіе», Флор., 1874; «Еа роезіа рориіаге 
ііаііапа», Флор., 1878; «8іи<1іі <1і сгіѣіса е <1і зіогіа 
Іеііегагіа», Флор., 1880; «Ѵагіеіа 8ІогісЬе е Іеііе- 
гагіе», Мил., 188 3 / 5 ; «Зінаіі еиііа ІеМегаІига ііаііапа 
сіеі ргіті 8есо1Ь, Анк., 1884; «Мапиаіе 4е11а Іеѣѣе- 
гаіига ііаііапа», Флор., 189 2 / 5 . Полный указатель 
сочиненій А. въ «НасоЗѣа 4і зілпііі сгіілсі 4е4іса1а 
аі А. <ГА.», Флоренц., 1901.—Ср.: Ве СгиЪегпаѣІБ, 
Вісі. іпіегп. йез ёсгіѵаіпз (Іи зоиг, II.; Г. Е. I, 
573—575; От. Епсусі., II. С. Лозинскій. 6. 

Анкона, Самсонъ, д’ —итальянскій политическій 
дѣятель, братъ предыдущаго, род. въ Пизѣ въ 
1829 году. Когда во время итальянской войны 
1859 году тосканскій король Леопольдъ II уда¬ 
лился въ Австрію и сардинскій король Вик- 
. торъ-Эммануилъ II согласился на время войны 
взять Тоскану подъ свою защиту, А. вошелъ 
въ качествѣ министра финансовъ въ кабинетъ 
барона Риказоли; вмѣстѣ съ послѣднимъ онъ спо¬ 
собствовалъ включенію Тосканы въ составъ Ита¬ 


ліи. Съ выходомъ Риказоли въ 1860 г. въ отставку 
А. вступилъ въ ряды умѣренныхъ либераловъ и 
былъ избранъ въ парламентъ депутатомъ города 
Пезаро. Въ 1882 г. король назначилъ его пожиз¬ 
неннымъ членомъ сената. С . Л. 6. 

Анкона, ІехІелЬ'Давидъ —итальянскій раввинъ, 
род. около 1740 г., жилъ въ Сіенѣ; литургическій 
поэтъ, авторъ прекрасныхъ поэмъ на разные 
случаи. А. пользовался уваженіемъ среди уче¬ 
ныхъ и раввиновъ; онъ приводится въ чмрі 'рс& 
а'зппкл, 5. Онъ умеръ столѣтнимъ старцемъ въ 

1840 г.—Ср. Финъ, Ьклю' лсзэ, стр, 519. А. Д. 9. 

Анна— см. Ханна. 

Анна, Адонай, гошіа-на; аша Адоиай , гацлиха-иа , 

«і пп'^л гил'» кік; м прпт пт' кік («О, Господи, 
спаси-же; о, Господи, споспѣшествуй-же»)—из¬ 
вѣстное молитвенное восклицаніе изъ Псалмовъ 
(118, въ Септуагинтѣ—119,25) представляетъ либо 
самостоятельную молитву, либо вступленіе въ 
другія, впослѣдствіи составленныя молитвы. 

а) Какъ отдѣльная молитва, А. торжественно 
поется въ ашкеназскихъ, сефардскихъ и даже ка¬ 
раимскихъ синагогахъ по новомѣсячнымъ и 
праздничнымъ днямъ въ «аллел’ѣ» (см,), а потому 
въ молитвенникахъ особо выдѣляется изъ про¬ 
чихъ стиховъ Псалма въ отдѣльныя строчки и 
обыкновенно печатается крупнымъ шрифтомъ. 
Этотъ стихъ, равно какъ и 4 предшествующіе 
ему и 4 послѣдующіе стиха, поочередно повто- 
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ряются, съ тою только разницей, что въ «Анна» 
повторяется каждое полустишіе въ отдѣльности. 
Въ праздникъ Кущей, во время чтенія «аллеля» 
канторъ и затѣмъ прихожане совершаютъ при 
этомъ пальмовой вѣтвью (лулабомъ) извѣстныя 
символическія движенія, обыкновенно (по Ка¬ 
ро, *)оп лт) въ слѣдующемъ порядкѣ:— к —востокъ, 
ю—югъ,—т—западъ,——сѣверъ, —вверхъ и 
к: —внизъ. Слово «Адонай» читается безъ дви¬ 


женія лулабомъ. По риту же «Ари» ('**)«; см.): югъ, 
сѣверъ, востокъ, вверхъ, внизъ, западъ. Обычный 
въ Россіи традиціонный мотивъ этого стиха—об¬ 
щій для всего аллеля—выражается въ нотахъ, 
помѣщенныхъ выше подъ № 1. 

6) Анна , Адонай и т. д. съ добавочнымъ мо¬ 
литвеннымъ восклицаніемъ: «Анна, Адонай, анэпу 
бЧомъ кар 9 эну »,—«о, Господи, отвѣть намъ, когда 
взываемъ» (по Пс., 20,10)—служитъ у ашкеназовъ 
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и молящихся до риту Ари вступленіемъ литурги- I 
ческой пѣсни на Симхатъ-Тора, которая поется во 
время торжественной синагогальной процессіи со 
свитками Торы («Гакафотъ»; см.). Гимнъ протя¬ 
жно поется канторомъ, идущимъ во главѣ про¬ 
цессіи на пути вокругъ алмемара (въ иныхъ 
мѣстахъ—вокругъ всей молящейся общины въ 
синагогѣ) отъ востока на сѣверъ до запада. Отъ 
запад а-же на югъ и обратно къ востоку поется 

первая строфа пѣсни піптп ѵАм. Традиціон¬ 
ный мотивъ, который при этомъ поется въ сина¬ 
гогахъ Россіи и многихъ общинъ Европы, повто¬ 
ряется въ каждой строфѣ. Онъ изображенъ выше, 
ноты № 2 (б). 

в) Анна, Адонай , гошіогна. —Одно только это 

полустишіе служитъ заглавнымъ литургическимъ 
восклицаніемъ для пяти піутовъ, читаемыхъ у 
іеменскихъ евреевъ въ дни праздника Кущей въ 
началѣ т. н. «ЬоБсЪаапоІЪ, лізуьяп, и приписы¬ 
ваемыхъ Саадіи Гаону. Эти туты, соотвѣт¬ 
ствующіе извѣстнымъ въ ашкеназскихъ треб¬ 
никахъ ПТИР и т. д., поются во 

время окружной процессіи вокругъ алмемара, 
совершаемой прихожанами съ канторомъ во 
главѣ съ пальмовыми вѣтвями въ рукахъ. Эти 
піуты не упоминаются ни у Цунца, ни у Лайд- 
сгута. 

г) Анна у Адонай , гошга-па - начало молитвы, ре¬ 
комендуемой въ сефардскомъ требникѣ 
п'дв” (Амстерд., 1740 и др.) читать всегда передъ 
богослуженіемъ. Судя по содержанію, это —произ¬ 
веденіе раввина или кантора-каббалиста ХУД 
или начала ХУIII вѣка, т. к. въ др угихъ требни¬ 
кахъ, напечатанныхъ раньше указаннаго времени, 
насколько извѣстно, оно не встрѣчается. 

д ) Анна у Адонай и т. д.—начало длинной ка¬ 

раимской молитвы на утро дня Всепрощенія, со¬ 
ставленной Аарономъ б. Іосифомъ, авторомъ чппйп 
{XIII—ХІУ вв.) и состоящей изъ длиннаго ряда 
библейскихъ стиховъ, въ которыхъ величается 
Богъ или указывается на необходимость Его 
величанія. Центромъ этого наборнаго текста слу¬ 
житъ и потому, вѣроятно, ему присво¬ 

ено названіе тігр (провозглашеніе единства Божія); 
установленъ для чтенія послѣ провозглашенія 

хазаномъ. ДГМ . 9. 

Анна бекорену (шіірп как) —лизмонъ на ве¬ 
черъ Суднаго дня. Въ сефардскомъ ритуалѣ онъ 
занимаетъ то мѣсто, которое у ашкеназовъ за¬ 
нято молитвами «Ошпат кеп» и «Кі ЬіппеЪ ка- 
сЪотег». Авторомъ его является Давидъ ибнъ- 
Бекода (жившій въ XII вѣкѣ; 2ипя, Ьііегаіліг^е- 
зсЬісЫе, р. 217), который построилъ его для ан¬ 
тифоннаго исполненія канторомъ и общиною. 
Традиціонная мелодія его —испанскаго происхо¬ 
жденія и отличается большою ритмичностью по¬ 
строенія. Тутъ сказывается отзвукъ арабской 
музыки. Въ Италіи «А.-Б.» утратилъ свой ярко¬ 
восточный оттѣнокъ. [Статья Е. Б. СоЪеп’а, въ 
Б Е. I, 609]. 9. 

Анна бехоахъ —семистрочная, состоящая изъ 
42 (7X6) словъ молитва, приписываемая р. 
Нахуньѣ б. га-Канѣ (I в.). Искусственность изло¬ 
женія и ломанность явыка доказываютъ старанія, 
очевидно, средневѣковаго автора во что бы то ни 
стало набрать молитвенныя фразы, иниціалы 
словъ которыхъ составили бы извѣстныя въ каб¬ 
балѣ таинственныя имена угг—;:пк и т. д. (см. 
а'іірл въ концѣ ют л тпт, изд. жолкіевское, 1797, 
і. 1136? тт *мрл, язд. варш., 1885, стр. 359 и дальше, 

писало и др.). Помѣщена въ молитвенникахъ какъ 


ашкеназскихъ, такъ и сефардскихъ для произ¬ 
несенія передъ чтеніемъ тѣхъ главъ изъ Мишны 

(іаіра ітч* и рр^та пал), которыя вошли 

въ молитвенникъ. Въ ашкеназскихъ синагогахъ, 

гдѣ рр^та лап принято читать послѣ 'тп гсЬ у 

чтеніе «Анна бехоахъ» осталось, какъ у сефар¬ 
довъ, послѣ Пс. 29, заканчивающаго чинъ «срѣ¬ 
тенія субботы» (каббалатъ шаббатъ). Возможно, 
что «Анна бехоахъ», заключающую въ себѣ числа 
7 (строкъ) и 6 (словъ въ строкѣ), символирую- 
щія 7 дней мірозданія и 6 рабочихъ дней не¬ 
дѣли (ср. ѵп 'мрл въ цитированномъ мѣстѣ), уста¬ 
новлено было читать въ началѣ седьмыхъ сутокъ 
недѣли (субботы), равно какъ Пс. 29, гдѣ при¬ 
водится 7 разъ : п ^ір, имѣющее у каббалистовъ 
также символическое значеніе. У сефардовъ 
«Анна бехоахъ» читается также въ молитвѣ на 
сонъ грядущій. Сефарды и хасиды разбиваютъ 
А.-б., какъ и упомянутый Пс., каждый на 7 частей, 
которыя читаются во время семи окружныхъ 
процессій въ Симхатъ-Тора (гакафотъі послѣ 
каждой гакафы. ДГМ. 9. 

Анна Вормсская —см. Ханна Вормсская. 5. 

Анна, внучка Раши— см. Ханна, внучка Раши. 5. 

Анна Іоанновна —русская императрица, цар¬ 
ствованіе которой(1730—1740),вообще тяжелое для 
Россіи, ознаменовалось и суровыми репрессіями 
по отношенію къ евреямъ. За три года до воца¬ 
ренія ея, правительство энергично принялось за 
выселеніе евреевъ изъ двухъ окраинъ, государ¬ 
ства: изъ Малороссіи, оторванной отъ польскаго 
центра еврейства, и изъ Смоленской губерніи, 
примыкавшей къ населенной евреями Бѣлоруссіи. 
Указомъ императрицы Екатерины I отъ 1727 г. 
евреи были изгнаны изъ русской Украйны «за 
рубежъ», т. е. въ Польшу. Что эта старомосков¬ 
ская политика нетерпимости, шла въ разрѣзъ съ 
интересами мѣстнаго христіанскаго населенія, 
обнаружилось въ 1728 г., когда гетманъ Апостолъ, 
отъ имени «войска запорожскаго обѣихъ сторонъ 
Днѣпра», обратился въ Петербургъ съ ходатай¬ 
ствомъ о допущеніи евреевъ въ Малороссію, какъ 
людей полезныхъ для торговли края. Тогда пра¬ 
вительство сдѣлало уступку и разрѣшило евре¬ 
ямъ временно пріѣзжать въ Малороссію на яр¬ 
марки «для купеческаго промысла», но только 
для оптовой продажи товаровъ. Эта «льгота» 
была распространена въ началѣ царствованія 
Анны Іоанновны также на Смоленскую губернію 
(1731). Въ 1734 году представители Слободской 
Украйны возбудили въ Петербургѣ ходатайство 
о разрѣшеніи пріѣзжимъ еврейскимъ купцамъ 
продавать свои товары на ярмаркахъ не только 
оптомъ, но и на «локти и фунты» въ виду того, 
что «въ Слободскихъ полкахъ купецкихъ людей 
мало и торговый промыселъ имѣютъ недоволь¬ 
ный». Императрица удовлетворила просьбу, а 
затѣмъ допущеніе розничной торговли евреевъ 
было распространено на всю Малороссію, въ ви¬ 
дѣ .милости къ мѣстному христіанскому насе¬ 
ленію («понеже мы, Великая Государыня, всегда 
имѣли о нашихъ подданныхъ, малороссійскаго 
народа людяхъ, матернее попеченіе»—слова имен¬ 
ного указа министру-резиденту при гетманѣ, 
князю А. Шаховскому). Но въ томъ-же указѣ 
(8 авг. 1734 г.) оговаривалось, что запретъ о не¬ 
допущеніи евреевъ на постоянное жительство въ 
Малороссіи остается во всей своей силѣ.— Эти 
вынужденныя уступки требованіямъ края со сто¬ 
роны враждебнаго евреямъ правительства смѣни- % 

лись во второй половинѣ царствованія Анны * 

* -П Пі 

- ■*. ■*. 
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Іоанновны жестокими репрессіями. Причиною этой 
перемѣны былъ религіозный процессъ Возницына 
и Бороха Лейбова, окончившійся инквизиціон¬ 
нымъ ауто-да-фе. Еще до 1727 года еврейскій 
откупщикъ Ворохъ Лейбовъ, проживавшій въ 
Смоленской губерніи, возбудилъ противъ себя 
мѣстное православное населеніе тѣмъ, что 
осмѣлился построить въ селѣ Звѣровичахъ сина¬ 
гогу для группы своихъ единовѣрцевъ. Смолен¬ 
скіе мѣщане отправили на имя Святѣйшаго Си¬ 
нода прошеніе, въ которомъ жаловались, что Во¬ 
рохъ не только построилъ близъ церкви «жидов¬ 
скую школу», въ которой «басурманскую свою 
вѣру отправляетъ», но еще «ругался христіан¬ 
ской вѣрѣ» и до смерти избилъ священника того 
села Авраамія, который «чинилъ ему, жиду, вся¬ 
кія противности въ строеніи школы»; при этомъ 
жалобщики не преминули прибавить, что евреи, 
поселившіеся въ Смоленской губерніи, совраща¬ 
ютъ православныхъ въ «жидовскую вѣру». По¬ 
лучивъ такое донесеніе, Синодъ приказалъ по¬ 
строенную Ворохомъ синагогу разорить до осно¬ 
ванія и находящіяся въ ней книги сжечь; о про¬ 
чихъ же взведенныхъ на # Вороха обвиненіяхъ 
произвести строгое слѣдствіе. Однако, это слѣд¬ 
ствіе еще не было окончено и послѣ выселенія 
евреевъ изъ Смоленской губерніи по указу 1727 г., 
а спустя десять лѣтъ противъ того-же Бороха 
Лейбова было выдвинуто новое, болѣе тяжкое 
обвиненіе. Его обвиняли въ томъ, что онъ со¬ 
вратилъ въ еврейскую вѣру и подвергъ обряду 
обрѣзанія отставного флотскаго капитанъ-лейте¬ 
нанта Возницына, который отступился отъ пра¬ 
вославія и хулилъ церковь. Дѣло поступило въ 
1738 г. въ «Канцелярію тайныхъ розыскныхъ 
дѣлъ», начальникомъ которой состоялъ человѣкъ 
съ инквизиторскими наклонностями — генералъ 
Ушаковъ. На это дѣло было обращено вниманіе 
императрицы Анны Іоанновны, какъ на опасность 
для церкви, и она приказала немедленно раз¬ 
смотрѣть слѣдственный матеріалъ въ Сенатѣ. Хотя 
Юстицъ-Коллегія, куда Сенатъ препроводилъ 
дѣло, нашла, что слѣдственный матеріалъ не¬ 
достаточенъ, какъ основанный исключительно 
на вынужденномъ сознаніи подсудимыхъ въ за¬ 
стѣнкѣ,—однако, по настоянію императрицы, на¬ 
ходившейся подъ вліяніемъ Ушакова, Сенатъ 
отказался отъ дополнительнаго слѣдствія и по¬ 
спѣшно вынесъ рѣшеніе, продиктованное «Кан¬ 
целяріей тайныхъ розыскныхъ дѣлъ». Совращен¬ 
наго Возницына и совратителя Бороха Лейбова 
рѣшено было «казнить смертью и сжечь, чтобы 
другіе, смотря на то, невѣжды и богопротивники 
отъ христіанскаго закона отступать не могли и 
таковые прелестники, какъ оный жидъ Ворохъ, 
изъ христіанскаго закона прельщать и въ свои 
законы превращать не дерзали». Императрица 
немедленно утвердила рѣшеніе—и во второй по¬ 
ловинѣ 1738 г. осужденные погибли на кострѣ.— 
Этотъ инквизиціонный процессъ, безъ сомнѣнія, 
усилилъ въ императрицѣ и правительственныхъ 
сферахъ страхъ передъ наплывомъ евреевъ въ 
Россію. Старый призракъ «ереси жидовствую- 
щихъ», который въ X У I я XVII вѣкахъ заста¬ 
влялъ московскихъ царей гнать изъ Руси 
всякаго еврея «за рубежъ», побудилъ и теперь 
петербургское правительство принять мѣры къ 
охранѣ русскихъ окраинъ отъ проникновенія 
евреевъ. Въ томъ-же 1738 году были наведены 
Сенатомъ справки о наличности евреевъ въ Ма¬ 
лороссіи, и оказалось—по донесенію Генеральной 
войсковой канцеляріи изъ Глухова,—что ихъ 


і 

тамъ живетъ 140 человѣкъ, проникшихъ туда 
изъ Польши вопреки указу 1727 года. Сенатъ 
послалъ указъ о немедленной высылкѣ этихъ 
незаконно поселившихся за границу. Но на это 
получился отъ Малороссійской войсковой кан¬ 
целяріи отвѣтъ, что немедленная высылка евреевъ 
за границу, въ виду происходившей тогда съ 
Турціей войны, представляется опасной,, «чтобы 
черезъ ту ихъ нынѣ высылку не воспослѣдовало 
какого шпіонства». Сенатъ представилъ дѣло на 
разсмотрѣніе Кабинета минпстровъ, который 
положилъ резолюцію: «Высылкою жидовъ раз- 
суждается обождать до окончанія нынѣшней 
турецкой войны» (18 августа 1739 г.). Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Кабинетъ министровъ приказалъ точнѣе 
установить число незаконно проживающихъ въ 
Малороссіи евреевъ и характеръ ихъ промысловъ 
и прислать объ этомъ вѣдомость изъ Войсковой 
канцеляріи въ Сенатъ, а тѣмъ временемъ «смо¬ 
трѣть и накрѣпко запретить, чтобі^г во всей Ма¬ 
лой Россіи никто къ себѣ жидовъ не бралъ и ни 
въ корчмахъ своихъ содержалъ, ни же на аренду 
что имъ отдалъ». Требуемая вѣдомость была 
вскорѣ представлена, и оказалось, что дѣйстви¬ 
тельное число евреевъ въ Малороссіи превышаетъ 
указанную выше цифру: оказалось въ 130 дво¬ 
рахъ мужскаго пола 292, а женскаго—281, всего 
573 человѣка; они жили «не своими домами» и 
не имѣли «никакихъ грунтовъ, заводовъ и дру¬ 
гихъ промысловъ», а числились преимущественно 
за владѣльцами разныхъ имѣній, которые отда¬ 
вали имъ въ аренду шинки для торговли напит¬ 
ками. Эту горсть евреевъ рѣшено было выселить, 
какъ только война окончилась и миръ между 
Россіей и Турціей былъ заключенъ. На докладѣ 
Сената въ этомъ смыслѣ императрица положила 
слѣдующую резолюцію (11 іюля 1740 г.): «Выше- 
объявлениыхъ жидовъ, по силѣ прежнихъ ука¬ 
зовъ, изъ Малой Россіи выслать за границу». 
Такимъ образомъ, въ послѣдній годъ царствова¬ 
нія Анны Іоанновны Малороссія вновь была 
эвакуирована отъ евреевъ, которые сохранили 
за собою, повидимому, только право временнаго 
пріѣзда на ярмарки. Позже, въ царствованіе 
Елисаветы Петровны (см.), было отнято у евреевъ 
даже это право временнаго пріѣзда по торговымъ 
дѣламъ.—Юдофобія императрицы и сановниковъ 
не мѣшала имъ, однако, пользоваться услугами 
евреевъ тамъ, гдѣ этого требовали финансовые 
или иные интересы. Богатый агентъ курлянд¬ 
скаго герцога Бирона, любимца императрицы, 
еврей Липманъ (или Либманъ) игралъ, повиди¬ 
мому, важную финансовую роль и въ Петер¬ 
бургѣ, гдѣ онъ занимался крупными казенными 
откупами и поставками. При дворѣ Анны Іоан¬ 
новны доживалъ свои дни придворный шутъ 
Петра Великаго Акоста или Лакоста (см. Ако¬ 
ста, Янъ).—Ср.: Перв.Полн. Собр. Закон., №№5852, 
6610, 6614, 6898, 7612, 7869, 8169; Леван да, Хро¬ 
нологическій сборникъ законовъ о евреяхъ (Спб., 
1874), №№ 16—22; Голицынъ, Исторія русскаго 
законодательства о евреяхъ, Спб., 1886, стр. 20— 
42 и 284—296 (авторомъ использованъ отчасти и 
матеріалъ изъ архивовъ Сената и Синода); Со¬ 
ловьевъ, Исторія Россіи, т. XXI, стр. 310; ср. 
также томъ XIX, стр. 313—14; Дубновъ, Всеоб¬ 
щая исторія евреевъ, кн. III, стр. 337—340;ЛѴип- 
йегЪаг, СгезсЬіспІе (1. Лисіеп іп Ьіѵіапй иші Кпг- 
Іапф Мііаи, 1853, стр. 16—22. С. Д. 5. 

Аннасъ (*'Аѵ\»гк; извѣстенъ также подъ име¬ 
немъ Ананъ, которое представляетъ сокраще¬ 
ніе имени Ананія, произносившагося по гре- 
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чески ’'Аѵѵаѵос, какъ это впдно у Іосифа)—сынъ і Ѵоікез, III ей., II, 217; Рішптег, 81. Бике, въ 
Сети или Сета (Флавій, Древности, XVIII, I Іпіегпаііопаі Сгііісаі Сотшепіагу, стр. 84, 515. 
2, § 1), еврейскій первосвященникъ. Онъ былъ [«Г. Е. I, 610—611]. 1. 

опредѣленъ на эту должность Квириномъ, намѣст- Анненгофъ, Могилевской губ., Горецкаго у., 
никомъ Сиріи; его смѣнилъ потомъ Іоазаръ, когда Городецкой вол. —еврейское земледѣльческое по- 
А., на 37-омъ году своей жизни, пробывъ въ селеніе. Основано въ 1846—48 гг. на казенной 
должности первосвященника отъ 6 до 15 года по землѣ; изъ Горокъ и окрестностей поселилось 20 
Р. X., былъ смѣщенъ Валеріемъ Гратомъ, про- семействъ, получившихъ по 20 десятинъ. Люстра- 
кураторомъ Іудеи. А. былъ главой того семей- ція 1872 г. застала 10 семействъ и оставила 
ства, которое дало 5 первосвященниковъ въ те- только ту землю, которая была распахана, по 
ченіе царствованія Ирода (Іосифъ, Древности, 5—6 десятинъ на семью. Въ 1898 г. 91 душа ко- 
XX, 9, § 1). Это были: Элеазаръ, Іонатанъ, Ѳео- реяного населенія, при 63 десятинахъ.—Ср. Сбор- 
филъ, Ананъ и Матвѣй. Дочь его вышла замужъ никъ колонизац. общества, II, табл. 34. 8. 

за первосвященника Іосифа, который, подъ име- Анній Руфъ —прокураторъ іудейскій въ періодъ 
немъ Каіафы, носилъ это званіе около десяти отъ 12 до 15 года христіанской эры (Іосифъ, 
лѣтъ (27-37). Древя., XVIII, 2, § 2). [К Е. I. 611]. 2. 

А. упоминается въ Новомъ завѣтѣ, какъ пер- Аннополь —посадъ Люблинской губ., Яновскаго 

воевященникъ, исполнявшій эту обязанность уѣзда (прежде Замосцкаго уѣзда); находясь въ 21- 
вмѣстѣ съ Каіафой, своимъ зятемъ (Лука, III, 2). верстной пограничной полосѣ вдоль Австріи и 
На самомъ же дѣлѣ, въ одномъ мѣстѣ Евангелія Пруссіи, былъ въ теченіи 1823—62 гг. недосту- 
указывается на то, что одинъ лишь А. былъ йенъ для новаго свободнаго поселенія евреевъ: 
первосвященникомъ (Дѣянія, IV, 6), тогда какъ существовали особыя ограниченія; въ 1845 г. го- 
о Каіафѣ говорится только, какъ о членѣ перво- довой бюджетъ аннопольской еврейской об- 
священническаго рода А. Первоначально, прежде щины достигъ 149 рубл., позже онъ не пре- 
чѣмъ предстать на судъ Каіафы за первую произ- вышалъ (до 1860 года) 130 руб. Въ 1858 году 
несенную имъ проповѣдь, Іисусъ былъ приведенъ существовали двѣ синагоги, каменная и дере- 
къ А., какъ къ первосвященнику (Іоанн., XVIII, 3), вянная; въ то время насчитывалось 680 евреевъ 
хотя, по нѣкоторымъ другимъ указаніямъ, въ то (въ началѣ 50-хъ гг. при 173 христіанахъ было 
время первосвященникомъ былъ уже Каіафа (Іо- 574 евреевъ), изъ коихъ обычно въ синагогу 
анн., XI, 49,51). Изъ этого можно только вывести, являлось 70 человѣкъ, въ праздники—100.—Въ 
что, хотя Каіафэ и занималъ зтотъ постъ, но А,, 1897 г. жителей 1692, изъ нихъ евреевъ 1331, 
какъ тесть Каіафы и какъ бывшій первосвящен- римск.-катол. 350.—Ср.: Населенный мѣста Росс, 
никъ, несомнѣнно имѣлъ огромное вліяніе на всѣ ІІмп.; Рукописные матеріалы. Ю. Р. 8. 

дѣла, относившіяся къ юрисдикціи первосвящен- Аннополь —мѣстечко Волынской губ., Острож¬ 

ника. Что же касается ихъ совмѣстнаго у поминанія скаго уѣзда. Но ревизіи 1847 г.—1626 евреевъ. Въ 
у Луки, то, по объясненію Плюммера, выраженіе: 1897 г. всего жит. 2197, изъ коихъ евреевъ 1812, 
’етсі ’архіЕрешс 'Аѵѵа -леи Каіасра — при первосвя- правосл. около 200.—Ср. М-нъ, Устр. и сост. евр. 
щенникахъ А. и Каіафѣ, должно быть пони- обществъ; Населенныя мѣста Росс. Имперіи. 8. 
маемо или въ томъ смыслѣ, что «они распредѣ- Анонимныя произведенія. —Какъ во всякой дру- 
лили обязанности первосвященниковъ между со- гой литературѣ, такъ и въ еврейской, первые 
бой, или каждый изъ нихъ исполнялъ эту обя- письменные памятники—анонимны. Библія дѣ- 
ванность по-своему: А. юридически (Дѣянія, IV, лаетъ частыя ссылки на два анонимныхъ, не до- 
6), а Каіафа—фактически» (Іоан., XI, 49). Должно шедшихъ до насъ сочиненія: «МіІсЬашоІ Айопаі» 
быть отмѣчено и другое мнѣніе Плюммера, что и <<8е1ег Ъа-йазсЬаг». Древнѣйшіе еврейскіе авторы 
А. оставался на перво священническомъ посту смотрѣли на свои произведенія, какъ на собст- 
«до тѣхъ поръ, пока былъ въ состояніи игнори- венность всей націи, считая себя только выра- 
ровать римскіе приказы самъ и вліять въ та- зителями идей и традицій послѣдней. Притязаніе 
комъ же духѣ на своихъ преемниковъ, «особен- на авторство началось лишь въ талмудическую 
но, если принять во вниманіе то, что всѣ пра- эпоху. Съ этого времени произведенія не снаб- 
вительственные указы о религіозныхъ отирав ле- жаются именемъ автора только въ исключи- 
ніяхъ, исходившіе отъ римлянъ, были всегда не- тельныхъ случаяхъ: когда произведеніе является 
навистны евреямъ». Послѣ удаленія Каіафы че- коллективнымъ трудомъ, вродѣ Мидрашимъ, или 
тыре сына А. послѣдовательно занимали постъ | когда авторъ по какимъ-либо мотивамъ считаетъ 
первосвященника; послѣдній изъ нихъ, носившій і неудобнымъ открыто признать себя творцомъ 
также имя А., настаивалъ на смерти Іакова, из- данной книги; на многихъ старинныхъ нроизве- 
вѣстнаго подъ именемъ «брата Іисуса» и перва- деніяхъ имя автора упущено либо по скромности 
го епископа іерусалимскаго. Родъ Ананъ (рп п'л) (см. предисловіе къ «8е1ег Ьа-СМпшік»), либо, что 
упоминается въ Талмудѣ; онъ пользовался большой вѣроятнѣе, по небрежности переписчика. Пере- 
властью и неоднократно направлялъ ее противъ чень анонимныхъ сочиненій на еврейскомъ языкѣ 
интересовъ народныхъ.■—Ср.: 8сМгег, Огезск. й.^йй. I приводится здѣсь въ алфавитномъ порядкѣ. 


К 


1) Элегія на смерть императора Леопольда II, Піі Ълм (1 

на жаргонѣ. Прага, 1705. 

2) Элегія на смерть Франца I. Тріестъ, 1835. лі тіэ (2 

3) Письмовникъ. Аугсбургъ, 1534. лтлк (3 

4) Письмо палестинскихъ ученыхъ и раввиновъ ГР^Ті омзэюк 'вэп гѵик (4 

къ мнимымъ Вепе-МозсЬе. Амстердамъ, 1751. '"мт 
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9) 

10 ) 


12 

13 


17) 


5) Генеалогія разныхъ раввиновъ. Венеція, 1626. 

6) Комментаріи къ книгѣ Эсѳири. Прага, 1612. 

7) Географія Палестины. Амстердамъ, 1/42. 

8) Посланіе преслѣдуемымъ евреямъ. Временъ, 
1803. 

Повѣствованіе на жаргонѣ (Епіепзріе^еі). 
Франкфуртъ на М., XVIII в. 

Указъ русскаго императора министру на¬ 
роднаго просвѣщенія относительно еврей¬ 
скихъ школъ. Римъ, 1844. 

11) Предписанія, утвержденныя главами еврей¬ 
ской общины въ Амстердамѣ, 1708. 
Этическія наставленія, жолкіевъ, 1800. 
«Свѣтъ и радость для евреевъ», гимнъ на 
еврейск. и голландскомъ языкахъ въ честь 
голландскаго военнаго министра. Амстер¬ 
дамъ, 1768. 

14) О ритуальныхъ благословеніяхъ, на жарго¬ 
нѣ. Базель, 1602. 

15) Трактатъ о гаданіи. Дигернфуртъ, 1721. 

16) Годичные отчеты пожертвованій въ пользу 
Палестины. Амстердамъ, 1841—62. 

Десять предзнаменованій, предвѣщающихъ 
пришествіе Мессіи. 1519. 

18) Предзнаменованія мессіанскхъ войнъ. XVI в. 

19) Нравоучительныя наставленія. Франкфуртъ 
на М., 1680. 

20) Пуримская комедія, на жаргонѣ. Франкфуртъ 
на М., 1708. 

21) Элегія. Вильна, безъ даты. 

22) Масоретское сочиненіе. Ганноверъ, 1864 

23) Письма разныхъ раввиновъ по поводу рефор¬ 
мированной синагоги въ Гамбургѣ. Альтона, 
1819. 

24) Статуты погребальнаго братства въ Мантуѣ. 

25) Элегія на смерть короля Фридриха II. Бер¬ 
линъ, 1787. 

О пунктуаціи Св. Писанія. Амстердамъ, 1840. 

27) Религіозная полемика. Пени, 1542. 

28) Примѣчанія къ Талмуду. Брюннъ, 1763. 

29) Ритуальныя постановленія. Нейвидъ, 1752. 

30) Описаніе морского путешествія, на жаргонѣ. 
Вильно, 1818. 

Сборникъ писемъ раввиновъ по доводу поле¬ 
мики Я. Эмдена съ I. Эйбеншютцемъ. Альтона, 
1753. 

32) Приключенія Исаака Тирно. Кенигсбергъ, 

1857. 

33) Пуримская комедія для театральныхъ пред¬ 
ставленій. Прага, 1720. 

34) Комедія на жаргонѣ о поединкѣ Давида съ 
Голіаѳомъ. Ганау, 1711—26. 

15) Нравоучительная книга. Пени, 1542. 

36) Исторія патріарха Авраама. Лондонъ, 1846. 


26) 


31) 


^клв” кулил 'р'лал клшл” ллпой лілк (5 

ппллі на ппійл лллк (6 

внір лллк (7 
а'аітп лллк (8 

Ьуяъѵ (9 

ірік (10 


лілаь? рЬн к'хкаплк (11 

пллл нк (12 
ппіл' 1 ? лтяп лик (13 


в"л лик (14 

й'аілі ппік (15 
лак лік (16 

л'^ал лтік (17 

П'юпл ліал^а лілік (18 

внірл лллж (19 

Ьу'ъѵ вплівтк (20 

нлэ 'к (21 
л*?зк1 п*?эк (22 
лплл пал л^к (23 


ппал пал л*?к (24 
ліаа рЬк (25 

нлріЛ ак (26 
лзак ’п (27 
лѵа пак ’п (28 
^>алак (29 
лл$лп л^к (30 

плакал пп^рьок (31 


а'л^к уахк (32 

впнвтн влп ллок карк (33 

{лк^рк (34 

й'рпѵ ліллк (35 
аллак ^к (36 



Іа) О еврейской археологіи. Издана Е. Брил- 
лемъ. Майнцъ, 1877. 

16) Сатирическій діалогъ объ отношеніи къ евре¬ 
ямъ въ Германіи и Польшѣ. Прага, XVIII в. 

2) Этика. 

3) Проповѣди. Салоники, 1546. 

4) Гимнъ въ честь Фридриха II. Берлинъ, 1756. 

5) Молитва, каждое слово которой начинается 
буквой «ламедъ». Гамбургъ, 1830. 

6) Поэма о сотвореніи міра, на жаргонѣ. Кон¬ 
стантинополь, XVII в 

7) Письмо изъ Іерусалима съ просьбой о помо¬ 
щи. Константинополь, XVII в. 


лкв (аі 

р&мь ЛИК пэюн }1Й ЯІЙ'ПЮЪ (1 

лілй лъ (2 
)йкі лъ (3 
^ЬйЛ іллнк лк23 (4 
лвнп рлп^л лв>рп (5 

л'&'клв ’п (6 

ппп (7 
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8) Правила о соленіи мяса, на жаргонѣ. 1699. л 1 ?» лчв (8 

9) Программа чествованія въ Прагѣ великаго (9 

князя Леопольда въ день его рожденія. Пра¬ 
га, 1716. 


а 


1) Описаніе странъ и народовъ. Берлинъ, 1821. 

2) Педагогика, на жаргонѣ. Лондонъ, 1771. 

3) Легенды о Соломонѣ, на жаргонѣ. Львовъ, 
1850 (?). 

4) Вознесеніе Моисея. Салоники, 1727. • 

5) О гаданіи. ? Амстердамъ, 1713. 

6) Объ изгнаніи евреевъ изъ Австріи. Краковъ, 
1609. 

7) Объ избіеніяхъ при Хмѣльницкомъ и о Гай- 
дамачинѣ. Вильно, 1854. 

8) Повѣствованіе, на жаргонѣ. Оффенбахъ, 1721. 

9) Сказаніе о двухъ кающихся юношахъ. 
Варшава, 1885. 

10) Сказаніе объ извѣстномъ ученомъ Шахѣ и 
его дочери. Вѣна, 1863. 

11 Сказка о царевнѣ, полюбившей сына садов¬ 
ника. Варшава, 1889. 

12) Сказаніе о Сатанѣ. Львовъ, 1892. 

Ч 


рмлйілл (1 
ь'ав (2 
п&Ьр лвэпі л^пз Ъ (3 

лэда л*?іт) ’а (4 

’о (5 

•рчвоу лла лѵи (6 

ю^іржі рж ліпл (7 

рс'жв ««лам (к*н) (8 
вчіпп рз? р (к*і) (9 

уьвчрл к (Ю 

у к (11 

умэчррл (р^а ржа к) (12 


1) Письмовникъ. Судилковъ, 1836. 

2) Комментаріи къ Пятикнижію. Есницъ, 1726. 

3) Жизнеописаніе Моисея. Константинополь, 1516. 

4) О еврейскомъ произношеніи. Амстердамъ, 1795. 

5) Нравоучительныя наставленія. Варшава, 1849. 

6) О покаяніи. Константинополь, 1519. 

7) Еврейско-нѣмецкій-итальянскій словарь. Кра¬ 
ковъ, 1590. 

8) Еженедѣльная газета. Амстердамъ, 1797—98. 
8а) Бесѣда о новой Амстердамской общинѣ, 

Амстердамъ ?. 

9) Комментаріи къ Раши. Ливорно, 1783. 

10) О грамматическихъ толкованіяхъ Рашн. Ри- 
ва, 1560. 

11) Проповѣдь Іисуса изъ Назарета о счастьѣ. 
? Галле, 1704. 


Л1Ж ѵ-от (1 

в'аап 'лап (2 

Л5РВ Ьѵ В'й'П чзл (3 

пвт там пака -на вчр'в 'пл (4 

лліл 'л:л (5 
ллпрлл лк въэрвп в*т (6 

виз пл'і 67 

вплчроп (8 

вппшака л^»лр уп рурн тлірм (а8 

в'арі лл (9 

увп чрпрл (10 

ПРЛП 'а'ЧУ Л ж (11 


ф 


л 

Іа) Перечень библейскихъ стиховъ съ указані¬ 
емъ, гдѣ они толкуются въ Талмудѣ, Кон¬ 
стантинополь, 1511. 

1б)Гимнъ въ честь Наполеона. Ливорно, 1808. 

2) Сказаніе о рыцарѣ Зигмундѣ. Фюртъ, 1791. 

3) Разсказъ на жаргонѣ, Мецъ, 1821. 

4) Разсказъ на жаргонѣ. 

4а) Правила приличія и благонравія, Краковъ, 
1595. 

5) * О регулированіи синагогальныхъ взносовъ 

Венеція, 1709. 

6) Рѣшенія гаоновъ. Константинополь, 1516. 

7) Объ изслѣдованіи легкихъ при убоѣ скота. 
Феррара, 1552. 

8) Объ убоѣ рогатаго скота. Венеція, 1509. 

9) Указатель библейскихъ цитатъ, приводи¬ 
мыхъ въ разныхъ Мидрашимъ. Константи¬ 
нополь, 1644. 

10) Анекдоты объ острякѣ Гершелѣ изъ Остра- 
поля. Варшава, 1834. 

11) О разводномъ дѣлѣ. Венеція, 1566. 


лча^лл лпал (аі 


лчг&а шл (1 
пачаап пуач рв лпкав'л (2 

ол уъуЬ ПЛ рй (3 

Лпкво'л (Л”^ 'ж) (4 
рпк уп ліз^п (а4 

а'ва пчв^л (5 

лчріой піаѴл (6 
ЛК'ПЛ ліЛп (7 

пвѵде лійЪл (8 
лйп рал (9 


•цЛкйкпвок уЬуѵуп (10 

ЛЛ^ (11 


1) Ключъ къ Зогару. Краковъ, 1632—48. 


1 


рП2' Л*'* (1 

(см. ла'паа лппа) лпча там (2 



601 


Анонимныя ПРОИЗВЕДЕНІЯ 

1 


602 


3) Описаніе разрушенія храма по Талмуду 
(Гит., 56а). Кремона, 1566, 

2) Описаніе путешествія по Палестинѣ. Кон¬ 
стантинополь, 1743. 

3) О Саббатаѣ Цеви и его сектѣ. Венеція, 1668. 

4) Полемика противъ хасидовъ. 1798. 

5) Сказаніе о гибели Содома. Салоники, до 1645. 

6) Толкованіе Пятикнижія. Константинополь, 

1524. ’ 

7) Легенда о пришествіи Мессіи. Константино¬ 
поль, 1524. 


л'іл рпп рта (1 

рта (2 
ъэЬ рта (3 

атах лілпт в^ллчу пта (4 

ана лря (5 
ла^ чрт (6 

(7 



1) Повѣствованія и легенды. Феррара, 1554. 

2) Постановленія, обязательныя для женщинъ 
(на жаргонѣ). Кенигсбергъ, 1861. 

3) Полемика противъ журнала «Гехалоцъ». 
Львовъ, 1861. 


5) Жаргонная поэма о возстаніи въ Унгариш- 
бродъ (Моравія) 5 тамуза 1583. Прага, 1583(?). 

6) Шахматная загадка, на жаргонѣ. Вяльмерс- 
дорфъ, 1719. 

7) Новеллы къ Талмуду. Оффенбахъ, 1723. 

8) Парафразъ книги Эсѳири. Амстердамъ. 

9) Гимнъ въ честь заключенія мира. Тарнополь, 

1814. * 


10) Синагогальное воззваніе. Амстердамъ, 1729 (?) 

11) Еврейско-нѣмецкій словарь. Краковъ, 1640. 

12) Этика, на жаргонѣ. Галле, 1747 (?). 

13) О календарѣ. Базель, 1527. 

14) Добавленія къ книгѣ Эсѳири. Вильна, 1813. 

15) О заповѣдяхъ. Венеція, 1523. 

16) Сборникъ шутокъ (безъ даты). 

17) О страданіяхъ, перенесенныхъ іерусалим- 
скими евреями въ 1604 г. Венеція, 1636. 

18) Сатира на игроковъ. Венеція, 1563. 


лі^уал тал (1 
вчрл лзіп (2 

р^іпл (3 

(см. п'лп рта рта) ижЪк лъ рта (4 

*г»л рта (5 

ЛЮ лта (6 

а'лжл чмта (7 
п^ла яіта (8 
ві^рп л л (9 

чллплюта (10 
]вр *рлж (11 
члсалвзп (12 

пЛчал пазл (13 
тапа п^л (14 
*рлп (15 
лтаэ лачлп (16 
шаш (17 

в'лрпхп та лчл (18 


В 


1) Тысяча и одна ночь. Франкфуртъ на О., 1796. 
Подъ заглавіемъ «рллЛлучпу рвилкчкэ вышла 
въ Львовѣ, 1809. 

2) Персидскія легенды. Варшава, 1855. 




1) О заповѣдяхъ. Львовъ, 1800. 

2) О календарѣ. Римъ, 1547. 

В) Энциклопедія, переводъ съ арабскаго. Фюртъ, 
1718. 

4) Ариѳметика, на жаргонѣ. Амстердамъ, 1699. 

5) О естествознаніи, на жаргонѣ (пер. съ еврей¬ 
скаго), 1699. 

5а) Анекдоты объ одномъ простакѣ, Вильна, 1885. 

6) Ежемѣсячникъ. Прага, 1802. 

7) Комментаріи къ книгѣ Руѳь. Тегингенъ, 1560. 

8) Письмовникъ. Прага, 1605—15. 

9) О сотвореніи и о жизни человѣка, на жар¬ 
гонѣ. Люблинъ, 1624. 

10) Молитвенникъ на жаргонѣ, Амстердамъ, 1698. 

11) Исторія. Венеція, 1625. 


маю рж рк ллужв (1 


жв рж рм талпа (2 

(см. іаэ ^м) влуауваж (3 


.плирп т (1 
впур т» (2 
в^чрл лчрта (3 

равта ліу'л* (4 
вЬчуплцрг (5 

плвпклл ра в>р*Л (5а 
ввпрвклка ув>та' (6 

атав^ ліа* (7 

*]1Л Л45' (8 

алкл лл^лл (9 

.ърТ гта (10 
*лвта 'а (11 
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1) Объ акцентуаціи. Краковъ, 1642. 

2) Мистическое толкованіе псалмовъ.Есницъ,Г721. 

3) Противъ женскихъ украшеній. Амстердамъ, 

1695. 

4) Ритуальные законы и постановленія. Сало¬ 
ники, ХУІ в. 

5) Полемика противъ хассидской секты, Львовъ, 
1869. 

6) Грамматика, 1665. 

7) Возраженіе на заявленія д-ра Маркуса Герца 
о поспѣшномъ погребеніи. Берлинъ, безъ даты. 

8) Въ защиту Бессели, 1784 (предполагаемый 
авторъ книги—Саулъ Берлинъ). 

9) Письмовникъ. Варшава, 1871. 

10) О Симонѣ Гельдерѣ. Амстердамъ, 1755. 

11) Отлученіе, направленное противъ Нехемьи 
Хаюна. Константинополь, безъ даты. 


а'ауи пт а (1 
ь^пп тана (2 
в'авн каача (3 

іа Ьа (4 

л^члп пала (5 

рччрчл '^а (6 
лак лачч чат ала (7 

чат ала (8 
алпл чат ала (9 

алчр 'ала (10 

тала (11 



1) Еврейская грамматика. Парижъ, 1628. 

2) Руководство по юриспруденціи, на жаргонѣ* 
Брюннъ, 1799. 

3) Календарь. Венеція, 1575. 

4) Грамматика наевр. языкѣ и на жаргонѣ. Кра¬ 
ковъ, 1598. 

5) О десяти заповѣдяхъ. Краковъ, 1631—56. 

6) Панегирикъ Торѣ, на жаргонѣ. Прага, 1605—15. 

7) Біографія императора Іосифа II. Брюннъ, 1799, 

8) Письмовникъ. Краковъ, 1661. 

9) О книгѣ Эсѳири. Константинополь, 1732. 

50 


алчрл риЛ тііА (1 
акркбчк чл*А (2 

лі 1 ? (3 
рччрчл п) 1 ? (4 

ѵ 1 ? (пччл) (5 

і' 1 ? (пччл) (6 
ллча^ча^аслрау 1 ? (7 

апч )ча^ (8 
апчл уѵЬ (9 


1) Историческій сборникъ. Мецъ, 1821 (?). 

2) Библіографическія замѣтки, Константинополь, 
1756. 

3) О полемикѣ между Эмденомъ и Эйбеншют- 
цемъ. Безъ даты и мѣста печатанья. 

4) О заповѣдяхъ. Кремона, 1556. 

5) Сатира на женщину. Константинополь,1570—1. 

6) Полемика противъ хассидовъ. Львовъ, 1868. 

7) Руководство но медицинѣ. Вильна, безъ даты. 

8) Письма о морали. Франкфуртъ на 0, 1800. 

9) О еврейскомъ альфавитѣ. ІІезаро, 1510. 

10) О Маккавейскихъв ойнахъ. Мантуа, 1557. 

11) Парафразъ кн. Эсѳири на жаргонѣ. Краковъ, 
1590. 


12) Приключенія Меира изъ Бродъ. Краковъ, 
1532. 

13) Письмовникъ. Венеція, 1552. 

14) Наставленія на разные случаи жизни, Франк¬ 
фуртъ на М., 1736. 

15) Мидрашъ, начинающійся словами «Абба Го¬ 
ріонъ»; называется также кл^'лач клчлк или 
л^ла алча, т. к. трактуетъ о книгѣ Эсѳири. 
Лейпцигъ, 1856. 

16) Мидрашъ о сотвореніи міра. Вильна, 1800, 

17) О десяти мученикахъ, Лейпцигъ, 1853. 

18) Мидрашъ о 49 гл. Бытія. Лейпцигъ, 1853. 

19) О Пятикнижіи. Лейпцигъ, 1853. 

20) Мидрашъ; опубликованъ проф. Шехтеромъ. 

21) О пѣснѣ Моисея; также на жаргонѣ; безъ 
даты; новое изд. Лейпцигъ, 1849, 

22) Мидрашъ на Пѣснь пѣсней и Экклезіастъ 
Пезаро, 1519. 

23) Мидрашъ на кн. Іоны. Прага, 1595. 


рклха (оувмчкатп) (1 
аЬчу лчзлчмо (2 

ату лч'ка (3 

Ьжп чака (4 
ла>« тча чана (5 
чА ааа> чака (6 

^акал (7 
?вуча уа^кчка (8 
лч'пау лѵ»лчк кчаа (9 

очач'алк л^ла (10 
члок л*?ла (11 

ч'ка 'ч л*?ла (12 

чво л*?ла (13 
пчк лчч^чл л^ла (14 

рлчл как гчча (15 


лчрмча лчлк а>чча (16 
лчачк л^к а>чча (17 
ч^ак ару лача а^чча (18 
п^ччлч ^ччл алча (19 
^ччлл алча (20 

ратч алча (21 

(или лпп лчлк) лпл алча (22 

ллчѵ алча (23 
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24) Мистическое толкованіе сотворенія міра; на¬ 
зывается также л'ркіл прувпмлта. Франкф. 
на О., 1719. 

25) Собраніе талмудическихъ постановленій, на¬ 
чинающихся словомъ «Ьеоіат». Лейпцигъ, 
1854. 

26) Мидратъ о послѣднихъ шесть главахъ кн. 
Эсѳири. Венеція, 1544. 

27) Опубликованъ въ «Беѣ Ьа-МійгазсЬ» Іелли- 
нека. Лейпцигъ, 1853. 

28) Сказанія о десяти заповѣдяхъ. Феррара, 1554. 

29) О смерти Аарона. Лейпцигъ, 1853. 

30) О смерти Моисея. Лейпцигъ, 1853. 

31) Мидрашъ о Пятикнижіи, пяти Мегиллотъ, 
Притчахъ и Псалмахъ. Константинополь, 1512. 

32) О книгахъ Самуила, Псалмахъ и Притчахъ. 
Константинополь, 1512. 

33) Воззваніе раввиновъ противъ Цеви Ашке¬ 
нази и Моисея Хагиза, 1714. 

34) Нравоучительныя наставленія. Шкловъ, 1782 

35) Ода на день рожденія Наполеона. Парижъ, 
1806. 

36) Гимнъ при освященіи синагоги въ Лейденѣ, 
Амстердамъ, 1858. 

37) Письмо прозелита. Галле, 1747. 

38) Письма раввиновъ въ отвѣтъ на ложныя об¬ 
виненія. Ливорно, 1796. 

39) Указатель всѣхъ талмудическихъ постано¬ 
вленій, начинающихся числами отъ 3 до 15, 
Жолкіевъ, 1809. 

40) Еврейскій и жаргонный письмовникъ. Львовъ, 

41) Памфлетъ противъ Л Гордона, Гейгера, Ли- 
діенблюма, Ману и др. Вильна, 1870. 

42) Собраніе постановленій итальянскихъ равви¬ 
новъ о миквѣ въ Реджіо. Венеція, около 
1806. 

43) Объ обязанностяхъ главы семьи. Венеція (?) 

44) Религіозные обычаи караимовъ. Венеція, безъ 
даты. 

45) Религіозные обряды. Амстердамъ, 1685. 

46) Религіозные обряды. Зульцбахъ, 1801. 

47) О каббалѣ. Прага, 1580. 

Печатаются совмѣстно съ Библіей. 

52) Указатель по Талмуду. Салоники, 1523. 

52а) Трактатъ о каббалѣ, напечатанъ въ тіо 

пчпл лпдх, Вильна, 1802. 

53) Элегія на смерть Адольфа V, князя Меклен- 
бургъ-Стрелицкаго, на еврейскомъ и нѣмецк, 
языкахъ. Берлинъ, 1794. 

54) Элегія на смерть Франца I. Вѣна, 1835. 

54а) Комментаріи на праздничныя молитвы. Вене¬ 
ція, 1568. 

55) Указатель къ Талмуду. Альтона, 1727. 

55а) Сказаніе о встрѣчѣ ангеловъ съ Моисеемъ 
во время его вознесенія на небо. Венеція, 1601. 

56) Гоми летическю комментаріи къ Пятикнижію, 
безъ обозначенія даты и мѣста печатанья. 

57) О патріархѣ Авраамѣ. Лейпцигъ, 1853. 

58) Востанаи, эксилархъ въ Персіи. Венеція, 1585. 

59) О чудесномъ событіи въ Палестинѣ. Судил- 
ковъ, 1793. 

60) Разсказъ объ одномъ прозелитѣ. Прага, 1600. 

61) Разсказъ о слѣпомъ. Прага, 1600, 

62) Разсказъ о трехъ женахъ. Прага, 1600. 

63) Сборникъ назидательныхъ разсказовъ. Ба¬ 
зель, 1602. 

64) Разсказъ о двухъ юношахъ и двухъ 'разбой¬ 
никахъ. Фюртъ, 1691. 


I* рта (24 


ьЬцЛ т (25 


чло.ч л!?'да рта (26 
тіп пруа рта (27 

лпліп ли»? рта (28 
рпк лтчэв рта (29 
про лѵва рте (30 
пілі рта (31 

лів ^пір рте (32 
кл*і лутів (33 

поіап Ъ (34 
ѵр тав (35 

лчал рпплл т»р ист (36 

лдп 'лллв (37 
а'длчп 'ллэа (38 

іп^мв ллла (39 


л*плу 'ллла (40 

ыѴрл лагАв (41 

Р ліап^в (42 


лілн 'лл длда (43 
ачпрп 'дпдв (44 

ампдал ’о (45 
пдрп Ьл *?Р П'ДЛЗВ (46 
‘ппй лпі лида (47 
п^пд лила (48 
пдвр пліаві п^пд лила (49 

пчілл лила (50 
піілп ^>у лдвр лила (51 

та^лл лила (52 
лА'згк ллла (а52 

ч&огл (53 


іа пала (54 
рів Адуа (а54 

лшап *]лкаі ріа* щуа (55 

палпл рув (а55 

а'дд руа (56 

ідък атак лрув (57 
полліл лрув (58 
Ькір 1 рк лрув (59 

ппк (ід) чдл пруа (60 
ілк пул лрув (61 
п'рд рАрл лрув (62 

фл пруа (63 

ьптеп 'лі а'ітл 'аа пруа (64 
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65) Сказаніе о евреяхъ въ странѣ Кушъ (на жар¬ 
гонѣ). Франкфуртъ на О. (?) 

66) Сказаніе о независимыхъ евреяхъ Сна жар¬ 
гонѣ). Амстердамъ (?) 

67) Чудесное событіе. Оффенбахъ, 1714—30. 

68) Разсказъ на жаргонѣ. Прага, 1657—60. 

69) Страшное событіе въ Николъсбургѣ. Франк¬ 
фуртъ на М., 1696. 

70) О событіи въ Коредѣ во время войны. Прага, 
1660. 

71) Сказаніе о Флорѣ. Оффенбахъ, 1714 (?) 

72) Сказаніе о Фортунатѣ. Франкф. на М., 1699. 

73) Разсказъ. Вильгелмсдорфъ, 1671—90. 

74) Разсказъ о невѣстѣ. Дата и мѣсто печат. не¬ 
извѣстны. 

75) Разсказъ о невѣстѣ съ тремя женихами, 
Прага, XVII в. 

76) Разсказъ о братьяхъ. Дата и мѣсто печа¬ 
танья не обозначены. 

77) Разсказъ о мужѣ и женѣ. Дата и мѣсто пе¬ 
чатанья не обозначены. 

78) Великое событіе 1706-го года. Галле, 1711. 

79) Сказаніе о царѣ Соломонѣ. Прага, XVII в. 

80) Разсказъ про событіе въ Су санѣ. Фюртъ, 1691. 

81) Разсказъ про тайная Симона бенъ-Іохаи. Га- 
нау, 1820. 

82) Разсказъ. Дата и мѣсто печатанья неизвѣстны. 

83) Разсказъ. Прага, около 1660 года. 

84) Объ одномъ лондонскомъ событіи. Львовъ, 1848. 

85) О чудесномъ событіи въ Литвѣ. Львовъ, 1848. 

86) Разсказъ. Львовъ, 1848. 

87) Разсказъ. Львовъ, 1887. 


)'й>чр рма ^>*пй” оав лй^й (65 

^КПЙ” 'а^йй (66 

пв>рй Р«) (67 

лпйчч л*опа піурй (,68 
хпчзч пй>уй (69 

й>уп пувга рмр р-ра гт ^ лй^й (70 

ЛЙГййЛ 

оіп*Ай л^й (71 
очйкзчйпчй яѵуъ (72 
лзол 'пч 'оі' *пй лйо?й (73 
л*?а пуз"к лй^й (74 

ПОЛЛ *0'ПП И'Й Л^а ПЗ"Н )1й ЛЙ0?Й (75 

пзп'па «'1 (ій лй^й (76 

а"Ч )Ж (мй (ій лй^й (77 

чсп г\№ (ій Ьчпзл лйо?й (78 
Ч^йл лй*?й> (ій лй^й (79 

)вовг пй*у й (80 
'КПЧ' р (ірй^ *ПЙ ЛВ'уй (80 

ф І? плчй лв>уй (82 
вз»л чй лй‘гй Он'чр рк) (83 
ргб чй л^гй (оло "к) (84 
Ч'ч вкл омчч (уэ^пупзчкчч рк) (85 

РЬЫПйО 

впхвй> пуп рь пиона фа^пхпзчкчч рк) (86 

КВ'^ П$П ППЙО 

пчла йп }'й лй>уй (уа'Чупііки к) (87 


88) Сказъ о Рамбамѣ и Іосифѣ де-ла-Рейнѣ. 
Вильна, 1879. 

89) Сказаніе о праведникѣ. Варшава, 1890. 

90) Сказаніе о трехъ братьяхъ. Варшава, 1870. 

91) Разсказъ про двухъ товарищей. Житоміръ, 

92) Чудесное сказаніе о двухъ торговцахъ. Вар¬ 
шава, 1881. 

93) Сказаніе о праведникѣ Пинхасѣ Корицкомъ. 
Львовъ, 1893. 

94) Сказаніе о праведникѣ Шмелькѣ. Львовъ, 
1893. 

95) Сказаніе о цадикѣ Израилѣ Розинскомъ. 
Львовъ, 1893. 

96) Легенды о цадикахъ. Львовъ, 1874. 

97) Тѣ же легенды на жаргонѣ. Львовъ, 1889. 

98) Легенды о цадикахъ. Львовъ, 1875. 

99) Указатель къ Зогару* Амстердамъ, 1710. 

100) Каббалистическое сочиненіе. Люблинъ, 

XVII в. 

101) О брачныхъ постанов леніяхъ. Іоганнесбургъ, 
1751 (?) 

102) О трехъ женскихъ обязанностяхъ. Венеція, 
1552. 

103) Нравоученіе. Краковъ, XVII в. (?) 

104) Еврейскій толковый словарь. Неаполь, 1488. 
104а) Назидательныя слова древняго ученаго. 

Шкловъ, 1795. 

105) Стихотворная сатира, направленная противъ 
«ПгзсЬгій» А. Гейгера. Лондонъ, 1857 (?) 

106) О еврейскомъ произношеніи, Амстердамъ, 
1795. 

107) О Саббатаѣ Цеви. Оффенбахъ, 1863. 

108) Гимнъ въ честь прусскаго короля. Берлинъ, 
1809. 

109) Притчи, ноеврейски и на жаргонѣ. Амстер¬ 
дамъ, 1657. 


пз"п *^уп І пч мйч лй^й (88 

'рзуач' 

л'пк пчз ль?уй (89 
й'пк ой лйогй (90 
й'пап овт ліруй (91 

па^й лч^й лчйй (92 

лруй (ро (ом р"**) (9В 

пррй (ро {о*о р"м) (94 

Яй^й (ро р*о р”к) (95 

а'р'пх яй>рй (96 
п'р'пѵ лй>уй (97 
п'рт лч^йй (98 
плчл плйй (99 
ру р пчплйй (100 

ВОЛЛ ЛЧ*?П2ГЙ (101 

(р^эча І«П6 ра? рк) п'йо лчйй (102 

лчйй ^й (103 
'рппп 'прй (104 
ап 'ап клозпй (а104 

й'прт крй (105 

лйл а'йна (106 

п'й^й (рй^к& пуп) (107 
кпр* оа^» Ѵа^й (108 

й'йап ^рй (109 
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110) Афоризмы. Феррара, 1552. йлнѵп п'&вп Аыа (110 

111) Поучительныя слова Соломона (царя?). Кон- піАір ^ йА*?а (111 

стантиноноль, 1517. 



1) О непостоянствѣ вдовъ. 1577 (?) 

2) Пародія. 

3) Полемическое сочиненіе по религіознымъ во¬ 
просамъ. Альтдорфъ, 1681. 

4) Еврейскій лексиконъ; дата вмѣсто печатанія 
не обозначены. 


лзеАм пз (1 

й'гпоп : о (2 
0*»Л) [1ПХІ :й (3 

ливу рвА і'лз (4 



2) Избранныя лекарства и снадобья, на жарго¬ 
нѣ. Прага, 1694. 

3) Порядки общины въ Мантуѣ. Мантуа, 1620, 

4) Обычаи и порядки въ амстердамской сина¬ 
гогѣ, на жаргонѣ. Амстердамъ, XVIII в. 

5) Орологія на жаргонѣ. Франкфуртъ на О., 1792. 

6) Порядокъ богослуженія въ гамбургской си¬ 
нагогѣ, по-еврейски и на жаргонѣ. Гам¬ 
бургъ, 18.9. 

6а) Краткое изложенье событій, начиная отъ 
сотворенія міра. Константинполь, 1517. 

7) Хронологія. Прага, 1839. 

8) О заповѣдяхъ и ритуальныхъ законахъ. Ве¬ 
неція (?) 1551 (?) 

9) Исторія Саббатая Цеви. Львовъ, 1804. 

10) Сборникъ сказокъ. Мантуя, 1725. 

11) Сборникъ сказокъ и легендъ. Судилковъ, 1837. 

12) Легенды о]Бештѣ. Варшава, 1881. 

13) Легенды о цадикахъ. Львовъ, 1873 (предпо¬ 
лагаемый авторъ—М. Родкинсонъ). 

14) Сказаніе объ осадѣ турками Вѣны. Прага (?) 

15) Собраніе молитвъ и медицинскихъ предпи¬ 
саній, на жаргонѣ. Франкфуртъ на О., 1688. 

16) Нравоучительная книга, на жаргонѣ. Ьрейс- 
гау, 1583. 

17) Сказанія объ ученомъ мужѣ р. Нисимѣ. Вар¬ 
шава, 1892. 

18) Сказка* Вильна, 1891, 


(см. лтеа л^ш) й'рп* тер ате (1 

лікчвчі лАізо (2 

В'ПЙІ ВПЧрЛ ІВ'ЛЛ "по (3 

ЛОЗЗП Л'З лзлзп по (4 

ил те (5 
лтіауп *по (6 


«ап гАч? по (аб 

вчочпкч в'кзл по (7 

в'зрт лате (8 

(или те лчюч«а) лчаАп зчвй (9 

’ачруап ичво (10 
лчздв ичво (11 
(он'ол Ьпр) лччура ичвв (12 

й'рте ичвв (13 

}РП1 Ѵу Ьу В'рЛПЗП ПХРЭ ЙПЧВО (14 

лі'Апч йчрз по (15 

сАчу по (16 

вте чззпв впч&в (17 

і^кчч рк пзчв (п) (18 


V 

1) Наставленія канторамъ сефардскихъ общинъ. 
Лондонъ, 1780. 

2) Письма паиестинскихъ раввиновъ о Цеви 
Ашкенази и Моисеѣ Хагизѣ, 1714. 

3) Сказка. Вильна, 1896. 

За) Поэмы въ честь жениха Эліезера Реканати. 
Ливорно, 1743. 

36) Образцы для писемъ, посланій и для доку- 
кументовъ. Франкфуртъ на О., 1767. 

4) Нравоученія. Шиловъ, 1783. 

5) Поэма, въ которой перечислены всѣ ритуаль¬ 
ные законы. Прага, 1614. 

6) Извѣстная сатира, написана въ 1468—70 г.г., 
напечатана въ «Охаг №есЬта<1», IV 

6а) Назиданія и увѣщанія. Фюртъ, 1728. 

7) Рѣшенія амстердамскаго магистрата. Амстер¬ 
дамъ, 1735. 

7а) Сокращенный Арухъ съ прибавленіемъ мно¬ 
жества словъ, отсутствующихъ въ полномъ 
изданіи. Константинополь. 1511 (1516). 


лпчау (1 
ЪкірА лпу (2 
ауа в*л а'в |к і 3) 

течл ау аЗ) 

лпаю пчрлч втечв ічау 63) 

лп рр (4 
ав^в ]'у (5 

втеп л*?Ау (6 

ік Ънчзву лво (аб 
аркчавру (7 

прл уу а7) 


* 



1) Поэмы. Венеція, 1600. 

2) Сборникъ поэмъ. Бомбей, 1856. 

Евейсхая энциклопедія, т. П. 


В'ЗЧВЧВ (1 

в'зчвчвл (2 

20 
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2а) Комментарій къ литургической поэмѣ Іо¬ 
сифа бенъ-Соломона о подвигахъ Макка¬ 
веевъ. Венеція, 1606. 

3) Комментарій къ Экклезіасту. Лейпцигъ, 1855. 

4) Поэмы. Мантуя, 1730. 

5) Программа празднествъ въ Прагѣ по случаю 
дня рожденія великаго герцога Леопольда. 
Прага, 1716. 

6) О чумѣ. Прага, 1714. 

7) Каббалистика. Шиловъ, 1785. 

8) Описаніе совершеннаго въ 1521—22 путеше¬ 
ствія въ Іерусалимъ; напечатано въ книгѣ 
«ВсЫлѵсЪе ЗегизсЪаІаііт. Ливорно, 1785. 

9) О еврейской грамматикѣ. Неаполь, 1492. 


пйпл лйігл і*пл Ну ипѵй а2) 

гблр Ну юпъ (3 

поп ізіі іггеь (4 
діхвпм ірз*па (5 

Ѵ'&У )л ^ІЙ (6 

лйзп^ лп-пйій (7 

л »(8 

ппйі плй (9 


2) Двѣ жаргонныя поэмы; дата и мѣсто печа¬ 
танія неизвѣстны. 

3) Календарь. Тарной о ль, 1814—16. 

4) Собраніе надгробныхъ надписей одесскаго 
кладбища. Варшава, 1888. 

5) Перечень всѣхъ главъ въ Талмудѣ, Прага, 1617. 

6) Сказка въ стихахъ на жаргонѣ. Редельгеймъ, 
безъ даты. 



1) Мученики Вильны. Амстердамъ, 1692. 

2) Ода.^Берлинъ, 1793. 

3) Критика. Тріестъ, безъ даты. 

4) Воззваніе объ отмѣнѣ поголовнаго налога. 
Редельгеймъ, 1804. 

5) Воззваніе къ согражданамъ Пресбурга объ 
учрежденіи школъ. 1811. 

6) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма II. 
Бреславль, 1794. 

7) Гимнъ при коронаціи Фридриха IV. Альто¬ 
на, 18І5. 

8) Гимнъ шкловской общины въ честь Екате¬ 
рины II, 1780. 

9) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма II. 
Бреславль, 1794. 

10) Гимнъ полоцкой общины въ честь Екате¬ 
рины II, 1780. 

11) Домашній лечебникъ. Амстердамъ, ХУІІІ в. 

12) О мученикѣ р. Матесѣ, 1666—92. 

13) Элегія по поводу избіеній 1648 г., 1648. 

14) Грамматика. Вильна, 1853. 

15) Законы объ убоѣ скота. Франкф. на М., 1712. 

16) Медицинское сочиненіе; дата и мѣсто печа¬ 
танія неизвѣстны. 

17) Нравоучительные афоризмы; дата и мѣсто 
печатанія неизвѣстны. 




о 

2 

з 

4) 

5) 

6 ) 

7) 

8 ) 

11 ) 


Комментарій на Пѣснь-Пѣсней. Жолкіевъ, 
1805. 

О Мессіи. Прага, 1568. 

Сказанія о праведникахъ, на жаргонѣ. Вар¬ 
шава, 1890. 

Завѣщаніе Маймонида. Вильна, 1885. 
Метеорологія. Львовъ, 1848. 

Объ уложеніи о еврееяхъ 1804 г. Вильна, 1805. 

Медицинскія сочиненія. Амстердамъ, XVII в. 

О конвульсіи. 1552. 

Гимнъ въ честь вступленія на престолъ 
Фридриха Вильгельма II. Берлинъ, 1786. 
Разные каталоги. Гамбургъ, 1782. 


(см. лйй Ьйк) по'рл лкі2 (1 
'іучуЬ л^врз лз«і? ««и* (2 

й*?л т 1 ? )а«з Ѵ2 (3 

тзпѵл ь'іпз? (4 

три лзв* (5 

ЛЗ^З П2 (6 


каѴт ррй пптр (1 

таі Н \р (2 
втоп Ъір (3 

«лір ^ір (4 

*Пір ^»ір (5 

тілі пп Н\р (6 

л^йлі пп Цл (7 
ьпкпл лп ^ір (8 

^ір (9 

ппъѵп лупп ^ір (10 




лзік Нуъ'ь аозір (11 
ллпол ът ьтр (12 

пз'р (13 

рПрПЛ Л12р (14 
ІІЙ'ПІР лій^л ліир (15 
СЛИЛ ЛЗПЗЛ Л12р (16 


іауй ліурп (17 


|1зА )1Г*П (1 

)зпэл«ззпл (2 

1*РПр рп *в (3 

ЛМП2 о’йЙЮЛ'іЪул) (4 

спорл (5 

йшл'п той льрузп уалкарл (6 

*рй л'ківл (7 
лі^ізоі лікіэл (8 

тыл (9 
п^алі л(10 

ЛІВЧП (11 
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1) 

2 ) 

3) 

4) 

5) 

6 ) 


Константинополь, 1575. 




Респонсы 


( Берлинъ, 1848. 
| Прага, 1816. 


Амстердамъ, 1741. 

Смѣсь. Ливорно, 1745. 

Статуты амстердамскаго погребальнаго брат¬ 
ства. Альтона, 1766. 

6а) Жаргонная поэма о дѣяніяхъ шведовъ въ 
Прагѣ. Прага, XVII в. 

7) Поэма въ честь субботы. Жолкіевъ, 1805. 

8) Статуты (общины). Гамбургъ, і851. 

9) Жаргонная поэма. Прага, XVII в. 

10) Сатирическая поэма. Прага, XVII в. 

11) Анекдоты про одного остряка. Ныо-Іоркъ. 

12) Гимнъ въ честь короля Станислава. Варша¬ 
ва, 1792. 

13) Нравоучительныя наставленія. Люблинъ, 1632. 

14) Гимнъ въ честь коронаціи Наполеона. Па¬ 
рижъ, 1805. 

15) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма II. 
Берлинъ, 1786. 

16) Гимнъ на день рожденія Наполеона. Гам¬ 
бургъ, 1801. 

17) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма II. 
Кенигсбергъ, 1786. 

18) Поэма въ честь Наполеона. Франкфуртъ наМ.. 
1807. 


19) Гимнъ въ честь Георга IV. Ганноверъ, 1822. 

20) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма III. 
Бреславль, 1798. 

21) Гимнъ въ честь Наполеона. Ротердамъ, 1812. 

22) Гимнъ въ честь Христіана ѴП. Альтона, 1799. 

23) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма III. 
Познань, 1793. 

24) Гимнъ въ честь окончанія Семилѣтней войны. 
Берлинъ, 1763. 

25) Гимнъ въ честь Фридриха Вильгельма II. 
Берлинъ, 1788. 

26) Гимнъ на день восшествія на престолъ Фрид¬ 
риха Вильгельма III. Берлинъ, 1798. 

27) Гимнъ въ честь великаго князя Павла Пе¬ 
тровича. Берлинъ, 1776. 

28) Гимнъ по случаю выздоровленія принца Ген¬ 
риха. Берлинъ, 1777. 

29) Гимнъ могилевской еврейской общины въ 
честь Екатерины II, 1780. 

30) Гимнъ щкловской общины въ честь Павла I. 
1797. 


31) Гимнъ въ честь Фридриха Великаго. Бер¬ 
линъ, 1763. 

32) Гимны при освященіи синагоги. Бреславль, 
1797. 

33) Пуримская пародія. Львовъ, 1861. 

34) Каббалистическое толкованіе нѣкоторыхъ 
Псалмовъ. Венеція, 1555. 

35) Перечень праведниковъ въ хронологическомъ 
порядкѣ; безъ даты. 

36) Пуримскія представленія. Амстердамъ, 1650. 

37) Разсказъ про цыганку, укравшую ребенка. 
Амстердамъ, 1700. 

38) Еврейская грамматика. Амстердамъ, 1655. 

39) О воспитаніи дѣтей. Кенигсбергъ, 1782. 

40) Легенды о цадикахъ. Львовъ, 1876 (предпо¬ 
лагаемый авторъ—М. Родкинеонъ). 

41) О корняхъ еврейскаго языка. Франкфуртъ 
на О., 1768. 


П 


п'ззюл лзаз^лз лЛмр (1 
ачзапр а'ззю лзлз^лз лЛкв? (2 
1*ПЛЛ П'МКЛ лзззірлз лзЬкір (3 

а"п ГУ 'па пшаті лз^н» (4 

П'З'У Л?2^ (5 
а'оіл> (6 

тб іт'ззи? (6а 

лліу члір (7 

р*»іиквг (8 

рмпу"ог (9 
л' 1 2 ? (10 

(И 

лпу (12 

ЛОЗЗ ѴР (13 
лозоз (14 

ізіі ѵѵ (15 

Л^ЙЛЗ ѴѴ (16 

лзаз 1 ? ѴѴ (17 

лизеА іпр (18 

лз^а 1 ? ^ (19 
‘и оз а ѵѵ (20 

п*?йлз лзаа (21 

зу (22 

лловм рл ѵѵ (23 

аз^у л^ (24 

л^лл ѵир (25 

плзлз ѵш (26 

плзл ѵѵ (27 

плзл лчу (28 

ллзл лчу (29 

тзл лл^ (30 

Л^ЁЛЗ ллзл лч? (31 

лзззлз а'лчр (32 

пчі» р* чзлу (33 

о^лл впа» (34 

а'рпхп лзоіу (35 

лмаорз^з л^й п>лзй лпов> (36 
щдоаде рк рп”п рисами? (37 

лом лйгр (38 
лок лйр (39 
а'р'л* 'лйіг (40 

ІПі? (41 


1) Поэма въ честь Моисея Монтефіоре. Ам- лЪлл (1 

стердамъ, 1841. 

2) Наставленія къ молитвамъ. Венеція, 1544* П лз^лл (2 


20* 
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3) Благодарственный гимнъ но случаю осво¬ 
божденія Гамбурга. Альтона, 1814. 

4) Гимнъ въ честь Александра I. Вильна, 1802. 

5) Гимнъ- ко дню коронаціи Александра I, 1801. 

6) Порицаніе канторамъ; дата и мѣсто печ. не 
обозначены. 

7) Врачеваніе каббалистическими 8акликаніями. 
Жолкіевъ, 1720. 

8) Исторія Іисуса. Альтдорфъ ; 1681 (?) 

9) Молитва о благоденствіи Даши. Альтона, 1807. 

10) Комментарій на Пятикнижіе. Венеція (?) 

11) О ритуальномъ бассейнѣ. Прага, 16—17 в.в. 

12) Постановленія о караимахъ, 1733. 

13) О контрактахъ и векселяхъ. Венеція, 1552. 

14) О покаяніи, (на жаргонѣ). Краковъ, 1666. 

14а) Полезныя постановленія. Прага, 1652. 

15) Статуты амстердамской общины ашкеназовъ, 
на жаргонѣ. Амстердамъ, 1711. 

16) Статуты общины въ Фюртѣ. Амстердамъ, 1728, 

17) Противъ празднествъ и излишествъ. Амстер¬ 
дамъ, 1709. 

18) Противъ празднествъ и излишествъ. Амстер¬ 
дамъ, 1707. 

19) Статуты амстердамской общины. Амстер¬ 
дамъ, 1737. 

20) Статуты убѣжища для сиротъ. Амстердамъ, 

1739. 

21) Лекарство для спасенія души. Базель, 1730. 

22) О покаяніи. Люблинъ, 1677. 


.•т Ъірі птл (3 

п'вп гпіп (4 
тчп (5 

й'ипЪ лпэт (6 

ын лп^л (7 

т^л (8 
гдерзі пзпп (9 
'і^л лл'л (10 
ыв ррл (11 
в'нпрл ррл (12 
лпюр ррл (13 
рк пііірл рл (14 
п'зт в'грл (а14 
антаоама іа^н впзэ^н ррл л^лрп лізрл (15 

КТѴІ'Й лізрл (16 
пмпвавк рр’й ллчуй лзрл (17 

лпі^в^ трл (18 

л^лрл лізрп (19 

п'аіл' •бллл пвмір ллппла лізрл (20 

л'мт ('^ілл) лйпл (21 
л'іул лпіюл рн рр'л лвігл (22 


О произведеніяхъ, приписываемыхъ опредѣлен¬ 
нымъ лицамъ древности, вродѣ «Яоііаг», «8еІег 
Л еяігаЬ» и др., см. Псевдографія и Псевдонимы.— 
Ср. Йіеіпзсітеійег, Саі. ВосП.; ВегцасоЪ, Ояа.г Ьа- 
8е1агіт; КоезЪ, Саіаіо^ие оі Іѣе ВозепіЬаІ Ілѣгагу; 

^ ЛѴ. 2еіШп, ВіЫіоПіеса ЬеЪгаіса; Ізаас Вгоуйё, въ 

Е. I, 613—16. С. Цинбергъ. 7. 9. 

Ансбахъ (или Анспахъ, прежде Онольцбахъ)— 
старинный городъ въ Баваріи, главный городъ 
Средней Франконіи, на Резатѣ. Въ 1328 г. здѣсь 
существовало еврейское поселеніе, разоренное 
флагеллантами въ 1349 году. Въ муниципальныхъ 
хроникахъ Нюрнберга средины 14 в. часто встрѣ¬ 
чаются извѣстія объ ансбахскихъ евреяхъ, а нѣкій 
Іосифъ изъ Онодьцбаха упоминается въ числѣ 
кредиторовъ Іоанна II (1343). Изъ того, что «Йшіеп- 
#ав?е» (еврейская улица) А. упоминается между 
1470 и 1472 гг., можно заключить, что въ это 
время ламъ была еврейская община; впрочемъ, 
подъ 1470 г. значатся лишь семь евреевъ, пла¬ 
тившихъ налоги. Въ хроникахъ А. упоминается 
также «8сЬиІк1ор1ег» или синагогальный служка, 
что указываетъ на существованіе синагоги. Въ 
1564 г. евреи были изгнаны изъ А. и имъ раз¬ 
рѣшено было проживать здѣсь лишь во время 
періодически происходившихъ въ городѣ ярмарокъ. 
Извѣстія о нихъ вновь встрѣчаются въ 1643 г., 
когда раздались жалобы на то, что евреи прино¬ 
сятъ убытки торговлѣ христіанъ. Въ 1631 году въ 
А. было 27 еврейскихъ семействъ. Изъ числа 8 ев¬ 
реевъ, изъяв ившихъ вѣрноподданническія чув¬ 
ства маркграфу Іоанну Фридриху, было 7 до¬ 
мовладѣльцевъ. Въ 1675 году въ А. жило 8 ев¬ 
рейскихъ семействъ, состоявшихъ изъ 57 чело¬ 
вѣкъ; въ 1704 г. число семействъ возрасло до 
10, а въ 1757 г. насчитывалось уже 43 семейства. 
Несмотря на ограниченія, которымъ подвергались 
евреи, число ихъ возрасло въ 1789 году до 60 се¬ 
мействъ, въ томъ числѣ 24 домовладѣльца. До 
1675 г. евреи А. собирались для богослуженія въ 
домѣ Антона Моделя, но вслѣдствіе разногласій 
многіе отдѣлились и стали молиться въ домѣ 


Симона Моделя. Благодаря настояніямъ Исаака 
Натана, община пріобрѣла въ 1746 г. зданіе для 
синагоги. Между 1456 и 1458 гг. главой еврей¬ 
ской общины («Лийешпеізіег») являлся нѣкій 
Пиманъ, Подъ 1682 годомъ упоминается раввинъ 
Іеремія Іуда. Позже раввинскій постъ за- 
I нимали: Самуилъ Цирндорферъ (1754—1792), Уль- 
! манъ (1792—1793), Гохгеймеръ (1793—1835), Ааронъ 
| Б. Грюнбаумъ (1841—1892) и Р. Конъ (1900). Въ' 
! 1875 г. въ А. было 200 евреевъ, а въ 1900 г. 295 па 
I общее населеніе въ 15.883 человѣкъ. Конгрегація 
! имѣетъ еврейскую школу съ 40 учениками. Въ 
вѣдѣніи ансбахскаго раввина находятся также 
общины Кольмберга, Эгеигаузена, Іохеберга, Лер- 
берга, Лейтерсгаузена, Обернценна и Дитенго- 
фена,—Ср.: 8. Наепіе, бгевсЪ. йег Лийеп іш еЬе- 
таіщеп ЕигзІепНтт АпзЬасЬ. АпзЪасЬ, 1867. [Ст. 
А. Егеітапп’а, въ Л\ Е. I, 616]. 5. 

Ансиха —піутъ на праздникъ Рошъ-гашана 
соч. Элеазара ІСалира, современника Саадіи Гаона, 
составленный въ четверномъ алфавитномъ акро¬ 
стихѣ съ двойными риѳмами: внутренними—для 
первыхъ трехъ четвертей каждаго стиха, и внѣш¬ 
ними,—заканчивающими стихи. Послѣднія со¬ 
стоятъ изъ разныхъ формъ глагола такъ 
какъ піутъ предназначенъ для чтенія въ такъ 

наз. «царственной» части (пі'эЬв) новогодняго «му- 
сафа»; оиъ включенъ въ праздничный требникъ 
(махзоръ) рита польскихъ и ашкеназскихъ 
евреевъ, въ требникахъ же сефардскихъ и иныхъ 
рнтовъ онъ отсутствуетъ; помѣщенъ среди ту¬ 
товъ на первый день Рошъ-гашаиа; соотвѣтству¬ 
ющій ему піутъ того-же автора на второй день 

начинается словомъ л^лк. Въ случаѣ совпаденія 
перваго дня Р.-г. съ субботой порядокъ почему-то 
мѣняется: въ первый день читаютъ аЬаПа, во 
второй—апзісЪа. Впрочемъ, въ настоящее время 
это дѣлается исключительно въ строго ортодок¬ 
сальныхъ общинахъ, въ новѣйшихъ же хораль¬ 
ныхъ синагогахъ оба шута совершенно опу¬ 
скаются. Языкъ и слогъ въ А. такъ же тяжелы* 
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исковерканы, иногда безграмотны и всегда мало 
понятны, какъ вездѣ въ произведеніяхъ упомя¬ 
нутаго пайтана. Стихъ: пт п'впт 

р'іеа *?*>йп пі& послужилъ Аврааму ибнъ-Эзрѣ 

матеріаломъ для пространныхъ нападокъ на Ка- 
лира (см. Ибнъ-Эзра, Комментарій на Эккле¬ 
зіастъ, V, 1). ДГМ. 4. 

Ан—скій (Раппопортъ, Семенъ Акимовичъ)— 
русско-еврейскій и жаргонный писатель; род. въ 
1868 г. въ Витебскѣ въ ортодоксальной семьѣ. Въ 
юные годы особое вліяніе на А. имѣла его мать. 
Получивъ обычное въ старозавѣтной средѣ рели¬ 
гіозное воспитаніе, А. лишь на 17-мъ году нау¬ 
чился русской грамотѣ и. сталъ усиленно зани¬ 
маться общимъ образованіемъ, изучая въ то-же 
время ремесла—кузнечное ж переплетное. Въ 1881 
г. А. поселился въ м. Ліозно, гдѣ пробивался 
уроками; но уличенный мѣстнымъ равви помъ въ 
вольнодумствѣ (его застали за чтеніемъ «Грѣховъ 
молодости» Лиліенблюма), А., подъ угрозой отлуче¬ 
нія, покинулъ Л. и переѣхалъ въ Двинскъ, гдѣ 
сталъ работать въ переплетной мастерской. Къ 
атому времени относится первый литературный 
опытъ А., разсказъ на жаргонѣ «Исторія одного 
семейства». Издатель, къ которому А. обратился, 
посовѣтовалъ ему писать сенсаціонные романы, 
подобно Шомеру (см.); лишь послѣ долгихъ мы¬ 
тарствъ разсказъ появился за подписью «Псев¬ 
донимъ» въ русскомъ переводѣ (Восходъ* 1888 г.; 
перепечатанъ въ значительно измѣненномъ видѣ 
подъ заглавіемъ «Пасынки» въ вышедшемъ въ 
1905 г. сборникѣ А. «Разсказы»). Увлекшись наро¬ 
дничествомъ, А. отдался въ 80-хъ годахъ обученію 
крестьянскихъ дѣтей, но его, какъ еврея, выслали 
изъ деревни. Тогда начались для А. годы скитанія 
по угольнымъ и солянымъ шахтамъ Екатерино¬ 
славской губерніи. Здѣсь онъ близко сошелся съ 
рабочимъ народомъ, устраивая чтенія для шахте¬ 
ровъ и вообще простого люда. Свои наблюденія 
и впечатлѣнія, вынесенныя изъ этихъ на¬ 
родныхъ чтеній, А. изложилъ затѣмъ въ своихъ 
«Очеркахъ народной литературы» (1894) и въ 
кн. «Народъ и книга» (Русск. Богатство, 1902).— 
Подъ сильнымъ вліяніемъ Глѣба Успенскаго 
А. написалъ рядъ очерковъ изъ русской на¬ 
родной жизни: «Въ кабакѣ» (1886), «Въ усадьбѣ» 
(1886), «На новыя земли» (1889), «Торги» 
(1892). Въ началѣ 90-хъ годовъ А. уѣхалъ въ 
Парижъ, чтобы ознакомиться съ жизнью та¬ 
мошнихъ рабочихъ. Первые два года А. работалъ 
на фабрикѣ и въ переплетныхъ мастерскихъ; въ 
1894 г. онъ былъ приглашенъ П. Лавровымъ 
въ качествѣ секретаря; эти обязанности А. 
выполнялъ до кончины Лаврова (въ 1900 г.). Но 
близость къ Лаврову мѣшала нѣкоторое время 
возвращенію А—скаго въ Россію. Годы пребыва¬ 
нія въ Парижѣ имѣли рѣшающее значеніе 
для его дальнѣйшей литературной дѣятельности. 
Подъ вліяніемъ знакомства съ еврейскими вы¬ 
ходцами изъ Россіи А. вернулся къ еврейскимъ 
темамъ; онъ написалъ разсказъ «Мендель Турокъ», 
затѣмъ свою лучшую въ художественномъ отно¬ 
шеніи повѣсть «Въ еврейской семьѣ*, два боль¬ 
шихъ очерка «Первая ласточка» и «Разрушители 
ограды», додъ общимъ заглавіемъ «Піонеры» 
(Восходъ, 1904—05 гг.), а также (на жаргонѣ) 
обще-извѣстную «йіе 8сЬ\шЪе», ставшую марселье¬ 
зой еврейскихъ рабочихъ, и рядъ другихъ стихо¬ 
твореній, оригинальныхъ и переводныхъ (пре¬ 
имущественно изъ Некрасова и Никитина), одно¬ 
актную пьесу «Ѵайег ип ВиЪп» (русскій пере¬ 


водъ—Восходъ, 1906, I) и поэму «АвсЪтейаі» 
(1904). Послѣ манифеста 17 октября 1905 года 
А. вернулся въ Россію, гдѣ принялъ дѣятель¬ 
ное участіе въ еврейскихъ, а также въ глав¬ 
ныхъ русскихъ народническихъ органахъ въ 
періодъ первой и второй Думъ. — Характерная 
черта творчества А., отличающая его отъ дру¬ 
гихъ русско-еврейскихъ беллетристовъ,—полное 
отсутствіе тенденціи; симпатіи или антипатіи 
автора весьма рѣдко выступаютъ наружу въ 
его разсказахъ; А. только воспроизводитъ то, 
что видитъ, дѣлать же выводъ предоставляетъ 
читателю. Сжатость стиля, строгая выдержан¬ 
ность тона, объективность изложенія, нарушае¬ 
мая мѣстами лишь легкой, едва замѣтной иро¬ 
ніей — таковы отличительныя черты манеры 
письма А. Знатокъ старозавѣтнаго еврейства, А. 
въ повѣстяхъ «Пасынки», «Въ еврейской семьѣ», 
«Бумаги» и др. даетъ правдивую картину стараго 
уклада еврейской жизни во всѣхъ его своеобраз¬ 
ныхъ, но застывшихъ формахъ. Многочисленные 
и весьма разнообразные типы А. относятся къ 
наиболѣе цѣльнымъ и художественно выполнен¬ 
нымъ въ русско-еврейской литературѣ. Въ раз¬ 
сказѣ «Мендель Турокъ А. выясняетъ, какъ этотъ 
обособленный и самодовлѣющій старозавѣтный 
міръ реагируетъ на внѣшнія событія, на обсту¬ 
пающій его со всѣхъ сторонъ «чужой» міръ; это 
люди «не отъ міра сего»; они наивны, какъ дѣти; 
какъ дѣти, они считаютъ себя центромъ вселен¬ 
ной; отгородивъ себя отъ всего міра, забитые и 
затерянные, они увѣрены, что все на свѣтѣ со¬ 
вершается исключительно для нихъ и изъ-за 
нихъ. Но бурный нотокъ времени пробилъ брешь 
и въ этомъ обособленномъ мірѣ, и А. въ «тоне¬ 
рахъ» рисуетъ переходную эпоху семидесятыхъ 
годовъ въ еврейской чертѣ, описываетъ пе¬ 
реполохъ, который произвела въ старозавѣт¬ 
номъ гнѣздѣ залетѣвшая туда «первая ласточка», 
и съ шумомъ ворвавшіеся затѣмъ наивные, 
увлекающіеся «разрушители ограды», для кото¬ 
рыхъ Писаревъ сталъ такимъ же непогрѣши¬ 
мымъ авторитетомъ, какъ для «отцовъ» Талмудъ. 
Менѣе удалась А—скому попытка изобразить 
всколыхнувшуюся еврейскую черту въ моментъ 
разгара освободительнаго движенія въ Россіи. 
Событія еще не успѣли отодвинуться вглубь пер¬ 
спективы; они не настолько выкристалпзова- 
лись въ опредѣленныя формы, чтобы А. сумѣлъ 
зарисовать ихъ своей спокойной, уравновѣшенной 
кнстыо, пригодной лишь для законченныхъ яв¬ 
леній. Въ большой повѣсти «Въ новомъ руслѣ» 
(сборникъ «Новыя вѣянья», 1907 г.) А. не далъ 
цѣльной картины, а лишь рядъ фотографическихъ 
снимковъ и эскизныхъ силуэтовъ.—Особое мѣсто 
въ творчествѣ А. занимаетъ поэма «АзсЬтейаі»; 
она написана въ стилѣ народнаго эпоса; но ея 
тонъ не возвышенно-серьезный, а граціозно-юмо¬ 
ристическій: на фонѣ романтически-фантастиче- 
ской обстановки—тонкая насмѣшка скептика. По 
богатству языка и яркости красокъ «АзсЬтеДаЬ 
одно изъ лучшихъ произведеній новѣйшей жар¬ 
гонной литературы.—Ср.: М. Лазаревъ, Литера¬ 
турная лѣтопись, Восходъ, 1885, кн. У—УІ; В. 
Аергт, АІЪе Векаппіе, Воз БеЪеп, 1905, VIII; Е. 
Бронштейнъ, Бытописатели евр. массы, Восходъ, 
1905, кн. X; Элиз. Абр., Литературная лѣтопись, 
Евр. Жизнь, 1907, I. С. Цппбергъ . 7. 8. 

Анспанъ.— 1) Іоэль —французскій писатель, род. 
въ Мецѣ въ 1799, ум. въ 1872 году. А. впервые 
перевелъ на французскій языкъ ежедневныя ев¬ 
рейскія молитвы; въ 1842 г. онъ написалъ «Ра- 
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гоіез <Гип сгоуапі ізгабіііе», полемическое произве¬ 
деніе, направленное противъ католическаго прозе¬ 
литизма. 2) Филиппъ —членъ французскаго касса¬ 
ціоннаго суда, братъ предыдущаго, родился въ 
Мецѣ въ 1800, ум. въ 1875 г. Будучи адвокатомъ въ 
Парижѣ въ послѣдніе годы правленія Карла X, 
А. не скрывалъ своей вражды къ Бурбонской 
династіи и принялъ участіе въ іюльской рево¬ 
люціи. Правительство Людовика - Филиппа от¬ 
правило его, въ качествѣ помощника комиссара, 
въ департаментъ Сены и Марны; вскорѣ онъ 
былъ переведенъ въ Парижъ, гдѣ занималъ по¬ 
слѣдовательно должности судьи, помощника про¬ 
курора, члена апелляціонной палаты, предсѣда¬ 
теля ея и, наконецъ, члена кассаціоннаго суда. 
А. былъ первымъ французскимъ евреемъ, зани¬ 
мавшимъ столь высокій судебный постъ. А. при¬ 
нималъ участіе и въ еврейскихъ дѣлахъ: такъ, 
одно время онъ былъ членомъ парижской кон¬ 
систоріи, а въ 1845 г. былъ избранъ также въ цен¬ 
тральную консисторію. [4. Е. 1,617]. 6. 

Анталти, Илія —ученый врачъ, жилъ въ Ве¬ 
неціи въ концѣ XVIи началѣ XVII вв. и поль¬ 
зовался большимъ уваженіемъ сре ди ученыхъ и 
раввиновъ. Онъ выступилъ съ рѣшительнымъ 
протестомъ противъ каббалистическаго ученія, 
которое въ то время стало распространяться въ 
Италіи. Когда посѣтившій его уполномоченный 
отъ палестинскихъ евреевъ Іуда Галанти сталъ 
разсказывать ему о чудотворной дѣятельности 
Исаака Луріи ('"пм), А. воскликнулъ: «все это 
наглая ложь, нѣтъ у насъ больше пророковъ: или 
онъ чародѣй, или все это неправда».— Ср.: огѵіз 'чк, 
стр. 66; Сагтоіѵ, Нізѣоіге йез тейісіпз іиііз, 
стр. 170. А. Д. 5. 

Антверпенъ (Апѵегз)— главный городъ провин¬ 
ціи того-же имени, важнѣйшій портъ Бельгіи. 
Нельзя установить, когда евреи впервые появи¬ 
лись въ А., такъ какъ о ранней исторіи города 
нѣтъ никакихъ извѣстіи. Тѣмъ не менѣе, въ 
XIV вѣкѣ въ А., должно быть, жило нѣкоторое 
число евреевъ, потому что въ МешогЬисЬ’ахъ 
Майнца и Дейтца упоминается, въ связи съ Бра¬ 
бантомъ, Мехлиномъ и Брюсселемъ, городъ Ант- 
до рфъ въ числѣ тѣхъ мѣстъ, гдѣ евреи погибли 
мученической смертью во время «черной смерти» 
(1348—1350). Безъ сомнѣнія, здѣсь . подразумѣ¬ 
няется Антверпенъ (ср.: Кеѵ. 61. .іиіѵез, VIII, 
136; 8а1Ге1<1, Баз Магіугоіо&іит йез ШгпЪег^ег 
МетогЬисЬез, стр. 286; Коепеп, СгезсМейпіз 4ег 
«Іосіеп іп Иесіегіапсі, стр. 74). Неизвѣстно, нахо¬ 
дились ли антверпенскіе евреи среди брабант- 
скихъ и люксембургскихъ евреевъ, изгнанныхъ 
въ 1359 г. послѣ знаменитаго брюссельскаго про¬ 
цесса, во время котораго многіе евреи были об¬ 
винены въ оскверненіи гостіи св. Гудула. Въ А. 
царило, повидимому, болѣе гуманное отношеніе 
къ евреямъ. Такъ, въ 1480 г. власти города со¬ 
дѣйствовали имъ въ полученіи хартіи, разрѣ¬ 
шавшей имъ селиться въ городѣ, съ тѣмъ, однако, 
условіемъ, чтобы они не подавали никакого по¬ 
вода къ недовольствамъ.—А. достигъ высшей сте¬ 
пени процвѣтанія въ началѣ XVI столѣтія. Онъ 
сталъ центромъ ^ остъ-индской торговли порту¬ 
гальцевъ, и многіе богатые лиссабонскіе купцы 
и банкиры вели съ А. дѣла. Въ 1536 г., согласно 
документу, хранящемуся въ государственномъ 
архивѣ, Карлъ V разрѣшилъ марранамъ селиться 
въ Нидерландахъ. Этого документа, какъ и мно¬ 
гихъ другихъ того - же періода, касающихся 
евреевъ, нѣтъ въ «РІакааІЪоек» Брабанта, но оче¬ 
видно, что коллекція, составленная въ 1648 г., 


позже подверглась искаженіямъ, Власти А., по¬ 
видимому, были очень довольны ^ разрѣшеніемъ 
Карла V не только изъ соображеній поднять бла¬ 
госостояніе города, но и изъ рѣдкаго въ то время 
чувства терпимости. Получивъ грамоту импера¬ 
тора, магистратъ приложилъ свою печать къ до¬ 
кументу, прибавивъ слѣдующія слова: «Ее Іоиі 
запз Ігашіе ои таі еп^іп» (все безъ обмана и 
хитрости). Марраны стали тогда пріобрѣтать въ 
А. дома и заводить дѣла. Среди нихъ былъ бо¬ 
гатый Франциско Мендесъ, членъ очень извѣст- 



Антаерпѳнская синагога. 

(Изъ Л*. Е. I, 659). 

ной семьи Наси. Во главѣ антверпенскаго от¬ 
дѣленія его байка стоялъ его младшій братъ 
Діэго Мендесъ. Когда въ Португаліи была вве¬ 
дена инквизиція, завѣдующій дѣлами фирмы 
долженъ былъ бѣжать въ А., и сюда-же, спа¬ 
саясь отъ святого трибунала, переселились мно¬ 
гіе изъ португальскихъ’маррановъ. Въ А. въ те¬ 
ченіе многихъ лѣтъ жила вдова Франциска Мен¬ 
деса, Грація Мендесъ, бѣжавшая сюда незадолго 
до 1535 г. Ея племянникъ Іоао Мигуесъ (впо¬ 
слѣдствіи донъ Іосифъ Наси), занявшій видное 
положеніе въ А., былъ очень хорошо принятъ 
сестрой Карла V, Маріей, въ то время прави¬ 
тельницей Нидерландовъ. Отправившись въ Ита¬ 
лію, Мигуесъ старался заинтересовать антверпен¬ 
скихъ протестантовъ и султана Селима II 
планомъ- пріобрѣсти въ греческомъ Архипелагѣ 
островъ, на которомъ можно было бы поселить 
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евреевъ, изгнанныхъ изъ Испаніи. Но граждане которые жили здѣсь въ теченіи шести лѣтъ и, 
А., какъ видно, отнеслись не особенно сочув- кромѣ того, обѣщали впредь слѣдовать всѣмъ 
ственно къ этому проекту и не поддержали его. предписаніямъ и обрядамъ католической церкви. 
Въ А. были собраны большія суммы денегъ Поводомъ къ этимъ преслѣдованіямъ, преднри- 
и посланы въ Португалію и Италію съ цѣлью нятымъ благодаря герцогу Альбѣ, послужилъ, 
ослабить бдительность инквизиціи по отно- вѣроятно, тотъ фактъ, что многіе марраны рады 
шенію къ марранамъ.—Есть извѣстія о другихъ были сбросить иго католической церкви и не¬ 
знатныхъ изгнанникахъ съ Пиренейскаго полу- рейти къ протестантамъ. По крайней мѣрѣ, 
острова, жившихъ въ А., напр., объ извѣстномъ такъ было съ семействами Марка Переца и Эм- 
врачѣ Аматусѣ Лузитанскомъ (см.), путешествен- мануила Тремелліуса.—Вестфальскій миръ 1648 г. 
пикѣ Педро Тексейрѣ, перешедшемъ здѣсь въ іудей- далъ возможность вернуться въ А. большому 
етво (»В X Ветуатт, АсЪѣ ТаЬге іп Азіей шпі числу маррановъ, и одновременно съ основаніемъ 
Аігіса, Наппоѵег, 1859, стр. 1 и с л.). О судьбѣ въ городѣ кальвинистскихъ молеленъ у подина- 
евреевъ во второй половинѣ ХУІ вѣка сохрани- ются тайныя синагоги. Изъ среды маррановъ 
лось мало извѣстій. Весьма вѣроятно, что вве- выдѣляются: донъ Манюэль Альваресъ Пинто- 
деніе Филиппомъ II и его намѣстникомъ, гер- и-Рибера, крупный землевладѣлецъ, грандъ Испа- 
цогомъ Альбой, инквизиціи въ Нидерландахъ ніи и кавалеръ С.-Яго, родоначальникъ очень рас- 
тяжело отразилось на марранахъ, хотя власти пространенноЙ фамиліи Пинто (см. Ізгаеі 4а Созіа, 
А. дѣлали все отъ нихъ зависѣвшее, чтобы удер- Айеіуке СгезІасЬіеп въ его Ізгаеі еп 4е Уоікеп, 
жать ихъ; извѣстно, что городскіе совѣты Арнгейма 2 изд., стр. 469). Сохранились также извѣстія о 
и Зютфена отвѣтили Альбѣ, что тамъ нѣтъ существовавшемъ въ 1681 г. подъ именемъ «Ака- 
евреевъ*^ вѣроятно, то-же самое было и въ А. деміи добродѣтели» (Асайетіа 4е Іа Ѵігіисі) ли- 
Стѣсненіе антверпенскихъ евреевъ было выгодно тературномъ обществѣ, основанномъ испанскими 
сопернику Антверпена по торговлѣ, Амстердаму, евреями на подобіе многочисленныхъ амстердам- 
который, такимъ образомъ, воспользовался на- скихъ обществъ этого рода (іЪі<1., стр. 469). Тѣмъ 
плывомъ испанско-португальскихъ евреевъ. Мно- не менѣе, правительство сдѣлало все возможное, 
гіе марраны не могли пріѣзжать въ А., такъ какъ чтобы не допустить увеличенія числа евреевъ въ 
доступъ въ эту гавань не всегда былъ свободенъ, А., и въ 1672 году евреямъ отказано было въ 
а въ Флиссингенѣ, гдѣ имъ приходилось под- просьбѣ о разрѣшеніи занять постоянныя квар- 
вергаться всякаго рода формальностямъ, они тиры въ Бпльбордѣ, хотя они предлагали за эту 
встрѣчали не мало препятствій. Такія затру дне- привиллегію пять милліоновъ флориновъ еже- 
нія возникли, напримѣръ, въ дѣлѣ нѣкоего дона годно. Этимъ отказомъ евреи обязаны были, вѣро- 
Андре де Еарваяла (февраль 1541), хотя онъ энер- ятно, вліянію священника Еоріаша, представив- 
гично протестовалъ противъ причисленія его шаго государственному совѣту записку антвер- 
даже къ крещенымъ евреямъ, говоря, что онъ— пенскаго епископа, съ жалобою на то, что 
добрый католикъ, докторъ теологіи саламанкскаго за послѣднія двадцать пять или больше лѣтъ 
университета, никогда не исповѣдывавшій рели- нѣкоторые богатѣйшіе евреи города перевели 
гіи Авраама. Вотъ почему евреи, принявшіе хри- свои капиталы въ Амстердамъ к здѣсь вступили 
стіанство, въ томъ-же году жаловались им- въ еврейскую общину послѣ того, какъ въ тече- 
ператору, что, хотя они намѣревались пріѣхать ніе ряда лѣтъ были внѣшне вѣрными сынами 
въ А. съ цѣлью посвятить себя полезнымъ за- католической перкви. Въ 1682 г. власти насильно 
нятіямъ, они подверглись притѣсненіямъ со сто- окрестили ребенка Діэго К-уріеля, подъ тѣмъ 
роны императорскихъ чиновниковъ, обвиняющихъ | предлогомъ, что, родившись _ въ католической 
ихъ въ томъ, что они евреи, марраны, еретики и странѣ, онъ долженъ быть пріобщенъ къ като- 
отстушіики. Если они, по невѣдѣнію, преступили лической церкви (Куріель принадлежалъ къ 
какія-либо распоряженія императора, они про- благородной португальской семьѣ; одинъ изъ 
сятъ, чтобы ихъ судили за это бургомистры и его родственниковъ, Яковъ Еуріелъ, иначе назы- 
судьи А. Это ходатайство осталось, повидимому, ваемый Нунесъ да Коста, возведенный въ дворян- 
безъ отвѣта. Власти А. взяли въ свои руки дѣло ское достоинство Іоанномъ IV, былъ много лѣтъ 
обращенныхъ евреевъ и въ 1545 году отказались ! португальскимъ агентомъ въ А.). Другой марранъ, 
обнародовать императорскій декретъ, пове- Франциско де Сильва, за то, что, встрѣтивъ 
дѣвавшій всѣмъ прибывшимъ изъ Португаліи процессію съ св. дарами, не преклонился предъ 
купцамъ оставить страну въ теченіе мѣсяца, гостіей, былъ брошенъ въ тюрьму, хотя государ- 
Еогда въ 1549 г. этотъ эдиктъ былъ возобновленъ, ствешшй совѣтъ отказалъ въ разрѣшеніи пре¬ 
бургомистры сначала отказались подписать до- дать его уголовному суду. Епископъ А., Ферди- 
кументъ. Старшина бургомистровъ, Николай ванъ- нандъ де Бёгенъ, усердно добивался наказанія 
деръ-Мееранъ, пошелъ еще дальше: онъ испросилъ преступника, а духовенство просило даже объ 
аудіенцію у правительницы Маріи (временно; окончательномъ изгнаніи евреевъ изъ А. На ва- 
паходившейся въ Рупельмондѣ), чтобы защитить просъ государственнаго совѣта бургомистры от- 
маррановъ и оправдать городскія власти, не по- вѣтили, что евреи ввели шлифовку алмазовъ, 
виновавшіяся несправедливому распоряженію, что они, люди зажиточные, живутъ спокойно, 
Онъ, однако, не имѣлъ успѣха и маркграфъ А. такъ что нѣтъ основанія для жалобъ. Впрочемъ, 
вавъ-деръ-Венве получилъ предписаніе аресто- прибавили они, можетъ быть, хорошо было бы 
вать трехъ виднѣйшихъ маррановъ: Габріеля де заставить евреевъ носить отличительные знаки 
Негро, Эммануила Манрекеса и Эммануила и жить въ особой части города, изолировано отъ 
Сарано. Ванъ-деръ-Мееранъ получилъ не мно- остального населенія. Неизвѣстно, было-ли это 
го благодарности за свои хлопоты: намѣст- предложеніе принято. — Войны Людовика XIV 
нику Брабанта было приказано предать его су- доставили евреямъ временный покой. Въ 1694 г. 
ду; впрочемъ, за недостаткомъ уликъ нриш- епископальные чиновники и представители города 
лось отказаться отъ этого обвиненія. Большин- пытались опечатать тайную синагогу, но еврей 
ство антверпенскихъ маррановъ было тогда высе- Илія Андрада воспрепятствовалъ этому, заявивъ, 
лено. Разрѣшено было остаться лишь тѣмъ, что они не могутъ возстановить инквизицію въ 
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Нидерландахъ. Въ это время евреи съ успѣхомъ 
боролись за улучшеніе своего . положенія и 
даже требовали судомъ возвращенія имъ нѣкото¬ 
рыхъ имѣній, конфискованныхъ именемъ испан¬ 
скаго короля.—Извѣстія о евреяхъ въ А. вновь 
появляются въ XVIII в., послѣ того какъ испан¬ 
скіе Нидерланды, по Утрехтскому миру (11 
апрѣля 1713 г.) вошли въ составъ Австрійской 
монархіи. 16 сентября 1715 г. еврей-купецъ Авра¬ 
амъ Аронъ получилъ права гражданства, предо¬ 
ставлявшія ему свободную торговлю во всей 
странѣ. Бъ 1732 г. нѣкій Яковъ Кантсіръ, про¬ 
жившій 30 лѣтъ въ Брюсселѣ, получилъ отъ ант¬ 
верпенскаго магистрата званіе гражданина. Эта 
привиллегія позже была уничтожена, такъ какъ 
для полученія гражданскихъ правъ требова¬ 
лось исповѣданіе католической религіи. Бъ 
1769 году еврей Авраамъ Беньяминъ, жившій 
долгое время въ Лондонѣ, пожелалъ пересе¬ 
литься въ А., чтобы завязать торговыя сношенія 
между Англіей и Нидерландами. Магистратъ не 
согласился дать такое разрѣшеніе, боясь, можетъ 
быть, что правительство, стремившееся поднять 
промышленность въ Нидерландахъ, отнесется не¬ 
одобрительно къ натурализаціи человѣка, кото¬ 
рый былъ бы болѣе полезенъ для англійской 
торговли, чѣмъ для бельгійской; отказъ магистрата 
объясняется также тѣмъ, что, пользуясь правами 
гражданина, Беньяминъ могъ заниматься и роз¬ 
ничной торговлей. Государственный совѣтъ, въ ру¬ 
кахъ котораго находилось разрѣшеніе вопроса о 
гражданскихъ правахъ, предложилъ, однако 
генералъ - губернатору разрѣшить предоставле¬ 
ніе Беньямину гражданскихъ правъ, съ тѣмъ, 
чтобы онъ не торговалъ въ розницу; въ слу¬ 
чаѣ нарушенія этого условія Беньяминъ под¬ 
лежалъ штрафу въ ІО00 флориновъ, незави¬ 
симо отъ наказанія, къ которому его могъ 
присудить антверпенскій магистратъ. Соотвѣт¬ 
ственно этому магистратъ даровалъ права граж¬ 
данства Беньямину, сдѣлавъ при этомъ оговорку, 
что данный актъ не долженъ быть разсматри¬ 
ваемъ, какъ прецедентъ, и что декретъ 1758 
года, лишившій евреевъ правъ гражданства, 
остается въ силѣ. Въ 1782 г. съ ходатайствомъ 
о правѣ гражданства выступили братья Бень¬ 
яминъ и Самуилъ Канторы. Внуки вышеупомя¬ 
нутаго Якова Кантора, они ссылались на то, что 
отецъ ихъ Іоэль Яковъ, родившійся въ Амстер¬ 
дамѣ, прожилъ болѣе восемнадцати лѣтъ въ Ан¬ 
тверпенѣ и что ихъ дѣдъ пользовался тамъ пра¬ 
вами гражданства. Эта просьба была удовле¬ 
творена и ихъ имена были записаны въ «РІакааІ- 
Ъоек». Спустя два года ганноверскій еврей Леви 
Абрахамъ, прожившій въ А. пятнадцать лѣтъ, 
сдѣлалъ попытку выхлопотать себѣ права граж¬ 
данства на томъ основаніи, что онъ ведетъ тор¬ 
говлю ювелирными и другими издѣліями. Тай¬ 
ный совѣтъ, однако, отнесся неблагосклонно къ 
этой просьбѣ, ссылаясь на то, что дѣло, которымъ 
проситель хочетъ заняться — именно, торговля 
изъ вторыхъ рукъ—не внушаетъ довѣрія и, по 
мнѣнію иныхъ, мало почетно. 

Въ 1794 году французы стали хозяевами 
Бельгіи и тогда здѣсь не замедлило сказаться 
вліяніе идей французской революціи. Евреи по¬ 
лучили право селиться въ А.; они этимъ вскорѣ 
воспользовались, хотя нѣтъ никакихъ указаній 
на то, чтобы у нихъ была тамъ своя синагога. 
Императорскій эдиктъ отъ 17 марта 1808 г. ввелъ 
для еврейскаго населенія французскихъ обла¬ 
стей консисторіи, вѣдавшія синагогальными при¬ 


ходами. Антверпенъ, вмѣстѣ съ девятью дру¬ 
гими бельгійскими, департаментами, былъ вклю¬ 
ченъ въ консисторію Крефельда; но, какъ это 
ни странно, ни одна изъ этихъ провинцій, ка¬ 
жется, не послала делегата ни на собраніе но¬ 
таблей въ Парижѣ 1806 года, ни въ Синедріонъ 
1807 г. Съ паденіемъ Наполеона Бельгія была 
присоединена къ Голландіи, и евреи въ большомъ 
числѣ переселились въ Антверпенъ изъ Голландіи 
и. Прирейнскихъ провинцій. А. съ его провин¬ 
ціей нринад лежалъ, вмѣстѣ съ Южнымъ Бра¬ 
бантомъ, Восточной и Западной Фландріей, На¬ 
мюромъ и Гэно (Геннегау), къ четырнадцатому 
округу и главная синагога послѣдняго находилась 
въ Брюсселѣ. Антверпенскіе евреи пріобрѣли 
мѣсто для кладбища въ 1828 г. Послѣ революціи 
1830 г. снова произошли перемѣны, и А. вошелъ 
въ составъ бельгійской консисторіи, главнымъ 
центромъ которой былъ Брюссель. Консисторія 
состояла сначала изъ пяти, а въ 1832 г. изъ семи 
членовъ, причемъ одно мѣсто занималъ предста¬ 
витель А. Были основаны и подчинены конси¬ 
сторіи три синагоги: въ. Антверпенѣ, Гентѣ и 
Льежѣ. Хотя консисторіи принадлежало общее 
завѣдываніе еврейскими дѣлами въ странѣ и 
правительство принимало на себя часть еже¬ 
годныхъ издержекъ, отдѣльныя общины пользо¬ 
вались въ своей внутренней жизни довольно 
большою свободой. Такимъ образомъ, еще до вто¬ 
рой половины XIX в. на частныя средства были 
построены синагога и школа. Бъ 1849 г., по оффи¬ 
ціальнымъ даннымъ, въ А. было 52 зарегистро- 
ванныхъ и 25 незарегистрованныхъ семействъ, 
причемъ къ послѣднимъ, отнеслись вѣроятно, тѣ, 
кто не былъ въ состояніи платить установлен¬ 
ныхъ налоговъ. Въ 1900 году въ А. было 8000 ев¬ 
реевъ. Большая синагога придерживалась стара¬ 
го амстердамско-португальскаго ритуала, но по¬ 
селившіеся здѣсь въ 80-хъ годахъ тысячи рус¬ 
скихъ евреевъ основали множество синагогъ 
и молитвенныхъ домовъ съ ритуаломъ, очень 
близкимъ къ нѣмецко-польскому. Съ 1901 г. рав¬ 
виномъ португальской синагоги, съ оффиціаль¬ 
нымъ титуломъ «священнослужителя іудейскаго 
исповѣданія» (Міпізіге оНісіапі Іи сиКе ізгаёіііе), 
состоитъ Д. С. Гиршъ. Однимъ изъ главныхъ за¬ 
нятій менѣе состоятельныхъ евреевъ А. является 
шлифовка алмазовъ (600—700 человѣкъ); розовый 
брилліантъ— спеціальность ихъ ремесла.—Ср.: 
М. С. ВаЫепЪеек, Без ,]інІ8 4 Апѵегз, Кеѵие 
1е Веі&щие, 1871, VIII, 137—146 (на основаніи 
документовъ бельгійскаго государственнаго ар¬ 
хива); Ешііе Оиѵегіеаих, ІТоѣез еЪ Іосишепіз зиг 
Іез <1е Веі^щие зоиз Гапсіеп гё&іше, Кеѵ. 
ёі. ]иіѵез, VII, 117 и сл.,252 и сл,;і«1ет, VIII, 207 и 
сл,; Мет, IX, 264 и сл.; Сагаоіу, Еззаі виг ГЫзІоі- 
ге <1ез ізгаёіііез ед Веі&іцие, Кеѵие Огіепіаіе, 
I, 42 и сл.; [Н. 8отшегЪаизеп], Вгіеіе аизВеЦчеп, 
въ МопаІззсЬгШ, I, 499 и сл,, 541 и сл.; Мет, 
Вгіеіе аиз Вгііззеі, въ МопаЪззсЪгіК, II, 270 и 
с л.; Ѵегогіедіп&еп ѵоог Ъ.еі ІзгаёІіІізсЬ Кегк§*е- 
пооізсЬар Ъіппеп Ъеі Копіп^гік <іег Хесіегіапіеп, 
Гаага, 1822.—О еврейскихъ шлифовщикахъ А. см.: 
МопаІззсЬгіК, VI, 304; Ь. ВоІоѵтізсЫк, Бп ргоіё- 
Іагіаі тёсоппи, Вгихеііез, 1898, стр. 115. [КісЬаг<? 
О-оШіеіІ, въ І. Е. I, 658—661]. 5. 

Антверпенъ, какъ еврейскій эмиграціонный 
портъ. —Черезъ А. направляется значительная 
часть еврейскихъ эмигрантовъ изъ Россіи, 
Австріи и Румыніи. Какъ еврейскій эмиграціонный 
портъ, А. уступаетъ по значенію лишь Гамбургу, 
Бремену и Либавѣ. Бельгійская статистика ре- 
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гистрируетъ эмигрантовъ, ѣдущихъ черевъ А. не 
по національностямъ, а по государствамъ. А 
такъ какъ среди эмигрантовъ сивъ Россіи» евреи 
количественно преобладаютъ, то слѣдующая 


таблица дастъ представленіе и о составѣ (по по 
лу, возрасту, профессіямъ) еврейской эмиграціи 
одной массы, и о распредѣленіи ея по странамъ, 
куда она направляется. 


Русскіе эмигранты, зарегистрированные въ портѣ Антверпенъ. 
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За послѣднее десятилѣтіе значеніе А. для 
еврейской эмиграціи непрерывно возрастало: число 
эмигрантовъ изъ Россіи съ 2360 въ 1897 г. воз- 
расло до 24.479 въ 1905 году. Подавляющее боль¬ 
шинство этихъ эмигрантовъ, принадлежащее къ 
категоріи рабочихъ, направлялось почти исклю¬ 
чительно въ Сѣв. Америку. А. соединяется съ 
Америкой трансатлантической линіей Пей 81аг 
Ілпе (Красная Звѣзда) американскаго пароходнаго 
общества Іпѣегпаііопаі Мегсапіііе Магіпе Сотра¬ 
пу. Пароходы этой линіи поддерживаютъ безпере¬ 
садочное пассажирское сообщеніе между А. и 
Нью-Іоркомъ. Рейсъ продолжается около девяти 
дней. Для защиты интересовъ еврейскихъ эми¬ 
грантовъ и для оказанія имъ помощи въ пути, 
въ А. существуетъ благотворительное общество 
Эзра». По отчету за 1907 годъ общество оказало 
помощь 3335 эмигрантамъ (изъ коихъ выходцевъ 
изъ Россіи—2421 чел., изъ Румыніи—738 чел., 
изъ Австріи — 161 чел., изъ прочихъ странъ- 
15 чел.), израсходовавъ болѣе 100.000 франковъ.— 
Ср.: К. Ваейекег, НапіЪпсЬ Ійг Кеізепйе, Ееіргі^, 
1904; Бег ЛійівсЬег Еті^гапѣ (журналъ на раз- 
гов.-евр. языкѣ), корреспонденціи изъ Антвер¬ 
пена, 1907. № 4 и 1908, № 2; Аппиаіге .віаіібіщие 
сіе ІаВеІ^щие. Л . В. 5. 8. 

Антибн —имя еврейской семьи въ Алеппо, на¬ 
званной такъ по городу Айнтабу, находящему¬ 
ся въ вилайетѣ Алеппо. Члены этой семьи 
отличались своей ученостью; изъ нихъ Атеіа, 
Исаакъ, Іошуа га-Когенъ, Эзра Антиби еще въ 
первой половинѣ XIX в. составляли украшеніе 
еврейской общины вь Алеппо. Наиболѣе вы¬ 




дающійся изъ ннхъ былъ Авраамъ беиъ-Лсаакъ , 
главный раввинъ въ Алеппо, ум. въ 1858 г. Имъ 

составлена книга подъ заглавіемъ в'чв* (Ли¬ 
ворно, 1843), респонсы по вопросамъ ритуальнаго, 
бракоразводнаго и раввинско-юридическаго ха¬ 
рактера, изложенные въ порядкѣ четырехъ отдѣ¬ 
ловъ (в'чпэ лувпы) кодекса Якова бенъ-Ашера.— 
Ср.: Беняковъ, в'лхік, 19; Непи - Геронди, 

лп^л, стр. 52; Іеѵг. (^иагі. Кеѵ., XI, 
488; 2ейпег, Саіаі. ЪеЪг. Ьоокз. Вгій шиз., р. 51: 

Е. I, 625; Огіепі, 1840, № 357. А. Д. 9. 

Антибла —семейство прозелитовъ, жившее въ 
Іерусалимѣ въ I вѣкѣ до Р. X. и находившееся 
сначала въ цвѣтущемъ состояніи, но затѣмъ 
впавшее въ бѣдность, Пользуясь четырьмя мѣ¬ 
стами Талмуда, гдѣ упоминается, эта фамилія 
хотя и въ испорченномъ видѣ (йег. РеаЪ., VIII, 
21а; Тозеѣ, РеаЪ, IV, 11; 8і1ге, Беиѣ., 303, 110), 

Грецъ возстановляетъ греческую форму ея 
Агаѳобулъ. Не будучи въ состояніи продолжать 
свой прежній образъ жизни, они рѣшили, неви¬ 
димому, эмигрировать. Однако, представители 
іудаизма, надѣясь на ихъ обращеніе въ еврей¬ 
скую вѣру (ЗсЬйгег, ЬеЪгЪисЪ йег Хеиіезіатепі- 
НсЪеп ХеіІ^езсЬісЫе, стр. 644 и сл.), не могли 
примириться съ эмиграціей прозелитовъ за море 
ради изысканія средствъ къ существованію; дѣло 
было представлено на разсмотрѣніе законоучите¬ 
лей (й'вэп), которые постановили снабдить семью 
извѣстной суммой денегъ. Въ трехъ изъ указан¬ 
ныхъ выше мѣстахъ эта сумма опредѣляется въ 
600 талантовъ золота, но она слишкомъ велика, 
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чтобы быть правдоподобною, такъ какъ талантъ 
равенъ прибл. 1800 р. Въ четвертомъ мѣстѣ сооб¬ 
щается, что было дано 600 золотыхъ серебренни¬ 
ковъ (около 200000 р.), что является болѣе вѣро¬ 
ятнымъ. Законоучители основывали свое рѣшеніе 
на Второз., 26,12, гдѣ сказано: «Ты отдашь левиту, 
пришельцу [пл=прозелитъ]... чтобы они ѣли въ 
воротахъ твоихъ», подчеркивая слова «въ во¬ 
ротахъ твоихъ» и толкуя это выраженіе въ 
томъ смыслѣ, что израильтяне не должны допу¬ 
скать, чтобы прозелиты выселялись изъ страны, 
очутившись въ стѣсненныхъ обстоятельствахъ. 
Это сообщеніе объ отношеніи законоучителей къ 
А. проливаетъ нѣкоторый свѣтъ на отношеніе си¬ 
нагоги къ прозелитамъ.—Ср. Сггйіг, въ Мопаѣв- 

зсЪгіЙ, 1881, стр. 289-294. |Д. Е. I, 625], 2. 

Антигонъ (Антонинъ) — палестинскій ученый 
послѣдняго поколѣнія таинаевъ (второго и третьяго 
вѣка). Только двѣ агады (Мехилта Бешаллахъ) 
и одна галаха (Іеруш. Гор., III, 48а) дошли до 
насъ отъ него. Въ первой агадѣ онъ слѣдую¬ 
щимъ образомъ освѣщаетъ стихъ (Исх,, 13, 21): 
«И Господь шелъ передъ ними днемъ въ столпѣ 
облачномъ, чтобы указывать имъ путь, а ночью 
въ столпѣ огненномъ, чтобы освѣщать имъ 
дорогу» и т. д.—«Однажды, разсказываетъ онъ, 
нѣкій царь до поздней ночи судилъ свой на¬ 
родъ; вмѣстѣ съ нимъ до поздней - же ночи за¬ 
сидѣлись и его сыновья. Когда-же онъ со¬ 
шелъ съ судейской трибуны, то взялъ въ руки 
зажженый фонарь, чтобы освѣтить своимъ сы¬ 
новьямъ дорогу; его вельможи, находившіеся 
тутъ- лее, сказали ему: «Дай намъ фонарь и мы 


посвѣтимъ твоимъ сыновьямъ». На это царь от¬ 
вѣтилъ: «Не потому, что мнѣ некому поручитъ 
посвѣтить имъ, я это самъ дѣлаю, а для того, что¬ 
бы показать передъ вами любовь свою къ 
дѣтямъ, дабы и вы обходились съ ними почти¬ 
тельно». Точно также и Святой—да будетъ Онъ 
благословенъ—выразилъ свою любовь къ Изра¬ 
илю предъ всѣми народами міра тѣмъ, что 
лично пошелъ впереди его, дабы и они обхо¬ 
дились съ нимъ съ почтеніемъ. Однако, они не 
только не поступаютъ такъ, но, наоборотъ, безжа¬ 
лостно убиваютъ еврейскій народъ и придумы¬ 
ваютъ мученія и истязанія для него —одно страш¬ 
нѣе другого» (Мехилта къ указанному стиху). Въ 
обоихъ агадическихъ случаяхъ Мехилта при¬ 
водитъ имя автора—«Антонинъ»; этому также 
слѣдуетъ Ялкутъ къ Исходу (228, 230), гдѣ 
путемъ перестановки словъ получается такое 
впечатлѣніе, будто Рабби о чемъ-то бесѣдуетъ съ 
императоромъ Антониномъ. Книга «Юхасинъ» 
(изд. Филиповскаго, стр. 115) содержитъ ту-же 
версію; но Неііргіп (8ейег Ьа-БогоІЪ, в. ѵ.) уже 
приводитъ по этому поводу имя «Антигонъ»; 
въ Іеруш. Гор., Іос. сіѣ., р. Іотуа бенъ-Леви го¬ 
воритъ отъ имени Антигона.—Ср.: ЛѴеізз, МесЪіІІа, 
Іос. сіі.; ВасЬег, А$. <1ег Таппаііеп, II, 541; Ва- 
ророіѣ, «Егесіі МШіп», подъ словомъ «Антонинъ» 
[К Е. I, 627-628]. 3. 

Антигонъ, сынъ Гнркана— род. около 135 г., ум. 
въ 103 г. до Р. Хр. Онъ былъ вторымъ сыномъ 
Гиркана и, не смотря на свою юность, сумѣлъ 
еще при жизни отца обнаружить недюжинныя 
военныя способности. Вмѣстѣ съ своимъ братомъ 



Мѣдныя монеты царя Антигона. (Изъ кн. МшЫеп’а, «Соіпв о $ ѢЬе ^ете»). 

/ 


Аристобуломъ онъ осадилъ и взялъ Самарію ок. 
109 г. (Сота, 33а; Іос. Флавій, Древн., XIII, 10, 
§ 2), причемъ нанесъ серьезное пораженіе си¬ 
рійцу Антіоху Кизикійскому и египтянину Калли- 
мандру, полководцу Птолемея Латира, которые 
поспѣшили-было на выручку города. Когда около 
105 г. воцарился Аристобулъ, послѣдній заклю¬ 
чилъ всѣхъ своихъ братьевъ въ темницу, за ис¬ 
ключеніемъ одного лишь Антигона; онъ не только 
оставилъ его на свободѣ въ воздаяніе за его 
заслуги, но и обходился съ нимъ почти какъ съ 
равнымъ товарищемъ по управленію. Располо¬ 
женіе, высказанное Аристобуломъ брату, вы¬ 
звало зависть въ придворныхъ сферахъ. Глава 
камарильи, царица Александра (Саломея), не¬ 
видимому, повела свои козни такъ успѣшно, что 
въ концѣ концовъ добилась отъ Аристобула 
умерщвленія Антигона. Подробности этого убій¬ 
ства, какъ онѣ разсказаны у Іосифа Флавія, по 
всей вѣроятности, легендарны; исторически до¬ 
стовѣренъ лишь тотъ фактъ, что смерть А. яви¬ 
лась результатомъ придворной интриги. Разсказъ 
Іосифа сводится къ тому, что Аристобулъ, го¬ 
рячо любившій своего брата, сталъ относиться 


къ нему подозрительно въ виду клеветническихъ 
на него навѣтовъ со стороны царицы и нѣкото¬ 
рыхъ недруговъ его, старавшихся убѣдить Ари¬ 
стобула, что Антигонъ добивается царскаго вѣнца. 
Царь приказалъ своему тѣлохранителю умертвить 
Антигона, если онъ предстанетъ предъ нимъ во¬ 
оруженнымъ, и въ то же время послалъ брату 
приглашеніе явиться къ нему немедленно, но 
безъ оружія. Враги царевича поручили послан¬ 
ному сказать А., что царь слышалъ объ его но¬ 
вомъ оружіи и хотѣлъ бы видѣть брата въ 
немъ. А. немедленно исполнилъ это приказаніе. 
При появленіи своемъ во дворцѣ въ праздникъ 
Кущей онъ былъ убитъ тѣлохранителемъ. Но 
Немезида отмстила за это убійство: слуга про¬ 
лилъ нѣкоторое количество крови царя, стра¬ 
давшаго кровохарканіемъ, на томъ самомъ мѣстѣ, 
гдѣ былъ умерщвленъ А. Въ этомъ Аристобулъ 
усмотрѣлъ перстъ Божій и скорбь но поводу 
злосчастной смерти любимаго брата настолько 
омрачила его дальнѣйшее существованіе, что онъ 
вскорѣ умеръ. См. Іуда ессей.—Ср.: Древн., XIII, 
10, §§ 2, 3; Войн., I, 3; также у Греца, Эвальда и 
Шюрера. [Ь. СгіпгЪег^, въ I. Е, I, 628]. 2. 
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Антигонъ, по-еврейски Маттатія (гглла) — по-і 
слѣдній іудейскій царь Хасмон ейской династіи; 
ум. въ 37 г. до Р. Хр. Онъ былъ вторымъ сы¬ 
номъ Аристобула II и вмѣстѣ съ своимъ отцомъ 
былъ отвезенъ Помпеемъ въ Римъ, гдѣ жилъ 
плѣнникомъ (63 г. до Р. Хр.). Оба они, впро¬ 
чемъ, въ 57 г. бѣжали изъ Рима и вернулись 
въ Палестину. Послѣ неудачной попытки Ари¬ 
стобула вступить тамъ въ борьбу съ римлянами 
сенатъ отнесся къ царю съ такимъ пренебрежені¬ 
емъ, что даже постановилъ не лишать его свободы. 
Антигона, однако, было не такъ легко заставить 
отказаться отъ своихъ правъ на прародительскій 
престолъ. До тѣхъ поръ, пока его старшій братъ, 
Александръ, выражалъ готовность помогать ему, 
онъ держался спокойно и тихо, но послѣ смерти 
Александра А. считалъ себя единственнымъ на¬ 
слѣдникомъ въ Хасмонейскомъ домѣ. Совершен¬ 
но основательно считая своего дядю Гиркана 
лишь игрушкою въ рукахъ идумеянина Анти- 
натра, онъ принялся самымъ ревностнымъ обра¬ 
зомъ за личное огражденіе своихъ правъ. Съ 
самаго начала онъ рѣшилъ добиться своей цѣли 
при помощи и съ согласія римлянъ. Для осуще¬ 
ствленія этого онъ посѣтилъ Юлія Цезаря, на¬ 
ходившагося въ 47 году въ Сиріи, и пожаловался 
ему на дерзкихъ узурпаторовъ, Антипатра и Гир¬ 
кана. При этомъ онъ, какъ единственный оставав¬ 
шійся въ живыхъ сынъ Аристобула, особенно под¬ 
черкнулъ свои собственныя права на власть. 
Однако Цезарь, предубѣжденный противъ него за 
то, что его отецъ и братъ сражались противъ 
него, не внялъ жалобамъ Антигона; возмож¬ 
но, что онъ просто не довѣрялъ искренности 
его увѣреній въ дружбѣ къ Риму. Тогда, от¬ 
вергнутый римлянами, А. обратился къ ихъ про¬ 
тивникамъ. Его первая попытка (въ 42 году) 
достигнуть управленія Палестиною насильно 
при поддержкѣ зятя, Птолеиея Меняея (см. Але¬ 
ксандра-Саломея), потерпѣла неудачу благодаря 
Ироду; но въ теченіи двухъ лѣтъ онъ всетаки 
достигъ того, чего добивался. Положеніе дѣлъ 
въ Іудеѣ, какъ впрочемъ и вообще во всей Рим¬ 
ской имперіи, было тогда особенно благопріятно 
для различныхъ авантюръ. Огромные налоги, 
подъ гнетомъ которыхъ стоналъ народъ, чтобы 
оплатить всевозможныя странныя выходки Анто¬ 
нія и Клеопатры, вызывали столь глубокую нена¬ 
висть къ Риму, что Антигону достаточно было 
только показаться народу, чтобы отвлечь его 
отъ Ирода и другихъ креатуръ римскаго ре¬ 
жима. .Онъ снискалъ при этомъ симпатіи аристо¬ 
кратическихъ родовъ Іерусалима вродѣ «Ве¬ 
пс ВаЪа» и, по всей вѣроятности, гарантировалъ 
себѣ также сильную ноддержлу главарей фари¬ 
сеевъ. Вдобавокъ, въ 40 г. парѳяне напали на 
Сирію и охотно бы увидѣли на палестинскомъ 
престолѣ правителя изъ лицъ враждебныхъ Ри¬ 
му. А., достаточно ловкій, чтобы воспользоваться 
такимъ превосходнымъ случаемъ, обѣщалъ пар¬ 
ѳянамъ большую сумму денегъ и, вдобавокъ, по 
единогласнымъ сообщеніямъ всѣхъ источниковъ, 
еще 500 рабынь; благодаря этому парѳяне не¬ 
медленно прислали въ его распоряженіе отрядъ 
въ 500 воиновъ. Появленіе послѣднихъ предъ 
воротами Іерусалима, гдѣ ежедневно происхо¬ 
дили стычки между приверженцами Антигона, 
занявшаго храмовую крѣпость, и людьми Гир¬ 
кана или, вѣрнѣе, Антипатра, заставило счастье 
обернуться въ сторону Антигона. Гирканъ и 
Фазан лъ тщетно пытались побороть парѳянъ. 
Первый изъ нихъ былъ взятъ въ плѣнъ и от¬ 


правленъ въ Вавилонъ, послѣ того какъ ему обрѣ¬ 
зали уши, что лишало его впредь возможности 
занимать постъ первосвященника. Фазаилъ раз¬ 
мозжилъ себѣ голову о каменную стѣну. Иродъ, 
слишкомъ слабый для того, чтобы оказать 
открытое сопротивленіе, бѣжалъ изъ Іерусалима, 
и въ 40 г. парѳяне оффиціально провозгласили 
А. царемъ и первосвященникомъ. Его трехлѣтнее 
правленіе состояло, впрочемъ, изъ безпрерыв¬ 
ной борьбы. Его противникъ Иродъ добился, что 
Римъ провозгласилъ его царемъ Іудеи. Первый 
годъ прошелъ сравнительно спокойно: Вентидій, 
легатъ Антонія, и его помощникъ Сило держа¬ 
лись нейтрально благодаря подкупу со стороны 
А. и не исполняли своихъ обязанностей въ дѣ¬ 
дѣ возстановленія Ирода въ его правахъ. Однако 
послѣдній, по возвращеніи изъ Рима (въ 39 г.), 
началъ открытую борьбу съ А., завоевалъ Яффу 
и занялъ Масаду, гдѣ пребывало его семейство. 
Затѣмъ Иродъ приступилъ къ осадѣ Іерусалима. 
Однако, ему съ наступленіемъ зимы пришлось 
оставить это дѣло, такъ какъ Сило отказалъ 
Ироду въ дальнѣйшей поддержкѣ и распустилъ 
войска на зимнія квартиры; за этотъ свое¬ 
образный отказъ А. несомнѣнно щедро вознагра¬ 
дилъ его. Весною 38 года Иродъ отнялъ у А. 
область Галилею; впрочемъ, побѣда его носила 
лишь временный характеръ: вскорѣ затѣмъ, когда 
Иродъ поѣхалъ въ Самосату на поклонъ къ Ан¬ 
тонію, галилеяне возстали противъ брата и на¬ 
мѣстника Ирода, Іосифа, убили его и прогнали 
его войска. Узнавъ объ этомъ лишь по возвра¬ 
щеніи своемъ въ Палестину, Иродъ возгорѣлъ 
желаніемъ отомстить за смерть брата. Однако, 
онъ не рѣшился напасть на войско А. у Іери¬ 
хона, такъ какъ еще не былъ достаточно си¬ 
ленъ для этого. Когда лее А. неразумно разъеди¬ 
нилъ свои силы, Иродъ напалъ на его военачаль¬ 
ника Паппуса и совершенно разбилъ его, такъ 
что онъ овладѣлъ всею Палестиною кромѣ Іеру¬ 
салима. Наступленіе зимы принудило Ирода от¬ 
ложить осаду Іерусалима до весны. Сюда бѣ¬ 
жали А. и остатки его арміи. Когда началась 
осада, приверженцы А. выказали необычай¬ 
ную храбрость, доходившую до фанатизма. Пре¬ 
исполненные ненависти къ Риму и всѣмъ его 
адептамъ, они смотрѣли на эту войну, какъ на 
религіозную, гдѣ должно были блестяще оправ¬ 
даться пророчество о неприступности храма и не¬ 
истребимости іудейскаго народа. Тщетно фарисеи 
совѣтовали сдаться столь могущественному 
врагу; фарисеи поступали въ этомъ случаѣ подоб¬ 
но древнимъ пророкамъ, которые порицали сво¬ 
ихъ современниковъ, также убѣжденныхъ, что 
Господь Богъ охранитъ Свой городъ отъ угро¬ 
жавшаго ему врага, сколь бы многочисленъ онъ 
ии былъ. Приверженцы А. упорно защищались 
и въ теченіи трехъ, быть можетъ, пяти мѣся¬ 
цевъ храбро отбивали нападенія враговъ и бо¬ 
ролись съ ужасами голода, который, благодаря 
тому, что это былъ «годъ субботній» (см. Ше- 
мита), оказался на этотъ разъ особенно тя¬ 
желымъ. Во время осады А. выказалъ чрезвы¬ 
чайное мужество; однако послѣ окончательнаго 
штурма, когда уже на успѣшный исходъ не оста¬ 
валось никакой надежды, онъ палъ къ ногамъ 
римскаго полководца Со сія, который грубо сталъ 
насмѣхаться надъ постигшимъ его несчастіемъ 
и называлъ его «Антигоною» по имени много¬ 
страдальной героини трагедіи Софокла. По тре¬ 
бованію Ирода, опасавшагося, какъ бы А, не 
I принялъ участія въ тріумфальномъ шествіи Мар- 
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ка Антонія въ Римѣ и не сталъ бы тамъ ! древнѣйшимъ доказательствомъ того, какъ іуда- 
домогаться возстановленія въ правахъ, этотъ до- измъ «послѣ изгнанія» постепенно началъ раз- 
слѣдній представитель Хасмонейскаго дома былъ вивать трансцендентальную идею о Божествѣ, 
отправленъ къ Антіоху и тамъ палъ подъ сѣ-, Не лишено интереса также и то, что этотъ Ая- 
кирою палача. Впервые въ этомъ случаѣ рим- ] тягонъ былъ первымъ евреемъ, носившимъ грече- 
ляне приговорили царя къ смертной казни, і ское имя. Позднѣйшая легенда отнесла А. къ 
Послѣдній чистокровный іудейскій царь палъ, эпохѣ возникновенія саддукеевъ (см. Саддукеи), 
отъ интригъ перваго іудейскаго царя не-еврей- [I. Е. I, 629]. В. 

скаго происхожденія.—Ср.: Древн., XIV, 14 (см. Антилопа— см. Зоологія библейская и талму- 
также іп4ех); Іуд. Войн., Б 14; Е\ѵа14, Сгезсіі. 4. дическая. 

Ѵоікев Ізгаеі, V; Ѳтйіг, II, 160; Нііящ, СгезсЪ. Антиноміанизмъ— терминъ, коимъ обыкновенно 

4 . Ѵоікее Ізгаеі, II, 523; ЗсЫігег, СгезсЬ., I, 288 | обозначается враждебное отношеніе нѣкоторыхъ 
и іп4ех; 81а4е, СгезсЬ. 4ез Ѵоікез Ізгаеі, ІІ ? 467; 1 христіанскихъ сектъ къ закону, т.-е. къ откро- 
Мошшзеп, Ше Ргоѵіпгеп 4ез КбшізсЪеп ВеісЬез, ; венію Ветхаго завѣта. Благодаря настояніямъ 
II, 175 -178; Ма44еп, Соіпз оі Ніе р. 99.— апостола Павла и его друзей, апостолы прину- 
[Статья Ь. СгіпгЪег^’а, въ 3 . Е. I, 628—629]. 2. ждены были принять ученіе о необязательности 
Антигонъ изъ Сохо, чэю іуч* шзлчмк — первый закона для христіанъ изъ язычниковъ (Дѣян., 
ученый, отъ котораго фарисейская традиція со- XV, 8). Но Павелъ выставилъ, кромѣ того, еще 
хранила не только имя, но и значительную и другое ученіе о законѣ, которое его упраздняло 
теологическую доктрину. Его жизнь относится совершенно (въ періодъ послѣ Іисуса), какъ діа- 
къ первой половинѣ третьяго столѣтія до Рожд. трально противоположный основнымъ еврейскимъ 
Хр. Согласно преданію Мишны, онъ былъ (и іудео-христіанскимъ) взглядамъ на законъ. Ев- 
ученикомъ и преемникомъ Симона Праведнаго, реи думали, что законъ единственное средство, че- 
Афоризмъ, сохранившійся отъ него, гласитъ: «Не резъ которое человѣкъ можетъ оправдаться передъ 
будьте подобны рабамъ, прислуживающимъ сво- 'богомъ, какъ то явствуетъ изъ ранняго выра- 
ему господину съ цѣлью получить вознагражде- женія: «Богъ хотѣлъ оправдать Израиль и по- 
ніе, но будьте похожи на тѣхъ, которые прислужи- тому далъ ему много законовъ и заповѣдей» 
ваютъ своему господину безкорыстно, и да бу- (Мак. Мишна); Павелъ же говорилъ, что «дѣлами 
детъ страхъ Божій (небесный) на васъ» (Аботъ, закона не оправдается передъ Нимъ никакая 
І> 3; см. Сггаеія, (хезсЫсЫе 4ег Ли4еп, т. II, плоть» (Римл., III, 20; Гал., II, 16). Законъ, 
стр. 6, 239). Несмотря на краткость этого афо- по его мнѣнію, былъ разсчитанъ на умноженіе 
ризма, онъ, однако, содержитъ въ себѣ все фари- грѣха, такъ какъ давалъ множество поводовъ 
сейское ученіе, которое весьма рѣзко отлича- преступать его благодаря многочисленнымъ по¬ 
лосъ отъ направленія, унаслѣдованнаго еврей- велѣніямъ и запрещеніямъ, которыми онъ обле- 
ской жизнью и мыслью отъ прежнихъ вѣковъ и кался (Гал., III, 19; Римл., V, 20). Благодаря именно 
которое проповѣдывалось отчасти и послѣдними закону нарушенія его стали положительнымъ не¬ 
пророками (Хаггай, 1; Малеахи, 3,10). Такимъ обра- повиновеніемъ Божіей волѣ и, такимъ образомъ, 
зомъ, первому изъ извѣстныхъ намъ фарисеевъ законъ ведетъ къ «узнанію грѣха» (Римл., III, 
принадлежитъ возвышенная мысль, что добро 20; IV, 15; VII, 7). Будучи нарушеніемъ бо- 
есть самоцѣль и должно быть проведено въ жизнь жественныхъ заповѣдей, законъ нагромождаетъ 
во имя его самого, зла же нужно избѣгать, не вины на душу человѣка, который становится 
взирая ни на какія послѣдствія — благопріят- такимъ образомъ предметомъ отверженія и гнѣва 
ныя или неблагопріятныя. Наивное предста- Божія и «клятвы закона» (Римл., III, 19). Слѣ- 
иіе, господствовавшее во всемъ Ветхомъ завѣтѣ и довательно, такой взглядъ на законъ заставляетъ 
заключавшееся въ томъ, что можно пріобрѣсти человѣка отчаяться въ возможности достигнуть 
благоволеніе Божіе въ видѣ физическаго счастья праведности своими дѣлами и такимъ образомъ 
и благоденствія — всецѣло отвергнуто А., но передъ нимъ раскрывается вся разрушительна^ 
вмѣстѣ съ тѣмъ отвергнута также и та чисто, сила грѣха. Тогда у него вырывается крикъ 
фарисейская точка зрѣнія, согласно которой мо- ужаса, громко взывающій къ спасенію изъ того 
тивомъ человѣческой добродѣтели является на- состоянія смерти, въ которое онъ погрузился 
града въ будущей жизни. Едва-ли возможно пред- благодаря грѣху. Въ этомъ смыслѣ законъ мо- 
полагать, что А. находился подъ вліяніемъ гре- жетъ быть названъ отрицательнымъ пригото- 
ческихъ идей и теченій; противъ этого говоритъ вленіемъ къ новозавѣтному отпущенію по благо¬ 
хронологія. Причина подобной нравственной воз- дати, чрезъ Іисуса. Изъ педагогическаго харак- 
вышенности заключалась просто въ томъ, что тера закона апостолъ Павелъ выводитъ за- 
фарисеи съ самого возникновенія своей пар- тѣмъ его временное назначеніе, такъ какъ съ 
тіи принялись съ большой заботливостью и осто- пришествіемъ Іисуса, которымъ начинается эра 
рожностыо насаждать сѣмена той высшей мо- благодати, онъ прекращается и долженъ пре- 
рал и, которая легла въ основаніе всѣхъ рѣчей кратитъся, потому что благодать и законъ не- 
ветхозавѣтныхъ пророковъ и которая только те- совмѣстимы. На вопросъ, какимъ образомъ 
перь стала приносить желательные плоды. Не- апост. Павелъ, бывшій іудей, строгій фарисей, 
сомнѣнно, специфически еврейскій характеръ по- пришелъ къ взгляду на законъ, столь противо- 
ситъ на себѣ вторая ча,сть вышеприведеннаго афо- положному еврейской точкѣ зрѣнія, надо от- 
ризма, ибо страхъ Божій является еврейскимъ кор- вѣтить, что онъ научился искусству разрушать 
рективомъ къ той главной человѣческой морали, о законъ закономъ, или, какъ говоритъ авторъ со- 
которой говоритъ первая часть его. А. вовсе не ду- чиненій Псевдо-Климента, «ех Іе&е 4ізсеге ^но4 
маетъ, что поступками и дѣйствіями людей дол- пезсіеЪаі Іех» (Кесо^піііопез, II, 54), отъ своихъ 
жно руководить низкое чувство страха; но во всѣхъ же учителей фарисеевъ. Кромѣ того, практическій 
своихъ поступкахъ человѣкъ долженъ помнить то мотивъ вдохновилъ, повидимому, Павла на борьбу 
божественное Провпдѣніе, предъ которымъ онъ съ общимъ мнѣніемъ объ оправданіи чрезъ законъ, 
не можетъ не испытывать чувства благоговѣнія, такъ какъ его собственныя ревностныя усилія 
Быраженіе «Небесный» вмѣсто «Богъ» является | убѣдили его въ невозможности полнаго повнно- 
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венія закону. Взглядъ Павла былъ преобладаю¬ 
щимъ въ то время во многихъ фарисейскихъ круж¬ 
кахъ (МопаІззсЪгій, 1899, рр. 153—154). То, что онъ 
высказывалъ о допустимости въ смыслѣ упразд¬ 
ненія закона послѣ Іисуса, имѣетъ нѣкоторые пре¬ 
цеденты, такъ какъ нѣтъ сомнѣнія, что утвержде¬ 
нія многихъ законоучителей относительно прекра¬ 
щенія жертвоприношеній *) равно какъ празд¬ 
никовъ **), сколь они пи были противоположны 
убѣжденіямъ позднѣйшихъ фарисеевъ, которые 
ежедневно молились о возстановленіи храма,— 
представляли въ сущности старые взгляды на 
мессіанское время, взгляды, развитые Павломъ, и 
потому именно отрицались позднѣйшими законо¬ 
учителями. Въ защитѣ своего ученія о законѣ 
Павелъ является настоящимъ ученикомъ фари¬ 
сеевъ, знаніе ученія которыхъ необходимо для пол¬ 
наго пониманія паулинизма. Такъ, его слова, Гал., 
II1,19: «онъ преподанъ чрезъ ангеловъ» долго счи¬ 
тались агадическаго происхожденія. Однако, дока¬ 
зательства того нельзя усмотрѣть ни въ Септуа- 
гинтѣ (Второз., 33, 2), ни у Іосифа (Древ н., ХУ, 5, 
§ 3), такъ какъ оба мѣста говорятъ о присутствіи 
ангеловъ на горѣ Синаѣ во время откровенія и 
приписываютъ его величію то, въ чемъ Павелъ 
хочетъ указать сравнительно низшее происхо¬ 
жденіе Форы, какъ дѣла ангеловъ, а не Бога. 
Слѣдующее мѣсто изъ Талмуда представляетъ 
интересную параллель къ словамъ Павла: «Не¬ 
вѣрующій человѣкъ спросилъ р. Идита, почему 
въ Исх., 34, 1 сказано: «И онъ сказалъ Моисею: 
взойди къ Господу», а не «взойди ко Мнѣ». Р. 
Идитъ отвѣтилъ: «Іегова здѣсь означаетъ Меіаігоп, 
имя котораго такое же, какъ и имя его Госпо¬ 
дина» ***). Меѣаігоп—вѣроятно вавилонская ****) 
интерполяція, такъ какъ болѣе древніе источ¬ 
ники называютъ въ качествѣ дарователя за¬ 
кона одного изъ архангеловъ, напр., Михаила, 
князя Израиля. Этимъ дается нѣкоторое осно¬ 
ваніе для пренебрежительнаго разсужденія Па¬ 
вла о происхожденіи Торы. Подобнымъ же об¬ 
разомъ его ссылка Гал., III, 11, на Хаббак., 2, 4: 
«Праведный вѣрою живъ будетъ», которою онъ 
хочетъ доказать превосходство вѣры надъ зако¬ 
номъ, не принадлежитъ ему. «Шестьсотъ трид¬ 
цать заповѣдей, говоритъ Талмудъ (Маккотъ, 
236, 24а), были даны Моисею... Потомъ пришелъ 
Хаббакукъ и свелъ ихъ къ одной, какъ сказано: 
Праведный вѣрою живъ будетъ». Правда, разница 
между Талмудомъ и Павломъ здѣсь коренная: 
Талмудъ подразумѣваетъ только, что главное со- 

*) «При Мессій жертвы прекратятся (кромѣ 
благодарственныхъ»; Гезік., IX, 79а, древнѣйшій 
сборникъ Мидраша); тоже повторяется во мно¬ 
гихъ другихъ Мид рашахъ, какъ указано С. Бу¬ 
беромъ, примѣч. къ цитир. мѣсту. 

**) «Всѣ праздники должны впослѣдствіи 
упраздниться» (МШг. МізсЬІе, IX, 2). Это же по¬ 
вторяется въ Лег. Ме^ііі., I, 5, но съ умышлен¬ 
нымъ измѣненіемъ. 

***) Сангедр., 386. Правильное объясненіе этого 
мѣста то, что, по мнѣнію р. Идита, Л Н \Ѵ Н, 
не всегда означаетъ самого Бога, но иногда и 
ангела. То - же утверждаетъ еврей у Юстина 
Мученика, Біаіо^из, ІіѴІ и ВегезсЬ. г., Ы, 2. 

****#) Слова Меіаігоп нельзя найти пи въ од¬ 
номъ талму пескомъ сочиненіи палестинскаго про¬ 
исхожденія; Таг§\ ,Тег. Бытіе, 5, 24—позднѣй¬ 
шее толкованіе. Г. Идитъ, называемый обыкно¬ 
венно р. Иди, жилъ въ Вавилоніи (см. Васѣег, 
А&. раі. Атог, р. 707 8д<р). 


держаніе закона—вѣра, не уничтожая этимъ одна¬ 
ко ни одной заповѣди.—Очень поучительно от¬ 
мѣтить, какъ Павелъ пользуется фарисейскими 
выраженіями для своихъ собственныхъ цѣлей. 
Антиноміаннзмъ Павла сталъ достояніемъ церкви 
лишь въ очень ограниченномъ смыслѣ, именно 
въ своей практической части, въ признаніи не¬ 
обязательности закона. Причина этого вполнѣ 
понятна: церкви представлялся очень удобный 
путь между еврейскимъ номіанизмомъ и рѣзкимъ 
антиноміанизмомъ апост. Павла въ томъ взглядѣ, 
что еврейскій законъ является несовершенной, 
подготовительной ступенью откровенія, которое 
должно осуществиться и усовершенствоваться 
въ высшей христіанской этикѣ. Также понятно, 
почему Павелъ не могъ избрать этого пути: 
«онъ былъ слишкомъ фарисеемъ для того, чтобы 
критически разобраться въ томъ, что временно 
и что вѣчно, между формой и содержаніемъ за¬ 
кона; законъ былъ для него недѣлимымъ цѣлымъ 
божественнаго происхожденія, которое было либо 
единственнымъ и конечнымъ средствомъ спасе¬ 
нія, либо средствомъ не спасенія, а осужденія» 
(Гііеійегег, ЙгсЪгізІепІит, 207). Павелъ былъ, 
слѣдовательно, слишкомъ евреемъ для того, чтобы 
сдѣлать всѣ выводы изъ своего антиномистиче- 
скаго ученія, такъ что, лишь искусственно от¬ 
дѣляя законъ и обѣтованіе патріархамъ, особенно 
Аврааму, онъ могъ установить историческую 
связь между іудаизмомъ и христіанствомъ,—Гно¬ 
стики развили антиноміаннзмъ болѣе послѣдова¬ 
тельно. Несмотря на различіе своихъ взглядовъ 
въ другихъ отношеніяхъ, они всѣ были строгими 
антиномистами, и у нихъ противопоставляются 
другъ другу уже не Законъ и Евангеліе, а ветхо¬ 
завѣтный и новозавѣтный Богъ. Они подходили 
къ этому вопросу не исторически, какъ Павелъ, 
а со стороны своего дуалистическаго ученія, ко¬ 
ренившагося въ платонизмѣ или, точнѣе, въ пар¬ 
сизмѣ. Газличіе, проводимое гностиками между 
Высшимъ Богомъ и Вогомъ-Творцомъ, приводило 
къ противопоставленію искупленія творенію, ко¬ 
торыя находятъ свое выраженіе—одно въ Новомъ, 
другое въ Ветхомъ завѣтѣ. 

Антиноміаннзмъ Павла оказалъ, повидимому, 
наибольшее вліяніе, на гностика Маркіона (учив¬ 
шаго въ Гимѣ около 150 г.), дуализмъ котораго, 
въ противоположность другимъ гностикамъ, яв¬ 
ляется не причиной, а слѣдствіемъ его ясно вы¬ 
раженнаго антиноміанизма (Нагпаск, Бо^шед- 
^еасЫсМе, III, 256). Маркіонъ исходитъ изъ 
строгой антитезы Павла:" Законъ и Евангеліе, 
гнѣвъ и благодать, дѣла и вѣра, плоть и духъ, 
грѣхъ и праведность, смерть и жизнь; а такъ 
какъ эти противоположности кажутся неприми¬ 
римыми, то онъ приходитъ къ дуалистическому 
ученію о праведномъ и^ гнѣвномъ Богѣ Ветхаго 
завѣта и Богѣ Евангелій, который есть сама лю¬ 
бовь и прощеніе. Наряду съ Маркіономъ дол¬ 
женъ быть названъ его современникъ Татіанъ 
(прибывшій въ Римъ около 172 г.; см. НіІ^епІеИ, 
КеІяег&е&сЬісЫе, стр. 384). Его дуализмъ Демі¬ 
урга Ветхаго завѣта и Высшаго Бога Новаго 
завѣта является также порожденіемъ антино¬ 
міанизма Павла. Онъ отличается отъ Маркіона 
только тѣмъ, что не считаетъ отношенія между 
Деміургомъ и Богомъ враждебными (КигЦ, ЬеЬг- 
Ъиск Іег КігсЪеп^езсЫсЫе, I, 79). Вліяніе, ока¬ 
зываемое антиноміанизмомъ на образъ жизни, 
представляется двойственнымъ: тогда какъ Мар¬ 
кіона и Татіана онъ привелъ къ крайнему аске¬ 
тизму, у гностиковъ онъ обратился въ распу- 
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щенность, которая не мало способствовала ихъ 
окончательному паденію. Особенно замѣчательны 
въ этомъ отношеніи николаиты, симоніане, кар- 
пократіане, продиціане, къ которымъ могутъ 
быть присоединены также ^ псевдобасилидіане. 

Лоеі (ВНске іп Ліе КеІі&іопз&езсЫсЬіе, I, 28, 
Брее лав ль, 1880) говоритъ: «Мы настаиваемъ на 
томъ, что антиномистическое (и антинаціональ¬ 
ное) движеніе въ христіанствѣ возникло среди 
эллинистическихъ евреевъ уже во времена Филона 
и что его представители, такимъ образомъ, сво¬ 
бодны отъ христіанскаго вліянія». Интересное 
мѣсто у Филона (Бе ті^гаііопе АЪгаЪаті, ХУІ, 
450), вполнѣ обнаруживающее, что аллегориче¬ 
ская система толкованія уже много раньше при¬ 
водила къ антиноміанизму, читается слѣдующимъ 
образомъ: «Такъ какъ есть люди, которые, счи¬ 
тая букву закона символомъ духовнаго, придаютъ 
главное значеніе ей и пренебрегаютъ закономъ, 
то я склоненъ порицать ихъ за такое легко¬ 
мысліе, тѣмъ болѣе, что они должны обращать 
вниманіе какъ на тщательное изслѣдованіе не¬ 
беснаго, такъ и на строгое исполненіе тѣхъ за¬ 
коновъ, которые установлены опредѣленно. Од¬ 
нако, эти люди ведутъ себя такъ, какъ еслибы 
оии жили одни въ пустынѣ, или какъ еслибы 
они были однѣми душами безъ связи съ тѣломъ, 
или какъ еслибы они ничего не знали о суще¬ 
ствованіи городовъ, деревень или домовъ и объ 
общеніи между людьми; они презираютъ все, что 
нравится большинству, стремясь только къ пол¬ 
ной, голой истинѣ ради нея самой. Даже Свя¬ 
щенное Писаніе предостерегаетъ такихъ людей 
не пренебрегать доброй славой и не нарушать 
ни одного изъ обычаевъ, установленныхъ свя¬ 
тыми людьми, обладавшими большей мудростью, 
чѣмъ кто-либо въ наше время. Мы далеки отъ 
мнѣнія, что, если суббота по своему внутрен¬ 
нему смыслу является урокомъ, указываю¬ 
щимъ намъ на силу Несотвореннаго и на без¬ 
дѣйствіе тварей, то мы вслѣдствіе этого можемъ 
уничтожить законы, относящіеся къ субботѣ, за¬ 
жигать огонь, пахать землю, носить тяжести, 
или начинать процессы въ судѣ и произносить 
приговоры, или требовать возвращенія залоговъ 
н уплаты долговъ, или дѣлать другія дѣла, раз¬ 
рѣшенныя только въ остальные, не священные 
дни. И если праздники являются символиче¬ 
скимъ выраженіемъ духовной радости и благо¬ 
дарности, которой мы обязаны по отношенію къ 
Богу, мы не станемъ вслѣдствіе этого упразд¬ 
нять годовыя праздничныя собранія. И если обрѣ¬ 
заніе является символомъ отреченія отъ удоволь¬ 
ствій и страстей и опроверженія нечестиваго взгля¬ 
да, согласно которому умъ считаетъ себя способ¬ 
нымъ творить собственной своей силой, мы не мо¬ 
жемъ вслѣдствіе этого уничтожить закона, кото¬ 
рый былъ данъ относительно обрѣзанія... Мы со¬ 
блюдаемъ опредѣленно данные законы, чтобы 
лучше понимать то, символами чего являются яти 
законы; такимъ образомъ мы избѣгнемъ порица¬ 
нія и осужденія людей». Фридлэндеръ идетъ еще 
дальше и считаетъ Міпіт еврейскими гностиками, 
придерживающимися антиномистическихъ взгля¬ 
довъ. См; его Бег ѵогсЪгізНісЬедййізсііе Сгпозііяіз- 
ншз, стр. 67—123. Его мнѣніе не раздѣляетъ ВасЬег 
(Кеѵ. 61. Іиіѵ-, 1899, 38 сл.). Однако, жизнь и уче-'* 
ніе Элиши б. Абуи заставляютъ, невидимому, отне¬ 
сти его къ той-же категоріи эллинистическихъ! 
антиномистовъ, къ которой принадлежали Павелъ 
и Аполло съ. [Статья Ь. ОтхЪег^’а, съ добавле¬ 
ніями К. КоЫег’а, въ Е. 1, 630—632]. 2. 


Антиноя —городъ, расположенный къ южной 
части Средняго Египта, на восточномъ берегу 
Нила; основанъ императоромъ Адріаномъ въ 122 г. 
Евреи, кажется, прибыли въ этотъ городъ одно¬ 
временно съ греками, привлеченные торговлей 
съ портомъ Мисо-Гормомъ, лежащимъ на Красномъ 
морѣ. Въ февралѣ 1^96 г. К. Шмидтъ нашелъ на 
старомъ христіанскомъ кладбищѣ въ А. еврей¬ 
скую надпись, относящуюся ко второму вѣку. 
Буквы этой надписи были первоначально покры¬ 
ты красною краской. Отъ этой надписи осталось 
только слѣдующее выраженіе 

пп іцЛ 
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Туть-же выгравировано изображеніе канделя¬ 
бра съ семью свѣчами и кипариса (АенурНзске 
ЯеіізсЪгій, XXXIV, 164). [3. Е. I, 630]. 2. 

Антипасъ I —см. Иродъ Антипасъ. 

Антнпатрнда —городъ, основанный около 10 г. 
христ. эры Иродомъ Великимъ на равнинѣ Ке- 
фаръ-Саба. Изъ одной цитаты Флавія видно, 
что при Александрѣ Яннаѣ на томъ мѣстѣ былъ 
городъ, называвшійся Кефаръ-Саба («старая де¬ 
ревня»); это имя, вѣроятно, отразилось и въ наз¬ 
ваніи современной Кефръ-Сабы. Правда, талмуди¬ 
ческіе источники различаютъ А. и Кефаръ-Сабу, 
но послѣднимъ именемъ они, повидимому, обо¬ 
значали всю равнину. Эта равнина несомнѣнно 
тожественна съ Ант и натри дек имъ берегомъ (То- 
сеф. Дем., I, 11), о которомъ упоминаютъ законо¬ 
учители II вѣка. Изъ этихъ данныхъ видно, что 
А. была населена, главнымъ образомъ, самарянами. 
Выраженіе «берегъ» не должно непремѣнно озна¬ 
чать, что городъ находился вблизи моря (какъ 
думаетъ Нсйбауэръ), тѣмъ болѣе, что, по сло¬ 
вамъ Іосифа, городъ былъ окруженъ рѣкой и 
употребленное слово «берегъ» могло означать 
также берегъ. рѣки. Іосифъ Флавій опредѣ¬ 
ляетъ положеніе А. въ 150 (но другому чтенію— 
въ 160) стадіяхъ отъ Іоппы и въ 26 стадіяхъ отъ 
Кесарей, на горной дорогѣ, ведущей отъ этого 
города къ Лпддѣ, что вполнѣ согласуется съ по¬ 
ложеніемъ современной Кефръ-Сабы. Въ талму¬ 
дической литературѣ А. является сѣверной грани¬ 
цей Іудеи (Тосеф. Гит., VII, [V] 9; Іома, 69а), 
что указываетъ, вѣроятно, на то, что въ то 
время—отъ 150 до 300 г.—А. была огромнымъ 
городомъ. ВъІѴ в., однако, она, повидимому, находи¬ 
лась въ упадкѣ, и Іеронимъ описываетъ ее, какъ 
«полуразрушенный, маленькій городъ». Она про¬ 
существовала, тѣмъ не менѣе, до VIII вѣка; см. 
также Кефаръ-Саба. — Ср.: ХепЪаиег, (гео^т. 4. 
Таітші., рр. 86—90; ВиМ, (хео^гарЫе 4ез аііеп 
РаІЙзІіпа, рр ч 82, 105, 129, 151, 153; ВбИ&ег, То- 
ро&гарЫзсЬ-ЬізІогізсІіез Ьехісоп яи... ЛозерЪиз, р. 
27; УсЫігег, СгезсЪ.,11 4 , 202 сл. (гдѣ приведена ли¬ 
тература вопроса). [*Г. Е. I, 641]. 2. 

Антипатръ —старшій сынъ Ирода Великаго 
отъ идумеянкп Дориды, которую Иродъ удалилъ 
вскорѣ послѣ рожденія Антипатра; род. около 
38 г. до Рожд. Хр.; казненъ въ 4 г. до Рожд. Хр. 
А. воспитывался сначала въ неизвѣстности и 
бѣдности, но Фероръ и Саломея, братъ и сестра 
Ирода, опасаясь, что вліяніе на послѣдняго Але¬ 
ксандра и Арпстобула, сыновей Маріамны, мо¬ 
жетъ помѣшать ихъ личнымъ видамъ на Ирода, 
склонили послѣдняго послѣ смерти Маріамны вер¬ 
нуть въ свой дворецъ первую жену и сына-первен- 
ца. Затѣмъ А. вмѣстѣ со своими сводными братьями 
былъ посланъ въ Римъ подъ покровительство Аг¬ 
риппы, чтобы получить образованіе, достойное цар¬ 
скаго сына и вельможи (13 г. до Рожд. Хр.). 
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Бея жизнь А., со дня возвращенія его мате- і 
ри и его собственнаго призванія въ Іерусалимъ, 
была сплошнымъ стрезіленіемъ лишить всѣхъ 
другихъ членовъ Иродовой семьи расположенія 
своего отца, а потомъ, еслибы эта цѣль была до¬ 
стигнута, завладѣть путемъ отцеубійства іудей¬ 
скимъ престоломъ. Находясь въ Римѣ, А. ста¬ 
рался возбудитъ Ирода противъ Александра и 
Аристобула, которые были, повидимому, его лю¬ 
бимцами, распространяя клевету, будто эти сы¬ 
новья Маріамны собираются отмстить отцу за 
смерть своей матери. Клевета настолько удалась, 
что Иродъ привезъ ихъ въ Римъ, обвинилъ пе¬ 
редъ Августомъ въ заговорѣ противъ себя и 
просилъ у императора разрѣшенія наказать ихъ. 
Августъ понялъ, вѣроятно, интригу и на время 
примирилъ Ирода съ сыновьями. Когда-же 
Иродъ вернулся со всѣми тремя сыновьями въ 
Іудею, А. открыто началъ свои козни. Общіе 
планы сдѣлали его союзникомъ Ферора и Са¬ 
ломеи, и составился заговоръ отравить Ирода. 
А. удалось пріобрѣсти довѣріе также Александ¬ 
ра и Аристобула, въ особенности перваго, бла¬ 
годаря чему онъ легко могъ осуществить планъ 
ихъ гибели. Возбудивъ подозрѣніе Ирода отно¬ 
сительно обоихъ путемъ косвенныхъ и тай- 
шхъ обвиненій, онъ убѣдилъ его подвергнуть 
пыткѣ дворцовыхъ слугъ, чтобы заставить ихъ 
открыть, чтб они знаютъ о предполагаемой не¬ 
вѣрности его сыновей. Нѣкоторые изъ нихъ 
признались, что сыновья Маріамны составили 
заговоръ убить царя. Александръ и Аристобулъ 
были тотчасъ заключены въ тюрьму. Первый 
изъ нихъ притворно сознался въ своей винѣ 
и въ своемъ признаніи назвалъ въ качествѣ со¬ 
участника Ферора, который вслѣдствіе этого 
былъ удаленъ въ свою тетрархію; но онъ не 
сказалъ ни одного слова противъ А: настолько 
послѣдній расположилъ его въ свою пользу. 
Августъ неохотно далъ Ироду разрѣшеніе из¬ 
гнать или казнить обоихъ узниковъ; говорятъ, 
что по поводу этого суда онъ воскликнулъ: «Я 
скорѣе хотѣлъ бы быть свиньей Ирода, чѣмъ 
его сыномъ» (Макробій, Заіигпаішш сопѵіѵіогит 
ІіЪгі зеріет, II, 4). 

Послѣ казни своихъ сыновей, въ 7 г. до Р. Хр., 
Иродъ назначилъ А. наслѣдникомъ іудейскаго 
престола и тотчасъ сдѣлалъ его своимъ сопра¬ 
вителемъ. Но боясь возможности обнаруженія 
своихъ интригъ и дальнѣйшихъ измѣненій въ 
царской семьѣ, которыя могли бы оказаться не¬ 
выгодными для него, А. рѣшилъ внушить Ироду 
подозрѣнія относительно поведенія двухъ дру¬ 
гихъ его сыновей, Филиппа и Архелая. Для этого 
онъ послалъ письма къ нѣкоторымъ вліятель¬ 
нымъ друзьямъ въ Римѣ, прося ихъ походатай¬ 
ствовать предъ Иродомъ объ отправленіи его въ 
Римъ. Иродъ исполнилъ ихъ просьбу и послалъ 
съ нимъ много драгоцѣнныхъ подарковъ импе¬ 
ратору. Находясь теперь вдали отъ грознаго Иро¬ 
да и не боясь обнаруженія своихъ плановъ, А. 
легче могъ подготовлять свои заговоры и проти¬ 
водѣйствовать заговорамъ другихъ. Онъ послалъ 
Батилла, одного изъ своихъ вольноотпущенниковъ, 
въ Іерусалимъ съ письмами, компрометировавши¬ 
ми Филиппа и Архелая. Затѣмъ, узнавъ, что Сало¬ 
мея переписывается съ императрицей, онъ сбли¬ 
зился съ Акмэ, еврейской рабой Ливіи, надѣясь, 
благодаря свѣдѣніямъ, которыя онъ будетъ такимъ 
образомъ получать, обвинить Саломею въ измѣнѣ 
Ироду; послѣднему онъ послалъ, кромѣ того 
письмо, якобы написанное его сестрой и обличаю¬ 


щее ея вину. Въ то-же время онъ вмѣстѣ съ 
Фероромъ и Саломеей злоумышлялъ противъ 
Ирода. Говорятъ, что онъ послалъ Ферору даже 
ядъ, который онъ или его сестра должны были 
дать Ироду. Однако простая случайность оста¬ 
новила всѣ преступные планы А. и привела 
его къ заслуженной имъ участи. При слѣдствіи 
по поводу смерти Ферора, жена котораго обви¬ 
нялась въ его отравленіи, и при установленіи 
ея невиновности, открылась низость А. Между 
тѣмъ была также перехвачена переписка между 
Акмэ и А., и Иродъ послалъ въ Римъ письмо, 
въ которомъ въ самыхъ нѣжныхъ выражені¬ 
яхъ просилъ сына вернуться въ Іерусалимъ, 
что тотъ и сдѣлалъ, ничего не подозрѣвая. По 
дорогѣ, находясь въ Киликіи, онъ узналъ о 
смерти Ферора, о вторичномъ изгнаніи своей 
матери и объ обвиненіяхъ, которыя взводились 
на него. Тѣмъ не менѣе А. продолжалъ свой 
путь въ Іерусалимъ, надѣясь, вѣроятно, разсѣять 
подозрѣнія отца. По прибытіи, Иродъ обвинилъ 
его передъ судомъ, во главѣ котораго стоялъ 
Квинтилій Варъ; но хотя Николаю Дамасско¬ 
му удалось раскрыть на судѣ весь заговоръ 
А. и хотя самый ядъ былъ представленъ и съ 
нимъ произведенъ опытъ на глазахъ всѣхъ, рѣчь 
А. въ отвѣтъ обвинителямъ произвела такое 
сильное впечатлѣніе, что Варъ и даже самъ Иродъ 
были растроганы и смертный приговоръ не былъ 
вынесенъ. А. былъ пока заключенъ въ тюрьму, 
Иродъ же послалъ письмо Августу, въ кото¬ 
ромъ увѣдомлялъ его о всѣхъ интригахъ своего 
сына и просилъ разрѣшенія наказать его. Импе¬ 
раторъ отвѣчалъ, что Акмэ казнена и что Иродъ 
свободенъ поступить съ сыномъ по своему усмо¬ 
трѣть). Казнь А. (4 г. до Р. Хр.) была приве¬ 
дена въ исполненіе по слѣдующему обстоятель¬ 
ству. Иродъ, въ припадкѣ безумія, пытался ли¬ 
шить себя жизни и Архіабъ съ громкимъ крикомъ 
вырвалъ ножъ изъ рукъ царя. А., тюрьма кото¬ 
раго находилась недалеко отъ мѣста происше¬ 
ствія, услышалъ крикъ и,думая, что Иродъ умеръ, 
хотѣлъ уговорить тюремщика освободить его. 
Иродъ узнавъ о послѣднемъ поступкѣ А., рѣшилъ 
казнить его какъ можно скорѣе, что и было не¬ 
медленно приведено въ исполненіе.—Ср.: Іосифъ, 
Древн., XIV, 12, § 1; XVI, 3, § 3; 4 , § 1; XVII, 5, § 1; 
его-же, Іуд. Войн., I, 24, § 1; Сггйіг, СгезсЬ. 4ег 
Лийеп, III, 209, 246 сл.; ЗсЪигег, СгезсЬ., I 4 , 406 
сл.; Раггаг, ТЪе Негойз, стр. 144 с л. [Статья АѴ. 
Міішігку, въ X Е. I, 640—641]. 2. 

Антипатръ, сынъ Язона—см.ІонатанъХасмоней. 

Антисемитизмъ —терминъ, получившій широкое 
распространеніе послѣ того, какъ въ 1880 г. по¬ 
явился журналъ В. Марра подъ названіемъ 
«2\уап&1озе апіізешііізсѣе Неіѣе». Аотя но своему 
лексическому составу слово антисемитизмъ и 
означаетъ непріязнь къ семитамъ вообще, въ 
дѣйствительности подъ нимъ разумѣютъ вражду 
исключительно по отношенію къ евреямъ. Не¬ 
зависимо отъ элемента личныхъ интересовъ 1 
антисемитизмъ питается какъ врожденными и 
привитыми непріязненными чувствами, такъ и 
предубѣжденіемъ, будто евреи являются расой 
низшей и порочной, враждебно относящейся къ 
прочимъ народамъ; что ихъ вѣроученіе стоитъ 
въ полномъ противорѣчіи съ началами христіан¬ 
ской религіи и цивилизаціи; что, всюду пріобрѣ¬ 
тая господство, евреи вліяютъ разлагающе на 
политическій и соціальный строй тѣхъ странъ, 
въ которыхъ живутъ, и подрываютъ благосостоя¬ 
ніе кореннаго населенія. Проходя широкой волной 
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чрезъ всю врейскую исторію, антисемитизмъ при- / опредѣляется во II вѣкѣ. Бъ это время эжлиниви- 
нималъ самыя разнообразныя формы; орудіемъ его і рованіе евреевъ идетъ своимъ путемъ и все боль- 
служили кровавыя преслѣдованія, суровые за- ше приближаетъ ихъ къ эллинамъ; но это тече- 
коны, направленные къ стѣсненію евреевъ въ ніе круто прерывается съ царствованіемъ Анті- 
правовой и экономической жизни, завѣдомо лож- оха IV Епифана (175—164 до хр. эры). Но основ¬ 
ныя обвиненія и мн. др. Борьбу съ евреями ная тенденція—рѣзкое нивеллированіе пестрыхъ 
вели какъ правительства, такъ и само общество, азіатскихъ народностей подъ знаменемъ единой 
Въ нижеслѣдующихъ статьяхъ (Антисемитизмъ эллинистической культуры; національно-религіоз- 
въ древности, въ средніе вѣка, въ Польшѣ во ный конфликтъ возникаетъ прежде всего на почвѣ 
Франціи съ Алжиромъ, въ Германіи, въ Ру- еврейства. Воспользовавшись распрями изъ-за 
мыніи ^ и т. д.) удѣляется преимущественное первосвященническаго престола, Антіохъ втор¬ 
вниманіе общественному антисемитизму; ограни- гается въ 169 г. въ Іерусалимъ, разоряетъ храмъ 
чительное законодательство излагается въ стать- и оскверняетъ его, обрызгивая святая святыхъ 
яхъ по исторіи евреевъ въ отдѣльныхъ стран ахъ. и книги закона свиной кровью, а черезъ два года 
Антисемитизмъ въ древности.— Враждебное от- (167) обращаетъ весь городъ въ сирійскую крѣ- 
ношеніе къ еврейскому народу начинается почти постъ, а храмъ въ святилище Зевса Олимпійскаго, 
съ самой колыбели его во время его пребыванія Этимъ поступкомъ Антіохъ достигъ только взрыва 
въ Египтѣ, но усиливается со времени разсѣянія національной ненависти и героизма: іудеи возстали 
іудеевъ среди другихъ народовъ. Послѣ освобожде- подъ предводительствомъ Іуды Маккавея и обра- 
нія изъ вавилонскаго плѣна персами создалась зовали послѣ упорной борьбы самостоятельное 
та реформа Эздры и Нехеміи, которая укрѣпила государство. Изгнанные въ 169 году изъ Іеру- 
еврейство, какъ строго теократическую, замкну- салима, іудеи вмѣстѣ съ первосвященникомъ 
тую общину, рѣзко обособляющую себя отъ всего Оніей были приняты въ Египтѣ Птолемеемъ VI 
окружающаго политическаго міра. Тѣмъ не ме- Филометоромъ (181—145), ивъ городѣЛеонтополѣ, 
нѣе, параллельно съ этимъ обособленіемъ идетъ вблизи Геліополя, былъ заложенъ новый храмъ, 
тенденція распространенія іудаизма въ смыслѣ Это время является поворотнымъ пунктомъ въ 
его пропаганды.—Въ періодъ греческаго расцвѣта исторіи еврейства. Ожесточенная оборонительная 
сношенія эллиновъ съ евреями еще очень огра- война и преслѣдованія развиваютъ уже заложен- 
ничены. Мы имѣемъ лишь отрывочныя свидѣ- ную въ немъ тенденцію обособленности; съ древ- 
тельства объ евреяхъ у Аристотеля, Мегасѳена и нѣйпшхъ эпохъ своей исторіи іудеи хранятъ созна- 
Ѳеофраста. Съ началомъ эллинизма греки близко ніе того, что только еврейскій народъ знаетъ 
сталкиваются съ евреями, какъ въ самой Сиріи, истиннаго единаго Бога и является Его избрапни- 
такъ и въ египетской діаспорѣ. Уже у Гекатея комъ; ивъ этого сознанія вытекаетъ гордое пре- 
Абдерскаго (при Птолемеѣ I, 305—285), переда- зрѣніе къ окружающимъ язычникамъ. Со времени 
ющаго фантастическую генеалогію евреевъ и геройской и мученической эпопеи Маккавеевъ 
исторію изгпавія ихъ изъ Египта, звучитъ отри- эта обособленность достигаетъ своего апогея; но 
цателъная нота въ ихъ характеристикѣ: «въ от- не умираетъ и другая тенденція, на первый 
местку за собственное изгнаніе (изъ Египта) онъ взглядъ кажущаяся ей противоположной, а на 
научилъ своихъ чуждаться людей и ненавидѣть самомъ дѣлѣ связанная съ нею и издавна иду- 
иностранцевъ», говоритъГекатей о Моисеѣ (Мша*?^). щая параллельно ей — тенденція пропаганды. 
Если отбросить это отрывочное замѣчаніе, то пер- Возникаетъ спеціальная литература, имѣющая 
вымъ теоретикомъ антисемитизма придется счп- своей цѣлью доказать первичность и превосход- 
тать жреца Манеѳона, жившаго при Птолемеѣ II ство іудейской культуры и зависимость отъ нея 
Филадельфѣ(285—246).Въегололуроманическомъ эллинской. Первымъ философомъ называется 
повѣствованіи объ исходѣ іудеевъ изъ Египта Моисей (съ нимъ-же отожествляется Мусей, 
они представлены, какъ «нечистые»; они были учитель Орфея, по другой версіи египетскій Гер- 
изгнаны фараономъ для умилостивленія боговъ; месъ), а отъ него идутъ школы финикійская н гро- 
соедияенные съ пастухами (Биксами), они заво- ческая; астрологія выводится отъ Авраама, агро- 
евываютъ обратно Египетъ, грабятъ его, осквер- номія отъ Іосифа. Создаются подложныя книги 
няютъ храмы, поѣдаютъ жертвенныхъ живот- Сивиллъ, Гомеровскіе и Гесіодовскіе стихи о суб- 
ныхъ. Предводитель ихъ—геліопольскій жрецъ- ботѣ и т. д.; Аристобулъ (II в. до Р. X.) выво- 
ренегатъ Осарсефъ, впослѣдствіи принявшій имя ! дптъ всю перипатетическую философію изъ про- 
Моисея (Мшиот]с).—Вслѣдъ за Манеѳономъ высту- роческпхъ книгъ. Глубокая вражда къ эллинизму, 
наетъМнасей Патрскій,ученикъ Эратосѳена, впер- полное, активное нежеланіе ассимиляціи чув- 
вые пустившій въ ходъ столь распространенную ствуется но всей литературѣ того времени, въ 
потомъ легенду о томъ, что іудеи почитаютъ въ Псалмахъ, въ книгѣ Эсѳири, дышащей такой нена- 
своемъ храмѣ золотую ослиную голову. впстыо и жаждой мести, что она вызвала впо- 

Эти выступленія еще единичны и неведѵтъни слѣдствіе слова Лютера: «ісЬ Ьіп ІешБисЬ ЕвіЬег 
къ какимъ практическимъ результатамъ. Йаобо- шій Макк. II зо іеіпсі, йазз ісЪ \ѵоШе, зіе чѵйгеп 
ротъ, извѣстно, что въ царствованія Птолемея II §жг пісЬі ѵогЪапйеп». Такое настроеніе еврейства, 
Фидадельфа и Птолемея III Эверегета число евре- объясняемое отчасти сирійскими гоненіями, объ- 
евъ въ Александріи было очень велико; селеніе Са- ясняетъ и то, что пропасть между еврейскимъ п 
марія близъ Фазія указываетъ на цѣлую іудей- эллинскимъ міромъ росла, и тенденціи антисеми- 
ско-самарянскую колонію; надписи гласятъ также тизма пріобрѣтали все болѣе рѣзкій характеръ, 
о постройкахъ еврейскихъ молитвенныхъ домовъ Аполлоній Молонъ съ Родоса, учитель ^Цице- 
(просео/аС); одинъ изъ нихъ построенъ въ честь рона, въ особомъ полемическомъ сочиненіи про- 
Птолемея, Береники и ихъ дѣтей, что указываетъ тивъ евреевъ обвиняетъ ихъ въ отрицаніи гре¬ 
на мирныя отношенія между правительствомъ и ческихъ боговъ и атеизмѣ, а также—что гораздо 
евреями. Общая политика Лагидовъ, клонящаяся болѣе характерно—въ человѣконенавистничествѣ 
къ поддержкѣ въ Сиріи всѣхъ элементовъ, враж- и обособленности отъ всѣхъ, кто вѣруетъ иначе; 
дебныхъ Селевкидамъ, сказывается и въ еврей- далѣе, въ томъ, что они самые неспособные изъ 
скомъ вопросѣ; особенно рѣзко это отношеніе всѣхъ варваровъ и одни не хотятъ внести ника- 
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кой ленты въ общее дѣло культуры. Тѣ-же об¬ 
виненія повторяетъ Посидоній (въ свидѣтельствѣ, 
переданномъ намъ Діодоромъ): іудеи изгнаны изъ 
Египта за проказу и другія отвратительныя бо¬ 
лѣзни; основной ихъ законъ—ненависть къ чу¬ 
жестранцамъ, съ которыми они не желаютъ раз¬ 
дѣлять даже столъ. Въ противоположность Посидо¬ 
нію и Аполлонію можно привести генеалоги¬ 
ческій трудъ Тимагена Александрійскаго, раз¬ 
сказывающаго о томъ, что Моисей запретилъ іуде¬ 
ямъ сношенія съ чужеземцами, чтобы опять не 
заразить послѣднихъ и не вызвать ненависти 
къ нимъ, какъ въ Египтѣ. Здѣсь подтверждаются 
факты обособленности іудеевъ, но ей придается бо¬ 
лѣе дружелюбная окраска; есть основаніе ду¬ 
мать, что какъ Тимагенъ, такъ и писавшій вскорѣ 
послѣ него Страбонъ черпали изъ іудейскихъ, а 
не изъ анти-іудейскихъ источниковъ: все отно¬ 
шеніе ихъ глубоко-сочувственное. Однако они яв¬ 
ляются исключеніями. Исторіи объ изгнаніи «не¬ 
чистыхъ» и «безбожныхъ» іудеевъ изъ Египта, 
объ оскверненіи ими храмовъ боговъ повторяются 
александрійцами Лисимахомъ и Аніономъ. По¬ 
слѣдній возобновляетъ также разсказъ о почи¬ 
таніи іудеями золотой ослиной головы; культъ 
этотъ учрежденъ, будто бы, въ память того, 
какъ іудеи, мучимые жаждой при скитаніяхъ въ 
пустынѣ, нашли оазисъ, идя но слѣдамъ осли¬ 
наго стада. Но гораздо болѣе важное значеніе, по 
своимъ страшнымъ послѣдствіямъ, имѣла легенда 
о ритуальномъ убійствѣ, впервые пущенная въ 
ходъ тѣмъ-же Аніономъ и повторяемая мало из¬ 
вѣстнымъ писателемъ Демокритомъ. Разсказыва¬ 
лось о томъ, какъ царь Антіохъ VII Сидетъ (138— 
129) впервые, при взятіи Іерусалима, нашедшій 
въ храмѣ ослиную голову (по другой версіи, ста¬ 
тую Моисея верхомъ на ослѣ), обнаружилъ также 
плѣннаго грека, котораго откармливали, чтобы 
принести его потомъ въ жертву. По его разска¬ 
замъ, такая церемонія происходила въ лѣсу при 
торжественной обстановкѣ; поѣдая внутренности 
убитаго, іудеи клялись надъ его трупомъ въ вѣч¬ 
ной и непримиримой враждѣ къ грекамъ.—Подоб¬ 
ные разсказы, конечно, разжигали массу мбыли 
чрезвычайно популярны. Но политика Птолемеевъ 
сдерживала возбужденіе, всячески покровитель¬ 
ствуя іудеямъ: въ Александріи они образовали 
громадное гетто; еврейскія имена встрѣчаются 
среди высшихъ должностей (напр., военачальни¬ 
ки Хелкія и Ананія, сыновья первосвященника 
Оніи, являются главнокомандующими при ца¬ 
рицѣ Клеопатрѣ III, вдовѣ Птолемея VI Фило- 
метора, 181—145). Они пользуются многими юри¬ 
дическими привиллегіями, напр., правомъ не 
принимать никакого участія въ государственномъ 
культѣ; полной внутренней автономіей; имъ при¬ 
надлежатъ многія экономическія преимущества, 
напр,, монополія въ торговлѣ папирусомъ, откупъ 
на нѣкоторыя дорожныя пошлины; въ различныхъ 
спекулятивныхъ отрасляхъ торговли и государ¬ 
ственнаго хозяйства они играютъ преобладаю¬ 
щую роль, этимъ еще больше питая враждебное 
къ себѣ отношеніе другихъ. 

При наслѣдникахъ Птолемеевъ, римскихъ 
императорахъ, отношенія правительства къ іу¬ 
деямъ мѣняются, но не сразу. При Августѣ и 
Тиберіи евреи не только сохраняютъ полную 
внутреннюю автономію, свободу религіи и даже 
освобожденіе отъ военной службы, но проявляютъ 
тенденцію къ требованію полнаго уравненія въ 
правахъ съ александрійскими гражданами, ссы¬ 
лаясь на мнимое обѣщаніе равноправія, данное 
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имъ Александромъ Великимъ. При Калигулѣ 
(37—41 гг. послѣ Рожд. Хр.) политика правитель¬ 
ства круто мѣняется и приходитъ къ той не¬ 
нависти и враждѣ, которая до тѣхъ поръ сдержи¬ 
валась искусственно. Въ 38 году царь Агриппа 
подвергается открытымъ оскорбленіямъ александ¬ 
рійской черни и высмѣиванію на улицахъ и въ 
мнмахъ, а вслѣдъ за тѣмъ толпа переходитъ 
къ требованію, чтобы во всѣхъ еврейскихъ мо¬ 
лельняхъ были воздвигнуты статуи обоготворен¬ 
наго императора. Освобожденіе отъ культа импе¬ 
ратора, обязательнаго для всей остальной имперіи,, 
составлялъ важнѣйшую привиллегію іудейской 
общины; ясно было, что она ея не отдастъ безъ 
боя. Вездѣ воздвиганіе императорскихъ статуй 
сопровождалось ихъ низверженіемъ, а низверже¬ 
нія погромами и полнымъ разрушеніемъ молеленъ. 
Вслѣдъ за этимъ правитель Египта, Авлъ Авилій 
Флаккъ, издалъ эдиктъ, объявлявшій іудеевъ ли¬ 
шенными правъ гражданства и совершенно без¬ 
правными чужеземцами. Наряду съ этимъ запре¬ 
щалось празднованіе субботы. Съ своей стороны 
чернь произвела полный разгромъ всего еврей- 
скаго населенія; остатки спаслись, запершись въ 
маленькой части гетто. На улицахъ іудеевъ по¬ 
бивали камнями, сжигали, распинали на крестахъ, 
по повелѣнію намѣстника, въ театрѣ публично 
высѣкли тридцать восемь старѣйшинъ іудейской 
общины. Въ 39 году, вмѣстѣ съ отставкой Авилія 
Флакка, въ Римъ отправляются одновременно два 
посольства: іудейское и анти-іу де некое; во главѣ 
перваго стоитъ философъ Филонъ, во главѣ вто¬ 
рого Апіонъ. Калигула осыпаетъ іудеевъ - упре¬ 
ками въ томъ, что они никогда не молились за 
него и его власть, а если и молились, то неиз¬ 
вѣстному Богу за него, а не ему самому. Въ ре¬ 
зультатѣ—отвѣтомъ на іудейское посольство 'был о 
приказаніе воздвигнуть императорскія статуи не 
только въ молельняхъ, но п въ іерусалимскомъ 
храмѣ. Готовившійся взрывъ пріостанавливается 
убійствомъ Калигулы. Императоръ Клавдій (41— 
54) не только возвращается къ прежней покро¬ 
вительственной политикѣ относительно іудеевъ, 
но и привлекаетъ къ суду и казнитъ двухъ глав¬ 
нѣйшихъ участниковъ погрома 58 г., Исидора 
и Лампона; кромѣ того, онъ даруетъ іудеямъ права 
александрійскаго гражданства. Но это нисколько 
не останавливаетъ ожесточенной борьбы; мы 
знаемъ о новыхъ еврейскихъ погромахъ въ Але¬ 
ксандріи при Неронѣ иВеспасіанѣ. Параллельна 
съ этимъ замѣчается глухое недовольство и въ са¬ 
мой Іудеѣ. Идумейская династія, смѣнившая 
Маккавеевъ, совершенно подпала вліянію рим¬ 
скаго правительства; еще при Августѣ Іудея 
вмѣстѣ съ Сиріей была подчинена" римскимъ 
прокураторамъ. Въ 66 году вспыхнуло воз¬ 
станіе, поддерживаемое партіей зелотовъ и 
окончившееся въ 70 году полнымъ разгромомъ 
Іерусалима Титомъ. Храмъ былъ разрушенъ и 
населеніе разсѣяно. При Нервѣ гнетъ сталъ нѣ¬ 
сколько йегче, при Траянѣ онъ опять усилился. 
Въ 115 и 117 гг. въ Египтѣ, Киренѣ и на Кипрѣ 
происходятъ возстанія іудеевъ, сопровождающіяся 
жестокими массовыми избіеніями римлянъ. Въ 
отвѣтъ, посуіѣ подавленія бунта, іудеямъ подъ 
страхомъ смертной казни запрещаютъ въѣздъ на 
Кипръ. При Адріанѣ вспыхнуло послѣднее воз¬ 
станіе подъ предводительствомъ Баръ-Кохбы, въ 
135 г., вызванное запрещеніемъ обрѣзанія. Побѣ* 
ж денные іудеи были окончательно изгнаны изъ 
своей страны и разсѣяны повсюду съ запреще¬ 
ніемъ проповѣдывать свою вѣру, а Іерусалимъ 
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преобразованъ въ римскую колонію—Аеііа Сарі- 
ѣоііпа. Теоретическая сторона антисемитизма про¬ 
должаетъ развиваться. Упомянувъ о воспита¬ 
телѣ Нерона, Херемонѣ, повторяющемъ въ своей 
исторіи исхода іудеевъ изъ Египта вымыселъ 
Манеѳона, остановимся на именахъ Тацита и Юве¬ 
нала. Говоря объ исходѣ евреевъ, объ ихъ рели¬ 
гіи и обычаяхъ, Тацитъ (Нізѣ, V, 2 и ол.) повто¬ 
ряетъ общія обвиненія: іудеи почитаютъ ослиную 
голову въ воспоминаніе о спасшемъ ихъ стадѣ; 
всѣхъ переходящихъ въ ихъ вѣру они учатъ 
прежде всего «презирать боговъ, отрекаться отъ 
отчизны, пренебрегать родителями, дѣтьми, брать¬ 
ями >; все, что у другихъ народовъ «ргоГапиш», у 
нихъ «засгшп» и наоборотъ; всѣ ихъ обычаи 
мрачны и развратны; ко всѣмъ иноземцамъ они 
дышатъ непримиримой ненавистью; празднова¬ 
ніе субботы и юбилейнаго года объясняется 
только лѣнью. Но наряду съ этимъ Тацитъ, со 
своей обычной геніальной психологіей, отмѣчаетъ 
у евреевъ внутреннюю солидарность, вѣрность 
клятвамъ, смѣлость и презрѣніе къ смерти, а отно¬ 
сительно религіи, параллельно съ нелѣпой сказ¬ 
кой объ ослиной головѣ, говоритъ, что они вѣ¬ 
руютъ въ единаго, вѣчнаго, духовнаго Бога.— 
Бъ ХІУ 8а1. аі Са]., 96—106, Ювеналъ повторяетъ 
обвиненія въ лѣпи, въ обособленіи себя отъ 
всего міра, въ презрѣніи къ римскимъ законамъ, 
въ ненависти ко всѣмъ необрѣзаннымъ. Тацитъ 
и Ювеналъ являются типичными представи¬ 
телями языческаго міра въ его отношеніяхъ къ 
іудаизму въ началѣ II вѣка христіанской эры.— 
Ср.: ТЬ. Ееіиасѣ, Техіез сГаиЪецгз ягесзеі готаінз 
геІаІіГз ал і ]шІаізте (1895); \Ѵі1гісЪ, *Іис1аіса; 8 ій- 
Ііеііп, іег Апіізетііізтиз іез АкегЪшпз (1905). 

Н. Брюллова . 2. 

Антисемитизмъ въ средніе вѣка. —Враждебное 
отношеніе къ евреямъ, проходя чрезъ всю ихъ 
средневѣковую исторію, принимало въ различ¬ 
ныхъ западноевропейскихъ странахъ самыя раз¬ 
нообразныя формы. Однако, основныя черты анти¬ 
семитизма всюду одинаковы. А. въ средніе вѣка 
проявляется, съ одной стороны, въ формѣ религі¬ 
озной нетерпимости, а съ другой—принимаетъ 
характеръ политической и экономической борьбы. 
Отсутствіе сильной центральной власти и могу¬ 
щество многочисленныхъ корпорацій (цеховъ, 
гильдій и т. п.) открывали широкій просторъ 
для преслѣдованія и униженія евреевъ всѣми 
классами христіанскаго общества. Прослѣдить ис¬ 
черпывающимъ образомъ проявленія А. въ сред¬ 
ніе вѣка значитъ написать исторію евреевъ 
Западной Европы, Поэтому необходимо ограни¬ 
читься выясненіемъ происхожденія антисемити¬ 
зма, характерными его проявленіямии, наконецъ, 
отраженіемъ его въ литературѣ.—Лишьтолько цер¬ 
ковь окрѣила, она стала стремиться къ регла¬ 
ментаціи жизни средневѣковаго общества и, 
прежде всего къ урегулированію отношеній хри¬ 
стіанъ къ евреямъ, съ которыми обществу прихо¬ 
дилось постоянно соприкасаться. Постановленія 
церкви относительно евреевъ носили ограничи¬ 
тельный характеръ; они были направлены про¬ 
тивъ иновѣрцевъ и стремились изолировать пос¬ 
лѣднихъ дабы парализовать ихъ вліяніе на хри¬ 
стіанъ: евреи не имѣли права держать христіан¬ 
скую прислугу, занимать общественныя долж¬ 
ности, появляться на улицахъ въ Страстную 
недѣлю; они были обязаны носить отличитель¬ 
ный знакъ, не имѣли права приносить жалобы 
въ судъ на христіанъ и свидѣтельствовать про¬ 
тивъ нихъ, и пр., и пр. Въ началѣ эта агитація I 


успѣха не имѣла. Въ раннемъ средневѣковьѣ 
постановленія церкви обыкновенно оставались 
мертвой буквой и частое повтореніе ихъ на со¬ 
борахъ можно объяснить именно тѣмъ, что хри¬ 
стіанское населеніе, не взирая на запреты цер¬ 
кви, находилось въ дружескихъ отношеніяхъ 
съ евреями. Но церковь настойчиво продолжала 
стремиться къ своей цѣли; постепенно ея прин¬ 
ципы проникли въ законодательство христіан¬ 
скихъ средневѣковыхъ государствъ: Кастиліи, 
Англіи, Франціи и Португаліи—съ XIII в., 
Венгріи еще раньше, съ XI в., и, наконецъ, поз¬ 
же всего—въ Германіи. Кромѣ того, духовенство 
в.ъ ^ проповѣдяхъ и литературныхъ произве¬ 
деніяхъ непосредственно возбуждало населеніе 
противъ «враговъ Христа». Характерно въ 
этомъ отношеніи^ посланіе Петра КлюніЙскаго 
наканунѣ второго крестоваго похода: безполезно 
вести борьбу съ врагами христовой вѣры въ да¬ 
лекихъ краяхъ, если евреи, которые хуже сара¬ 
цинъ, находятся среди насъ и безнаказанно 
издѣваются надъ Христомъ, надъ всѣми таин¬ 
ствами и оскверняютъ ихъ; имущество, пріобрѣ¬ 
тенное евреями обманомъ, должно быть отнято; 
то, что похищено гнуснымъ образомъ, должно 
быть вырвано изъ рукъ похитителей, ибо нѳ 
простымъ земледѣльческимъ трудомъ, не чест¬ 
нымъ и полезнымъ занятіемъ наполняютъ евреи 
свои амбары —плодами, погреба —винами, ко¬ 
шельки—монетой, сундуки—золотомъ и сере¬ 
бромъ; они отнимаютъ у Ариста хитростью; они— 
воры, скупающіе у воровъ; по самой низкой цѣні 
пріобрѣтаютъ они самыя священныя вещи. Когда 
воръ ночью уноситъ изъ храма священную утварь 
кресты или освященныя чаши, онъ избѣгаетъ 
встрѣчи съ христіанами и бѣжитъ къ евреямъ; 
тамъ онъ не только находитъ безопасное убѣ¬ 
жище, но и продаетъ синагогамъ Сатаны похи¬ 
щенное въ святыхъ церквахъ; покровительствуй 
этой гнусной торговлѣ между ворами и евреями, 
христіанскіе князья издавна установили, что, 
если у еврея найдутъ принадлежащее церкви 
имущество или даже священную утварь, никто не 
обязанъ ни вернуть вещей, ни даже указать по¬ 
хитителя. Клюшйскій аббатъ требовалъ, чтобы 
у евреевъ отняты были ихъ сокровища для кре¬ 
стоваго похода. Въ такомъ-же духѣ продовѣды- 
валъ въ XIII в. и Бертольдъ Майнцскій. Вообще, 
съ основанія ордена доминиканцевъ проповѣди 
противъ евреевъ участились. Церковь принялась 
инсценировать ритуальныя убійства, похищеніе 
и оскверненіе гостій. Во время крестовыхъ по¬ 
ходовъ монахи часто открыто призывали толпу 
къ нападенію. Въ результатѣ церковь достигла 
своей цѣли—отличительный знакъ сдѣлалъ еврея 
предметомъ общаго презрѣнія, жалкимъ паріей 
ооіцества.—Нельзя сказать, чтобы христіане, по¬ 
мимо агитаціи церкви, не питали вражды къ 
евреямъ. Какимъ образомъ и когда зародилась 
вражда къ евреямъ и въ какихъ классахъ об¬ 
щества она всего болѣе проявилась— это одинъ 
изъ еще невыясненныхъ вопросовъ, но несо¬ 
мнѣнно, что ненависть, къ евреямъ обуслов¬ 
ливалась, среди прочихъ причинъ, также и 
экономическими факторами. Извѣстный эконо¬ 
мистъ Вильгельмъ Рошеръ («Евреи въ средніе 
вѣка съ точки зрѣнія торговой политики») пы¬ 
тается объяснить усиленіе ненависти къ ев¬ 
реямъ послѣ крестовыхъ походовъ возникно¬ 
веніемъ купеческихъ организацій, которыя на- 
чинаЕОТЪ вытѣснять евреевъ изъ ихъ главнаго 
занятія — торговли, и, такимъ образомъ, вы- 
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нуждаютъ ихъ ограничивать свою дѣятель¬ 
ность ростовщичествомъ. Рошеръ утверждаетъ, 
что именно тогда, несмотря на успѣхи культуры, 
благосклонное отношеніе къ евреямъ ранняго 
средневѣковья смѣняется жестокой ненавистью, 
а низшіе слои городскаго общества, видя въ нихъ 
капиталистовъ, грабятъ ихъ. Можно сказать, го¬ 
воритъ Рошеръ, что благопріятное отношеніе къ і 
евреямъ обратно пропорціонально успѣхамъ ма¬ 
теріальной культуры. Взглядъ Рошера не всегда 
оправдывается фактическимъ ходомъ событій. 
Такъ, напр., въ Италіи не замѣчается экономи¬ 
ческаго антисемитизма (хотя извѣстно о мѣрахъ 
венеціанскаго сената противъ конкурренціи еврей¬ 
скихъ купцовъ въ XI в.). Отношеніе къ евреямъ 
въ Италіи ухудшается лишь съ ХУІ в. и то, 
лишь благодаря воздѣйствію церкви, успѣвшей 
оправиться отъ ударовъ, нанесенныхъ ей рефор¬ 
маціей. Примѣръ Германіи, напротивъ, подтвер¬ 
ждаетъ взглядъ Рошера. Генигеръ (2 иг Сге- 
бсІіісЫе йег Йийеп іш ііііЬегеп Млиеіаііег, въ 
Йеі’ЬзсІігіЙЙіг СгевсЫсМе йеі Лийеп іп БеиізсЫапй, 
I и сл) доказываетъ на основаніи документовъ 
кельнскихъ архивовъ, что еврея Кельна пользо¬ 
вались равными правами со своими христіански¬ 
ми согражданами, и только послѣ 1146 года поло¬ 
женіе ихъ постепенно ухудшается. То-же самое 
можно сказать и о цѣломъ рядѣ другихъ городовъ 
въ XIII и ХІУ вѣкахъ. Бъ Нюрнбергѣ имъ была 
запрещена почти всякая торговля; въ Аугсбургѣ 
они лишены были права заниматься винной 
торговлей, а въ Глогау—торговлей сукномъ; евреи 
Линца вовсе не имѣли права вести торговлю съ 
христіанами. При послѣднемъ герцогѣ изъ дома 
Вабенберговъ, Фридрихѣ II, положеніе- евреевъ въ 
Верхней и Нижней Австріи было довольно благо¬ 
пріятно: они пользовались особымъ покровитель¬ 
ствомъ герцога, свободно вели торговлю и зани¬ 
мали даже мѣста на государственной службѣ; 
все это возбуждало ненависть христіанскаго, въ 
особенности, вѣнскаго купеческаго населенія. 
Когда герцогъ Фридрихъ возсталъ противъ импе¬ 
ратора Фридриха II и, будучи побѣжденъ, былъ 
вынужденъ оставить Вѣну, граждане поспѣшили 
обратиться къ императору съ жалобой на евре¬ 
евъ. Вслѣдствіе этого въ привиллегію, данную 
императоромъ гражданамъ Вѣны, была вклю¬ 
чена статья (третья), лишавшая евреевъ права 
занимать общественныя должности, «ибо они, 
злоупотребляя своей властью, притѣсняютъ хри¬ 
стіанъ, а между тѣмъ споконъ вѣковъ осуж¬ 
дены на вѣчное рабство». Слѣдуетъ также отмѣ¬ 
тить, что въ привиллегіи, данной императоромъ 
вѣнскимъ евреямъ въ 1288 г., являющейся почти 
дословнымъ повтореніемъ извѣстной Шпейерской 
привиллегіи, отсутствуетъ статья, разрѣшающая 
евреямъ заниматься крупной торговлей.—Въ дру¬ 
гихъ германскихъ областяхъ ограниченія, напра¬ 
вленныя противъ еврейской торговли, возникаютъ 
около ХІУ вѣка. Но и въ области, отмежеван¬ 
ной евреямъ, въ денежной торговлѣ, ихъ инте¬ 
ресы весьма часто произвольно нарушались. Въ 
теченіе всего ХІУ в. должники евреевъ—импе¬ 
раторы, князья и города—отказываются платить 
свои долги. Съ этой цѣлью горожане добиваются 
даже особыхъ нривиллегій отъ императора. Такъ, 
въ 1385 году 38 городовъ Швабскаго Союза за 
40,000 гульд. пріобрѣли у императора право * со¬ 
кратить на одну четверть всѣ долги евреямъ, 
жившимъ въ городахъ Союза; уплату осталь¬ 
ной части города брали на себя, причемъ долж¬ 
ники вносили имъ залогъ и, въ случаѣ несосто¬ 


ятельности должника, залогъ оставался въ 
пользу города. Всѣ разсчеты съ евреями-креди- 
торами производили города, которые нерѣдко 
удерживали часть долговъ въ свою пользу. Въ 
1390 году Нюрнбергъ, Роте и бургъ, ІНвейнфуртъ, 
Виндсгеймъ и Вейссенбергъ совершенно откупи¬ 
лись отъ долговъ евреямъ. Въ томъ-же году и 
городъ Регенсбургъ былъ освобожденъ отъ упла¬ 
ты долговъ евреямъ, причемъ удержалъ въ свою 
пользу всѣ залоги должниковъ, императору лее 
уплатилъ 15% всей суммы—15000 золотыхъ гуль¬ 
деновъ. «Евреямъ, такимъ образомъ, давали на¬ 
коплять капиталы, а затѣмъ отнимали ихъ, подоб¬ 
но тому какъ наполняютъ и опорожняютъ копил¬ 
ку». Такъ распоряжались собственностью безза¬ 
щитныхъ евреевъ и въ Англіи, и во Франціи. Въ 
послѣдней положеніе евреевъ стало ухудшаться 
послѣ смерти Людовика УП. «Въ срединѣ XIII в., 
говоритъ Гюдеманнъ, евреевъ тѣснятъ со всѣхъ 
сторонъ. Ихъ соціальное положеніе непрочно, 
ихъ имущество находится въ зависимости отъ 
произвола или близкаго къ произволу закона, 
ихъ отношенія къ остальнымъ слоямъ общества 
натянуты; фанатизмъ эпохи крестовыхъ похо¬ 
довъ и миссіонерское рвеніе мопаховъ создали 
глубокую пропасть между ними и христіанами».— 
Въ Англіи со вступленіемъ на престолъ Ричарда 
Львинаго Сердца (1189) положеніе евреевъ рѣзко 
измѣняется къ худшему. Въ самый день его 
коронаціи происходитъ нападеніе на евреевъ въ 
Лондонѣ, а вскорѣ и въ другихъ городахъ. Ры¬ 
цари убиваютъ евреевъ и уничтожаютъ свои 
долговыя записи. Евреи изгоняются изъ цѣлаго 
ряда городовъ. Начинается усиленная агитація 
церкви. Обостряются отношенія евреевъ къ окру¬ 
жающему обществу и, наконецъ, подъ давле¬ 
ніемъ общественнаго мнѣвія, король издаетъ дек¬ 
ретъ объ изгнаніи евреевъ изъ всей Англіи, а 
иарламенгь выражаетъ благодарность королю за 
эту мѣру. По мнѣнію историка А брагам са^ глав¬ 
ными моментами антисемитскаго движенія въ 
средніе вѣка являются крестовые походы, войны 
противъ альбигойцевъ (см.), ростъ монашескихъ 
орденовъ въ XIII в., дѣятельность папы Инно¬ 
кентія III, «черная смерть» 1348—1349 гг., рели¬ 
гіозныя волненія во время реформаціи въ Гер¬ 
маніи и законодательство о гетто въ ХУІ вѣкѣ. 
Для испанскихъ евреевъ критическій моментъ 
наступаетъ въ 1391 году (Сенпл некая рѣзня). 

Въ литературныхъ памятникахъ вражда про¬ 
тивъ евреевъ выражается уже съ самаго начала 
средневѣковья. Особенно рѣзко выступали про¬ 
тивъ евреевъ въ IX вѣкѣ ліонскіе епископы 
Агобардъ (см.) и Амулонъ (см.). Еще болѣе уча¬ 
щаются выступленія противъ евреевъ въ послѣ¬ 
дующіе вѣка. Въ классической странѣ средневѣ¬ 
коваго антисемитизма, въ Австріи, гдѣ всѣ клас¬ 
сы общества, за исключеніемъ крупнаго дво¬ 
рянства, пылали враждою къ евреямъ и гдѣ об¬ 
разованные слои общества раздѣляли съ масса¬ 
ми эту ненависть, поэтъ Зейфридъ Гельблингъ 
(Зеуігіей НеІЫіп^) выразилъ свою ненависть 
къ евреямъ въ слѣдующихъ строфахъ; 
йег ,]ийеп І8І &аг яе ѵіі 
Ьіе іп йіевет Іапйе 
іг І8І 8ііпйе ипй зсЪапйе. 
ея \ѵагЬ 80 #гоя піе еіп &іаѣ, 
зі ѵсаег ѵоп йгіяіс ,|ийеп ваі - 
біапкез ипй итщІоиЪеп. 
в\ѵе1сЬ С1ігІ8ѣеп Іегпеі гоиѣеп 
ппйег йег ^Йеп рапіг, 
йед ѵеііе доі цпй Шо Йая есМег! 
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иші лѵйг ісЪ еіп ІІІГ8І ге пеппеп, 
ісЪ Мег іисЪ аііе Ъгешіеп, 
іг ^шіеп, з\ѵа ісЪ іисЬ кает ап. 

<1ег Каізег Ѵезразіап 
ші4 зіп Ъгиойег Тіідіз 
ЪаЬеп іисЬ зіп піМ ишѣ зиз, 

^гизаіет 8Іе зіюгЬеп. 

4іе Мог! тап ап 4еп зеііеп 
ппй Мег іпсЬ Мп ѵеііеп 
ит еіп кіеіпез сііп^. 
йгігес ,]ц<1еп итЪ еіп ріеппіпс. 
злѵег ілѵег коийе еіп р1еп\ѵегІ, 
іп злѵеіск зіаі ег ші4 іп кегі, 

4а г лѵаг уоп іп ^еипгете!. 

(Изъ второго тома его сатирическихъ, поэмъ, изд. 
Кага^ап’омъ, въ Наиріз 2еіізскгій 10г йеиЪзсЪ. 
АИегЫтт, IV). 

(Переводъ: «Слишкомъ велики грѣхи и позоръ 
евреевъ въ этой странѣ. Никогда еще не было 
государства, удовлетворявшагося тридцатью не¬ 
вѣрными, вонючими жидами. Кто подъ эгидою 
евреевъ научится похищать христіанъ, того да 
покараетъ Господь Богъ. Если бы я былъ госу¬ 
даремъ, я повелѣлъ бы всѣхъ васъ сжечь. Импе¬ 
раторъ Веспасіанъ и его братъ (?) Титъ не взяли 
вашихъ денегъ и разрушили Іерусалимъ. Евре¬ 
евъ онъ увелъ на веревкѣ и велѣлъ имъ не¬ 
много подождать; за пфеннигъ онъ продавалъ по 
30 евреевъ; то государство, которое покупало ихъ 
на пфеннигъ, осквернялось ими»). 

Съ распространеніемъ печатнаго станка 
возникла обширная памфлетная литература. 
Авторы, принадлежавшіе по большей части къ 
образованному духовенству, язвительно чернили 
евреевъ, и даже творецъ реформаціи, Лютеръ, 
не пощадилъ евреевъ въ своемъ сочиненіи «Ѵоп 
4еп ЛиЙеп ип4 іЬгеп ІДІ^еп». Подобно тому, 
какъ для средневѣковыхъ писателей арсена¬ 
ломъ, откуда они черпали злословіе и кле¬ 
вету, служатъ сочиненія отца церкви Іеро¬ 
нима, такъ и книга Лютера является благо¬ 
дарнымъ матеріаломъ для антисемитовъ новѣй¬ 
шаго времени. Весьма характеренъ памфлетъ: 
«.ТисІепГеіпсІ. Ѵоп 4еп е41еп ЕгІісЬіеп 4ег іаіти- 
(іізсЬеп Лі4еп, 80 іеігщег 2еі1 іп ТеиІзсЫапсі 
ѵѵоѣпеп; еіпе егпзіе лѵоЫ^е^гИпйеѣе ЗсЬгіЙ, сіагіп 
кйггІісЬ ап^егещ! учг 4, сіазг зіе 4іе ^гВзіеп 
ЬйзЪегегшні ѴегйсМег ипзегез Неггп 4еви СЪгіз- 
і\, 4аги аЪ^еза&іе ші<1 ипѵегзОЪпІісЪе Ееіпйе 
4ег СЬгізІеп зіп 4, йа^е&еп Егеип4е ип4 Ѵег- 
ѵѵнпйЪе 4ег Тіігкеп, Шэегйаз Ъап4зсЫп4ег ип4 
Веітіі^ег 4игсЪ іѣгеп ЛѴпсЪег ста4 Іаізсѣе Мйпг». 
(Врагъ евреевъ. О благородныхъ отпрыскахъ 
талмудическихъ евреевъ, живущихъ въ настоя¬ 
щее время въ Германіи; серьезное, основатель¬ 
ное сочиненіе, въ которомъ вкратцѣ доказы¬ 
вается, что они —величайшіе хулители Господа 
нашего Іисуса Христа, къ тому же завѣдомые 
и непримиримые враги христіанъ и, напротивъ, 
друзья и союзники турокъ, кромѣ того, воры и 
обманщики, занимающіеся ростовщичествомъ и 
фабрикаціей фальшивой монеты). Авторъ пам¬ 
флета, священникъ Нигринусъ, особенно воз- 1 
стаетъ противъ евреевъ-ростовщиковъ и обви¬ 
няетъ власти въ томъ, что онѣ имъ покровитель¬ 
ствуютъ. Онъ предлагаетъ либо изгнать евреевъ, 
либо заставитъ ихъ заниматься полезными ре¬ 
меслами. Въ подобномъ-же духѣ писалъ другой 
представитель духовенства, проповѣдникъ Іодо- 
кусъ Эргардтъ въ 1558 г.: «Если кто хочетъ знать, 
по какимъ причинамъ они находятъ покрови¬ 


тельство и предпочтеніе у столь многихъ князей, 
графовъ и дворянъ, несмотря на выжиманіе со¬ 
ковъ изъ народа, то далеко не послѣдняя и даже, 
можно сказать, одна изъ важнѣйшихъ причинъ 
состоитъ въ томъ, что такіе высокопоставленны? 
господа сильно задолжены евреямъ и безъ по¬ 
слѣднихъ не въ состояніи были бы удержаться 
на поверхности; это всѣмъ извѣстно и можно 
было бы (я почтительно умалчиваю о короляхъ 
и князьяхъ) назвать по имени многихъ изъ выс¬ 
шаго и мелкаго дворянства, которыхъ это, какъ 
каждому извѣстно, постыднѣйшимъ образомъ ка¬ 
сается. Развѣ бѣднымъ христіанамъ не прихо¬ 
дится дѣлать для проклятыхъ евреевъ почти 
все, что тѣ отъ нихъ потребуютъ? И это по той 
лишь причинѣ, что они такъ задолжали евреямъ 
съ обременительными, ростовщическими процен¬ 
тами и процентами на проценты, что часто ни¬ 
чего или только очень немногое изъ своего иму¬ 
щества могутъ считать своей собственностью. 
Какъ часто полевые плоды переходятъ къ евре¬ 
ямъ задолго до жатвы и какъ мало остается бѣд¬ 
ному крестьянину съ женой и дѣтьми! Скажи 
мнѣ: многіе ли простые крестьяне имѣютъ еще 
свой скотъ въ мѣстахъ, гдѣ живутъ евреи? Не 
принадлежитъ ли онъ весь или большая его 
часть евреямъ? Ж представители дворянства, ко¬ 
торые сами находятся въ зависимости отъ 
евреевъ и являются ихъ друзьями и посредни¬ 
ками, оставляютъ все это безнаказаннымъ и въ 
своихъ владѣніяхъ не защищаютъ бѣднаго че¬ 
ловѣка противъ дьявольскихъ ростовщиковъ— 
что они должны бы дѣлать по справедливости— 
и даже болѣе того: когда высшая власть страны 
повелѣваетъ изгнать евреевъ, доставляютъ имъ 
убѣжище и защиту». Въ сочиненіи одного инголь- 
штадскаго католическаго священника (1590) 
сказано, что въ вышеописанномъ Эргардтомъ 
бѣдственномъ положеніи народа виноваты не 
одни евреи: «Какъ могли бы евреи причинить 
столько несчастій и вреда ростовщичествомъ и 
другими финансовыми операціями, еслибы хри¬ 
стіане не содѣйствовали имъ, еслибы вслѣдствіе 
лѣни, деумѣренной роскоши и расточитель¬ 
ности христіане не нуждались въ нихъ, еслибы, 
по крайней мѣрѣ, не заискивали въ нихъ и не 
принимали участія въ ихъ ростовщическихъ 
сдѣлкахъ? Между тѣмъ жалуются на евреевъ, 
а не говорятъ, какъ по справедливости слѣдо¬ 
вато бы: Меа шахіша сиіра—больше всего моя въ 
томъ вина».—Слѣдуетъ замѣтить, что вытѣсненіе 
нѣмецкихъ евреевъ изъ всѣхъ почти отраслей тор¬ 
говли я общія ограниченія въ правахъ являются 
результатомъ вѣковыхъ преслѣдованій, довед¬ 
шихъ евреевъ до полнаго разоренія, такъ что 
въ началѣ XVI вѣка они занимаются главнымъ 
образомъ ростовщичествомъ и мелкой торговлей. 
Указанныя обвиненія, наравнѣ съ обычными 
навѣтами въ ритуальныхъ преступленіяхъ, по¬ 
вторяются и въ остальной памфлетной лите¬ 
ратурѣ до средины XVIII в. Особеннымъ успѣ¬ 
хомъ пользовалась книга Эйгенменгера (см.) «Епѣ- 
сіескіез ІийепѣЬшп». Вражду къ евреямъ разжи¬ 
гали въ христіанскомъ обществѣ также довольно 
широко распространенныя каррикатуры и иллю¬ 
страціи; обычной ихъ темой являлось грубое 
глумленіе надъ еврейскими обычаями, изобра¬ 
женіе ритуальныхъ преступленій и проч.— 
Ор.: КозсЬег, Біе 8Ъе11шщ 4ег Лшіеп іт Міиеі- 
аііег, ЪеІгасІгЬеІ ѵот йіапйрипкіе <1ег аіі^етеіпеп 
Нап4е1зро1Мк, въ АпзісМеп 4ег ѴоІкзлѵігбзсЬаЙ 
, аиз 4ет ^езсЫсМІісЬеп біапсірипкіе, 3-е пзд., ІК 
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321 и сл. (русскій переводъ этой статьи въ Евр. 
Библ., VI, 1878); В- Нолі&ег, 2 иг ѲезсЫсМе < 1 ег 
ЛиЛепіщІгиѣегел Мііѣеіаііег, въ ЯеіІзсЪгій Йіг 4. 
<тезсЪ. 4. Ли4еп іп Беи4$сЫап4, I, 65 и с л.; ОШ 
8 іоЪЪе, І)іе ДиДеп іш Беи1зсЫал4 л\'аЬгепД Дез 
МіМеІаНегз іп роШізсЬег, зосіаіег шіД гесШісѣег 
ВегіеЬіищ,1866, стр. 133 и сл.; Д. Е. ВсЬегег, Біе 
КесЪізѵегЬаипіззе Дег Ди Дел іп Дел ДеиІзсЬ- 
озІеггеісІіізсЪеп ЬйпДегп, 1901, 32 и сл., 130 и 
сл., 346 и сл.; Івгаеі АЪгакатпз, ДешзЬ П1е іл Діе 
тіДДІе а&ез, ЕолДоп, 1896, 399 и сл.; Огеог# Саго, 
8осіа1-ип4 'ѴУігІзсЪаШ^евсЫсМе Дег ДиДеп іт 
МіШІаІІег ипД іп Дег Хеигеіі, 1908, I, 212 , 221— 
222 (авторъ не придаетъ особаго значенія эконо¬ 
мическому фактору въ исторіи средневѣковой 
юдофобіи; главную ея причину онъ видитъ въ 
пропагандѣ церкви): Сгеог^ Ілеѣе, Паз ДлДелІит, 
IV т. Моло&гарЫел гиг Деиізсѣел Киііиг&е- 
зсѣісЫе, 1904, стр. 38, 67 (собраны иллюстраціи 
и каррикатуры); М. Сі Металл, ѲезсЪ. Дез Еггіе- 
1 ішщз\уезеп 8 илД Дег Киііиг Дег аЪелДІалДізсЬел 
ДиДел, I, раззіш;М. Кулишеръ, Экспропріація ев¬ 
реевъ въ средніе вѣка, Восходъ, 1899, X; М. СгиШ 
талл, Піе тгІзсЬаШісѣеВеДеиІип^ Дег ДиДел ілі 
МіШІаІІег, въ Ма^. і. \Ѵізз. Дез ДиДелІІштз, 1907; 
Диі. 2е11ег, Ь’алйзетііізше ел АПета^ле аи XIV 
зіёсіе, зёалсез еѣ ѣгаѵаих Де ГАсаДётіе Дез 8 сі ел¬ 
ее з Могаіез еЬ РоШщиез, 1890, зері.-осі., 356 и 
сл. (описаніе рѣзни евреевъ въ Г. въ XIV в.). 

М. Вишницеръ. 5. 

Антисемитизмъ въ Польшѣ до 1793 года— за- 

ключаетъ въ себѣ два теченія: обще-европейское— 
результатъ церковныхъ законодательства и про¬ 
паганды, и польское — созданное исключитель¬ 
ными условіями мѣстной жизни. Оба теченія такъ 
тѣсно сливаются, что ихъ невозможно отдѣлить 
одно отъ другого. Нужно замѣтить, что евреи 
никогда не были совершенно изгоняемы изъ 
Польши, хотя такія попытки и желанія обнару¬ 
живались неоднократно. Такъ, вскорѣ послѣ из¬ 
гнанія евреевъ изъ Испаніи и, вѣроятно, подъ 
вліяніемъ этого событія, великій князь Але¬ 
ксандръ Ягеллонъ (см.) удалилъ въ 1495 г. евреевъ 
изъ Литвы, а король Янъ Альбрехтъ въ 1494 г.— 
изъ Кракова. На польскихъ земскихъ сеймикахъ 
нерѣдко раздавались голоса объ изгнаніи евреевъ 
изъ страны. Когда въ 1641 г. крещеный еврей 
Матеушъ-Рубенъ, похитивъ чаши и гостіи изъ 
львовскаго костела св. Станислава, продалъ ихъ 
еврею Баруху, шляхта, съѣхавшаяся на рус¬ 
скій областной сеймикъ въ городъ Сондова-Вишня 
( 8 %До\ѵа\Уіз 2 ПІа), рѣшила конфисковать домъ Ба¬ 
руха, успѣвшаго скрыться, и свое рѣшеніе (Іаи- 
Диш) заключила слѣдующими словами: «а если 
впредь евреи... будутъ уличены въ убійствѣ христі¬ 
анскихъ дѣтей изъ религіознаго фанатизма (оДіо 
геіщіопіз) или въ совершеніи святотатства (заегі- 
Іе^іит) и объ этомъ будутъ знать (солзсіі) ихъ 
старѣйшины, то въ наказаніе (рго роела) всѣ 
евреи того города должны быть изгнаны изъ 
предѣловъ королевства (ехіха ге^лига), а имуще¬ 
ства' ихъ конфискованы (Ьола соіійзсаіа; см. Акіа 
^гоДгкіе 1\ѵо\\ г зкіе, томъ 392, стр. 766). Еще бо¬ 
лѣе сурово рѣшеніе русскаго земскаго сеймика 
1761 г., когда шляхта, приведенная въ ужасъ 
клеветою франкистовъ на евреевъ, постановила 
учредить полицейскій надзоръ за евреями, запре¬ 
тить имъ молиться по древне-еврейски и пр., и пр. 
(ІЬІД., т. 587, стр. 1810). Въ рѣшеніяхъ земскаго 
сеймика Добржи некой области (нынѣшняя Плоц- 
кая губернія) 1668 г. шляхта домогалась изгнанія 
евреевъ изъ Мазовія (см. Асіа ѣізіогіса гез е:е- 


зіаз Роіопіае іПизІгалІіа, томъ X). Въ 1681 г. на 
еврейскомъ сеймѣ (літк ірі), вѣрнѣе, собраніи де¬ 
легатовъ Литвы и короны въ Ленчицѣ, объ из¬ 
гнаніи евреевъ изъ Польши говорятъ, какъ о 
чемъ-то возможномъ (Гаркави, ерзвп й’ллэ ■ птегг 

пі'Пйл, № 5 въ сборникѣ Соколова, ^пкл, УІ. 
161). Но хотя на сеймикахъ шляхта отзывал: съ 
о евреяхъ неуважительно, даже презрительно, и 
выраженія «рагсіі» и «рзіачѵіага» были обычными 
(см. Ра\ѵіп8кі, Бгіе]*е гіеті Кіуалѵзкіе), т. I), въ 
средѣ шляхты находились и защитники евре¬ 
евъ, въ особенности противъ произвола городовъ, 
пользовавшихся привиллегіей Магдебургскаго 
права. Неизмѣнно принципіально враждебно от¬ 
носившимся къ евреямъ было духовенство (хотя, 
впрочемъ, отдѣльные представители высшаго ду¬ 
ховенства не всегда раздѣляли эту ненависть). 
Уже синоды въ Познани (1264 г.), въ Бреславлѣ 
(1267 г.), въ Вудахъ (1279 г.), а позже синоды 
1422 г. и 1542 г. (подъ предсѣдательствомъ Петра 
Гамрата), подтвердили цѣлый рядъ постановленій, 
принятыхъ на общихъ и провинціальныхъ со¬ 
борахъ Западной Европы. Кромѣ того, евреямъ 
весьма часто вредило закулисное вліяніе вид¬ 
ныхъ представителей духовенства. Знаменитый 
епископъ кцаковскій, Збигневъ Олесницкій, не 
допустилъ короля Ягелло подтвердить общія при- 
виллегіи польскихъ евреевъ; онъ-же былъ ви¬ 
новникомъ уничтоженія привиллегій, данныхъ 
польскимъ евреямъ Казиміромъ ІУ Ягеллономъ 
(Ілі4ошк 0 шлр 1 о\ѵіс 2 , БзІаѵѵойа^зШо Роізкіе 
лѵ2&1§4ет гу46\у, стр. 152). Іезуитъ Петръ^Скарга 
не щадилъ евреевъ въ ^ своихъ проповѣдяхъ 
(Кагаліа па піеігіеіе і въ 2удуоЪу \ѵі§- 

ІусЪ), онъ также выступилъ противъ нихъ 
въ процессѣ львовскихъ евреевъ съ іезуитами 
(М. БаіаЬал, Яусігі 1т>\ѵзсу па рггеіошіе ХУІ 
и XVII \у., стр. 89—146). Параллельно велась 
пропаганда миссіонеровъ, особенно усилившаяся 
въ XVIII в., причемъ во многихъ мѣстахъ евре¬ 
евъ принуждали слушать проповѣди католиче¬ 
скихъ ксендзовъ. Исключительное усердіе въ 
этомъ отношеніи проявилъ Кобельскій, епископъ 
луцкій и брестскій, авторъ посланія къ ксендзамъ 
1752 года—«ЧУзгузШепш (ІисЪолѵіепзІѵѵи г4го- 
\уіе>. Около того же времени появилось сочине¬ 
ніе ксендза Дошаковскаго: тп\ 2оЪаг, со гласгу 
зр!ел4ог, ^азлозс, зѵуіаДозс, 2 окагуі зіаге&о гу4о- 
йолѵзкіе^о 2оЪаги, Ізгаеіііат ро$\ѵі§са)аса, 41а рог- 
лапіа рга\ѵ4гі\ѵе^о піезуазга Легиза Скгузіиза, 
аІЬо росЬоЛліа... па озѵѵіесепіе 2у4о\ѵзкіе#о паго- 
4и... гараіопа (АУагзгалѵа, 1749, 4 п , стр. 808). Въ 
этой книгѣ, имѣющей цѣлью привлеченіе евре¬ 
евъ въ лоно католической цеокви, содержится, 
между прочимъ, обращеніе къ евреямъ («Момга 
4о І2гае1іІош>), кончающееся такъ: «ЪаиЛаІе Бо- 
тілит Бейт Меззіат» (Хвалите Господа Бога 
Мессію). Въ такомъ-же духѣ написаны книги 
Аведыка и Пекульскаго, а также цѣлый рядъ со¬ 
чиненій о франкистахъ (см. Франкъ и франкисты). 
Особенное рвеніе въ дѣлѣ обращенія евреевъ въ 
христіанство выказалъ виленскій епископъ Тур- 
чиновичъ, основавшій особый орденъ маріавитокъ 
для обращенія евреекъ. Постепенно этотъ орденъ 
распространилъ свою дѣятельность на всю Поль¬ 
шу и въ теченіе періода отъ 1737 до 1820 г. успѣлъ 
обратить въ христіанство двѣ тысячи евреекъ; 
изъ нихъ самъ Турчиновичъ крестилъ пятьсотъ. 

Крупные города также относились враждебно 
къ евреямъ. Главной причиной этой вражды была 
торговая конкурренція. Евреи обязаны были жить 
въ отведенныхъ имъ частяхъ города въ Краковѣ— 
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въ предмѣстьѣ Казимірѣ, въ Львовѣ—въ гетто, 
отдѣленномъ воротами отъ остальной части города. 
Такія же гетто были въ Познани, Сандомірѣ и пр. 
Цѣлый рядъ городовъ вовсе былъ закрытъ для ев¬ 
реевъ: Бромбергъ—отъ 1555 г., Бохня—отъ 1605 г., 
Вѣча—отъ 1569 г., Б ел юнъ—отъ 1566 года (см. 
Русско-евр. архивъ, ЦБ № 166), Освещшъ —отъ 
15*03 г. (іЪ., III, № 162), Дрогобичъ, Самборъ, а так¬ 
же вся Мазовія съ Варшавой. Лишь во время 
сеймовъ евреи имѣли право пріѣзжать въ Вар¬ 
шаву, вслѣдствіе чего здѣсь не могла возникнуть 
община. Въ нѣкоторыхъ городахъ евреи вынуж¬ 
дены были селиться въ предмѣстьяхъ, напр., 
въ Дробобичѣ и Самборѣ. Они пытались проник¬ 
нуть въ Мазовію, а во время четырехлѣтняго 
сейма (1788—1792) сдѣлали далее попытку остать¬ 
ся въ Варшавѣ. Но это повлекло за собою анти¬ 
семитское движеніе и изгнаніе евреевъ изъ Вар¬ 
шавы (1790). Торговая конкурренція евреевъ 
вызывала запрещеніе имъ заниматься различны¬ 
ми отраслями торговли. Въ Львовѣ съ 1521 года 
имъ разрѣшается только торговля воскомъ, 
скотомъ, сукнами и кожей (то-же самое было въ 
Познани). Евреи заключали съ магистратами 
городовъ особые торговые договоры (въ Кра¬ 
ковѣ въ 1484, въ 1492 и въ 1527 гг.; въ Льво¬ 
вѣ—въ 1581, въ 1592, въ 1629, въ 1654 и въ 
1692 гг.). Отдѣльные случаи нарушенія евреями 
договоровъ съ . христіанами приводили къ пол¬ 
ному запрещенію еврейской торговли, а также 
къ безпорядкамъ и грабежамъ. Молодые реме¬ 
сленники и ученики іезуитскихъ коллегій и дру¬ 
гихъ школъ, вѣчные враги евреевъ, избивали ихъ, 
а также громили ихъ лавки и синагоги. Послѣ 
каждаго такого погрома евреи составляли списки 
отнятыхъ у нихъ вещей (относительно нападе¬ 
ній на евреевъ въ Краковѣ въ 1407 и 1682 гг. 
см. Векоріз Акайету ІІтісі^Іпозсі Кгако\ѵіе, 
№ 229; въ В и льнѣ въ 1636 г. см. Акты Виленск. 
Комиссіи,* XXVIII, №118; въ Познани въ 1736 г. 
у Регіез’а, ѲезсЬ. <1ег Лийеп іп Розен, стр. 96; въ 
ІІеремышлѣ въ 1746 г. см. ВсЬогг, 2уйгі \ѵ Ргяе- 
тузіи, № 138, и во Львовѣ въ 1663 и 1762 гг. см. 
рукописи городского архива въ Л., іазс. 571 и 
257). Во время одного изъ такихъ нападеній еъ 
Львовѣ въ маѣ 1663 г. погибло около 200 евреевъ, 
мужчинъ и женщинъ; магазины, дома, склады 
товаровъ были разграблены, въ главной синагогѣ 
изломаны скамьи ; расхищены ковры, чаши, свѣ¬ 
тильники и другія богослужебныя принадлежно¬ 
сти. Въ Вильнѣ во время разгрома были унесены 
даже перила алмемора: они были серебряныя. 
Евреи особенно сильно боялись учениковъ іезуит¬ 
скихъ коллегій. Объ этой боязни свидѣтельствуетъ 
анонимная брошюра (1606), написанная стихами 
и озаглавленная: «\Ѵурга\ѵа 2 уйо\ѵз 1 \ѵа па\ѵо,]*пе». 
(Выступленіе евреевъ въ походъ). Вообще, ли¬ 
тература вѣрно отражаетъ общее положеніе ев- 
ревъ въ Польшѣ. Поэты золотого вѣка польской 
литературы относились къ евреямъ съ презрѣ¬ 
ніемъ или ненавистью. Если Николай Рей изъ 
Нагловицъ презираетъ евреевъ, какъ предста¬ 
витель шляхты, то другой польскій поэтъ, Се¬ 
бастьянъ КленоБичъ, прямо ненавидитъ ихъ и 
въ своей поэмѣ Вохоіаша слѣдующимъ образомъ 
изображаетъ львовскаго еврея: Еогіе го^аз, сеІеЪгі 
^иій а^аі Дийаеиз іи игЪе? <Іиіа ІасН іп ріеоига 
іпіззиз оѵііе Іи риз? Еоепоге регреіииз сіагаз оррі- 
&пега! игЪез, Бзигщие $гаѵаѣ, раирегісищие чеѵіі. 
Йоп зесиз иі зепзіт сошзитіі гоЬга соззиз. АЦие 
сііат сагіет Іепіа іегейо ІасН, Еі ѵеіий а Іасііа 
роіаѣиг ЫгипЙіпе ваи&иіз. Сагрипіиг ѵігез іп^е- 


ши^ие ѵі&ог. А Ііпеіз регеипі ѵезіез, гиШ^те 
Іеггит, зіе Дийаеиз іпегз гойеге пшПа зоіеѣ 
8 аере іасиііаіез ргіѵаіаз агіе Іоіопйіі, 8аере^ие 
согашипез аііепиаѵій орез, Заеріиз аПгіН зего за- 
риеге МопагсЬае Еі гез асегпа:. йосіа таіо Сит 
ргозігаіа Іиіі.... третий риЫіса.... [Коіохапіа, 
ейіііо Маііполѵзкі, ЛУагзгаѵга, 1852, зіг. 187—8). 

(Переводъ: «Быть можетъ, ты спросишь: что- 
дѣлаетъ еврей въ знаменитомъ городѣ, что дѣла¬ 
етъ волкъ въ полной овчарнѣ? Онъ вторгается въ 
прочные города со своими ростовщическими про¬ 
центами, давя ихъ своимъ ростомъ, и сѣетъ ни¬ 
щету, подобно тому какъ червь точитъ дубъ и 
медленно кровь пьетъ піявка изъ молчаливо 
страждущей ласточки. Уходятъ силы и убы¬ 
ваетъ мощь, отъ моли гибнетъ одежда, отъ 
ржавчины желѣзо. Такъ и подлый іудей гры¬ 
зетъ обыкновенно все, часто пожирая частныя 
средства, похищая богатства общины и чаще 
еще государства. И слишкомъ поздно умудряются 
государи и государство, изведенное въ конецъ,, 
стонетъ стономъ великимъ....»). 

У поэтовъ эта ненависть была теоретической и 
лишь нѣкоторые имѣли въ виду практическія цѣ¬ 
ли, какъ борьбу съ конкурренціей евреевъ-врачей, 
купцовъ и пр. О большомъ количествѣ антиеврей-, 
скихъ памфлетовъ и другихъ сочиненій противъ 
евреевъ свидѣтельствуетъ слѣдующій списокъ: 
Місгупзкі ЗеЪазІуап, 2\ѵіегсіай1о Когопу роі- 
зкіе^, игагу,кі6ге ропозі о<1 2уйолѵ, Кгако\ѵ 3 1618; 
Зіезяколузкі беЪазЪуап, Ойкгусіе яйгай яіозіі\уусЬ 
гуйолѵзкісЬ, ВгаипЪег^, 1621; ій., Розіаіесгпа &е- 
пеаіояіа гуйо\ѵзка, ВгипзЪег^, 1622; ійет, Дазпе 
йо\ѵойу о йокіогасѣ ауйолѵзкісЪ, КаІізсЬ, 1623; 
КогпЬаІез аІЪо оЬгопа 2уйочу, 1630, 1638, 1641; 
Вогутолѵзкі, Бе Гиіига ^ийаеогит сопѵегзіопе, 
Егапкіигі, 1638; Ктііа АсЬасу Дап, Таіший аІЪо 
\ѵІага йуйолѵзка, 1642, 1638; ій., ЫзЪ ой иуйолѵ роі- 
зкісЬ ро Мезуазга, 1648; М. Когопа, К огтолѵа 
Іеоіо&а 2 гаЪіпет, 1641; Б. Вгепііиз, Атіса Йіз- 
зриіагіо, 1644; ѵо&іісіиз Ваяуіі кз., 8\ѵе\ѵоІа 
гуйолѵзка. Кгакоѵр, 1648; ОЫаоѵгапіе зѵгалѵоіі 
2 уйо\ѵзке], 1638; Ватиеі КаЪЪі, Тгасіаіиз ,)ийі- 
сапз еггогет іийаеопш, ЕиЫіп, 1725; Ро\ѵзіп- 
зкі, БерогуЪ сіаіа і кі"ѵѵі Йегизолѵеі \ѵ Но- 
зЪуасЪ ой гуйб\у икіиѣусЪ, Рогпап, 1722; Зекгек 
гуйолѵзкіез рггелѵгоіпозсі, \Уагз 2 а\ѵ т а, 1724, \Ѵі1по. 
1728; №еи^еЪоЬг еп 2\ѵіегсіай1о п^йгпусѣ гуйбѵг 
2 ісЬ \г1азпусЪ зкгур1о\ѵ, \Ѵі1па, 1732, 1733, 1735; 
2а1изкі Апйг. 8іап,, ЛѴу\ѵбй рга\ѵ, йіа кібгѵсЬ 
гуйгі \ѵ Мога\ѵіескіт піе ро\ѵіппі Ъус сіегріапі, 
ЛѴагзга^ѵа, 1725; Вгісііиз Йап кз,, Агсапа регіі- 
йіае .іийаісае, ЛѴіІпа, ЛѴагзгауга, 1725; Вгапзіиз 
Бапіеі, Бе іийаеогит зирегзііііопе, Тогип, 1704; 
8 сЬтіа X, ІЛгит )ийаеі регрегат заи^иіпеп йі- 
сапіиг, Тогип, 1704; полную библіографію см. у 
Езігеісѣега и ГіпкГа, ВіЫіо^гаІіа Ьізіогуі роізкіе], 
II, зіг. 782—782. Брошюры эти, большей частью, 
повторяютъобвиненія евреевъ въупотребленіи хри¬ 
стіанской крови, оскверненіи гостій, обычныя и въ 
западной литературѣ.—Иллюстраціи и каррикату- 
ры. цинично осмѣивающія евреевъ, встрѣчаются 
въ Польшѣ, хотя и не въ такомъ большомъ количе¬ 
ствѣ, какъ въ Германіи. Въ сочиненіи «Рггусасіеі 
Іийи» (Ье§ 2 по, 1844, XI) была воспроизведена кар¬ 
тина, изображающая ребенка, исколотаго множест¬ 
вомъ гвоздей. Гравюра эта первоначально появи¬ 
лась по поводу обвиненія въ ритуальномъ убійствѣ 
евреевъ г. Еременца. Дѣло дошло до папы, и 
кардиналъ Ганганелли издалъ знаменитую запре¬ 
тительную буллу (ср. РйрзШсЪѳ Виііеп &е@;еп йіе 
ВІиІЪезсЬиІйі^ин^). 
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Антисемитизмъ во Франціи 

О ритуальныхъ убійствахъ въ XVI, XVII и I виля (нынѣ Дуденгофенъ, Лот.) требовали разселе- 
XVIII вв. въ Польшѣ возникла обширная литера- пія евреевъ по всему французскому королевству 
тура. Наиболѣе характерными являются слѣдую- и изгнанія ихъ изъ Люксембурга. Духовенство 
щія брошюры: Моіеякі Р.Х., Ргесіатекіегуіо\ѵзкіе Саарбурга настаивало на строгой регламентаціи 
окгисіепзѣѵ\га, Кгакб\ѵ, 1538 і 1636; НиЪіскі 8., еврейской торговли и на введеніи въ Лотарингіи 
Хуіоѵѵъкіе окгисіепзіѵго, 1632; 2исЬо\ѵзкі 8ъап. Х„ и трехъ епискодствахъ тѣхъ-же ограничитель- 
О^іоз ргосезбѵѵ кгітіпаІпусЪ па иуіасЪ о гогпе ныхъ законовъ, что и въ Эльзасѣ. Жители Мир- 
ехсеззу, Іакге шогіегзілѵо ігіесі озоЫішѳ 8ап- кура (Лот.) предлагали, чтобы всякія сдѣлки съ 
йотІеги г. 1698 роз\ѵіа< 1 с 20 пе; Тгеѣег То тазг, Тггу евреями совершались нотаріальнымъ порядкомъ 
$\ѵі§1е Ьозѣуе погаті оІ гуіоѵѵ икіціе, Рогпап, и чтобы претензіи, не опирающіяся на соот- 
1772.—Судебныхъ актовъ о ритуальныхъ процес- вѣтствующіе документы, не удовлетворялись, 
сахъ до сихъ поръ издано еще очень мало. Въ Въ томъ-же смыслѣ высказались Нанси и Но- 
книгѣ Шора, 2уігі лѵ Рггетузіи, приведены до- мени. Духовенство Сааргемюнда (Лот.) и Битша 
кументы, касающіеся сожженія Мошка Шмукле- (Эльз.) умоляло короля положить конецъ экспло- 
ра, обвиненнаго въ ритуальномъ убійствѣ (см. атаціи евреевъ. Третье сословіе Бузонвиля обра- 
№№ 49 — 63 въ приложеніяхъ къ труду Шора), тилось съ просьбой къ королю, чтобы евреямъ 
Въ книгѣ Краусгара, ЕѴапк и Ггапкізсі роізсу, было запрещено торговать хлѣбомъ и кормомъ 
(I, 226—258), описанъ процессъ въ Войславицахъ для скота, чтобы число евреевъ не превышало 
въ 1661 г., возникшій вслѣдствіе клеветы Фран- опредѣленнаго количества и чтобы евреи имѣли 
ка. Современныя извѣстія о послѣднемъ про- право жить лишь въ опредѣленной части го- 
цессѣ находятся въ сочиненіи анонимнаго ав- рода. Духовенство Діеза (Лот.) желало, чтобы 
тора** Ргосеззцз дисіісіагіиз іп саива раігаіі всякія сдѣлки съ евреями совершались въ при- 
сгиепіі іпіапѣісісііі рег іпіісіеіез ^піавоз зупа- сутствіи мэра или чиновъ судебнаго вѣдомства. 
§'о^ае Ѵоізіаѵісепзіз. Въ книгѣ пчтр луч (Спб., Всѣ три сословія Фенетранжа требовали чрез- 
1897—1898, стр. 1--8) приведены документы о вычайпыхъ мѣръ противъ роста еврейскаго на- 
ритуальномъ убійствѣ въ Ружанахъ. селенія въ ихъ коммунѣ. То-же требованіе вы- 

М. Балабанъ (Львовъ). 5. ставилъ и Ликсеймъ. Духовенство гор. Кольмара 

Антисемитизмъ въ новѣйшей исторіи.—Анти- и Шлетштадта выразило пожеланіе, чтобы въ 
семитизмъ во Фракціи. —Декретъ Людовика XVI каждой еврейской семьѣ разрѣшали жениться 
отъ 24 янв. 1789 г,, созывавшій генеральные шта- только старшему сыну, во избѣжаніе «чрезмѣр- 
ты на 27 апрѣля того-же года, говорилъ, между наго размноженія этого племени»; мѣстное дво- 
нрочимъ, о желаніи короля, чтобы «за каждымъ рянство заявило, что самое существованіе евре- 
французомъ была обезпечена возможность до- евъ есть общественное бѣдствіе, а горожане тре- 
вести до свѣдѣнія короля свои желанія и свои бовали запрещенія евреямъ заниматься ссудой 
жалобы». И’ французскій народъ въ особыхъ на- денегъ. Аналогичныя требованія выставило и 
казахъ, такъ наз. саЬіегз, сталъ свободно из л а- духовенство Вика. Антисемитскимъ духомъ про- 
гать свои нужды и пожеланія, чаянія и на- никнуты наказы Бельфора и Гюнингена. IV 
дежды. Сложны и разнообразны были требова- родъ Страсбургъ настаивалъ на своей старинной 
нія народа, предъявленныя королю Людовику, привиллегіи—изгонять евреевъ изъ своихъ пре- 
и нерѣдко общіе принципіальные вопросы тѣсно дѣловъ. Итакъ, почтя вся восточная Франція была 
переплетались съ мѣстными, зачастую совершенно враждебна къ евреямъ, и изъ лотарингскихъ ком- 
незначитедьными. Къ числу такихъ мѣстныхъ мунъ лишь Туль и Эбермениль рѣзко осуждали 
вопросовъ нужно отнести и вопросъ еврейскій, антисемитскую пропаганду и высказывались въ 
разсмотрѣнія котораго требовала лишь очень ни- пользу евреевъ. Такъ какъ главное ядро еврей- 
чтожная часть наказовъ. О немъ говорили на- скаго населенія находилось на востокѣ, то юдо- 
казы Эльзаса и Лотарингіи, гдѣ жила почти по- фобскіе наказы этой именно части Франціи долж- 
ловина еврейскаго населенія Франціи, т. е. свы- ны были произвести неблагопріятное для евреевъ 
ше 20 тысячъ человѣкъ, и нѣкоторыя крупныя впечатлѣніе на французское общество. Это впе- 
и богатыя коммуны, имѣвшія сношенія съ евре- чатлѣніе могло лишь усилиться, когда послѣ 
ями и знакомыя съ ихъ положеніемъ. За исклго- взятія Бастиліи возникли во всей странѣ без- 
ченіемъ Эльзаса и Лотарингіи, всѣ упомянувшія порядки, которые въ Эльзасѣ сопровождались ев- 
въ своихъ наказахъ о евреяхъ коммуны выска- рейскими погромами. Въ 19 деревняхъ начали гро- 
зывались въ пользу необходимости принятія рѣ- мять евреевъ, и свыше тысячи человѣкъ выяу- 
шительныхъ мѣръ къ уравненію евреевъ въ ждено было искать спасенія заграницей, въ 
нравахъ съ прочимъ населеніемъ Франціи; на- швейцарскомъ городѣ Базелѣ. Лишь въ концѣ 
казы же Эльзаса и Лотарингіи были проникнуты сентября еврея могли вернуться обратно въ Эль- 
рѣзко антисемитскимъ духомъ и враждебно от- засъ, болѣе не подвергаясь серьезной опасности; 
носились къ всякаго рода проектамъ объ улуч- впрочемъ, коммуна Ульгольтца встрѣтила вер¬ 
шеніи положенія евреевъ. Городъ Понъ-а-Мус- нувшихся крайне враждебно, и солдаты должны 
сонъ (Лотар.) требовалъ строгаго и точнаго соблю- были защищать водворявшихся евреевъ. Правда, 
денія ордонансовъ о запрещеніи евреямъ про- анонимный авторъ «Ъеиге <Гип аізасіеп зиг Іе$ 
живаггъ во многихъ мѣстахъ Лотарингіи. Третье (ГАІзасе» отрицалъ антисемитскій характеръ 
сословіе Гагенау настаивало на необходимости об- погромовъ 1789 г. и видѣлъ въ нихъ лишь ловкій 
ложен ія евреевъ податями, запрещенія составлять маневръ контръ-революціонной партіи. «Что ы 
особую организацію (согрз), жениться безъ разрѣ- спасти свои замки отъ поднявшагося во всей 
шенія провинціальныхъ штатовъ и имѣть своихъ Франціи урагана—читаемъ въ этой брошюрѣ— 
синдиковъ и особые трибуналы. Кромѣ того, Гаге- сеяьеры натравили народъ на евреевъ и принесли 
иау предлагалъ цѣлый рядъ мѣръ, направленныхъ ихъ въ жертву народнымъ страстямъ». Однако, 
къ ограниченію торговли и ростовщичества, это мнѣніе врядъ-ли кого могло убѣдить и во 
Третье сословіе Меца доказывало вредъ, при- всякомъ случаѣ немедленно было опровергнуто 
носимый евреями городу, и требовало превраще- антисемитскимъ депутатомъ Геллемъ, указав¬ 
ши ихъ въ полезныхъ гражданъ. Купцы Тіон-]шимъ, что крестьяне Эльзаса ставили въ впку 
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сеньерамъ ихъ частыя обращенія къ евреямъ и 
даже разрѣшеніе имъ селиться на сеньеральныхъ 
земляхъ: не напрасно 2-ая статья патента 1784 г. 
запрещала сеньерамъ принимать евреевъ. Этотъ 
антисемитизмъ эльзасскихъ крестьянъ заставлялъ 
Національное собраніе съ осторожностью отно¬ 
ситься къ мѣрамъ объ улучшеніи еврейскаго 
положенія, и когда депутатъ Грегуаръ, «въ ка¬ 
чествѣ служителя (тіпізіге) религіи, считающей 
всѣхъ людей братьями», потребовалъ 3-го августа 
«въ виду неслыханныхъ преслѣдованій» евреевъ 
въ Эльзасѣ защиты «этого гонимаго и несчастнаго 
народа», Учредительное собраніе, опасаясь при¬ 
нятія какихъ-либо непопулярныхъ мѣръ, отка¬ 
залось не только отъ обращенія за помощью къ 
исполнительной власти въ дѣлѣ успокоенія страны, 
но и отъ напоминанія народу о необходимости воз¬ 
держаться отъ всякихъ насилій надъ евреями. 
Боязнь Собранія вызвать какой-либо мѣрой въ 
пользу евреевъ народное недовольство особенно 
рѣзко проявилась 23-го августа, когда была при¬ 
нята 10-ая статья «Деклараціи правъ человѣка 
и гражданина», гласившая, что «никто не дол¬ 
женъ подвергаться стѣсненіямъ за свои убѣжде¬ 
нія, даже религіозныя, если только ихъ про¬ 
явленія не нарушаютъ установленнаго закономъ 
общественнаго порядка». Парижскіе евреи, а за 
ними и эльзасскіе, и лотарингскіе, и люневиль- 
скіе, напомнили Собранію, хто «Деклараціи 
правъ» противорѣчатъ ограничительные зако¬ 
ны о евреяхъ, но Собраніе упорно не хотѣло 
дѣлать «логическаго вывода» изъ имъ-же про¬ 
возглашенной вѣротерпимости—подъ предлогомъ, 
что эльзасскіе крестьяне не простятъ ему поспѣш¬ 
ныхъ шаговъ въ пользу евреевъ. Въ концѣ сен¬ 
тября во многихъ мѣстахъ Франціи, въ особен¬ 
ности въ Верхнемъ Эльзасѣ, возникло сильное 
антисемитское движеніе, на этотъ разъ искусст¬ 
венно вызванное контръ-революціонной клери¬ 
кальной партіей, которой молодая Франція гро¬ 
зила отнятіемъ обширныхъ церковныхъ земель. 
Чтобы спасти свои несмѣтныя богатства, клери¬ 
калы повели противъ Національнаго собранія 
ожесточенную кампанію; не смѣя, однако, обна¬ 
ружить истинной причины своего недовольства, 
тѣмъ болѣе, что крестьянство съ большой сим¬ 
патіей отнеслось къ рѣшенію Собранія о секуляри¬ 
заціи церковныхъ земель, клерикалы утверждали, 
что Національное собраніе задалось цѣлью искоре¬ 
нить католицизмъ и замѣнить его протестантской 
и іудейской религіями. Собраніе вдругъ сдѣла¬ 
лось жидовствующимъ, и клерикальная реакція 
нашла подходящій флагъ для прикрытія своихъ 
корыстныхъ цѣлей. Подъ предлогомъ спасенія 
святой католической религіи Франція навод¬ 
няется пасквильной и клеветнической литера¬ 
турой, а спеціально созданныя клерикалами для 
борьбы съ революціей газеты съ каждымъ днемъ 
все болѣе и болѣе усиливаютъ этотъ грязный 
потокъ лжи и клеветы. По словамъ «Ье ^оиглаі 
сіе Ьоиіз XVI», Національное собраніе рѣшило 
«уничтожить католическую религію и оказать 
' всякія милости протестантамъ и евреямъ». Аббатъ 
Перрети утверждаетъ, что церковныя земли про¬ 
даются съ исключительной цѣлью удовлетворить 
еврейскихъ кредиторовъ, а «Ье гбіеиг ігапдаіз» 
знаетъ, что евреи дали Національному собранію 
2 мил. франковъ за то, что будутъ уравнены въ 
правахъ съ природными французами. Говорилось, 
чтобъ Авиньонѣ евреи устроили заговоръ съ цѣлью 
убить легата, архіепископа, муниципальныхъ 
чиновниковъ и всѣхъ вліятельныхъ лицъ города. 


и Національное собраніе не принимаетъ противъ 
заговорщиковъ никакихъ мѣръ, потому что со¬ 
чувствуетъ всякимъ еврейскимъ махинаціямъ. 
Эта антисемитская агитація нашла откликъ въ 
стѣнахъ революціоннаго парламента, когда 23 п 
24 декабря зашла рѣчь о предоставленіи правъ 
активнаго гражданства лицамъ, не исповѣдую' 
щимъ католической религіи. Въ длинной и мѣ¬ 
стами очень сильной рѣчи аббатъ Мори доказы¬ 
валъ невозможность признанія евреевъ активны¬ 
ми гражданами. «Прежде всего, я долженъ сказать, 
что слово «еврей» не есть названіе секты, а названіе 
націи, которая имѣетъ свои законы, которая по¬ 
стоянно слѣдовала этимъ законамъ и желаетъ имъ 
слѣдовать и впредь. Называть евреевъ гражданами 
Франціи— все равно, что сказать, что англичане 
или датчане, не получившіе права натурализаціи 
и не перестающіе считать себя англичанами или 
датчанами, могутъ стать французами... Народъ 
питаетъ къ евреямъ ненависть^ которую возра¬ 
станіе еврейскаго благосостоянія приведетъ не¬ 
избѣжно къ взрыву. Ради блага самихъ евреевъ 
не слѣдовало бы и толковать объ этомъ вопросѣ. 
Евреевъ не нужно преслѣдовать: они —люди и, 
слѣдовательно, наши братья... Пусть же имъ 
покровительствуютъ, какъ людямъ вообще, но 
не какъ французамъ, ибо они не могутъ быть 
гражданами». Не менѣе рѣзко выступилъ про¬ 
тивъ евреевъ эльзасскій депутатъ Ревбель, одинъ 
изъ сторонниковъ революціи. «Если Собраніе,— 
воскликнулъ Ревбель,—слишкомъ рѣзко пойдетъ 
противъ предразсудковъ нашихъ крестьянъ, то 
я не ручаюсь за сдокойствіе Эльзаса». Нансій- 
I скій епископъ Лафаръ утверждалъ, что евреи 
сами будутъ вынуждены вскорѣ просить отмѣны 
I декрета, предоставляющаго имъ всѣ права. «Что¬ 
бы быть справедливымъ, я долженъ сказать, 
что евреи оказали большія услуги Лотарингіи 
и преимущественно городу Нанси; но мой 
депутатскій наказъ велитъ мнѣ возстать про¬ 
тивъ предложенія, которое вамъ сдѣлано». Кро¬ 
мѣ Мори, Ревбеля и Лафара, за два дня деба¬ 
товъ по еврейскому вопросу со стороны анти¬ 
семитовъ выступили нимскій епископъ Па¬ 
роль, клермонскій епископъ Бонналь, принцъ 
Брольи, Бомецъ и де-Лагалисоньеръ. Несмотря 
: на то, что евреи нашли защитниковъ въ лицѣ 
Мирабо, Грегу ара, Клермонъ-Тоннера, Д юдора и 
Робеспьера, Національное собраніе 408 голосами 
противъ 403 отклонило предложеніе о предоста¬ 
вленіи евреямъ правъ активнаго гражданства и, 
надѣляя этими правами протестантовъ, актеровъ 
и палачей, постановило, что «не вводится ни¬ 
чем новаго по отношенію къ еЕреямъ,. о поло¬ 
женіи которыхъ Національное собраніе предо¬ 
ставляетъ себѣ высказаться впослѣдствіи». Рѣ¬ 
шеніе это было встрѣчено шумными ашілодисмен- 
тами клерикальныхъ депутатовъ, и этотъ вос¬ 
торгъ раздѣлялся внѣ парламента всей реакціон¬ 
ной прессой. Умѣренная печать, въ общемъ, одо¬ 
бряла постановленіе Собранія, находя, что въ 
такомъ вопросѣ слѣдуетъ щадить народные пред¬ 
разсудки и дать времени сдѣлать то, чего не мо¬ 
гутъ сдѣлать никакіе декреты. Даже Маратъ со¬ 
глашался съ тѣмъ, что уравненнымъ въ правахъ 
евреямъ врядъ ли удалось бы фактически вос¬ 
пользоваться благими пожеланіями законодате¬ 
лей. Одинъ* только «Соштіег сіе Рагіз» возму¬ 
щался, что «избранному народу отказываютъ въ 
томъ, чѣмъ отнынѣ будутъ пользоваться даже 
самыя отвратительныя существа». 28-го ян¬ 
варя 1790 г. Учредительное собраніе разсматри- 
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вало петицію сефардскихъ евреевъ и предложе¬ 
ніе Талейрана объ ея удовлетвореніи, и въ стѣ¬ 
нахъ революціоннаго парламента снова раздались 
антисемитскія рѣчи. Аббатъ Мори, Ревбель, Ла- 
галисоньеръ, Швендсъ рѣзко нападали на евреевъ, 
требуя отклоненія ихъ петиціи, и лишь послѣ 
страстныхъ дебатовъ «евреи, извѣстные во Фран¬ 
ціи подъ именемъ португальскихъ, испанскихъ 
и авиньонскихъ», 373 голосами противъ 225 по¬ 
лучили право «продолжать пользоваться пра¬ 
вами, предоставленными имъ королевскими патен¬ 
тами». Это постановленіе Собранія вызвало без¬ 
порядки въ Бордо, главномъ центрѣ сефардскихъ 
евреевъ. Въ письмѣ, читанномъ 9 февраля съ 
національной трибуны, португальскіе евреи го¬ 
ворили: «Сегодня мы воспользовались результа¬ 
тами вашей мудрой политики: кавалерія и полкъ 
Сенъ-Реми собрались вблизи биржи, чтобы не до¬ 
пустить никакихъ безпорядковъ». Послѣдніе, од¬ 
нако, по свидѣтельству депутата Тара, имѣли 
мѣсто: въ театрѣ и биржѣ нисколько молодыхъ 
людей встрѣтили евреевъ враждебными манифеста¬ 
ціями и крикомъ «долой жидовъ». Въ то же вре¬ 
мя стали волноваться и эльзассцы, полагая, что 
вслѣдъ за южными евреями будутъ уравнены въ 
правахъ и прочіе евреи: пріѣхавшій изъ Эльзаса 
нѣкто Руссо утверждалъ на засѣданіи парижской 
коммуны, что «настроеніе только-что изученной 
имъ провинціи таково, что въ интересахъ самихъ 
евреевъ не слѣдуетъ поддерживать» ихъ эманси¬ 
паціонныхъ требованій. Клерикальная реакція 
воспользовалась народнымъ возбужденіемъ и съ 
удвоенной энергіей повела свою кампанію лжи и 
клеветы противъ евреевъ, протестантовъ и предста¬ 
вителей революціонной Франціи, и чѣмъ смѣлѣе 
и рѣшительнѣе щло Собраніе по пути революціи, 
тѣмъ ожесточеннѣе нападало католическое духо¬ 
венство на принципы свободы, равенства и брат¬ 
ства; гражданскій уставъ о духовенствѣ (12 іюля 
1789 г.) довелъ озлобленіе клерикальной контръ- 
революціонной партіи до апогея, и Учредитель¬ 
ное собраніе было объявлено не только антика¬ 
толическимъ, но и антихристіанскимъ. Но чѣмъ 
сильнѣе евреи вмѣстѣ съ представителями моло¬ 
дой Франціи терпѣли отъ нападокъ клерикаль¬ 
ной реакціи, тѣмъ ближе становились ихъ инте¬ 
ресы всѣмъ друзьямъ свободы и равенства, и 
еврейскій вопросъ, въ началѣ революціи не 
обращавшій на себя особаго вниманія общества, 
сдѣлался вдругъ, по волѣ клерикаловъ, тѣмъ 
пробнымъ камнемъ революціи, отъ котораго 
чуть ли не стала зависѣть дальнѣйшая судьба 
Франціи. Цѣлый рядъ прогрессивныхъ газетъ 
энергично выступаетъ въ пользу немедленнаго 
уравненія евреевъ въ правахъ, въ защиту евре¬ 
евъ поднимаетъ свой голосъ парижская коммуна, 
ее поддерживаютъ якобинцы, и даже парижскія 
женщины присылаютъ Собранію мему аръ о поль¬ 
зѣ предоставленія евреямъ всѣхъ политическихъ 
правъ. Контръ-революція отвѣчаетъ, съ своей сто¬ 
роны, грубыми вылазками по адресу евреевъ и 
революціонеровъ; муниципалитетъ Страсбурга 
угрожаетъ погромами; памфлеты, пасквили и 
каррикатуры высмѣиваютъ евреевъ и ихъ за¬ 
щитниковъ; а духовенство лицемѣрно льетъ слезы, 
что вскорѣ іудейскія молитвы замѣнятъ собою 
католическія. 

Уоиз, циі ргіея епсоге поз апсіепз из, 

Воппез Гешшез, с’езі Ігор сЬаг^ег ѵоіге 

в теюоіге 

Бе Раѣегз еі сГАѵез, іппіііе §гітоіге: 

Се п’езі ди’аѵес Іез ]’иі& диЧІ Іаиі ргіег 

1 бзиз. 


(Вы, добрыя женщины, молящіяся но старымъ 
обычаямъ, вы чрезмѣрно отягчаете вашу па¬ 
мять безполезной галиматьей всѣхъ этихъ Раіег 
и Аѵе: вѣдь лишь съ евреями Іисусу молиться 
можно). 

При такой постановкѣ антисемитами еврей' 
скаш вопроса ни для кого не могло быть со¬ 
мнѣнія, что съ побѣдой революціи восторжеству¬ 
етъ и дѣло еврейской эмансипаціи. И дѣйстви¬ 
тельно, 27-го сентября 1791 г, евреи были урав¬ 
нены въ правахъ съ остальнымъ населеніемъ 
Франціи. Когда клерикалы стали протестовать 
противъ «поспѣшнаго» декрета объ уравненіи 
евреевъ, депутатъ Реньо воскликнулъ: «Я тре¬ 
бую, чтобы были призваны къ порядку всѣ тѣ, 
которые дерзнутъ говорить противъ этого пред¬ 
ложенія, ибо, нападая на это предложеніе, они 
тѣмъ самымъ нападаютъ и на конституцію». На 
слѣдующій день -антисемиты всячески старались 
убѣдить Національное собраніе пересмотрѣть и 
дополнить декретъ. «Необходимо—говорилъ коль¬ 
марскій депутатъ Брольи—принять мѣры къ тому, 
чтобы декретъ не имѣлъ печальныхъ послѣд ствій 
въ Эльзасѣ». Особенно рѣзко выступилъ про¬ 
тивъ равноправія евреевъ депутатъ Ревбель. 
«Въ виду того, что вчерашній декретъ былъ 
принятъ безъ дебатовъ, безъ предваритель¬ 
ной редакціи, безъ обсужденія и въ виду того, 
что онъ можетъ имѣть очень грустные резуль¬ 
таты, я надѣюсь, Національное собраніе позво¬ 
литъ мнѣ вернуться къ обсужденію редакціон¬ 
ной его стороны». Шумъ лѣвой вынуждаетъ, 
однако, оратора остановиться: со всѣхъ сторонъ 
ему кричатъ, что декретъ принятъ и не подле¬ 
житъ больше обсужденію. «Если вы отказывае¬ 
тесь дебатировать этотъ вопросъ, будьте увѣрены, 
что въ моей странѣ враги общественнаго'порядка 
сумѣютъ убѣдить крестьянъ, что ростовщики 
нашли въ лицѣ Національнаго собранія могу¬ 
щественныхъ защитниковъ своего жалкаго дѣла’.. 
Если Собраніе не хочетъ меня слушать, я дѣлаю его 
отвѣтственнымъ за тѣ безпорядки, которые мо¬ 
жетъ вызвать въ Эльзасѣ вчерашній декретъ». 
И Ревбель рисуетъ картину эксплоатаціи евре¬ 
ями эльзасскихъ крестьянъ, задолжавшихся на 
цѣлыхъ 15 мил. франковъ. Необходимо, по мнѣ¬ 
нію Рев беля, пересмотрѣть этотъ долгъ, и если 
окажется, что евреи брали чрезмѣрные - про¬ 
центы, то сдѣлать соотвѣтствующія измѣненія 
въ долгѣ. «Въ противномъ случаѣ—воскликнулъ 
Ревбель— вы оттолкнете отъ ’ конституціи весь 
Эльзасъ. Скажутъ: вотъ Національное собраніе, 
которое дѣлаетъ все для ростовщиковъ и ^ни¬ 
сколько не заботится о нашихъ несчастіяхъ». 
Рѣчь Ревбеля произвела на Собраніе тѣмъ боль¬ 
шее впечатлѣніе, что ораторъ принадлежалъ къ 
лѣвой и только въ еврейскомъ вопросѣ шелъ заодно 
съ клерикальной реакціей. Усиліямъ Ревбеля уда¬ 
лось вырвать у Національнаго собранія декретъ 
о пересмотрѣ долговыхъ обязательствъ, выдан¬ 
ныхъ евреямъ.—Съ уравненіемъ евреевъ въ нра¬ 
вахъ съ прочимъ населеніемъ Франціи антисемит¬ 
ская агитація замѣтно ослабѣла и только нѣкото¬ 
рыя клерикальныя газеты изрѣдка жаловались 
на «враждебныя религіи секты»; предсказанія 
Ревбеля о погромахъ въ Эльзасѣ не оправдались, 
и даже реакціонный «ЬеМегсиге БтѵегбеІ» вы¬ 
нужденъ былъ признать, что «декретъ 27 сентяб¬ 
ря не вызвалъ въ Страсбургѣ той сенсаціи, ко¬ 
торой такъ опасались добрые патріоты»,—Возник¬ 
шая война отодвинула на задній планъ еврей¬ 
скій вопросъ, тѣмъ болѣе, что евреи, наравнѣ съ 
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санкюлотами, охотно жертвовали жизнью за воз¬ 
рожденное отечество, давшее имъ всѣ человѣче¬ 
скія права. Участіе нѣкоторыхъ богатыхъ евре¬ 
евъ въ подрядахъ для арміи вызвало кое-гдѣ 
антисемитскія чувства; такъ, напр., департаментъ 
Мерты рѣшилъ «сослать всю еврейскую націю»; 
это постановленіе было одобрено и якобинцами 
г. Нанси. Парижскій якобинскій клубъ, однако, 
«съ ужасомъ» отнесся къ этому рѣшенію, 
«столь противорѣчащему справедливости, гу¬ 
манности и интересамъ страны». «Бъ настоящій 
моментъ^говорилъ на засѣданіи якобинцевъ 
Бурдонъ—по меньшей мѣрѣ 2000 евреевъ сра¬ 
жается въ рядахъ нашей арміи, и мы совер¬ 
шили бы величайшую несправедливость, если-! 
бы лишили націю этихъ преданныхъ и храб¬ 
рыхъ гражданъ». Однако, обвиненія противъ 
поставщиковъ-евреевъ не прекращаются: на¬ 
родный представитель прирейнской и мозель¬ 
ской армій Бодо пишетъ директору «Лшг- 
паі Дез Ъоттез ІіЪгез», что «евреи предпо¬ 
читаютъ деньги любви къ отечеству и жал¬ 
кіе предразсудки указаніямъ разума». Недово¬ 
ленъ поведеніемъ евреевъ и Карно, представи¬ 
тель Конвента при сѣверной арміи; по его мнѣ¬ 
нію, евреи на поляхъ битвы занимаются спеку¬ 
ляціей бумажныхъ денегъ и обогащаются на 
счетъ казны. Народный представитель Лоранъ 
издалъ 16 мес. ІІ-го года въ Монсѣ прокламацію, 
подъ угрозой смерти запрещавшую евреямъ 
слѣдовать за сѣверной арміей. Эти одинокія жа¬ 
лобы на «еврейскую алчность» проходили почти 
безслѣдно, тѣмъ болѣе, что онѣ вызывались еди¬ 
ничными фактами и встрѣчали самый энергич¬ 
ный отпоръ со стороны революціоннаго народа, 
между прочимъ, и со стороны парижской ком¬ 
муны. Антисемитизмъ былъ совершенно чуждъ 
Законодательному собранію й Конвенту, и 
если евреи кое-гдѣ страдали во время гос¬ 
подства террора и въ эпоху провозглашенія 
Высшаго Существа, то они страдали не какъ 
евреи, а какъ «обуреваемые старинными и 
безсмысленными предразсудками» люди. Ре¬ 
волюціонныя власти съ довѣріемъ относились 
къ «республиканцамъ и философамъ бывшей 
еврейской религіи», нисколько не сомнѣваясь, что 
они охотно принесутъ на алтарь отечества «свои 
мистическія хартіи и устарѣлые предразсудки». 
Если евреямъ и не всегда легко было заявлять, 
какъ то сдѣлалъ раввинъ Соломонъ Гессе, что 
«у иихъ теперь нѣтъ другого Бога, кромѣ Бога 
свободы, и другой вѣры, кромѣ вѣры въ равен¬ 
ство», то, съ другой стороны, ихъ немногочислен¬ 
ность и преданность новому режиму ослабляли 
надзоръ антирелигіозныхъ властей за ними и 
позволяли имъ втихомолку соблюдать всѣ важ¬ 
нѣйшія предписанія іудейской религіи. Правда, 
нѣкоторыя синагоги вынуждены были выдать 
«крикунамъ клубовъ» св. свитки, но, въ общемъ, 
евреи страдали за свои «предразсудки» гораздо 
меньше, нежели католики и даже протестанты. 
Послѣ 9-го термидора клерикальная реакція под- 
- няла голову, и католическая пресса опять заго¬ 
ворила антисемитскимъ языкомъ. «ЬАші <1ез 
Іоій» не удовлетворяется одной клеветой на ев¬ 
реевъ и предлагаетъ ввести особый налогъ на 
нихъ. Одинъ изъ членовъ совѣта 500, нѣкто Дар- 
ракъ, выступилъ въ 1797 г. на засѣданіи совѣта 
съ рѣзкой рѣчью противъ евреевъ, но былъ 
призванъ къ норядку за то, что «совершилъ по¬ 
литическое богохульство, упорно считая евреевъ 
евреями въ то время, когда на нихъ должно 


смотрѣть, какъ на французовъ». Наполеонъ, ко¬ 
торый всегда очень мало интересовался національ¬ 
нымъ вопросомъ («Іаізаіі Ъоп шагсЪё сіе сез диез- 
Ііопз сіе паііопаіііё»), на первыхъ порахъ относился 
сравнительно благосклонно къ евреямъ, но съ 
1806 г. въ его отношеніяхъ къ нимъ сразупроизошла 
крупная перемѣна подъ вліяніемъ, во-первыхъ, 
жалобъ эльзасскихъ крестьянъ на ростовщичество 
евреевъ и, во-вторыхъ, различныхъ донесеній ад¬ 
министративныхъ лицъ. Эльзасскіе крестьяне, 
успѣвшіе за дни секуляризаціи церковныхъ зе¬ 
мель и экспропріаціи эмигрантскихъ скупить зе¬ 
мли на 60 мил. фр., отказывались заплатить евре¬ 
ямъ ссуду въ 9Ѵ 2 мил., утверждая, что евреи ихъ 
эксплоатируютъ и что съ нихъ взимаютъ слиш¬ 
комъ большіе проценты. Сенаторъ Келлерманъ 
въ донесеніи императору Наиолеону объ эльзас¬ 
скихъ евреяхъ поддерживалъ во всемъ недоволь¬ 
ныхъ крестьянъ и рѣзко осуждалъ поведеніе ев¬ 
реевъ; префектъ департамента Мерты говорилъ, 
что изъ 3056 евреевъ, живущихъ въ его депар¬ 
таментѣ, лишь 215—землевладѣльцы, остальные 
ничѣмъ не отличаются отъ эльзасскихъ евреевъ. 
Поступали также жалобы на евреевъ изъ депар¬ 
таментовъ Мозеля, Верхняго и Нижняго Рейна, 
Вогезовъ, Рура и Саара,—словомъ, изъ всей во¬ 
сточной Франціи, какъ бы по сигналу разбога¬ 
тѣвшихъ эльзасскихъ крестьянъ, не желавшихъ 
выполнять свои обязательства, шли оффиціаль¬ 
ныя антисемитскія донесенія, тѣмъ болѣе подо¬ 
зрительнаго характера, что какъ разъ въ это время 
| возникла и рѣзко антисемитская литература. Ро¬ 
нальдъ въ «Виг Іез Лиі&» («Мегсиге <1е Егапсе», 
І806, і . XXIII) доказывалъ, что Раціональное 
собраніе совершило съ экономической точки 
зрѣнія большое преступленіе, уравнявъ евреевъ 
въ правахъ съ католиками, и что на мѣсто аграр¬ 
наго феодализма, по винѣ революціонеровъ 89 г. ; 
возникъ въ Эльзасѣ плутократическій феода¬ 
лизмъ. «Евреи остались тѣмъ, чѣмъ они всегда 
были—пишетъ Рональдъ;—за восемь лѣтъ эман¬ 
сипаціи они пріобрѣли столько, сколько бозъ нея 
они пріобрѣли бы лишь за 100 лѣтъ. И, что всего 
хуже, виды па будущее крайне печальны, такъ 
какъ ростъ еврейскаго населенія увеличивается съ 
неимовѣрной быстротой. Запретить евреямъ всту¬ 
пать въ бракъ есть, конечно, варварство, которое 
можетъ быть продиктовано лишь соображеніями 
высшей справедливости: необходимо сохранить 
Францію для французовъ, Германію для нѣмцевъ 
и не замѣнять коренного населенія этихъ странъ 
пришлыми евреями. Но помимо своихъ хищни¬ 
ческихъ инстинктовъ и чрезмѣрнаго роста евреи 
въ силу своей религіи являются вреднымъ эле¬ 
ментомъ: «послѣдователи Моисеева закона не мо¬ 
гутъ быть и никогда не будутъ гражданами въ 
христіанскомъ обществѣ; они прежде всего дол¬ 
жны сдѣлаться христіанами... И если нѣкоторые 
христіане относятся благосклонно къ евреямъ, 
то это объясняется ихъ ненавистью къ христіан¬ 
ству». И Бональдъ приходитъ къ заключенію, 
что «евреи никогда не будутъ французскими 
гражданами, и что христіанское правительство, 
имѣя честь управлять христіанами, ни въ коемъ 
случаѣ не отдастъ своихъ подданныхъ въ руки по¬ 
слѣдователей враждебной христіанству религіи». 
Не менѣе рѣзко выступилъ противъ евреевъ па¬ 
рижскій адвокатъ П ужо ль въ книгѣ, озаглавлен¬ 
ной: «(ЗиеЦиез оЪзегѵаІіопз сопсегпапі Іез лиі& 
еп &епёга! еі ріиз рагіісиііёгетепі; сеих сГАІзасе 
роиг йхег РаМепІіоп Ди ^оиуегпетеп! зиг Іа 
. Іё^ізіайоп Дез ДШегепІз рауз А Іепг ё&агД зиг 
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іеигз тоеигз еі ЪаЪНийез еѣ зиг 1е$ тезигез 
^и’іі роаггаіі; біге сопѵепаЫе сГаДорІег сіапз Іа 
Ш’сопзіапсе асіиеііе» (Парижъ, 1806, 156 стр.). 
«Евреи—говоритъ Пужоль—неисправимые ро¬ 
стовщики, по крайней мѣрѣ тѣ, которые живутъ 
въ Эльзасѣ... въ ихъ рукахъ находятся ипотеки 
на сумму, превышающую 35 мил.; ростовщиче¬ 
ство является наслѣдственнымъ порокомъ евре¬ 
евъ, и они не могутъ, даже при искреннемъ же¬ 
ланіи, избавиться отъ него». Пужоль раздѣляетъ 
взглядъ Бональда, на еврейскую религію и счи¬ 
таетъ ее антисоціальной, стоящей въ полномъ 
противорѣчіи съ принципами, на которыхъ зиж¬ 
дется современное христіанское общество. По¬ 
вторяя въ гораздо менѣе блестящей формѣ анти¬ 
семитскіе доводы Бональда, Пужоль выдвигаетъ 
и новые, пользуясь донесеніями префектовъ во¬ 
сточныхъ департаментовъ. «Какъ можно допу¬ 
стить къ общественнымъ должностямъ людей, 
цоторые состоятъ шпіонами у нашихъ враговъ и 
языкъ которыхъ облегчаетъ всякую измѣну и пе¬ 
редачу различныхъ государственныхъ секретовъ? 
Ые естественно ли принять противъ нихъ осо¬ 
быя мѣры, создавъ съ этой цѣлью исключитель¬ 
ные законы?» И Пужоль идетъ далѣе Бональда, 
предлагая включить въ число подлежащихъ раз¬ 
личнымъ ограничительнымъ законамъ и креще¬ 
ныхъ евреевъ, «ловкость которыхъ не должна 
спасти ихъ отъ суровости закона». Такъ анти¬ 
семиты перестали довольствоваться однѣми на¬ 
падками на евреевъ и предлагали вернуться къ 
дореволюціонному времени. Эта смѣлость анти¬ 
семитовъ вызвала цѣлый рядъ статей въ поль¬ 
зу евреевъ: аббатъ Грегу аръ въ своихъ «Оѣзег- 
ѵаііопз поиѵеііез» обвинялъ христіанскіе на¬ 
роды въ томъ, что они своими преслѣдова¬ 
ніями и гоненіями довели евреевъ до того со¬ 
стоянія, которое они - же теперь ставятъ имъ 
въ вину, Жюстенъ-Лам^ре и Родригъ въ «Еа 
В,еѵие рЬПозорЬщие, ИШгаіге еЪ рошщие» дока¬ 
зывали, что большинство обвиненій, взводимыхъ 
Бональдомъ и Пужолемъ на евреевъ, совершенно 
ложно, и если среди эльзасскихъ и нѣмецкихъ 
евреевъ попадаются люди недостойные, то въ 
этомъ прежде всего виноваты тѣ условія, въ ко¬ 
торыхъ евреи жили столько вѣковъ. Доводами за и 
противъ евреевъ пестрѣли столбцы многихъ газетъ 
и журналовъ 1806 г., и еврейскій вопросъ, совер¬ 
шенно заглохшій со времени декрета 27 сентября 
1791 г., снова занялъ видное мѣсто въ обществен¬ 
ной жизни Франціи и не могъ не обратить на себя 
вниманія Наполеона, который немедленно рѣшилъ 
принять противъ евреевъ самыя строгія мѣры. 
Секція внутреннихъ дѣлъ государственнаго совѣ¬ 
та должна была выработать соотвѣтствующія по¬ 
становленія, и докладчикъ ея, Моле, предложилъ 
подчинить евреевъ исключительнымъ законамъ. 
«Съ презрительной улыбкой» выслушали чле¬ 
ны секціи докладъ Моле, видя въ немъ «не то пе¬ 
редовицу какой-либо газетки, не то эквилибристи¬ 
ку, достойную Бональда или журнала «Бёсасіе», 
и не сочли нужнымъ возражать докладчику, такъ 
какъ его предложеніе долженъ былъ еще разсмат¬ 
ривать государственный совѣтъ въ полномъ соста- 
вѣ.На засѣданіи совѣта Реньо въ общихъ чертахъ 
коснулся доклада Моле, не желая подробно оста¬ 
навливаться на томъ, что противорѣчило всеоб¬ 
щему мнѣнію и что шло въ разрѣзъ съ принци¬ 
помъ свободы совѣсти и культовъ. Послѣ рѣчи 
Реньо, рѣзко осуждавшей докладъ Моле и вызвав¬ 
шей общее одобреніе совѣч а, архиканцлеръ Камба- 
сересъ заявилъ, что «императоръ придаетъ боль¬ 


шое значеніе этому вопросу, что онъ не раздѣ¬ 
ляетъ взгляда, который, невидимому, преобла¬ 
даетъ у членовъ совѣта, и что въ виду этого 
необходимо отложить рѣшеніе вопроса до того 
дня, когда императоръ явится на засѣданіе со¬ 
вѣта^. Когда Беньо въ присутствіи Наполеона 
сталъ нападать на проектъ исключительныхъ 
законовъ, назвавъ его «потерянной битвой на 
полѣ справедливости», Наполеонъ разразился 
антисемитской рѣчью, высмѣялъ идеологовъ 
и пригласилъ Моле прочитать докладъ объ 
исключительныхъ противъ евреевъ мѣрахъ. По¬ 
слѣ этого засѣданія государственнаго совѣта 
была составлена комиссія изъ Моле, Порта- 
лиса и Пакье для изученія вопроса о мѣрахъ 
борьбы съ евреями; настроеніе комиссіи обезпечи¬ 
вало торжество антисемитской политики, и 30 
мая 1806 г. появился декретъ, въ силу котораго 
въ 8 департаментахъ пріостанавливалось въ те¬ 
ченіе года приведеніе въ исполненіе судебныхъ 
постановленій по отношенію къ задолжавшимся 
у евреевъ крестьянамъ. Опубликованіе этого де¬ 
крета было встрѣчено антисемитами съ большою 
радостью, и генеральный совѣтъ департамента 
Мерты хлопоталъ, чтобы и на его департаментъ 
распространилось императорское благодѣяніе, 
тѣмъ болѣе, что мертскіе евреи ничѣмъ не отли¬ 
чаются отъ эльзасскихъ и вообще прирейнскихъ. 
Черезъ нѣкоторое время совѣтникъ субъ-префек- 
туры Альткирхскаго округа, нѣкто Билль, пред¬ 
ставилъ министру юстиціи проектъ «отуче¬ 
нія евреевъ отъ ростовщичества и плутней 
и спасенія французскихъ земледѣльцевъ». Про¬ 
ектъ былъ настолько абсурденъ, что не под¬ 
вергся даже разсмотрѣнію. Гораздо больше вни¬ 
манія вызвало антисемитское предложеніе, сдѣ¬ 
ланное сыномъ министра исповѣданій Портали- 
сомъ;оно сводилось къ слѣдующему: евреи должны 
быть выдѣлены въ особую группу, которая «сво¬ 
ими обычаями, учрежденіями и принципами» 
настолько должна отличаться отъ прочаго насе¬ 
ленія, чтобы къ ней могли примѣняться совер¬ 
шенно особые законы, между прочимъ, круго¬ 
вая порука за малѣйшее преступленіе. Бъ сво¬ 
емъ докладѣ Порталисъ писалъ: «Евреи не про¬ 
сто особая секта, а народъ; этотъ народъ нѣког¬ 
да имѣлъ свою территорію и свое правитель¬ 
ство; съ разсѣяніемъ по всему земному шару не 
исчезли его специфическія черты; еврей ищетъ 
удобнаго мѣста для отдыха, нисколько не ну¬ 
ждаясь въ отечествѣ; онъ живетъ среди раз¬ 
личныхъ народовъ, не сливаясь съ ними и счи¬ 
тая ихъ территорію совершенно чужою. Эти 
свойства еврейскаго народа вытекаютъ изъ его 
природы и изъ іудейскихъ учрежденій... Въ 
еврейской религіи мы не имѣемъ дѣла съ одной 
только стороной человѣческой души, съ со¬ 
вѣстью,—нѣтъ, она обнимаетъ собою и захваты¬ 
ваетъ все, чѣмъ живетъ и на чемъ основано вся¬ 
кое общество. Ботъ почему евреи вездѣ образуютъ 
націю среди націи; вотъ почему они ни фран¬ 
цузы, ни нѣмцы, ни англичане, ни пруссаки, а 
только евреи. Изъ того, что евреи въ меньшей 
степени секта, нежели народъ, вытекаетъ, что 
было неблагоразумно объявигь ихъ гражданами, 
не изучивъ предварительно вопроса, могутъ ли 
они вообще сдѣлаться настоящими гражданами 
какого-либо государства». Министръ внутрен¬ 
нихъ дѣлъ Шампаньи былъ врагомъ всякихъ 
исключительныхъ законовъ и доказывалъ, что 
евреи потому занимались ссудой и ростовщиче¬ 
ствомъ, что имъ другія занятія запрещались 
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христіанскими государями; по его мнѣнію, слѣ¬ 
довало прежде всего принять мѣры къ перевоспи¬ 
танію евреевъ: «Это было бы наиболѣе вѣрнымъ 
средствомъ исцѣлить еврейскіе недуги; правда,- 
это средство не даетъ немедленныхъ результа¬ 
товъ, но зато оно дѣйствуетъ безошибочно и на 
него можно положиться». Одновременно съ этими 
проектами исправленія евреевъ и подчиненія 
ихъ особому законодательству стали поступать 
отъ различныхъ лицъ просьбы продлить опредѣ¬ 
ленный декретомъ 30 мая 1806 г. срокъ бездѣй¬ 
ствія суда по отношенію къ должникамъ восьми 
департаментовъ: изъ Шлештадта спрашиваютъ 
министра внутреннихъ дѣлъ, нужно ли будетъ, 
начиная съ 1 іюня 1807 г., платить долги «этой 
хищнической расѣ»; кольмарскій судья обра¬ 
щается къ министру юстиціи съ длинной объ¬ 
яснительной запиской по поводу неудобствъ от¬ 
мѣны декрета 30 мая: «Не слѣдуетъ допускать, 
чтобы крестьяне думали, что ихъ жатва попа¬ 
детъ въ руки ростовщика-еврея въ тотъ моментъ, 
когда ихъ сыновья сражаются за импера¬ 
тора вдали отъ отечества». Просьбы о продленіи 
срока декрета 30 мая были встрѣчены сочув¬ 
ственно правительствомъ Наполеона, и 27 мая 
1807 г. архиканцлеръ Еамбасересъ, пригласивъ въ 
Тюльери министровъ юстиціи и внутреннихъ 
дѣлъ, постановилъ удовлетворить желаніе народа 
и, «во избѣжаніе слишкомъ сильныхъ потрясеній 
въ тотъ моментъ, когда правительство заботится 
объ облегченіи народныхъ нуждъ», продлить 
дѣйствіе декрета 30 мая до тѣхъ поръ, пока им¬ 
ператоръ не приметъ другого рѣшенія. Эльзасскіе 
евреи горько жаловались на свою судьбу: они 
ничего не получали отъ своихъ должниковъ, а 
кредиторамъ, между тѣмъ, должны были платить 
полностью. Нѣкто Зелигманъ Майеръ обратился 
съ ходатайствомъ къ министру внутреннихъ 
дѣлъ, чтобы ему также дана была возможность 
въ теченіе опредѣленнаго времени не платить по 
векселямъ, но министръ не удовлетворилъ его 
просьбы и передалъ ее на разсмотрѣніе мѣ¬ 
стнаго суда. Тѣмъ не менѣе/правительство яс¬ 
но сознавало неудобства временныхъ декре¬ 
товъ, и министръ внутреннихъ дѣлъ Шампаньи 
выработалъ новый проектъ спасенія эльзасскихъ 
крестьянъ отъ еврейскихъ ростовщиковъ: въ те¬ 
ченіе 10 лѣтъ евреи, не владѣющіе собственной 
эемлей, лишались права брать ипотеки на недви¬ 
жимость, но зато крестьяне должны были неме¬ 
дленно начать выплачивать свои долги, при¬ 
чемъ послѣдніе дѣлились на категоріи и подле¬ 
жали внесенію въ различные сроки. Государ¬ 
ственный совѣтъ отвергъ проектъ Шампаньи, и 
постановленіе Еамбасереса сохраняло силу до 
17 марта 1808 г., когда вышелъ императорскій 
декретъ объ отмѣнѣ отсрочки по взысканію су¬ 
дебнымъ порядкомъ въ пользу евреевъ тѣхъ или 
иныхъ долговыхъ обязательствъ. Однако, ссуды, 
данныя евреями малолѣтнимъ безъ разрѣшенія 
опекуновъ, женщинамъ безъ разрѣшенія ихъ 
мужей, низшимъ воинскимъ чинамъ безъ разрѣ¬ 
шенія капитана, офицерамъ безъ разрѣшенія 
командующаго полкомъ, объявлялись не подле¬ 
жащими удовлетворенію; кромѣ того, еврей, вла¬ 
дѣющій чекомъ, векселемъ, распиской христіа¬ 
нина не-коммерсанта, могъ получить по нимъ 
деньги лишь въ томъ случаѣ, если докажетъ, 
что имъ дѣйствительно безъ обмана была упла¬ 
чена соотвѣтствующая сумма данному лицу; 
наконецъ, ссуда, основной капиталъ которой 
тайнымъ и скрытымъ образомъ съ помощью вы¬ 


сокихъ (болѣе 5) сложныхъ процентовъ будетъ 
увеличенъ, подлежитъ сокращенію; если лее 
разсчетъ производился по сложнымъ процентамъ 
выше 10, то судъ констатируетъ ростовщичество 
и объявляетъ ссуду не подлежащею уплатѣ. 
Этимъ же декретомъ постановлялось, чтобы съ 
1 іюля 1808 г. ни одинъ еврей не могъ впредь 
заниматься ни торговлей, ни коммерціей, ни 
какимъ-либо промысломъ безъ надлежащаго раз¬ 
рѣшенія префекта департамента; разрѣшеніе вы¬ 
давалось лишь на одинъ годъ, и для его полу¬ 
ченія необходимо было представить префекту 
свидѣтельство, во-первыхъ, отъ муниципальнаго 
совѣта въ томъ, что данное лицо никогда не за¬ 
нималось ростовщичествомъ или какимъ-либо 
запрещеннымъ промысломъ, а во-вторыхъ, отъ 
консисторіи^ удостовѣряющей хорошее и честное 
его поведеніе. Ни одинъ еврей, нынѣ не живущій 
въ департаментахъ Верхняго и Нижняго Рейна, 
не можетъ впредь въ нихъ селиться; еврей мо¬ 
жетъ поселиться въ другихъ департаментахъ 
Французской Имперіи лишь въ томъ случаѣ, если 
пріобрѣтетъ землю и займется земледѣліемъ, а 
не торговлей, коммерціей или какимъ либо про¬ 
мысломъ. Евреи не имѣютъ права выставлять 
для отбыванія воинской повинности замѣстите¬ 
лей, и каждый еврей, попавшій въ рекрутскій 
наборъ, долженъ лично служить. Кромѣ того, 
декретъ 17 марта 1808 г. заключалъ въ себѣ цѣ¬ 
лый рядъ другихъ ограничительныхъ и суровыхъ 
мѣръ и оканчивался слѣдующими двумя «общими 
предписаніями»: Статья 18: «Настоящій декретъ 
имѣетъ силу въ теченіе 10 лѣтъ, такъ какъ мы 
надѣемся, что по истеченіи этого времени и въ 
силу другихъ нашихъ мѣръ по отношенію къ 
евреямъ не будетъ больше разницы между ними 
и прочими гражданами нашей Имперіи; если же 
наша надежда насъ обманетъ, то срокъ дѣйствія 
сего декрета будетъ продленъ настолько, насколь¬ 
ко мы найдемъ это нужнымъ». Ст. 19: «На евре¬ 
евъ, живущихъ въ Бордо и въ департаментахъ Жи¬ 
ронды и Ландъ, дѣйствіе настоящаго декрета не 
простирается въ виду того, что они не подавали 
повода къ какимъ-либо жалобамъ и не занима¬ 
лись запрещенными промыслами». Легко понять,, 
какъ обрадовались эльзасскіе крестьяне, узнавъ, 
что они могутъ не платить евреямъ своихъ дол¬ 
говъ: во многихъ мѣстахъ праздновали день 
опубликованія декрета, 17 марта, какъ національ¬ 
ное торжество, а въ коммунѣ Сультцъ (близъ 
Страсбурга) по этому поводу возникли даже анти¬ 
еврейскіе безпорядки, впрочемъ, скоро подавлен¬ 
ные силой мѣстной полиціи. Однако, помимо 
лично заинтересованныхъ въ облегченіи уплаты 
долговъ, никто не рѣшался открыто выражать 
свое сочувствіе принятымъ антисемитскимъ мѣ¬ 
рамъ, и суды въ огромномъ большинствѣ слу¬ 
чаевъ старались истолковывать декретъ 17 марта 
въ наименѣе неблагопріятномъ для евреевъ смы¬ 
слѣ. Само правительство поняло чрезмѣрную су¬ 
ровость наполеоновскихъ мѣръ, и министръ вну¬ 
треннихъ дѣлъ Ерете, замѣнившій Шампаньи, 
чрезъ нѣсколько времени послѣ опубликованія 
«позорнаго» декрета пишетъ Наполеону: «Исклю¬ 
ченіе, сдѣланное вашимъ величествомъ въ поль¬ 
зу южныхъ евреевъ, основывалось на томъ, что 
они не служили предметомъ жалобъ со стороны 
христіанскаго населенія; я хотѣлъ удостовѣрить¬ 
ся, вызываетъ ди поведеніе парижскихъ евреевъ 
какое-либо недовольство среди населенія, и хотя 
въ министерствѣ нѣтъ никакихъ на нихъ жалобъ, 
я, тѣмъ не менѣе, обратился къ префекту поли- 
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ціи, прося его сдѣлать строгую анкету относи- та, образовались отдѣльныя привиллегированныя 
тельно образа жизни столичныхъ евреевъ; вы- мѣста, не знавшія болѣе свирѣпостей «позорнаго» 
водъ, къ которому пришелъ префектъ полиціи, декрета, 9 іюля 1812 г., наконецъ, былъ нѣсколько 
въ высшей степени благопріятенъ евреямъ: изъ измѣненъ и самый декретъ: 17-ая статья его о 
2543 евреевъ, живущихъ въ Парижѣ, лишь 4 запрещеніи евреямъ имѣть замѣстителей была 
отмѣчены, какъ занимающіеся ростовщичествомъ, совершенно вычеркнута, и отнынѣ евреи, подобно 
и то не подъ залогъ имущества, а подъ векселя, другимъ гражданамъ, имѣли право прибѣгать къ 
Префектъ Сенек аго департамента еще болѣе лестно институту замѣстительства. При серьезности от- 
отзывается о евреяхъ; онъ утверждаетъ, что во ношенія Наполеона къ воинской повинности, 
время революціи ни одинъ еврей не примкнулъ легко понять, что декретъ 9 іюля 1812 года былъ 
ни къ толпѣ спекулянтовъ, которыми такъ ки- изданъ не безъ предварительнаго всестороняго 
шѣлъ департаментъ, ни къ черной бандѣ (Ъапйез изученія вопроса. Й дѣйствительно, ему предше- 
аоігез), ни къ ростовщическимъ домамъ, ко- ствовалъ цѣлый рядъ донесеній въ пользу ев ре- 
то рые такъ развились въ бурное время. Далѣе евъ: такъ, генералъ Ламетъ, префектъ департа- 
онъ-же констатируетъ, что въ настоящій мо- мента Рура, «предлагалъ его величеству дать 
ментъ въ арміи вашего величества находится евреямъ, подобно другимъ гражданамъ, возмож¬ 
но дъ ружьемъ 150 парижскихъ евреевъ въ ноетъ имѣть замѣстителей». Префектъ департа- 
качествѣ волонтеровъ, рекрутовъ или замѣсти- мента По доносилъ, что евреи охотно поступаютъ 
телей, что онъ не знаетъ ни одного еврей- подъ знамена въ качествѣ волонтеровъ. То-же яв- 
скаго дезертира или бунтовщика, но ему из- леніе наблюдалось въ департаментѣ Приморскихъ 
вѣстно, что многіе евреи дослужились до Альпъ.—Конституціонная хартія 4 іюня 1814 г. 
офицерскихъ чиновъ и украсили свою грудь давала евреямъ одинаковыя съ католиками и 
военными медалями». Къ этому письму мини- протестантами гражданскія и политическія права, 
стра Крете были приложены «наблюденія архи- но,признавая «католическую, апостольскую, р им- 
канцлера», въ которыхъ указывалось, что «офом- скую религію государственной религіею», лишала 
ное большинство евреевъ, живущихъ въ Парижѣ, всѣхъ служителей не-христіанскихъ исповѣданій 
ведетъ себя очень хорошо... и что нѣмецкіе или «содержанія изъ королевской казны»,—Въ дни 
авиньонскіе евреи устранили грабительскій духъ, Реставраціи еврейскій вопросъ обсуждался нерѣд- 
который казался столь характернымъ для ихъ ко въ связи съ Наполеоновскимъ декретомъ 1808 г. 
предковъ». Префектъ полиціи Дюбуа, съ своей Расположенныя въ пользу евреевъ лица утвер- 
стороны, добавилъ, что «нельзя отрицать громад- ждали, что суровыя мѣры Наполеона отмѣнены 
ной (ргойі^іецзешепі;) перемѣны къ лучшему въ октроированной конституціей, признавшей равен- 
парижскихъ евреяхъ, въ особенности съ 1790 г., ство всѣхъ французовъ предъ закономъ и не 
когда они получили всѣ гражданскія права», дававшей на основаніи религіозныхъ различій 
Іакіе-же благопріятные отзывы о евреяхъ никому никакихъ привиллегій и преимуществъ, 
далъ и трибуналъ г. Берсейля: «евреи Версейля Это толкованіе встрѣчало, однако, сильнѣйшій 
(Ѵегсеіі) строго подчиняются законамъ; до сихъ отпоръ со стороны администраціи нѣсколькихъ 
поръ ни одинъ изъ нихъ не привлекался къ департаментовъ, находившей, что никакіе цирку- 
отвѣтственности за уклоненіе отъ воинской ляры, временныя правила и декреты эпохи 
повинности». Въ Туринѣ, какъ свидѣтель- Имперіи не могутъ быть отмѣнены безъ соотвѣт¬ 
ствуетъ торговая палата, евреи принимаютъ ствующаго распоряженія правительства Реста- 
участіе въ гражданскихъ празднествахъ и ста- враціи. Такъ обстояло дѣло, когда въ 1818 году 
раются слиться съ христіанскимъ обществомъ; истекъ 10-лѣтній срокъ дѣйствія «позорнаго» 
даже антисемитскіе департаменты вынуждены декрета, и возникъ вопросъ объ его возобнов- 
констатировать «улучшеніе еврейской расы» и леніи или окончательной отмѣнѣ. Правитель-, 
даже «ея возрожденіе». Особенное вниманіе обще- ство получило отъ префектовъ и супрефек- 
ства обратили на себя нѣкоторыя постановленія товъ Эльзаса и Лотарингіи большое количество 
консисторій противъ провинившихся евреевъ: донесеній, въ которыхъ доказывалась необходи- 
такъ, трирская консисторія рѣшила публично мостъ продленія дѣйствія Наполеоновскаго де- 
выкликать въ синагогѣ по субботамъ и празд- крета и перечислялись тѣ способы, къ которымъ 
ничнымъ днямъ имя того еврея, который обма- прибѣгаютъ евреи восточной Франціи для его 
нетъ христіанина; кромѣ того, такому еврею не обхода. Супрефектъ гор. Кольмара, Веттингъ 
могутъ быть оказаны въ синагогѣ никакія поче- де-Ланкастель, въ своихъ «Сопзійёгаѣіопз виг і 

сти, и о самомъ преступленіи должно быть доне- ГёШ йез зиііз»^ утверждаетъ, что имъ прочитано | 

сено подлежащимъ властямъ. Консисторія Майн- было 89 оффиціальныхъ донесеній, исходившихъ 
ца обращалась къ евреямъ съ настоятельными отъ различныхъ лицъ, и всѣ они единодушно кон- Р 

напоминаніями повиноваться законамъ и постано- статируютъ противозаконные пріемы евреевъ по Й 

вила объявить по всѣмъ синагогамъ о банкрот- отношенію къ христіанскому населенію Эльзаса 
ствѣ какого-то еврея. Все это способствовало и Лотарингіи. Тотъ-же Веттингъ де-Ланкастель | 

тому, что самъ Наполеонъ мало помалу сталъ приводитъ длинный перечень мѣръ, предложен- | 

ограничивать предѣлы дѣйствія декрета 17 марта, иыхъ крестьянами востока Франціи для «обузда- | 

и къ 1811 году, помимо Жиронды и Ландъ, еще нія» евреевъ; нѣкоторыя изъ этихъ предложеній | 

22 департамента были раскрѣпощены; оставалось заслуживаютъ упоминанія. Евреямъ слѣдуетъ за- | 

освободитъ евреевъ еще 44 департаментовъ, но претить продажу земель; евреи должны, если ;і I 

въ 36 евреи, видимо, не чувствовали всей тяже- хотятъ быть французскими гражданами, обладать і!! 

сти декрета и не обращались съ просьбой объ такимъ количествомъ земли, чтобы ихъ ежегод- :||| 

его облегченіи; гнетъ императорскаго декрета ви- ный земельный доходъ превышалъ 300 франк.; || 

сѣлъ фактически, такимъ образомъ, лишь надъ 8 запереть евреевъ въ тѣхъ коммунахъ, гдѣ они * $і 
восточными департаментами. Но и здѣсь, въ си- жили до революціи; ограничить еврейское насе- Щ. 

лу даннаго Наполеономъ министру внутреннихъ леніе Франціи опредѣленнымъ максимумомъ; || 

дѣлъ права изъять по собственному усмотрѣнію нѣ- запретить еврейкамъ, не достигшимъ полныхъ ' Т 

которые города изъ дѣйствія декрета 17 мар-125 лѣтъ, вступать въ бракъ съ единовѣрцами. Ж 
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5 февраля 1818 г. какой-то маркизъ Латье по- ] 
далъ въ палату пэровъ петицію о продленіи! 
Наполеоновскаго декрета еще на десять лѣтъ. 
Пэръ Ланжіине тутъ-же замѣтилъ, что декретъ 
17 марта 1808 г. является нарушеніемъ закона о і 
равенствѣ всѣхъ французовъ, провозглашенномъ! 
конституціонной хартіей, и требовалъ немедлен¬ 
наго «простого перехода къ очереднымъ дѣламъ», 
что и было принято огромнымъ большинствомъ 
членовъ верхней палаты. Гораздо больше внима¬ 
нія было удѣлено петиціи маркиза Латье палатой ! 
депутатовъ, передавшей ее въ петиціонную ко-І 
миссію. 26 февраля докладчикъ комиссіи Лойнъ 
(Ьоупез), охарактеризовавъ съ исторической точки 
зрѣнія отношеніе французскаго правительства къ 
евреямъ, говорилъ: «Нынѣ дѣйствующая хартія 
не дѣлаетъ различія между евреями и предста¬ 
вителями христіанскихъ вѣроисповѣданій; однако, 
соображенія высшаго порядка и исключительное 
положеніе тѣхъ департаментовъ, гдѣ евреевъ 
очень много и гдѣ приносимый ими вредъ чув¬ 
ствуется сильнѣе всего, не могутъ быть обойдены 
французскими законодателями. Нѣкоторые де¬ 
партаментскіе совѣты уже успѣли высказаться 
и выразить различнаго рода опасенія по поводу 
отмѣны декрета 1808 г. Департаментъ Нижняго 
Рейна, въ частности, указалъ на то, что христіан¬ 
скому населенію угрожаетъ большая опасность, 
если евреямъ будетъ разрѣшено сразу взыскать 
ту сумму долговъ, которая лежитъ на крестья¬ 
нахъ п которая въ силу Наполеоновскаго декрета 
до сихъ поръ ихъ нисколько не безпокоила; вы¬ 
шеназванный департаментъ проситъ отсрочить 
отмѣну исключительныхъ по отношенію къ ев¬ 
реямъ законовъ, по крайней мѣрѣ, на одинъ годъ. 
Департаментъ Верхняго Рейна опасается, что 
послѣ несчастій 1814 и 1815 годовъ и неурожая 
нынѣшняго года удовлетвореніе еврейскихъ кре¬ 
диторовъ поведетъ къ полному разоренію страны». 
Основываясь на этомъ, докладчикъ Лойнъ про¬ 
силъ палату депутатовъ передать министрамъ 
юстиціи и внутреннихъ дѣлъ вопросъ объ отмѣнѣ 
Наполеоновскаго декрета. Предложеніе Лой на 
было одобрено палатой депутатовъ. Однако, пэры 
все еще были противъ мѣръ, нарушающихъ 
принципъ равенства всѣхъ гражданъ предъ за¬ 
кономъ, и когда, въ связи съ новой петиціей изъ 
департамента Дромы относительно принятія про¬ 
тивъ евреевъ исключительныхъ мѣръ, возникли 
въ верхней палатѣ дебаты по еврейскому вопросу, 
маркизъ Марбуа и графъ Буаси д’Англасъ, не¬ 
смотря на возраженія маркиза Руже, доказывав¬ 
шаго, что вскорѣ вся «французская территорія» 
очутится въ рукахъ евреевъ, добились простого 
перехода къ очереднымъ дѣламъ, и Наполеонов¬ 
скій декретъ съ 1818 года потерялъ силу за¬ 
кона и больше нигдѣ не примѣнялся. Конститу¬ 
ціонная хартія Людовика-Филипиа отъ 14 августа 
1830 г. вычеркнула 6-ую статью октроированной 
конституціи о государственной католической 
религіи/замѣнивъ ее первоначально слѣдующей 
статьей: «Одни лишь служители католической, 
апостольской, римской религіи, исповѣдуемой 
большинствомъ французовъ, и другихъ христіан¬ 
скихъ исповѣданій получаютъ содержаніе изъ 
государственной казны». Противъ этой редакціи 
энергично выступилъ Бьене, чтобы служители 
всѣхъ религій одинаково оплачивались изъ госу¬ 
дарственной казны. Предложеніе Бьене не встрѣ¬ 
тило сочувствія парламентской комиссіи, и послѣ 
долгихъ преній была принята предложенная депу¬ 
татомъ Рамбюто новая редакція шестой статьи, от¬ 


личающаяся тѣмъ, что изъ нея были исключены 
слова «одни лишь». Предложеніе объ исключеніи 
также и слова «христіанскихъ» не прошло, и соот¬ 
вѣтствующая статья конституціи гласила: «Слу¬ 
жители католической, апостольской, римской ре¬ 
лигіи, исповѣдуемой большинствомъ французовъ, 
и служители другихъ христіанскихъ исповѣда¬ 
ній получаютъ содержаніе изъ государственной 
казны». Хотя, такимъ образомъ, конституція 
1830 года и не провозгласила необходимости 
оплачивать содержаніе раввиновъ, тѣмъ не менѣе 
13 ноября 1830 г. министръ народнаго просвѣще¬ 
нія и исповѣданій отъ имени всего правительства 
Людовика-Филиппа представилъ палатѣ депута¬ 
товъ докладъ, въ которомъ просилъ ассигновать 
на еврейскій культъ 15 тыс. франковъ. Въ этомъ 
докладѣ министръ, между прочимъ, писалъ: «Въ 
то время, какъ большинство сосѣднихъ народовъ 
по отношенію къ еврейскому вопросу находится 
во власти средневѣковыхъ предразсудковъ, вы 
возьмете на себя иниціативу въ проведеніи ве¬ 
ликихъ и благородныхъ идей, иниціативу, кото¬ 
рая постоянно выпадала на долю нашего доро¬ 
гого отечества; вы провозгласите во всеуслыша¬ 
ніе, что люди становятся тѣмъ лучше, чѣмъ 
справедливѣе къ нимъ относятся. Какъ ни ва¬ 
женъ былъ бы актъ справедливости, который 
мы предлагаемъ вамъ примѣнить къ столь долго 
преслѣдуемой религія, мы, однако, надѣемся, что 
онъ не вызоветъ никакого недовольства среди 
благочестивыхъ христіанъ, ибо истинный духъ 
христіанства есть вѣротерпимость и милость». 
Депутатъ Маршалъ выступилъ противъ прави¬ 
тельственнаго предложенія, заявляя, что не слѣ¬ 
дуетъ оказывать милости различнаго рода рели¬ 
гіознымъ сектамъ; въ томъ-же духѣ говорилъ в 
Монтиньи, доказывая, что государство потому 
беретъ на себя расходы по содержанію христіан¬ 
скихъ культовъ, что революція отняла у церкви 
все ея имущество. «Евреи же не только ничего 
не лишились въ дни революціи, но и очень много 
выиграли». Послѣ нѣсколькихъ словъ маркиза 
Эскейракъ-Лотюра, говорившаго противъ уравне¬ 
нія раввиновъ съ католическимъ духовенствомъ, 
отъ имени правительства выступилъ министръ на¬ 
роднаго просвѣщенія. Бъ сильныхъ выраженіяхъ 
онъ порицалъ политику репрессій по отношенію 
къ евреямъ и съ чувствомъ особой радости кон¬ 
статировалъ прекрасное поведеніе евреевъ, сдѣ¬ 
лавшихся послѣ декрета 27 сентября 1791 года 
настоящими французами. Пре дл о доеніе прави¬ 
тельства было принято палатой 211 голосами 
противъ 71. Бъ палатѣ пэровъ правительственное 
предложеніе встрѣтило энергичнаго противника 
въ лицѣ адмирала Вергюэля, доказывавшаго 
несовмѣстимость еврейской религіи съ соблю¬ 
деніемъ французскихъ законовъ. Особенно рѣзко 
Вергюэль нападалъ на Талмудъ, этотъ «безфор¬ 
менный хаосъ, кишащій ошибками и предраз¬ 
судками и вызывающій къ жизни различнаго 
рода мечты преступнаго фанатизма... Этотъ па¬ 
мятникъ, написанный въ мистическомъ стилѣ и 
почти не поддающійся расшифрованію, мѣшаетъ 
евреямъ понять истинный смыслъ ихъ старой 
священной книги и все величіе Евангелія. «Па¬ 
лата пэровъ, надѣюсь, не дастъ согласія на то, 
чтобы государство на свой счетъ содержало 
докторовъ Талмуда и предразсудковъ, антисо* 
ціальныхъ и антихристіанскихъ ученій». Однако, 
Вергюэль остался въ меньшинствѣ, и палата 
пэровъ 57 голосами противъ 32 постановила, 
і чтобы съ 1-го января 1831 года «служители іудей- 



669 


4 


Антисемитизмъ во Франціи 


670 


скаго культа получали содержаніе ивъ госу¬ 
дарственной казны». Правительство Людовика- 
Филиппа также защищало французскихъ ев¬ 
реевъ, обращавшихся къ нему съ жалобой на 
дѣйствія того или иного иностраннаго прави¬ 
тельства. Такъ въ 1835 г. Франція порвала сно¬ 
шен ія съ Базельскимъ сельскимъ кантономъ 
за то, что мѣстныя власти запретили мюль- 
гаузенскимъ евреямъ пріобрѣтать землю въ 
Базельскомъ кантонѣ. Въ 1841 году палата 
депутатовъ разсматривала петицію нѣкоего 
Вурмсера, который просилъ у парламента за¬ 
щиты противъ дрезденской полиціи, изгнавшей 
его изъ предѣловъ города, потому что онъ, 
какъ иностранный еврей, не имѣлъ права жи¬ 
тельства въ Дрезденѣ. Отъ имени петиціонной 
комиссіи депутатъ Вомонъ требовалъ передачи жа¬ 
лобы Вурмсера министру юстиціи.Министръ ино¬ 
странныхъ дѣлъ, извѣстный историкъ Гизо г предо¬ 
стерегая палату отъ вмѣшательства въ чужія 
дѣла, между прочимъ, говорилъ: «Я понимаю, что 
справедливо и полезно повести переговоры объ 
измѣненіи несправедливыхъ законовъ, суще¬ 
ствующихъ въ томъ или другомъ нѣмецкомъ 
государствѣ; я понимаю также, что такіе пере¬ 
говоры будутъ въ интересахъ цивилизаціи и 
увеличатъ славу французской справедливости; 
но я не думаю, что въ данномъ случаѣ можно 
дѣйствовать съ поспѣшностью и горячностью». 
Парламентъ и правительство іюльской монархіи 
настолько благосклонно относились къ евреямъ, 
что не только придали еврейскому культу такую- 
же организацію, какъ и другимъ культамъ, но 
и при кале домъ законодательномъ актѣ всячески 
стремились обезпечить евреямъ широкую и пол¬ 
ную вѣротерпимость. Такъ, при обсужденіи въ 
декабрѣ 1840 года статьи закона, гласящей, что 
дѣти моложе 16 лѣтъ не должны работать по 
воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, депутатъ 
Люно требовалъ замѣны слова «воскресный» 
другимъ, менѣе опредѣленнымъ, доказывая, что 
достаточно будетъ говорить объ одномъ днѣ 
отдыха въ недѣлю. «Конечно—говорилъ Люно— 
огромное большинство французовъ исповѣдуетъ 
католическую религію; но вѣдь возможно, что 
въ какой-нибудь коммунѣ Эльзаса возникнетъ 
еврейская фабрика, гдѣ будутъ работать одни 
лишь еврейскія дѣти. Неужели можно допустить, 
чтобы они работали въ субботу и отдыхали въ 
воскресенье?» Министръ юстиціи Мартенъ возра¬ 
жалъ Люно, видя въ опущеніи изъ текста закона 
слова «воскресный» «поблажку антирелигіознымъ 
.ученіямъ, ежедневно подкапывающимъ основы 
общества», и вокругъ поднятаго Люно вопроса 
возникли горячія пренія, которымъ заявленіе 
единственнаго еврея-депутата Фульда (см.) поло¬ 
жило естественный конецъ. «На мой взглядъ— 
началъ свою рѣчь Фульдъ—-хартія 1830 г. по¬ 
ставила иновѣрцевъ въ положеніе, которымъ они 
вполнѣ довольны и за которое они благодарятъ 
Францію. Во Франціи среди другихъ религій 
существуетъ религія, къ которой я имѣю честь 
принадлежать; ея члены, составляющіе мень¬ 
шинство націй, не хотятъ совершить насиліе надъ 
совѣстью 33 милліоновъ своихъ согражданъ; 
воскресный день есть праздникъ всей Франціи, 
потому что онъ праздникъ огромнаго большинства 
ея населенія; во всякомъ случаѣ онъ долженъ 
быть днемъ отдыха для моихъ единовѣрцевъ, 
довольныхъ положеніемъ, въ которое они по¬ 
ставлены закономъ, и ничего другого не тре¬ 
бующихъ. Говорятъ, что евреи вынуждены будутъ 


два дня въ недѣлю не работать. Это неправильно 
Они должны, правда, въ субботній день испол¬ 
нять нѣкоторыя религіозныя обязанности, но 
для этого имъ достаточно одного часа, и въ 
одномъ часѣ, я надѣюсь, имъ не откажетъ ни 
одинъ фабрикантъ». Такъ говорилъ Фульдъ, 
«аи пот аи сиЛе ;іиіі», благодаря иниціатора 
предложенія за его доброе и сердечное отношеніе 
къ евреямъ. «Въ этомъ предложеніи—заключилъ 
свою рѣчь еврейскій депутатъ—не нуждаемся 
ни я, ни та религія, которую я исповѣдую». На 
слѣдующій день «»Іонгпа1 &ез ВёЪаІз» восторгался 
благородствомъ и величіемъ характера Фульда. 
Но въ то время, какъ оффиціальная Франція 
всячески старалась защищать интересы евреевъ 
и проводить въ жизнь принципы широкой вѣро¬ 
терпимости и свободы совѣсти, въ обществѣ мало 
помалу стали появляться отдѣльныя нападки 
па евреевъ. Правда, нападки эти были направ¬ 
лены не противъ евреевъ, какъ націи или какъ 
религіозной группы, а какъ представителей круп¬ 
ныхъ финансовыхъ предпріятій и рискованныхъ 
спекуляцій. Въ огромномъ большинствѣ случаевъ 
антисемитская литература того времени ограни¬ 
чивалась злобными и иногда ѣдкими выходками 
по адресу Ротшильда, котораго она называла 
«еврейскимъ королемъ». Памфлетами на Рот¬ 
шильда богаты 1840-ые годы, и нѣкоторые изъ 
этихъ памфлетовъ получали огромное распро¬ 
страненіе. Рядомъ съ подобной полусенсаціонной 
литературой, спекулировавшей преимущественно 
на любовь галловъ къ остротамъ и высмѣиванію 
появлялись время отъ времени и реакціонные 
выпады аграріевъ, недовольныхъ политикой 
іюльской монархіи, ставящей интересы промыш¬ 
леннаго и торговаго класса выше интересовъ 
землевладѣльческаго; аграріи не безъ умысла 
отождествляли побѣдоносную буржуазію съ ев¬ 
реями и антисемитской фразеологіей пытались 
скрыть ртъ народа истинный характеръ своей 
оппозиціи правительству Людовика-Филиппа. 
Однако, реакціонная и антисемитская агитація 
не могла имѣть успѣха тамъ, гдѣ капитализмъ, 
едва сбросивъ съ себя путы феодализма, звалъ 
къ себѣ рабочую массу, предлагая ей неограни¬ 
ченное поле для приложенія своихъ силъ. Чтобы 
вызвать въ широкихъ массахъ народа недо¬ 
вольство новымъ режимомъ, нужно было пройти 
первоначальную стадію капиталистическаго на¬ 
копленія, ознакомиться съ рабочими резервными 
арміями и пережить рядъ промышленныхъ и 
финансовыхъ кризисовъ. Это были условія, безъ 
которыхъ немыслима была никакая организація 
широкихъ массъ народа въ ярко оппозиціонную 
партію; но сами по себѣ эти условія были не¬ 
достаточны: прошлое было черезчуръ мрачно, 
чтобы можно было во имя прошлаго поднять 
массу противъ настоящаго,—и потребность въ 
новомъ словѣ, лозунгѣ, идеалѣ чувствовалась 
тѣмъ сильнѣе, чѣмъ скорѣе выступали наружу 
темныя стороны новаго, капиталистическаго 
строя. 15 лѣтъ господства іюльской буржуазіи 
было достаточно, чтобы во Франціи возникла 
демократическая, антибуржуазная партія, отдѣль¬ 
ныя части которой имѣли различныя программы 
и были объединены лишь общимъ чувствомъ 
ненависти къ господствующему классу. Частич¬ 
нымъ выраженіемъ этой ненависти была по¬ 
явившаяся въ 1845 г. книга Іуесенеля «Без .іиііз, 
гоіз <1е Гёро^ае; Ызіоіге <1е Іа ІеосІаШё йпап- 
сіёге». Туссенель рѣзко нападаетъ на капита¬ 
листическій строй, называя его олигархическимъ, 



671 


Антисемитизмъ во Франціи 


672 


плутократическимъ феодализмомъ. Въ его на¬ 
падкахъ чувствуется уже нѣчто новое, и не 
возвратъ къ прошлому, и не идеализація стараго 
режима воодушевляютъ Туссеяеля. Наравнѣ 
съ соціалистами и демократами Туссенель тре¬ 
буетъ права на трудъ, обезпеченія работы каж¬ 
дому желающему трудиться; одновременно съ 
другими прогрессистами онъ отстаиваетъ необхо¬ 
димость участія рабочихъ въ прибыляхъ капи¬ 
талистовъ и рука объ руку со всѣмъ передовымъ 
обществомъ защищаетъ рабочую массу отъ 
эксплоатаціи капиталистовъ. Но корень зла, при¬ 
чину униженій и страданій угнетаемаго на¬ 
рода, Туссенель видитъ не въ самомъ характерѣ 
капиталистическаго способа производства и не 
въ институтѣ частной собственности, а въ томъ 
«жидовскомъ духѣ», который охватилъ Францію 
временъ Людовика-Филиппа. Этотъ «жидовскій 
духъ» проявляется въ каждомъ движеніи, въ 
каждомъ біеніи сердца нѣкогда столь славной 
Франціи. Іюльская монархія миролюбива, она 
молча и безропотно переноситъ оскорбленія со 
стороны Англіи,—виноваты въ этомъ евреи, такъ 
какъ биржа спекулируетъ на повышеніе бумагъ 
и не любитъ войны, этого неизбѣжнаго паденія 
всѣхъ бумажныхъ цѣнностей. Іюльская монархія 
заботится о проведеніи желѣзныхъ дорогъ— она 
это дѣлаетъ потому, что евреи выторговали себѣ 
концессію и хотятъ нажиться насчетъ прочаго 
населенія Франціи. Такъ денежная аристократія, 
которую нужно называть просто еврейской ари¬ 
стократіей, съ каждымъ днемъ «все глубже' 
вростаетъ въ почву Франціи, давя одной ногою 
королевскую власть, а другой ногою народъ. Да, 
еврей владѣетъ и правитъ Франціей». Однако, 
Туссенель дѣлаетъ оговорку относительно упо¬ 
требленія слова «еврей»: «я предупреждаю чита¬ 
теля, что это слово взято здѣсь въ обычномъ, 
народномъ значеніи: жидъ, банкиръ, спекулянтъ 
Никто охотнѣе меня не признаетъ превосходства 
характера еврейской націи: еврейскій народъ по 
справедливости занимаетъ выдающееся мѣсто въ 
исторіи человѣчества, это —народъ-организаторъ 
по преимуществу, народъ политическаго и рели¬ 
гіознаго единства. Всѣ читатели Библіи, назы¬ 
ваются ли они евреями, женевцами, голландцами, 
англичанами, американцами, навѣрное нашли въ 
своемъ молитвенникѣ, что Богъ далъ служителямъ 
Своего закона концессію на монополію эксплоа¬ 
таціи земного шара, ибо всѣ эти народы-барыш¬ 
ники вносятъ въ искусство обложенія данью 
рода человѣческаго одинаково пылкій религіоз¬ 
ный фанатизмъ». Итакъ, для Туссенеля евреи— 
не особая нація или религіозная группа, а «чи¬ 
татели Библіи», проникающіеся страстью обло¬ 
жить человѣческій родъ тяжелой данью. Эту 
своеобразную мысль Туссенель повторяетъ нѣ¬ 
сколько разъ въ своей книгѣ и постоянно забо¬ 
тится о томъ, чтобы его не смѣшивали съ чело¬ 
вѣкомъ, въ которомъ говоритъ голосъ устарѣлаго 
предразсудка или религіознаго фанатизма. Евреи, 
голландцы, женевцы и англичане для него сино¬ 
нимы, и онъ употребляетъ эти слова для выра¬ 
женія одной и той-же мысли. Мало того, онъ 
приравниваетъ всѣхъ протестантовъ къ евреямъ 
и не дѣлаетъ никакого различія, между послѣ¬ 
дователями этихъ двухъ религій. «Да развѣ— 
спрашиваетъ Туссенель—можно говорить о ре¬ 
лигіи тамъ, гдѣ все сводится къ деньгамъ, гдѣ 
господствуетъ принципъ иѣі аигит іѣі раігіа?.. 
На биржѣ существуетъ поговорка: «Женевецъ 
стоитъ шести евреевъ». Не нужно удивляться 


этой поговоркѣ, такъ какъ Женева столица и 
родина кальвинизма и протестантизма, а еЬ 
ргоіезіапі с’езііоиѣ иіі.» Итакъ, Туссенель яв¬ 
ляется противникомъ еврейскаго духа, но этотъ 
духъ характеризуетъ не однихъ лишь евреевъ, 
и антисемитизмъ автора «Без щііз гоіз сіе Гёро- 
^ие» нужно понимать съ извѣстными ограни¬ 
ченіями. Для широкой массы, однако, не чи¬ 
тавшей талантливой и сильно написанной 
книги Туссенеля и знавшей о ней лишь пона¬ 
слышкѣ, ограниченія^ эти какъ-бы не существо¬ 
вали, а самое заглавіе придавало книгѣ рѣзко 
антисемитскій характеръ и дѣлало ее удобнымъ 
орудіемъ въ борьбѣ съ евреями, тѣмъ болѣе, что 
газетныя статьи какъ самого Туссенеля, такъ и 
другихъ сотрудниковъ «Ьа йётосгайе расііщие» 
были дѣйствительно направлены противъ евреевъ 
и благодаря своей легкой и изящной формѣ по¬ 
лучили широкое распространеніе среди народ¬ 
ныхъ массъ. Агитаціей Туссенеля нѣкоторые 
объясняли провалъ въВейссенбургѣ (деп. Нижняго 
Рейна) кандидатуры въ палату депутатовъ еврей¬ 
скаго офицера Серфъ-Берра. Въ обращеніи къ 
своимъ избирателямъ Серфъ-Берръ говорилъ: 
«Многіе, считающіе себя либералами, не преми¬ 
нули бросить мнѣ въ лицо мое еврейское проис¬ 
хожденіе. Я не принадлежу къ тѣмъ, которые от¬ 
казываются отъ религіи, въ которой они роди¬ 
лись, но я долженъ напомнитъ своимъ противни¬ 
камъ, что основнымъ принципомъ іюльской ре¬ 
волюціи было признаніе полнаго равенства всѣхъ 
гражданъ, и что тѣ, которые нарушаютъ этотъ 
принципъ, какъ бы отдѣляютъ свои интересы 
отъ интересовъ іюльской монархіи». Однако, какъ 
ни блестяща была книга Туссенеля, большой услуги 
антисемитизму она оказать не могла, потому что 
совершенно искусственно пристегнула еврейскій 
вопросъ къ тому, что по своему первоначальному 
характеру ничего общаго съ нимъ не должно было 
имѣть. Кромѣ того, успѣху книги Туссенеля въ 
широкихъ народныхъ массахъ препятствовали и 
полные противорѣчій взгляды автора: будучи за¬ 
щитникомъ демократіи и отстаивая ея инте¬ 
ресы, онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, видѣлъ спасеніе не 
въ революціи, не въ активной борьбѣ народа, а 
въ очищеніи общества отъ жидовскаго духа, при¬ 
чемъ иниціативу этого очищенія должны были 
взять на себя католическое духовенство и Орле¬ 
анская династія. Эта смѣсь реакціонной утопіи съ 
революціонной фразеологіей, являющаяся харак¬ 
терной чертой позднѣйшей антисемитской идеоло¬ 
гіи вообще, менѣе всего могла найти откликъ въ 
парижскомъ населеніи, готовомъ итти на самую 
отчаянную борьбу съ правительствомъ Людовика- 
Филиппа. Насколько слабъ былъ антисемитизмъ 
въ Парижѣ, видно изъ того, что въ члены вре¬ 
меннаго правительства столица Франціи провоз¬ 
гласила 24 февраля 1848 г. одного еврея, Адольфа 
Крсмье (см.). Эльзасъ, однако, далеко не раздѣ¬ 
лялъ этого отношенія къ евреямъ, и февральскіе 
дни ознаменовались въ департаментахъ Верхняго 
и Нижняго Рейна еврейскими погромами, при¬ 
нявшими въ Геймгеймѣ довольно значительные 
размѣры. Безпорядки, однако, носили чисто мѣст¬ 
ный характеръ и не распространились ни на Ло¬ 
тарингію, йи на другія французскія провинціи. 
Для эльзасскаго антисемитизма характерно, что 
виновники антиеврейскихъ безпорядковъ были 
судомъ оправданы, и при апплод цементахъ ауди¬ 
торіи кольмарскій адвокатъ Сезъ могъ заявить, 
что подсудимые внушаютъ къ себѣ больше сим¬ 
патіи, чѣмъ ихъ жертвы. Въ дни президентства 
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Наполеона, помощникомъ директора кабинета ко¬ 
тораго былъ еврей Дальмберъ, евреи не могли 
ни на что жаловаться, и лишь въ первые годы 
послѣ государственнаго переворота, когда ультра¬ 
монтанская реакція праздновала вездѣ побѣду, от¬ 
ношеніе императорскаго правительства къ евреямъ 
было не всегда справедливымъ: чиновники-евреи 
не получали повышенія по службѣ, еврейскіе 
офицеры прозябали въ захолустьяхъ, учителямъ 
еврейскаго происхожденія представлялись наихуд¬ 
шія каѳедры. Съ 1855 года, однако, вліяніе ультра¬ 
монтанской партіи на Наполеона въ этомъ от¬ 
ношеніи начало замѣтно ослабѣвать, и еврей 
Франкъ, несмотря на протесты клерикальнаго 
«Нпіѵегз», получилъ каѳедру въ « СоІЗё^е іе Ег апсе»; 
вслѣдъ за Франкомъ много другихъ евреевъ за¬ 
няло выдающееся положеніе въ университетахъ, 
арміи, судѣ и администраціи. Всякое назначеніе 
еврея на высокій постъ вызывало протестъ со 
стороны газеты «Ипіѵегз», требовавшей ограни¬ 
чительныхъ мѣръ по отношенію къ «заполняю¬ 
щимъ всѣ лучшія мѣста» евреямъ; но эти анти¬ 
семитскія выходки клерикальнаго органа осужда¬ 
лись большинствомъ католической партіи, и вожди 
послѣдней, вродѣ Монталамбера и Фаллу, выска¬ 
зывались за политику правительства въ еврей¬ 
скомъ вопросѣ, а другая католическая газета, 
«Аші сіе Іа гёіі&іоп», не желала «раздѣлять чрез¬ 
мѣрнаго фанатизма своего собрата». Несмотря на 
старанія ультрамонтановъ раздуть процессы 
Б лютъ и Сары Линневиль и превратить ихъ въ 
антиеврейсшя демонстраціи, страна оставалась 
совершенно спокойной и требовала строгаго раз¬ 
слѣдованія фактовъ прозелитизма, громко осуждая 
ихъ и принуждая католическое духовенство быть 
впредь осторожнѣе. Само правительство всячески 
защищало интересы евреевъ: Швейцаріи было 
указано на невозможность принятія какихъ-либо 
репрессій по отношенію къ французскимъ евреямъ, 
временно проживающимъ въ Швейцаріи; румын¬ 
скимъ евреямъ было выражено чувство соболѣзно¬ 
ванія; министръ исповѣданій Руладъ, въ особомъ 
циркулярѣ порицалъ духъ прозелитизма католи¬ 
ческаго духовенства и напомнилъ ему о необхо¬ 
димости соблюдать гарантированную конституціей 
свободу совѣсти. Не было недостатка въ проявле¬ 
ніяхъ благосклоннаго отношенія къ евреямъ и со 
стороны самого Наполеона: такъ, въ 1862 г. онъ 
принесъ въ даръ парижской еврейской общинѣ 
свитокъ Торы, причемъ императоръ въ сопро¬ 
вожденіи императрицы и всего двора явился въ 
главную синагогу для врученія своего дара. 
Если не считать книги Капефига «Нізіоіге сіез 
^гап&ез орёгаііопз йпапсіёгез», гдѣ, наряду съ 
чисто-научными изслѣдованіями, попадаются на¬ 
падки не на іудаизмъ, а на еврейскій духъ, ха¬ 
рактеризуемый авторомъ, какъ стремленіе къ 
одному лишь золоту безъ разбора средствъ, и если 
не придавать значенія мелкимъ столкновеніямъ 
между христіанами и евреями въ Эльзасѣ, 
наир., безпорядкамъ въ Отротѣ въ 1860 г., то нужно 
признать вторую половину царствованія Напо¬ 
леона III совершенно свободною отъ проявленія 
всякаго рода антисемитскихъ выходокъ. Даже во 
время франко-прусской войны, когда тяжелые 
удары судьбы, измѣна Базена и нерѣшительность 
Трошю довели патріотическія чувства француз¬ 
скаго народа до пароксизма, никому въ голову 
не приходило обвинять въ своихъ несчастіяхъ 
евреевъ или въ чемъ-нибудь ихъ упрекать; ка¬ 
залось, что еврейскій вопросъ во Франціи на¬ 
всегда ликвидированъ и что среди печальнаго 
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наслѣдства, оставленнаго Второй имперіей Третьей 
республикѣ, нѣтъ, по крайней мѣрѣ, столь злопо¬ 
лучнаго въ другихъ странахъ еврейскаго вопроса. 
Извѣстный французскій публицистъ Шербюлье 
писалъ въ 1880 г.: «Во Франціи трудно понять, 
что въ Германіи существуетъ еврейскій вопросъ 
и что этотъ вопросъ можетъ возбуждать наибо¬ 
лѣе здравые умы и давать поводъ къ ядовитымъ 
полемикамъ. Къ счастью, во Франціи есть много 
вещей, которыя были рѣшены разъ навсегда; съ 
давнихъ поръ мы знаемъ, что законы одинаково 
существуютъ для всѣхъ, и что нѣтъ надобности 
молиться въ католическихъ храмахъ для того, 
чтобы пользоваться покровительствомъ законовъ». 
Однако то, что было «рѣшено разъ навсегда», 
стало вскорѣ вновь подвергаться сомнѣнію, и въ 
1882 г. появились первые, еле замѣтные признаки 
возрожденнаго изъ пепла, подобно фениксу, анти¬ 
семитизма. Вдохновителями и руководителями но¬ 
ваго антисемитизма попрежнему сдѣлались кле¬ 
рикалы, потерпѣвшіе въ своихъ попыткахъ сверг¬ 
нуть республику (23 мая 1873 г. и 16 мая 1877 г.) 
тяжелыя политическія пораженія, осложненныя 
финансовымъ крахомъ католическаго банка «ІІпіоп 
Степегаіе» и усугубленныя наступательной анти¬ 
клерикальной политикой Ферри и еврея Поля 
Вера. Положеніе клерикальной реакціи стало 
критическимъ, и ей пришлось прибѣгнуть къ тому 
старому средству, о которомъ еще знаменитый 
историкъ Мишле выразился слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: «Когда успѣхи цивилизаціи грозятъ опас¬ 
ностью либо интересамъ, либо вліянію клери¬ 
кальнаго абсолютизма,послѣдній отражаетъ ударъ 
путемъ диверсіи противъ евреевъ». Однако, такъ 
какъ религіозный вопросъ не могъ стать бое¬ 
вымъ лозунгомъ и заманить подъ реакціонное 
знамя значительные слои общества, то клери¬ 
калы развернули на этотъ разъ иной флагъ, дѣй¬ 
ствительно способный объединить вокругъ себя 
недовольные элемены населенія. «Акціонерно¬ 
еврейскій кагалъ забралъ въ свои стальные 
когти панургово стадо, т.-е. весь крестьянскій и ра¬ 
бочій классъ Франціи»; священнѣйшею обязан¬ 
ностью еженедѣльнаго парижскаго органа, «І/Ав- 
іКГиіІ», выпустившаго въ 1881/2 г. четыре номе¬ 
ра, и газеты ЬАлІізёшіІідие», выходившей въМон- 
дидье въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ 1883 г., 
была «соціальная защита» угнетаемаго горстью 
80 тыс. евреевъ сорокамилліоннаго французскаго 
народа. Какъ ни усердствовали оба журнала при 
исполненіи своей «священной обязанности», какъ 
ни краснорѣчивы были ихъ девизы: «1е ,]ш1 ѵоі!& 
Геппеші» и извращенный стихъ Пятикнижія: 
«Мёше <іе Гаг^епѣ еѣ <1е Гог, 1е зиіі п’еп атаззега 
раз оиіхе тезиге», какъ ни шумѣли они по по¬ 
воду необходимости созыва антисемитскаго кон¬ 
гресса, всѣ старанія ихъ были безплодны и ни 
къ чему не привели: у клерикаловъ не было ни 
организаторскихъ, ни литературныхъ силъ, кото¬ 
рыя могли бы поставить дѣло антисемитской про¬ 
паганды на должную высоту. Между тѣмъ не¬ 
довольство оппортунистской республикой прини¬ 
мало широкіе размѣры, и какимъ-нибудь лов¬ 
кимъ маневромъ не трудно было произвести въ 
умахъ массъ смѣшеніе между республиканскимъ 
режимомъ и распоряжавшейся судьбами Франціи 
«жидовской кликой». Еврей Рейналь, въ качест¬ 
вѣ министра общественныхъ работъ заключив¬ 
шій съ желѣзнодорожными компаніями выгод¬ 
ныя для акціонеровъ, но тяжелыя для государ¬ 
ства конвенціи, словно самъ указалъ путь, по 
которому должны йтти враги республики. И въ 
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лицѣ Эдуарда Дрюмона (см.) клерикалы нашли | союзникахъ: во время муниципальныхъ выбо- 
человѣка, способнаго повести подъ маской анти- ровъ 1890 г. Дрюмонъ и его приверженцы, вы- 
семитизма энергичную кампанію противъ респу б- ставившіе свои кандидатуры въ нѣсколькихъ 
ликанскаго режима. Литературно-образованный, избирательныхъ округахъ Парижа, потерпѣли 
даровитый писатель, ѣдкій памфлетистъ, безце- самое позорное пораженіе, не собравъ и тысячи 
ремонно и даже грубо разоблачающій интимную голосовъ изъ 300.000! Плодомъ этого горькаго ра- 
живнь видныхъ политическихъ дѣятелей и зочарованія явилось новое произведеніе Дрюмона: 
беззастѣнчиво выдающій самую наглую ложь «Ье ѣевѣатепі; <Гші апіівётііе», проникнутое яв- 
за вполнѣ чистую монету, Дрюмонъ не могъ не нымъ пессимизмомъ относительно будущихъ су- 
обратить своей «Ьа Егапсе ^іиіѵе», вышедшей дебъ антисемитизма во Франціи. Побѣжденные 
въ началѣ 1886 г., вниманія французской большой буланжисты и разочарованные антисемиты не 
публики, столь падкой на различнаго рода пи- могли, конечно, отказаться отъ дальнѣйшей борь- 
кантныя исторіи. «Ьа Егапсе іиіѵе» покупалась бы съ республиканскимъ режимомъ, и въ 1890 г., 
на-расхватъ, и впервые широкіе сдои француз- послѣ цѣлаго ряда тайныхъ совѣщаній, между 
скаго общества стали знакомиться съ исторіей ними былъ заключенъ тѣсный союзъ, причемъ 
евреевъ, получая о ней самое извращенное поня- раньше такъ легко жертвовавшіе своей програм¬ 
ме. Въ современной Франціи, по словамъ Дрю- мой антисемиты теперь торжественно провозгла- 
мона, господствуютъ одни лишь евреи: они за- сили ее основой новой политической партіи; анти- 
хватили въ свои руки всю власть надъ тѣмъ са- семитизмъ изъ почти одного лишь литературна- 
мымъ государствомъ, которое нѣкогда ихъ такъ го движенія превратился въ политическое и сталъ 
жестоко, но вмѣстѣ съ тѣмъ такъ справедливо лозунгомъ всей антиреспубликанской партіи. Во 
жгло, убивало и изгоняло изъ своихъ предѣловъ, второй половинѣ 1890 г. на собраніяхъ и митингахъ 
Распоряжаясь судьбами Франціи, евреи есте- вмѣстѣ выступаютъ Деруледъ и Дрюмонъ, Лоръ 
ственно являются отвѣтственными и за несчаст- и Моресъ; остатки буланжистскаго генеральнаго 
ную франко-прусскую войну, и за потерю Эльзаса штаба руководятъ антисемитскимъ движеніемъ, 
и части Лотарингіи, и за коммуну, и за упадокъ и тонъ задаютъ Тьебо, Мильвуа, Лоръ, Делагей 
общественной нравственности, и за многое другое, и Тюрке — все знакомыя по буланжизму лица, 
на что вправѣ жаловаться современная Франція. Въ 1891 году Лоръ внесъ въ палату депутатовъ 
Во всемъ этомъ виноваты евреи, потому что «Іоиі предложеніе объ изгнаніи евреевъ изъ Франціи, 
ѵіепѣ <1и Магическая сила евреевъ объ- и 32 депутата, принадлежащіе къ клерикальной 

ясняется ихъ расовыми свойствами, и Дрюмонъ партіи и скрывающіеся подъ различными Поли¬ 
не скупится на эпитеты для характеристики тическими кличками, поддержали Лора; и хотя 
еврейской расы, давая попутно исторію Израиль- предложеніе его не удостоилось обсужденія па- 
скаго народа. Однако, какъ ни изощрялся Дрю- латы, оно тѣмъ не менѣе не вызвало того едино- 
монъ въ разоблаченіи еврейскихъ интригъ и рас- душнаго возмущенія, котораго можно было ожи- 
крытіи жидовскихъ заговоровъ, сквозь толщу дать отъ республиканскаго законодательнаго 
антисемитскаго слоя его памфлета нетрудно было учрежденія. Индифферентизмъ республиканцевъ 
разглядѣть когти клерикальнаго реакціонера, для къ анти семитической пропагандѣ способствовалъ 
котораго «господство евреевъ» служило лишь ея росту, и подъ маской антисемитизма враги 
средствомъ ловко замаскировать свою йена- республики все шире и шире раскрывали свои 
вистъ къ свободному режиму республики: неда- сѣти, открывая отдѣленія «Антисемитской лиги» 
ромъ Гамбеттѣ и умѣреннымъ республикан- въ Бордо, Лиллѣ и другихъ большихъ провин- 
цамъ отведено въ «Ьа Егапсе ,іиіѵе» столь*же ціальныхъ городахъ. Наконецъ, въ апрѣлѣ 1892 г. 
почетное мѣсто, какъ Рейнаку и евреямъ, и не- въ видахъ систематической пропаганды антисемит^ 
даромъ любимѣйшимъ положеніемъ Дрюмона скнхъ идей была организована газета «ЬаЬіѣге Ра- 
являются слова: «1е зеиі, ашріеі Іа Кёѵоіийоп гоіе», главнымъ редакторомъ которой былъ назна- 
аіі ргойіё, езі 1е (отъ революціи, кромѣ евре- ченъ Эдуардъ Дрюмонъ. Писательскій талантъДрю- 
евъ, никто ничего не выигралъ)». Успѣхъ «Ьа мона обезпечилъ газетѣ широкое распространеніе, 
Егапсе з'иіѵе» поднялъ шансы реакціи, которая а необыкновенно смѣлыя и дерзкія нападки его 
подъ видомъ борьбы съ «жидовскимъ кагаломъ» на евреевъ и правительство превращали каждый 
повела ожесточенную кампанію противъ прави- номеръ «ЫЪге Рагоіе» чуть ли не въ литератур- 
тельственной партіи: организовалась «Ьі^ие апѣі- ное событіе и придавали ему характеръ чего-то 
зётгйцие», Дрюмонъ выпустилъ отдѣльнымъ из- сенсаціоннаго и неслыханнаго. Дрюмонъ открыто 
даніемъ отрывки изъ своей книги подъ названі- стремился создать атмосферу, когда «предъ взо- 
емъ «Ьа йп <Гиптоп<1е» и «Ьаіегпіёге Ьаіаіііе», ромъ Израиля поднимется Парижъ, о которомъ 
а обанкротившійся лавочникъ Геренъ и разорив- онъ не имѣетъ понятія, Парижъ святой Варѳо- 
шійся маркизъ Моресъ устроили въ провинціи цѣ- ломеевской нота». Гарантіей успѣха великаго 
лый рядъ собраній съ цѣлью распространенія анти- дѣла служили «геркулесовскій ростъ» кузнеца 
семитскихъ идей. Однако, когда буланжизмъ при- Валле, «охотничья ловкость» маркиза Жореса, 
нялъ явно антиреспубликанскій характеръ и «желѣзные мускулы» лавочника Герена и оже- 
сталъ грозной опасностью для Третьей республики, сточеніе многомилліонной эксплоатируемой массы, 
антисемитствующіе клерикалы, во избѣжаніе Чтобы вѣрнѣе нанести ударъ врагу, его слѣдовало 
дробленія силъ антиреволюціонной арміи, прекра- предварительно обезоружить г и неотложной обя- 
тили свою специфическую агитацію и молча пе- занностью антисемитовъ «ЬіЪге Рагоіе» считало 
решли въ ряды тѣхъ, которымъ побѣда казалась борьбу съ еврейскими офицерами, подготов ляю- 
уже такой близкою: диверсія противъ евреевъ щими будущія измѣны и національныя бѣдствія, 
сдѣлалась ненужною въ тотъ моментъ, когда въ На голову еврейскихъ офицеровъ посыпался цѣ- 
лицѣ генерала Буланже, но мнѣнію клерикаловъ, лый рядъ самыхъ гнусныхъ обвиненій, и когда 
нашелся человѣкъ, способный свергнуть респу б- еврей-капитанъ Еремье-Фоа вызвалъ на дуэль 
лику и провозгласить графа Парижскаго коро- Дрюмона, ему отвѣтили, что «французскія пша- 
лемъ Франціи. Ерахъ буланжизма во время вы- ги» готовы принять вызовъ и что ему предстоитъ 
боровъ 1889 г. не могъ не отразиться и на его драться со всѣми друзьями Дрюмона до тѣхъ 
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поръ, пока Франція не увидитъ «ип Ъоп сшіаѵге I на него, какъ на осуществленіе пророчества 
<1е (свѣжаго еврейскаго трупа). Молодой офи- Дрюмона о «подготовленіи еврейскими офицера- 
церъ Майеръ палъ жертвой этихъ безконечныхъ ми будущихъ измѣнъ» и требовали осужденія 
дуэлей, и парламентъ впервые осудилъ агитацію не одного только измѣнника- ев рея, а всей еврей- 
Дрюмона. Военный министръ Фрейсияе, говоря ской расы въ совокупности. Теперь ни для кого 
о смерти Майера и о вызовахъ офицеровъ на не должно было быть болѣе сомнѣнія въ правотѣ 
дуэль, заявилъ, что «армія знаетъ французовъ, дрюмоновской агитаціи, и незачѣмъ было долѣе 
а не католиковъ, протестантовъ, евреевъ, и что скрывать подъ маской соціализма и антикапита- 
ей чужды кастовые предразсудки и страсти лизма свои антисемитскія вожделѣнія; те- 
пронілыхъ вѣковъ... Если призывы къ взаимной перь можно было смѣло расторгнуть временную 
ненависти дѣло отнюдь не похвальное, то натра- дружбу съ соціалистами и, отказавшись отъ 
вливаніе однихъ офицеровъ на другихъ, сѣяніе обоюдоостраго оружія демагогической фразеоло- 
вражды между одной частью французской арміи гіи, широко развернуть антисемитское знамя, 
и другой должно быть названо національнымъ Подъ его сѣнь становились теперь не только 
преступленіемъ, преступленіемъ противъ самого антиреспубликанцы, но и тѣ изъ республикан- 
отечества». Единогласное принятіе парламентомъ цевъ, которые по своей близорукости не вѣрили 
резолюціи, одобрившей заявленіе министра, въ въ пророческій даръ Дрюмона и прозрѣли лишь 
связи съ трогательными похоронами, устроен- благодаря «блестящему оправданію» предсказа¬ 
ніями Майеру, убѣдило Дрюмона, что армію надо нія «великаго соціолога». Потерявъ лѣвыхъ со¬ 
оставить въ покоѣ и что антисемитскую агитацію юзниковъ, антисемиты, такимъ образомъ, стори- 
лучше всего повести на экономической почвѣ цей были вознаграждены умѣренными ресдубли- 
подъ флагомъ охраны и защиты соціально экс- канцами, «одурманенными столь долго приици- 
нлоатируемаго класса. На этой почвѣ недоволь- пами Великой революціи», и, продолжая скры- 
ство республикой было дѣйствительно велико, и вать подъ покровомъ антисемитизма свои кле- 
если поклонники «прусскаго соціализма» черпали рикально - реакціонныя цѣли, стали захваты- 
свои силы изъ этого источника, то почему бы вать самыя вліятельныя и отвѣтственныя мѣста 
имъ не воспользоваться и «французскому, насто- въ республикѣ, злѣйшими врагами которой они 
ящему, анти капиталистическому соціализму?» всегда были. Антисемитская армія пополнялась 
Между соціализмомъ и антисемитизмомъ возникло также многочисленными патріотами и дювини- 
настоящее соперничество изъ-за обладанія одно- стами, не допускавшими возможности въ дѣлѣ 
зиціонно настроенными элементами общества. Дрейфуса преступныхъ ошибокъ со стороны во- 
Панамскій крахъ сразу удесятерилъ силы сопер- енныхъ властей и ставившими «національную 
ничавніихъ сторонъ, причемъ на долю антисеми- честь» выше интересовъ справедливости и прин¬ 
товъ выпала болѣе богатая добыча, такъ какъ ды. «Соціалистъ-патріотъ» Рошфоръ протягиваетъ 
непосредственно пострадавшіе отъ Панамы, въ руку клерикальному монархисту Дрюмону и 
которой приняли участіе и нѣкоторые евреи, вмѣстѣ съ нимъ провозглашаетъ войну «жидов- 
легче воспринимали антисемитскіе аргументы ской республикѣ»; правовѣрный католикъ Копне 
а<1 Ьошіпет, нежели соціалистическія теорія о вмѣстѣ съ скептикомъ Леметромъ утверждаетъ, 
грядущемъ царствѣ Божьемъ. И если раньше что «по наущенію жидовъ» Франція, обезслав- 
антисемиты беззастѣнчиво и подчасъ съ нару- ленная и обезоруженная, будетъ выдана врагу, 
шеніемъ основныхъ принциповъ своей програм- а въ стѣнахъ парламента «свободомыслящій респу- 
мы ‘окрашивали краснымъ цвѣтомъ соціализма бликанецъ» Дени предостерегаетъ «францу- 
свои агитаціонныя рѣчи, то теперь соціалисты зовъ Франціи» отъ «жидовскаго нашествія». И 
не стѣснялись уснащать свои проповѣди выпа- чѣмъ ниже склонялись предъ реакціояерами-анти- 
дами по адресу евреевъ и спускаться на уровень семитами «отрезвившіеся» республиканцы, чѣмъ 
антисемитской демагогіи. Наступившія послѣ шире разливалось антисемитское море лжи и кле- 
страшнаго панамскаго кризиса сумерки не позво- веты, тѣмъ виднѣе становились истинныя цѣли ан- 
ляли различать, кто ведетъ борьбу съ «продаж- тисемитизма, тѣмъ большая опасность угрожала 
нымъ и подкупленнымъ» оппортунизмомъ во имя республикѣ. Наступилъ, наконецъ, моментъ, учжо- 
справедливости и лучшаго будущаго и кто, полъ- реяяый агитаціей въ пользу пересмотра дѣла дрей- 
зуясь ошибками правительства, мечтаетъ о низ- фуса, когда клерикалы почувствовали себя на- 
верженіи республики и о провозглашеніи клери- столько сильными, что перестали довольство- 
кальной монархіи. Антисемитско-соціалистическій ваться ссылкой Дрейфуса и осужденіемъ всего 
туманъ окуталъ всю Францію, и соціалисты еврейскаго народа и потребовали суда даже надъ 
Руане и Вивіани произносили съ парламентской принципами Великой революціи. Маска антисе- 
трибуны рѣзко антисемитскія рѣчи, а бонапар- митизма была сорвана, и между сторонниками 
тисты и клерикалы кичились своимъ демокра- клерикальной монархіи и приверженцами реснуб- 
тизмомъ и соціализмомъ; всѣ будто были охва- лики произошелъ на почвѣ еврейскаго вопроса 
чены однимъ чувствомъ—чувствомъ ненависти рѣшительный бой; и подобно тому, какъ въ 
къ «капиталистическому строю республики», од- 1791 г. реакція, связавъ судьбу революціи съ 
ни искренно, другіе лицемѣрно и систематически судьбою еврейской эмансипаціи, лишь ускорила 
замѣняли слово «капиталистическій» его сино- успѣхъ послѣдней, точно также теперь клерика- 
нимомъ—«еврейскій». Такъ на евреевъ, какъ ды, запутавшіеся въ лабиринтѣ дрейфусовскаго 
представителей капитала, велись одновременно дѣла, ради котораго на карту было поставлено 
атаки, справа и слѣва, различныя обоснова- съ такимъ трудомъ возведенное антисемитско- 
нія которыхъ мало интересовали широкія массы монархическое зданіе, не только погубили плоды 
народа. При такихъ обстоятельствахъ въ концѣ своей многолѣтней дѣятельности, но и вызвали къ 
1894 г. клерикальная реакція изъ глубины окру- жизни радикальную Францію, провозгласившую 
женнаго особымъ ореоломъ величія генеральнаго девизомъ борьбу съ клерикализмомъ, скрываю- 
штаба провозгласила измѣну еврея-офицера Аль- щимся подъ маской антисемитизма, націонализма 
фреда Дрейфуса (см.). Антисемиты сразу при да- и патріотизма. Обнаженный антисемитизмъ по¬ 
ли дѣлу Дрейфуса особый характеръ, взглянули | терялъ свою привлекательность, и ряды антисе- 
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митовъ стали быстро рѣдѣть: въ настоящее вре¬ 
мя отъ недавней вспышки антисемитизма оста¬ 
лись одни лишь жалкіе обломки. Іезуитамъ, по 
выраженію депутата Маре, такъ-таки не уда¬ 
лось диверсіей противъ евреевъ поднять въ 
странѣ свой собственный престижъ.—Кромѣ на¬ 
званныхъ въ данной статьѣ книгъ, ср:. Ь. КаЪп, 
Ьез ^иііз сіе Рагіз решіапѣ Іа Вёѵоіийоп, 
Парижъ, 1899; Ьётапп, Ь’епЪгёе <1е$ івгаёіііез 
йапз Іа зосіёіё Ігапдаізе, Пар., 1886; его-же, Ьа 
ргерошіёгапсе .]иіѵе, Пар., 1889; его-же, Пароіёоп 
I еі Іез ізгаёШез, Пар., 1894; Наірйеп, Кесиеіі 
<1ез Іоіз, (Іёсгеіз, огйоппапсез, аѵіз 4и сопзеіі «Гёйа! 
аггёіёз еі ге^іетепіз сопсегаапѣ Іез ізгаёіііез сіе- 
риіз Іа Кёѵоіиііоп 1789, Пар., 1851; (1е ВоізапЙгё, 
Ыароіёоп апйзётііе, Парижъ, 1900; Р. ЕаисЪШе, 
Ьа циезііоп іиіѵе еп Егапсе зоиз Іе ргешіег ет- 
ріге, Пар., 1834; А. Ьетоіпе, Иароіёоп I еі Іез 
Іиііз, Пар., 1900; М. Маі&піаі, Ьа диезііоп іиіѵе 
еп Егапсе еп 1789, Парижъ, 1903; Н. Ьасіеп-Вгип, 
Ьа сошііііоп іез іиііз еп Ргапсе сіериіз 1789, 
Пар., б. д.; РЬ. байпас, Ьез іиііз еі Иароіёоп, 
въ «Кеѵие сПіізІоіге тонете еі сопіетрогаіпе», 
1901; С. М. Дубновъ, Эмансипація евреевъ во 
время Великой Французской Революціи 1789— 
1791 г., 1906; Оиігоі, ж. Вагапіе,—зез зоиѵепігз, 
Йе Іатіііе, за ѵіе еі зез оеиѵгез, въ «Кеѵие іез 
Веих Мопіез» 1867 г.; Вепаіз-Вагпауз, Ьез 
ІиіІз еп Ргапсе аѵапі еі іериіз Іа Кёѵоіиііод, 
.Парижъ, 1901; А. ЛѴ. 81гоЪе1, ІогЦезеІгІ ѵоп 
Еп^еШагсИ, Ѵаіегійпйівсііе СгезсЪісМе іез 
Еізаззез, У т., Страсб., 1846; Вегпагі Ьагаге, Ь’Ап- 
Іізётііізте, зоп Ызіоіге еі; зез саизез, Пар., 1894; 
\Ѵ. В. Егйпкеі, Віе ІІптб^ИсЬкеіІ; іег Ешапгіра- 
Ііоп іег Ли <1е п іт сЬгізШсЪеп 81аа1е, Эльбер- 
фельдъ, 1841; А. ЛГеІІіпек, Ргапгозеп иЪег Ли&еп, 
Вѣна, 1880; Н. ѵ. 8сЬагН-8сЬагНепз1еіп, Ваз &е- 
Ьеіте ТгеіЪеп, іег Еіпііизз ипі ііе МасЪі іез 
іиіепЙштз іп РгапкгеісЬ, Штутг., 1872; Кітоп, 
РоІііЦие ізгаёіііе, Пар., 1889; Ьеупаиі, Ьез іиііз 
Ігапдаіз іеѵапѣ Горіпіоп, Пар., 1887; его-же, Ьа 
Ргапсе п’езі раз .іиіѵе, Пар., 1886; Віоу, Ье заіиі 
раг 1ез.]’ш1з, Пар., 1892; Ба&ап, Епцибіё зиг І’апіі- 
зёшііізте, Пар., 1899; Ьеѵаіііапі, Ьа §'епёзе іе 
І’апіізётііізте зоиз ]а Тгоівіёте ЙёриЫщие, Кеѵ. 
ёіиіез іиіѵев, 1907; Огаіііагі, Ьа фіезііоп іиіѵе, 
Пар., 1900; А. Ьегоѵ-Веаиііеи, Ьез іосігіпез іе 
Ьаіпе, Пар., б. д.; его-же, Ізгаёі сѣег Іез пайопз, 
Пар., 1893; его-же, Ь’апйзёшійзте, Парижъ, 1897; 
РЬіІаІёІЬе, Ьа Ргапсе еп іап^ег! 63 стр., Москва; 
Вгитопі, Ье зесгеі іе Іоигтіез, Пар., 1894; его- 
же, N 03 таіігез, Пар., 1899; его-же, Ве І’ог, іе 
Іа Ъоие, іи зап&, Пар., 1894. Н. Кудринъ, Евр. 
вопросъ и антисемитизмъ во Франціи, Рус. Бог., 
1901, кн. 3. Кромѣ того, ср. Дѣло Дрейфуса и 
неріодич. изданія: «Ьа ЬіЪге Рагоіе», «Ь’АпІітиіІ», 
«Ьа Сгоізаіе Ргапдаізе», «Ь’ІпІгапзі&еапІ», «Ь’АІ- 
тапасЬ іе Іа ЬіЪге Рагоіе», «Ье Реиріе Ргап- 
даіз», «Ьа Сгоіх», «Ьа Огаяеііе Іе Егапсе». 

С. Лозинскій. 6. 

Алжиръ. —Отношенія между евреями и тузем¬ 
нымъ населеніемъ Алжира начинаютъ особенно 
обостряться съ 70-хъ гг. XIX в., когда, въ силу 
декрета 24 .октября 1870 г., евреи получили права 
французскихъ гражданъ и тѣмъ самымъ были 
поставлены въ привиллегированное въ сравненіи 
съ арабами положеніе. Кромѣ этой причины, на 
отношенія туземцевъ къ евреямъ вліяло и то, 
что евреи съ самаго начала войны Франціи съ 
арабами оказывали французамъ большія услуги 
въ покореніи Алжира, вступая въ ряды ихъ 
войскъ и не скрывая своего сочувствія устано¬ 


вленію въ странѣ французскаго господства. 
Арабы не понимали, что евреи поступали такъ не 
изъ вражды къ нимъ, а изъ желанія пріобщиться 
къ европейской культурѣ. Самый фактъ приня¬ 
тія алжирскими евреями французскаго поддан¬ 
ства арабы истолковали, какъ стремленіе ихъ къ 
сепаратизму. Распространялись слухи о тайныхъ 
сношеніяхъ евреевъ съ французскимъ правитель¬ 
ствомъ, о выдачѣ послѣднему главарей арабскаго 
возстанія и т. д. Такимъ образомъ, уже при зарож¬ 
деніи антисемитизмъ въ Алжирѣ былъ свободенъ 
отъ религіозной или расовой вражды и носилъ 
характеръ исключительно политическій. Декретъ 
Кремье какъ бы подтвердилъ обвиненія тузем¬ 
цевъ, и въ 1871 г. въ Алжирѣ произошелъ еврей¬ 
скій погромъ. Съ этого времени арабскій анти¬ 
семитизмъ начинаетъ ^ пускать глубокіе корни 
и встрѣчаетъ сочувствіе также у нѣкоторой части 
французскаго населенія, испугавшейся конкур- 
ренціи со стороны уравненныхъ въ правахъ 
евреевъ. Главный аргументъ французскихъ анти¬ 
семитовъ гласилъ, что евреи благодаря своей 
многочисленности начинаютъ вытѣснять францу- 
зовъ-христіанъ изъ муниципалитетовъ и другихъ 
выборныхъ учрежденій. Неосновательность этого 
обвиненія сама собою очевидна, если принять 
во вниманіе, что французское населеніе Алжира 
во второй половинѣ прошлаго столѣтія удваива¬ 
лось каждыя 12, а еврейское лишь каждыя 
30 лѣтъ. «Отцомъ» француз сісаго антисемитизма 
въ Алжирѣ является нѣкто Вайль, крещеный 
еврей, редактирующій съ 1882 г. газету «Реііі 
АІ^ёгіеп». Самыя гнусныя обвиненія взводились 
Вайлемъ на алжирскихъ евреевъ, и въ то время 
какъ арабы объясняли свою вражду къ евре¬ 
ямъ привязанностью послѣднихъ къ Франціи, 
христіане-антисемиты, принявшіе французское 
гражданство, скрывали политическую сто¬ 
рону своей антисемитской агитаціи, указывая на 
какія-то особыя расовыя свойства евреевъ. 80-е 
годы ознаменовались въ Алжирѣ цѣлымъ рядомъ 
еврейскихъ погромовъ, и въ 1884 г. даже фран¬ 
цузскіе солдаты были вовлечены въ антисемит¬ 
скій погромъ. Произошло это по слѣдующему 
поводу: натурализованное еврейское населеніе 
Алжира отбывало, согласно постановленію фран¬ 
цузскаго правительства, дѣйствовавшему до 
1887 г., воинскую повинность не на своей родинѣ, 
а въ метрополіи, преимущественно въ примор¬ 
скихъ городахъ. Антисемиты воспользовались 
этимъ закономъ, чтобы натравить французскихъ 
солдатъ противъ алжирскихъ евреевъ, якобы прі- 
обрѣвшихъ политическія и гражданскія права для 
того, чтобы и въ этомъ случаѣ устроиться лучше 
и удобнѣе французовъ. Однако, когда евреи въ Ал¬ 
жирѣ до 1871 г. образовали отдѣльный стрѣлковый 
баталіонъ, то и это обстоятельство вызывало на- 
реканія со стороны арабовъ, п послѣ перваго 
антиеврейскаго погрома въ городѣ Алжирѣ ком- 
миссаръ Ламберъ вынужденъ былъ, для .успо¬ 
коенія умовъ туземнаго мусульманскаго "насе¬ 
ленія, распустить этотъ баталіонъ. Любопытно 
прослѣдить, какія обвиненія предъявляли къ 
алжирскимъ евреямъ французы-колонисты, вы¬ 
ступавшіе то подъ флагомъ радикализма, то 
подъ флагомъ республиканизма. На засѣданіи 
оранскаго генеральнаго совѣта въ 1882 г. пред¬ 
ставитель одной коммуны департамента Орана, 
нѣкто Отэнъ, внесъ предложеніе о томъ, чтобы 
ходатайствовать передъ палатой депутатовъ 
объ отмѣнѣ декрета Кремье. Свое предложе¬ 
ніе Отэнъ мотивировалъ тѣмъ, что евреи, 
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преслѣдуя узко національные интересы, являются | Максъ Режисъ, Дрюмонъ, Морино, Маршалъ, вы- 
вредной я опасной для французовъ расой. Въ ставлявшіе здѣсь свои кандидатуры въ палату 
томъ-же засѣданіи членъ генеральнаго совѣта депутатовъ. Они вступили въ союзъ съ отбро- 
Фукъ настаивалъ па закрытіи еврейской кон- сами мусульманскаго населенія, мобилизовали 
систоріи въ Алжирѣ, являющейся якобы при- чернь и держали цѣлыхъ пять лѣтъ всѣхъ ал- 
бѣжшцемъ еврейскихъ заговорщиковъ. Ориги- жирскихъ евреевъ въ ужасѣ и страхѣ. Въ 1897 
надьно было и предложеніе совѣтника Робера году французскіе антисемиты Алжира требовали 
о раскассированіи всѣхъ еврейскихъ избирате- изгнанія оттуда всѣхъ евреевъ въ 24 часа и 
лей департамента Орана между четырьмя из- конфискаціи въ пользу государства ихъ иму- 
бирательными округами такъ, чтобы пере- щества. Они грозили «разрубить каждаго еврея на¬ 
вѣсъ повсюду оставался за французами. Пре- двое», иронически замѣчая, что въ такомъ случаѣ 
дложеніе это было отвергнуто большинствомъ 11 еврейское населеніе удвоится. Если принять во 
голосовъ противъ 7. Изъ этихъ трехъ предложеній вниманіе, что не только алжирская провинція, но 
было принято лишь предложеніе Фука. Въ томъ- и вся Франція переживала въ то время опас- 
же году въ Оранѣ была основана «Антисемит- ный политическій кризисъ, если учесть тѣ экс- 
ская лига», начавшая не только голословно об- цессы, которые выпали въ то время на долю 
винять евреевъ въ хищничествѣ, въ подстрека- евреевъ, то ясно будетъ, что въ этихъ дикихъ 
тельствѣ и въ разныхъ другихъ преступленіяхъ, угрозахъ, исходившихъ, къ сожалѣнію, отъ пред- 
но и бойкотировать еврейскіе магазины, ремес- ставителей высокой культуры и цивилизаціи, 
ленниковъ и рабочихъ. Когда около этого времени не было ничего невозмояснаго. Въ томъ-же 1897 
оранскіе евреи проектировали постройку госпита- году антиеврейскіе безпорядки настолько уча- 
ля, «Ь’Аіхісаіп» поднялъ настоящую тревогу, стились въ Алжирѣ, что туда былъ назначенъ 
Онъ писалъ: «Съ точки зрѣнія общественнаго генералъ-губернаторомъ Лепинъ для ихъ пода- 
здравія это предпріятіе можетъ встрѣтить одо- вленія; но онъ вскорѣ былъ отозванъ, такъ какъ 
бреніе, но съ точки зрѣнія нашего принципа его присутствіе еще болѣе раздражало антисе- 
мы должны бороться противъ него всѣми си- митовъ. Министръ внутреннихъ дѣлъ Вриссонъ 
лами». Вскорѣ послѣ этого наступилъ выборный назначилъ, вмѣсто Лепина, вице-президента го- 
періодъ, переизбирался мѣстный муниципали- сударственнаго совѣта Лаферріера, которому уда- 
тетъ—и по этому поводу «ПоиѵеПізІе <1е ГАІ&ёгіе» лось, правда, съ большимъ трудомъ, немного 
печаталъ такіе алармистскіе аншлаги: «Избира- успокоить страну. 8 мая 1898 года происходили 
те ли берегитесь! Намъ грозитъ великое зло. У парламентскіе выборы, и Алжиръ изъ шести де- 
насъ скоро будетъ еврейскій муниципалитетъ, путатовъ послалъ четырехъ антисемитовъ: Эду- 
еврейскій префектъ, еврейскій ^ генералъ-гу б ер- арда Дрюмона (окр. Алжиръ), Фирмена Фора 
наторъ и, чего добраго, еврейскій генеральный (окр. Оранъ), Маршала (окр. Алжиръ) и Морино 
командиръ 19 корпуса. Передъ наступленіемъ (округъ Константинъ). Морино былъ секрета- 
общаго врага нашъ долгъ кричать: «Избиратели ремъ парламентской фракціи антисемитовъ и 
берегитесь! Еврей—врагъ нашъ!» Представитель редакторомъ газеты «ВёриЫісаіп <1е Сопзіапйіпе», 
Алжира въ французской палатѣ депутатовъ Са- а первый былъ предсѣдателемъ фракціи. При- 
батье произносилъ въ 1887 г. горячія филиппики сутствіе четырехъ антисемитскихъ представите- 
противъ алжирскихъ евреевъ, обвиняя ихъ «въ лей Алжира въ палатѣ депутатовъ вызывало 
пагубномъ вліяніи на политическую жизнь», въ нерѣдко бурные дебаты но вопросу о политиче- 
томъ, что еврейская консисторія въ Алжирѣ ской судьбѣ этой французской провинціи. Фран- 
является «настоящимъ избирательнымъ бюро», цузскіе радикалы и соціалисты стремились 
Министръ внутреннихъ дѣлъ обратился въ цен- сорвать маску съ своихъ «коллегъ» по избира- 
тральную консисторію въ Парижѣ съ прось- тельной платформѣ и пролить свѣтъ на ихъ 
бой высказаться по этому поводу. Консисторія темную и полную авантюризма дѣятельность, 
произвела тщательную провѣрку фактовъ и Эта сессія парламента послужила могилой для 
представила мотивированный отвѣтъ, который алжирскихъ антисемитовъ, такъ какъ съ 1902 г. 
разсѣялъ всякія предположенія относительно они окончательно теряютъ подъ собою почву въ 
политической агитаціи алжирской консисто- Алжирѣ и уже болѣе не появляются на парла- 
ріи. Изъ другихъ обвиненій алжирскихъ анти- ментской трибунѣ. Большая заслуга въ этомъ 
семитовъ самымъ непріятнымъ для туземныхъ дѣлѣ выпала на долю соціалистическаго депу- 
евреевъ было обвиненіе ихъ въ уклоненіи отъ тата Парижа— Руане, который одно время и самъ 
отбыванія воинской повинности, въ несно- нападалъ на евреевъ, но теперь понялъ истин- 
собности выполнять ее и въ трусости. Противъ нуьо подкладку антисемитской агитаціи. Его 
этого обвиненія возсталъ еще^ Кремьѳ, который рѣчь противъ Дрюмона въ 1899 году явилась на- 
на одномъ изъ засѣданій «АШапсе Ізгаёіііе» въ стоящимъ обвинительнымъ актомъ антисеми- 
1872 г. сдѣлалъ спеціальный докладъ по вопросу тизма. Вакханалія алжирскихъ антисемитовъ 
о евреяхъ Алжира на военной службѣ. Имъ продолжалась недолго. Послѣ того какъ въ 
была произведена обширная анкета среди хри- французской печати были разоблачены заку- 
стіанскихъ офицеровъ, отзывы которыхъ, а также лисныя стороны алжирскихъ «радикаловъ» и 
и оффиціальная статистика, служатъ цѣнными «республиканцевъ» (любопытно, что въ 1898 г. 
документами, опровергающими измышленія анти- антисемитъ Морино прошелъ въ округѣ Кон- 
семитовъ и въ этой области. Расцвѣтъ алжир- стантинъ, какъ кандидатъ радикальной партіи), 
скаго антисемитизма относится къ 1894—1898 вліяніе ихъ стало замѣтно уменьшаться. Вмѣстѣ 
гг. ^ Это было время, когда и судьбы метро- съ пораженіемъ французскихъ антисемитовъ въ 
поліи въ значительной степени зависѣли отъ Алжирѣ притихла и арабская чернь, составляв- 
антисемитской пропаганды. Дѣло Дрейфуса, от- шая въ періодъ погромнаго настроенія почетную 
крывъ широкій просторъ темнымъ реакціон- гвардію для гг, Дрюмоновъ, Форовъ и Режи- 
нымъ силамъ и ожесточивъ партійныя страсти, совъ. На выборахъ въ палату депутатовъ 1902 г. 
сильно способствовало успѣхамъ и алжирскихъ въ пяти (въ шестомъ они не выставили кандидата) 
антисемитовъ. На сценѣ появились мэръ Алжира | избирательныхъ округахъ антисемиты потерпѣли 
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полное пораженіе, никто изъ нихъ не былъ из- значеніе и смыслъ которой они отрицаютъ?» (В. 
бранъ. За нихъ было подано въ общемъ 36.582 Мейстеръ). Еще рѣзче противъ евреевъ высту- 
голоса, т. е. около V 3 всѣхъ голосующихъ, а на пилъ Фихте; въ своихъ «Веійгй&е гиг ВегесЪѣі- 
выборахъ 1906 г. это число еще болѣе уменьши- &ип# <1ег БгІЪеіІе <1ез РиЫікшпз йЪег <1іе ігап- 
лось.—Ср.: М. 'ѴѴаЫ, Ь’АІ^ёгіе, Парижъ, 1897; М. гбзізсЪе Кеѵоіиііоп» (1793) онъ говоритъ: «Пусть 
Соііп, (іиеіциез диезііопз аі&ёгіеппез, 1899; Шсаізе,. евреямъ будутъ даны человѣческія права, но 
І/АІ&ёгіе аи <ІеЪиѣ (Іи XX зіёсіе. Ьа циезіпоп для предоставленія имъ гражданскихъ я не вижу 
Іиіѵе, Пар., 1899; Ь. Еогезѣ, Ьа паіигаіізаѣіоп <1ез ! другого средства, какъ въ одну ночь отрѣзать 
Іиі& аі&ёгіепз; Аипегаі, Ь’апІізётгЬізте к АІ&ег, имъ голову и посадить другую, въ которой не 
1885; Ь. Бигіеи, Ье ргоіёіагіаѣ іиіГ еп АІ^ёгіе, въ было бы ни одной еврейской мысли; для огра¬ 
де Кеѵ. Зосіаіізѣе», 1899; его-же, Ьа паѣигаіізаѣіоп жденія насъ отъ евреевъ есть одно лишь сред- 
(іез з’иііз аі&ёгіепз, «Кеѵ. Зосіаіізіе», 1900; Коиа- ство: завоевать для нихъ обѣтованную землю и 
пеі;, Ь’апѣізёшііізте аі^ёгіеп, 1899; Ьеногташі, всѣхъ ихъ туда отправить». Однако, въ лицѣ 
Ье регіі ёѣгапдеі^ 1899; Епсусіорёііе рориіаіге Христіана Грунда, написавшаго «Ізѣ еіпе Мг- 
<1и XX зіёсіе, Рапз, 1900.—Антисемитская пері- ^егІісЬе Шеіспзѣеіішщ <1ег «Ішіеп іп БеиІзсЫаші 
одическая печать въ Алжирѣ: «Ье Касіісаі АІ&ё- 4ет КесЫ иші <1ег КІи^Ъеіѣ ^етйзз?» (1798) и 
гіеп»,«Ье Реѣіі АІ&ёгіеп», «Ье Мопііеиг (ГАІ&ёгіе», анонимнаго автора брошюры «Аро1о§іе йіг <1іе 
«Ье Реѣіѣ Соіоп», «Ье ЙоиѵеПізІе 4е 1’А1§*ёгіе», ипіегсігискіе ЛиІензсЬаН іп БеиІзсЫашІ ап сіеп 
«Ь’АІгісаіп», «Ье КёриЫісаіп (іе Сопзіапііпе». Соп^гезз ѵоп Казіасіі ^егіскіеі» (1798) нашлись 

АТ. Борецкій-Беріфелъдъ. 6. въ Германіи и защитники еврейской эмансипа- 
Антисемитизмъ въ Германіи. —Эмансипація ев- ціи; обѣ брошюры, по плану ихъ авторовъ, дол- 
реевъ во Франціи въ 1791 г. вызвала въ Герма- жны были засвидѣтельствовать предъ собрав¬ 
ши сильную тревогу: нѣмцы опасались, какъ бы шимися въ Раштадтѣ уполномоченными Франціи, 
революціонныя и освободительныя идеи не не- Австріи, Пруссіи и другихъ нѣмецкихъ владѣній, 
реішігнули черезъ Рейнъ и не принесли бы съ со- что общественное мнѣніе Германіи настроено 
бою германскимъ евреямъ политическаго и гра- въ пользу евреевъ и требуетъ улучшенія ихъ 
жданскаго равноправія. Выразительницей этого правового положенія.. Хотя попытка повліять въ 
тревожнаго настроенія явилась антисемитская Раштадтѣ на нѣмецкихъ князей въ духѣ эман- 
литература того времени. Въ анонимной бро- сипаціи евреевъ не имѣла успѣха, однако, въ 
шюрѣ «БеЪег <1іе рЬузізсЪе шкі шогаІізсЬе Ѵег- 1802 г. тотъ-же Хр. Грундъ отъ имени нѣмец- 
Іаззип^ іег Ъеиѣі&еп Ли сіеп» (1794) доказывается, [ каго еврейства представилъ засѣдавшему въ 
что евреи не могутъ быть хорошими гражданами, Регенсбургѣ сейму петицію о дарованіи евреямъ 
такъ какъ ихъ религіозныя воззрѣнія препят- правъ пассивнаго гражданства; петиція была 
ствуютъ имъ вѣрою и правдою служить отече- озаглавлена: «ВііѣзсЬгіЙ Лег ЛиЛеп іп БеиѣзсЫапЛ 
ству; никакіе Мендельсоны не въ состояніи ихъ ап Ліе Кергезепіапіюп ипзегег Иайоп шп <1аз Леиі- 
исправить, ибо евреи никогда по убѣжденію не зеке Вйг^еггесЪѣ» и, несмотря на то, что австрій- 
станутъ христіанами; вѣротерпимость по отноше- скій посланникъ ее поддерживалъ и высказы- 
нію къ нимъ есть преступленіе. Въ другой бро- вался за предоставленіе евреямъ гражданскихъ 
шюрѣ «ТІеЪег ЛиЛепШіт иші ЛиЛеп, ЪаирѣзйсЪ- правъ, она была сеймомъ оставлена безъ вниманія. 
Ней іп КііскзісМ ікгез Еіпйиззез аиі: ЛепЫіг&ег- Не приведя къ практическимъ результатамъ, пети- 
ІісЪеп ЛѴоЫзІапЛ » (1795) разъясняется злоупо- ція, тѣмъ не менѣе, вызвала бурю негодованія въ нѣ- 
требленіе словомъ «вѣротерпимость»: въ рели- мецкомъ обществѣ и послужила сигналомъ къ по- 
гіозномъ отношеніи должна господствовать сво- явленію богатой антисемитской литературы. Въ 
бода, но вопросъ о гражданскихъ правахъ дол- брошюрѣ «Біе ЛнЛеп іп БеиІзсЫапЛ ииЛ сіегеп 
женъ разсматриваться съ иной точки зрѣнія. АппаЪте гц КеісЬз- ипЛ РгоѵіпгіаІЪііг^егп» (1803) 
Государство не можетъ уравнять въ правахъ рѣзко осуждается выступленіе въ защиту евреевъ 
тѣхъ гражданъ, которые, благодаря своей рели- австрійскаго представителя въ Регенсбургѣ; ано- 
гіи, не исполняютъ всѣхъ гражданскихъ обязан- нимный авторъ предостерегаетъ многочисленныхъ 
ностей. Мендельсоновское просвѣщеніе не въ князей Германіи отъ поспѣшныхъ шаговъ въ 
состояніи въ корнѣ уничтожить это зло. Правда, пользу евреевъ и требуетъ самаго суроваго къ 
принятіе христіанства улучшаетъ характеръ ев- нимъ отношенія. Въ' то-же время Хр. Люд. 
реевъ, но на массовой переходъ невозможно раз- Паальцовъ опубликовалъ на латинскомъ языкѣ 
считывать. Постепенное улучшеніе положенія памфлетъ «Бе сіѵіѣаіе ^Лаеогшп» (1803), гдѣ на 
евреевъ, параллельное ихъ переходу въ христіан- евреевъ были взведены самыя страшныя обви- 
ство—таково требованіе анонимнаго автора. Ав- ненія. Брошюра Граттенауэра «ЛѴіаег Ліе ЛиЛеп» 
торъ брошюры «РоІіІізск-іЬеоІо&ізеІіе Аи%аЪе (1803) содержала призывъ къ истребленію евреевъ; 
іп <1ег ВеЬап41ип§ Лег зйЛізсІіеп ТЗдіШп&е пеѣзі авторъ искренне скорбѣлъ о томъ, что «честному 
еіпег Веапі\ѵогЬип{^ ЛегзеІЪеп» (1796) относится христіанину просвѣщенный вѣкъ не разрѣшаетъ 
менѣе снисходительно къ крещенымъ. По его болѣе попросту убивать жидовъ». Граттенауэръ 
мнѣнію, прозелиты для доказательства своего не ограничился однимъ призывомъ, и въ томъ 
безкорыстія не должны въ теченіе первыхъ шести же году (1803) выпустилъ еще двѣ брошюры, ни 
лѣтъ пользоваться никакими правами, и только въ чемъ ни уступавшія по рѣзкости знаменитой 
по истеченіи этого срока имъ могутъ быть пре- брошюрѣ «ШЛег <1іе ЛиЛеп». Выступленіе Грат- 
доставлены всѣ гражданскія и политическія тенауэра имѣло шумный успѣхъ, его призывы 
нрава. Книжка «Біе ЛиЛеп» (1799) Хр. Люд. выдержали въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
Паальцова протестуетъ противъ уравненія евреевъ но 4—5 изданій и вызвали многочисленныя воз- 
въ правахъ съ христіанами: исторія учитъ, что раженія и одобренія; возникла цѣлая литература 
слѣдуетъ остерегаться общенія съ евреями.—Даже за и противъ Граттенауэра, и возбужденіе умовъ 
величайшіе умы того времени были заражены было настолько велико, что берлинскій началь- 
антисемитизмомъ. Такъ, напр., Гете изгоняетъ никъ полиціи въ видахъ успокоенія города за- 
евреевъ изъ своего идеальнаго государства: «Какъ претилъ печатаніе какихъ бы то ни было сочи- 
можемъ мы пріобщить ихъ къ высшей культурѣ, | неній по еврейскому вопросу. Вмѣшательство 
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полиціи не остановило литературнаго потока: всему тому, что было связано съ именемъ Фран- 
вмѣсто Берлина, брошюры стали печататься въ цузекой Революціи. Великимъ принципамъ сво- 
Кенигсбергѣ, Марбургѣ, Ратиборѣ и т. д. Огром- боды, равенства и братства были противоставлены 
ное большинство этихъ брошюръ представляло святая охрана христіанскаго государства, вѣр- 
простую передѣлку памфлетовъ Граттенаузра, и ность старымъ преданіямъ и традиціямъ и оте- 
только сочиненіе Фр. Бухгольца «Мозез ипЛ ле- ческая заботливость монарха о своихъ поддав¬ 
ший 0 (іег ііЪег Лаз іпІеІІекІиеПе ипЛ тогаИзсЪе ныхъ. Прочь всякія новшества и нововведенія, 
Ѵ.егЪаНпізз Лег ЛиЛеп ипЛ СЪгізІеп» выдѣлялось долой чуждые тевтонскому духу элементы, и да 
нѣкоторой своей оригинальностью; авторъ дока- здравствуетъ доброе, старое время, когда Фрид- 
зывалъ, что христіанство ничего общаго не рихъ Барбаросса мудрой рукой велъ по стезѣ 
имѣетъ съ іудаизмомъ и что оно возникло, какъ добродѣтели и славы своихъ храбрыхъ, религіоз- 
протестъ противъ послѣдняго. Прусскихъ евреевъ ныхъ и вѣрныхъ сыновъ, не знавшихъ ни раз- 
Бухгольцъ называетъ «цыганами, которыхъ слѣ- врата иностранцевъ, ни требованій разума и раз¬ 
дуетъ удалить изъ предѣловъ государства»; онъ судка, празднующихъ вакханаліи по ту сторону 
«удивляется, какъ могъ Лессингъ переносить та- Рейна! Первыми жертвами этого «христіанско- 
кого человѣка, какъ Мендельсонъ», и говоритъ, германскаго» крика должны были стать евреи 
«что между нимъ и какимъ-либо евреемъ ни- уже потому, что 
когда не могли бы установиться такія отношенія, «ЛУег пісЬі ЛеиІзсЪе Ейске 

чтобы еврей публично называлъ его своимъ дру- Ізѣ аисЬ пісЪі; ѵаІегІЙпЛізсЪ». 

гомъ».—Наполеоновскія войны положили конецъ Въ капитуляціи «свободнаго города Франкфурта» 
литературнымъ выпадамъ по адресу евреевъ: уни- (1814) сказано было: «Относительно граждан- 
женной и разбитой Германіи было не до нихъ. Слов- скихъ правъ евреевъ, равно какъ всего прочаго, 
но насмѣхаясь надъ общественнымъ мнѣніемъ, касающагося франкфуртскихъ евреевъ, будетъ по- 
Наполеонъ даровалъ евреямъ гражданскія и поли- становлено впослѣдствіи». Эта спеціальная ого- 
тическія нрава не только въ присоединенныхъ къ ворка встревожила евреевъ: они обратились за 
Франціи земляхъ, но и въ государствахъ, нахо- помощью къ барону Штейну, но знаменитый 
дившихся подъ его протекторатомъ. Такъ, консти- прусскій реформаторъ, «распространившій свою 
туція Вестфальскаго королевства, составленнаго ненависть къ Наполеону не только на францу- 
изъ Брауншвейга, Гессена, Магдебурга, Галле, зовъ, но и на освобожденныхъ Франціей'евреевъ», 
Гильдесгейма, Геттингена, Оснабрюка, Гослара отвѣтилъ, что «отъ благоразумія и справедли- 
Падерборна и т. д., провозглашала (§ 10) равенство вости городскихъ конституціонныхъ властей за- 
всѣхъ подданныхъ предъ закономъ и свободу виситъ опредѣленіе объема правъ евреевъ въ 
всѣхъ культовъ. Мало того, король Жеромъ за- Франкфуртѣ». Въ брошюрѣ «Баз Виг&еггесМ Лег 
кономъ 12 января 1808 г. установилъ, что «под- ізгаеІШзсЪеп ЕіщѵоЬпег яи Егапкіигѣ ат Маіп» 
данные, принадлежащіе въ еврейской религіи, (1814) евреи пытались доказать гражданамъ и 
должны во всѣхъ нашихъ провинціяхъ пользо- конституціоннымъ властямъ Франкфурта, что 
ваться тѣми-же правами и вольностями, что и они издавна находились подъ непосредственной 
другіе подданные». Вслѣдствіе этого были отмѣ- властью императора, а не города, что послѣдній 
йены всякаго рода ограничительныя по отноше- не имѣетъ права посягать на ихъ свободу, что 
нію къ евреямъ мѣры, а также и спеціальные они не только купили права гражданства, но и за- 
еврейскіе налоги. Еврейская депутація горячо служили*ихъ, участвуя въ освободительной войнѣ, 
благодарила Жерома за его великодушное отно- Всѣ старанія евреевъ были, однако, напрасны: го- 
шеніе къ «дѣтямъ стараго израильскаго иле- родекой сенатъ единогласно постановилъ лишить 
меня» и заявила, что «отнынѣ въ Вестфальскихъ евреевъ пріобрѣтенныхъ въ 1811 г. нравъ и воз- 
горахъ раздастся громкое эхо пѣсенъ Сіона», становить старое гетто со всѣми вытекавшими 
Примѣру Жерома послѣдовалъ баденскій великій изъ него ограничительными мѣрами. На Вѣнскомъ 
герцогъ Карлъ Фридрихъ, давній союзникъ На- конгрессѣ (см.) евреи обжаловали рѣшеніе сената, 
полеона, возведенный имъ изъ герцогскаго зва- но представитель Франкфурта «отъ имени всего 
нія въ великогерцогское. Въ силу законовъ 1808 и города» заявилъ самый "энергичный протестъ 
1809 гг. евреи стали въ Баденѣ сначала по- «противъ дарованныхъ евреямъ великаго герцог- 
кров ительствуемыми гражданами, а потомъ нѣ- ства правъ, нанесшихъ страшный ущербъ хри- 
которыя категоріи ихъ получили всѣ права стіанскому населенію, подорвавшихъ ихъ могу- 
гражданства. Французскій генералъ Жорданъ щество и власть и повредившихъ даже самимъ 
уничтожилъ еврейское гетто въ Франкфуртѣ-на- евреямъ». За Франкфуртомъ послѣдовали ганзей- 
Майнѣ, и евреи за 440 тысячъ флориновъ были скіе города: купцы и лавочники Любека потре- 
признаны полноправными гражданами Франк- бовали отъ сената изгнанія евреевъ изъ предѣ- 
фуртекаго великаго герцогства. Сила француз- ловъ Любека, и сенатъ покорно исполнилъ волю 
скаго оружія повліяла и на антисемитское на- гражданъ «свободнаго» города. То-же имѣло 
строеніе богатыхъ ганзейскихъ городовъ: Гам- мѣсто въ Бременѣ и даже въ Гамбургѣ, гдѣ 
бургъ, Любекъ и Бременъ вынуждены были от- сенатъ, воздавъ должное патріотизму евреевъ 
крыть евреямъ двери и признать ихъ своими въ періодъ освободительной войны, пытался- 
гражданами. Даже Пруссія и Мекленбургъ увлек- было защищать ихъ отъ нападокъ заинтересо- 
лись общимъ эмансипаціоннымъ движеніемъ и, ванныхъ въ изгнаніи евреевъ христіанскихъ ком- 
ва исключеніемъ Саксоніи и Баваріи, на всемъ мерсантовъ. Варварская политика городовъ-рес- 
протяженіи Германіи пали еврейскія цѣпи отъ публикъ была осуждена не только либеральнымъ 
лязга наполеоновскаго оружія. Послѣ сверженія Гарденбергомъ, но даже реакціонеромъ Меттер- 
Наполеона нѣмецкое общество, такъ позорно и нихомъ. Послѣдній писалъ нѣкоему Геферу: «Въ 
рабски переносившее иго чужеземнаго деспотизма, ту минуту, когда евреи вправѣ ожидать отъ со- 
вдругъ прониклось ненавистью къ своему не- бравшагося въ Вѣнѣ конгресса опредѣленія ихъ 
давнему владыкѣ и угнетателю. Ненависть эта правъ, основаннаго на либеральныхъ принципахъ, 
не замедлила принять самыя уродливыя формы я не могу оставаться равнодушнымъ при извѣстіи 
и вылилась въ какое-то слѣпое отвращеніе ко о тѣхъ угнетеніяхъ, которымъ подвергаются еврей- 
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скіе жители Гамбурга, Бремена и Любека». Од¬ 
нако, -антисемитская политика ганзейскихъ го¬ 
родовъ одержала верхъ надъ эфемерной толерант¬ 
ностью Меттерниха, и евреи почти на всемъ про¬ 
тяженіи Германіи, въ особенности въ Пруссіи, 
подверглись различнаго рода ограниченіямъ. Одно¬ 
временно съ этимъ правительственнымъ антисе¬ 
митизмомъ возникъ и общественный, выразив¬ 
шійся въ литературѣ того времени. Наибольшій 
успѣхъ выпалъ на долю берлинскаго профессора 
Фридриха Рюса (КііЪз), опубликовавшаго въ 
1816 г. книгу подъ названіемъ «ІІеЪег біе Ап- 
зргіісЪе бег бибеп ап баз беиІзсЪе Вйг&еггесЫ; 
шіѣ еіпет АпЪаіще йЪег <ііе СгезсЫсМе бег Либеп 
іп 8рапіеп». Рюсъ, нѣкогда самъ увлекавшійся 
революціонными принципами, теперь рѣшительно 
отворачивался отъ всего навѣяннаго Франціей, 
доказывая, какъ вредно отражаются на государ¬ 
ствѣ абстрактныя теоріи, въ силу которыхъ 
евреи такіе-же люди и, слѣдовательно, граждане, 
что и христіане.- По мнѣнію Рюса, идеологи со¬ 
вершили чуть ли не преступленіе, когда подста¬ 
вили подъ понятіе о людяхъ вовсе не равнозна- 
чущее и не совпадающее съ нимъ понятіе о гра¬ 
не данинѣ: еврей—человѣкъ, но отнюдь не гражда¬ 
нинъ, ибо онъ подчиняется своему собственному 
закону—Талмуду, своему начальству—раввинамъ; 
евреи составляютъ особую націю, ничего общаго 
не имѣющую съ господствующей въ данной стра¬ 
нѣ, они образуютъ государство въ государствѣ. 
Ошибочно, по словамъ Рюса, приписывать отри¬ 
цательныя стороны еврейской расы тяжелымъ 
условіямъ, въ которыхъ они жили тысяче¬ 
лѣтіями: въ Испаніи и Польшѣ, гдѣ евреевъ 
долгое время совершенно не притѣсняли, они за¬ 
нимались тѣмъ-же грязнымъ и непроизводитель¬ 
нымъ посредничествомъ, какъ и въ Германіи и 
Австріи, и евреямъ испанцы и поляки обязаны 
своимъ матеріальнымъ и духовнымъ паденіемъ. 
«Пусть исторія Испаніи—восклицаетъ Рюсъ— 
послужитъ для всей Европы примѣромъ, какъ 
опасно христіанскому государству, подпасть подъ 
власть евреевъ». Другое сочиненіе Рюса «Баз 
КесЪѢ без СЪгівѣепіЬшпз. иші без беиІзсЪеп Кеі- 
сЪез ѵегИіеібщѣ ^е^еп біе АпзргіісЬе бег Ли йен. 
иші іЪгег ѴегУесЪѣег» (1816) подробно останавли¬ 
валось на преимуществахъ христіанства надъ 
іудейской религіей, доказывало существованіе 
особой еврейской расы, опровергало доводы въ 
ващиту евреевъ и въ необходимость ихъ уравне¬ 
нія съ христіанами и требовало отъ государства 
принятія принудительныхъ мѣръ къ насажденію 
среди евреевъ опредѣленнаго вида занятій. Дру¬ 
гой профессоръ, философъ Фрисъ, въ своей книгѣ 
«ИеЬег біе ѲеШігбшщ без ЛѴоЫзІапбез ипб без 
СЬагакІегз бег БеиІзсЪеп бигсЬ біе «Тибеп» (1816) 
доказывалъ, что причина всѣхъ несчастій Гер¬ 
маніи лежитъ «въ пропитанномъ ядомъ гуман¬ 
ности законодательствѣ о евреяхъ», въ экспло¬ 
атаціи послѣдними христіанскаго населенія и въ 
тайныхъ сношеніяхъ евреевъ съ ихъ освободи¬ 
те лями-франц узами. Фрисъ требовалъ изданія 
драконовскихъ законовъ по отношенію къ евре¬ 
ямъ, если совершенное ихъ изгнаніе изъ предѣ¬ 
ловъ Германіи представило. бы непреодолимыя 
препятствія. Кромѣ сочиненій этихъ двухъ про- 
фессоровъ-антисемитовъ, много шума надѣлала и 
анонимная брошюра «\Уаз зоіі Ъеі бег пеиеп Ѵег- 
Іаззип^ аиз бед Л и бед \ѵегбед?» (1816), гдѣ дока¬ 
зывалось, чтотираннія Наполеона держалась бла¬ 
годаря проискамъ ^евреевъ, этихъ заклятыхъ вра¬ 
говъ «германско-христіанскаго государства» и 


восторженныхъ поклонниковъ « антихристіанско - 
революціонной Франціи». Изъ другихъ антисе¬ 
митскихъ произведеній этой эпохи упомянемъ: 
«БеиІзсЫапбз Еогбегші&ед ап беп беиізсѣеп 
Випб» (1816), «Біе Лтібеп ипб баз ЛибепЙттп \ѵіе 
зіе зіпб (1816; отрывокъ изъ Эйзенменгера); 8ранл, 
«РоШізсЪе ипб НійегагізсЪе РЪапіазіеп» (1817); 
Карр, «Біе іГибепзсЪаЙ ѵод Ргапкіигѣ аш Мат 
ипб іЪге ПесМе» (1817). Нѣмецкій театръ не 
остался въ сторонѣ отъ этого антисемитскаго 
движенія, и если пьеса Якоба «Кгіе&зѣЪаѣеп ипб 
НосЪяеИ» (1816), гдѣ евреи были выставлены въ 
самомъ отвратительномъ видѣ, не имѣла боль¬ 
шого успѣха, то фарсъ «ТІдзег ѴегкеЪг» Карла 
Сессы вызвалъ такой восторгъ берлинцевъ, что 
актеръ Вурмъ за неподражаемое умѣніе «таи- 
зсѣеіп» за короткое время сдѣлался популяр¬ 
ной личностью въ Пруссіи, и самая пьеса долж¬ 
на была, по плану царедворцевъ, пойти въ честь 
императора Александра I во время его пребы¬ 
ванія въ Берлинѣ. Особенно сильно заражены 
были антисемитизмомъ мелкіе коммерсанты и 
ремесленники, которые въ дни господства фран¬ 
цузскаго вліянія, не мало пострадали отъ еврей¬ 
ской конкурренціи и теперь громкими фразами 
о величіи германскаго духа, о необходимости за¬ 
щиты христіанскаго государства отъ чуждыхъ 
ему элементовъ и невозможности допущенія «го¬ 
сударства въ государствѣ» успокаивали свои 
свѣжія раны. Затронутые интересы кармана были 
нѣмецкому горожанину гораздо ближе интере¬ 
совъ «расы», «племени», «національности» и дру¬ 
гихъ, пущенныхъ въ оборотъ разными Рюсами 
и Фрисами словечекъ, и недаромъ Берне замѣ¬ 
тилъ по адресу антисемитовъ: «ІЪг ЪаззЪ вісЬі 
біе Либеп, лѵеіі зіе ез ѵегбіепеп, зопбегп \ѵеі! 
зіе—ѵегбіепеп». Съ антисемитизмомъ, правда, бо¬ 
ролись, помимо евреевъ и нѣкоторые христіане 
(Эвальдъ, проф. Паулусъ, Шмидтъ, Кремеръ); но 
ихъ голоса оставались гласомъ вопіющаго въ 
пустынѣ, и въ воздухѣ чувствовалось прибли¬ 
женіе страшной грозы. «Наступилъ моментъ,—пи¬ 
салъ нроф. Александръ Липсъ въ мартѣ 1819 г.— 
когда граждане одного и того-же государства 
стоятъ другъ противъ друга словно враги, гото¬ 
вые по первому сигналу броситься въ рукопаш¬ 
ный бой. Вездѣ свирѣпствуетъ ненависть, напо¬ 
минающая мрачное средневѣковье; ощущается 
нѣчто ужасное: общественный миръ будетъ на¬ 
рушенъ, и принципы гуманности будутъ осквер¬ 
нены». При такихъ обстоятельствахъ вюрцбург¬ 
скій раввинъ Розенфельдъ обратился въ бавар¬ 
скій парламентъ съ петиціей отъ имени евреевъ 
объ. улучшеніи ихъ правового положенія. Пе¬ 
тицію эту краснорѣчиво поддержали профессоръ 
Брендель, католическій священникъ Ксавье 
Шмидъ и депутатъ графъ Арко; парламентъ по¬ 
становилъ поручить . правительству выработать 
новое законоположеніе о евреяхъ, причемъ въ 
его основу долженъ былъ лечь представленный 
еврейской комиссіей проектъ реформъ. Рѣшеніе 
парламента вызвало недовольство баварскихъ 
антисемитовъ, и со всѣхъ сторонъ стали посту¬ 
пать петиціи не только о сохраненіи всѣхъ еврей¬ 
скихъ ограниченій, но и о выселеніи евреевъ изъ 
предѣловъ Баваріи. Вюрцбургскіе студенты ото¬ 
мстили профессору Бренделю за его рѣчь въ за¬ 
щиту евреевъ: 2 августа 1819 г. они напали на 
него* съ крикомъ: «Ъер! Ъер! бибе ѵеггеск!» Сту¬ 
денческая манифестація нашла живой откликъ 
среди лавочниковъ и ремесленниковъ Вюрц¬ 
бурга, и по городу раздался крикъ: «Ьер, Ъер»; 
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отъ крика вскорѣ перешли къ грабежу и ческаго ума и сердца, но такіе выродки не нри- 
громленью еврейскихъ лавокъ, а когда евреи надлежать христіанству, они скорѣе—евреи но 
стали защищаться, то началась всеобщая свалка, своимъ внутреннимъ свойствамъ». «Что будетъ,— 
во время которой было убито нѣсколько евреевъ, спрашиваетъ Гольстъ—если евреямъ дадутъ пол- 
На слѣдующій день жители Вюрцбурга потребо- ное. равноправіе? Великое геометрическое бѣд- 
вали отъ городского магистрата немедленнаго из- 1 сгвіе—отвѣчаетъ онъ—и вотъ почему: кресть- 
гнанія евреевъ изъ столицы Баваріи, и 400 ев- , янинъ-еврей предложитъ, наир., своему сосѣду- 
реевъ должны были оставить городъ за то, что і христіанину слѣдующую сдѣлку: моя пашня была 
по ихъ винѣ въ немъ было нарушено обществен- бы удобнѣе для тебя, твоя —для меня. По каче- 
ное спокойствіе. Едва вѣсть объ изгнаніи евре-1 ству онѣ совершенно равны; твоя имѣетъ 750 фу - 
евъ изъ Вюрцбурга достигла Бамберга, какъ въ | товъ въ длину и 600 въ ширину, моя же въ ши- 
немъ раздался тотъ же крикъ «Ьер, Ьер», сопро- рину на 25 футовъ менѣе, но зато въ длину она 
вождавшійся нападеніями на евреевъ; изъ Вам- на 25 фут. больше; слѣдовательно, скажетъ еврей, 
берга антяеврейскіе безпорядки распространились онѣ равны, и христіанинъ, если совершитъ сдѣл- 
по всей Франконіи. 10 августа франкфуртская ку, будетъ обманутъ на 4375 кв. футовъ». Кромѣ 
чернь разгромила домъ Ротшильда, черезъ два Гундта-Раковскаго, Вейсъ-Беккера и Гольста, на 
дня начались еврейскіе погромы въ Дармштадтѣ, сцену выступили и многіе другіе антисемиты, 
Мейнингенѣ, Данцигѣ, Мангеймѣ, Зимерахѣ, Бей- произведенія которыхъ въ огромномъ большин- 
рейтѣ и Фульдѣ; 18 августа въ Карлсруэ на стѣ- ствѣ случаевъ составляли лишь простую дере¬ 
нахъ синагоги и богатыхъ еврейскихъ домовъ [ фразировку либо «ученаго изслѣдованія» Гольста, 
красовались надписи: «смерть жидамъ! истребимъ либо «пламеннаго памфлета» Гундта-Раковскаго. 
жидовъ!» Въ тотъ-же день былъ разгромленъ Этотъ литературный потокъ, являвшійся въ рав- 
банкиръ Габеръ. Въ Гамбургѣ, гдѣ евреевъ въ ной степени какъ выразителемъ погромнаго на- 
обожественныхъ зданіяхъ встрѣчали криками «Ьер, I строенія общества, такъ и его вдохновителемъ, 
Ьер», имъ было объявлено сенатомъ, чтобы они возымѣлъ свое вліяніе и на нѣкоторыя прави- 
не вели себя «вызывающимъ образомъ» и не тельства Германіи: такъ, баварскій парламентъ, 
навлекали на себя народнаго гнѣва. Въ Дюссель- лишь въ 1819 г. поручившій правительству вы- 
дорфѣ 28 августа на дверяхъ еврейскихъ домовъ работать совмѣстно съ еврейскими представите- 
появились грозные знаки, и евреи не рѣшались лями новое законодательство о евреяхъ, долженъ 
появляться на улицѣ. То-же имѣло мѣсто въ былъ теперь удовольствоваться заявленіемъ, что 
Гейдельбергѣ и нѣкоторыхъ другихъ баденскихъ «не наступило еще для этого время, и что сила 
городахъ. Одновременно съ уличнымъ антисеми- предразсудковъ еще слишкомъ велика, чтобы 
тизмомъ развивался и литературный. Гундтъ- можно было говорить объ общемъ измѣненіи за- 
Радовскій въ памфлетѣ «Бег Л'иіепзріе^еЬ (1819) конодательства о евреяхъ». Въ парламентѣ вели- 
доказывалъ, что убійство еврея не можетъ счи- каго герцогства Саксенъ-Веймарскаго никто иной, 
таться ни грѣхомъ, ни преступленіемъ; оно есть какъ Гете, поднялъ голосъ противъ евреевъ, 
лишь простое нарушеніе распоряженій полиціи, и положеніе послѣднихъ въ 1823 году въ значи- 
Однако, думаетъ Гуядтъ-Радовскій, не слѣдуетъ тельной мѣрѣ ухудшилось. То-же имѣло мѣсто 
возводить въ систему и нарушенія полицейскихъ въ Пруссіи, гдѣ въ 1822 и 1823 годахъ былъ из- 
правилъ, а потому, вмѣсто убійствъ, онъ реко-1 данъ цѣлый рядъ суровыхъ по отношенію къ 
мендуетъ «продать сыновей Израиля англича- евреямъ законовъ. Даже министръ Штейнъ, из- 
намъ, которые торговали бы ими, какъ неволь- вѣстный прусскій реформаторъ, предостерегалъ ' 
никам и-неграми; евреевъ слѣдуетъ превратить въ Фридриха-Вильгельма III отъ политики прими- 
евнуховъ, а евреекъ размѣстить по публичнымъ ренія съ евреями и, допуская возможность предо- 
домамъ всего свѣта. Необходимо очистить Гер- ставленія имъ большей религіозной свободы, вся- 
манію отъ этихъ паразитовъ и поступить съ ними чески настаивалъ на необходимости ограничить 
такъ, какъ сдѣлали фараонъ, жители Вюрцбурга, ихъ гражданскія и политическія права. Казалось, 
Мейнингена и Франкфурта». Книга Гундта-Ра- что между обществомъ и правительствомъ суще- 
довскаго читалась нарасхватъ и вызвала много-1 ствуетъ какое-то соперничество на почвѣ угне- 
численныхъ подражателей: нѣмецкій языкъ обо- тенія евреевъ я что тяжелому положенію послѣд- 
гатился новыми словами, спеціально придуман- нихъ не будетъ конца. Какое, въ самомъ дѣлѣ, 
ными для оскорбленія еврейской націи. Нѣкто значеніе могли имѣть спорадическія выступленія 
Вейсъ-Беккеръ въ брошюрѣ «Віе СЬгізІеп иші 4іе отдѣльныхъ лицъ въ пользу евреевъ и съ оеу- 
Л*ш1еп» (1819), написанной топорно-вычурнымъ жденіемъ «Ьер, Ьер»-движенія, когда почти всѣмъ 
языкомъ, старался противоставить нѣмецкой пси- обществомъ овладѣла какая-то антисемитская 
хологіи еврейскую, причемъ послѣдняя болѣе по- ] лихорадка и всѣ мечтали лишь о томъ, какъ бы 
ходила на дьявольскую, нежели человѣческую. | совершенно очистить христіанско-германское го- 
«Метафизическое» «Ьер, Ьер» изобразилъ ученый | сударство отъ чуждыхъ тевтонскому духу эле- 
докторъ Гольстъ въ своей книгѣ «Іийепшшп ід ! ментовъ? Сами защитники евреевъ опасались, что 
аііеп йеззеп ТЬеіІеп аиз еіпеш зѣааІзлѵіззепзсЬай-1 ихъ слова будутъ истолкованы, какъ измѣна 
ИсЬеп Зіатпірщікіе ЪеѣгасЬіеѣ» (Маіпг, 1821). Ав-1 отечеству, и старались придавать имъ смягчаю- 
торъ старался дать «классическій трудъ, кото-1 щій вину характеръ; такъ, профессоръ Сарторі- 
рый легъ бы въ основаніе дальнѣйшихъ ученыхъ усъ, критикуя погромные пріемы нѣмецкаго сту- 
и подробныхъ изслѣдованій по еврейскому во- денчества, требуя человѣческаго отношенія къ 
просу». По мнѣнію Гольста, «вражда, зависть, I евреямъ и указывая на великое прошлое избран- 
скупость, корыстолюбіе, злость, обманъ и грубость, наго народа, соглашался, съ неудобствами, якобы 
безбожіе и всѣ прочіе пороки присущи именно | неизбѣжными для христіанскаго общества при 
евреямъ. Есть, конечно, между ними и благород- ] эмансипаціи евреевъ, и не отрицалъ въ виду 
ные люди, но на такихъ людей слѣдуетъ смотрѣть этого необходимости сохраненія нѣкоторыхъ огра- 
не какъ на евреевъ, а какъ на христіанъ. Нельзя [ ничительныхъ законовъ. Этихъ оговорокъ, прав- 
также отрицать, что и у христіанъ нерѣдко встрѣ- = да, не было у драматурга Юлія Фосса, глубоко 
чаются шеѣ названные пороки и болѣзни человѣ-' возмущавшагося «возведеннымъ въ систему гра- 
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бите льствомъ», но его голосъ едва былъ слышенъ | леніе «Ъер, Ьер»-движѳнія. Парламентъ, однако, 
въ антисемитскомъ хорѣ и заглушался криками не удовлетворился этимъ отвѣтомъ и постано- 
объ обязанности «строгаго соблюденія присталъ- вилъ пересмотрѣть всѣ ограничительные зако- 
ной чистоты тевтонскаго духа». Для борьбы съ ны. Но едва движеніе въ пользу евреевъ стало 
антисемитизмомъ нужны были не сентименталь- приносить благіе результаты, какъ раздались 
ныя изліянія по поводу десятка избитыхъ евреевъ, антисемитскіе голоса: протестантскій богословъ 
не увѣщеванія удальскаго молодечества студен- Паулу съ, одинъ изъ виднѣйшихъ пред став ите- 
чества и не восторженные отзывы объ израиль- лей историко-критическаго раціонализма, въ XIII 
скомъ государствѣ въ Палестинѣ, для борьбы съ томѣ «Зорѣгопіхоп» (1831) обрушился на Цепфля 
нимъ необходимо было уничтожить идеалъ, во имя по поводу его брошюры въ защиту евреевъ. По 
котораго преслѣдовались «чуждые элементы», мнѣнію Паулуса, евреи составляютъ государ- 
осмѣять слѣпое и невѣжественное самомнѣніе, за- ство въ государствѣ, не хотятъ подчиняться об¬ 
ставлявшее презирать все иноземное, и вывести щегосударственяымъ законамъ и не могутъ пре¬ 
нѣмецкую націю изъ тупика, куда загналъ ее«тев- тендовать на равноправіе: «пусть евреи нахо- 
тонскій духъ», на широкую и большую дорогу сво- дятся подъ охраной закона, какъ всякіе ино¬ 
боды и прогресса, ибо только здѣсь между нѣм- странцы; полноправными нѣмцами они стать не 
цами и другими народами могъ установиться проч- должны». Авторитетъ Паулуса среди либераловъ 
ный и братскій миръ. Великая историческая за- придалъ его выступленію противъ евреевъ осо- 
слуга Гейне (см.) и Верне (см.) предъ еврействомъ бый вѣсъ и, несмотря на пламенный отвѣтъ 
заключается въ ихъ борьбѣ не съ антисемитиз- Габріеля Риссера(см.) « <1егЪиг&ег- 

момъ, этимъ естественнымъ проявленіемъ Б етИзсЬ- ІісЬеп СгІеісЪзІеІІип^ іег «Тшіеп &е^еп <1іе Ап^гіі- 
ѢЬшпеІеі, а съ самимъ корнемъ зла, съ тевтонскимъ Іе сіез Бг. Раиіиз», большинство южно-герман- 
духомъ. Одновременно съ выступленіемъ обоихъ скихъ дѣятелей либеральной партіи стало счи- 
руководителей молодой Германіи пала во Франціи тать евреевъ «иностранцами, стремящимися жить 
Бурбонская династія, и побѣдный кличъ свободы своей собственной жизнью, не сливаясь съ окру- 
распространился далеко за предѣлы француз- жающей средой». Общепризнанный вождь баден¬ 
скаго королевства и нашелъ откликъ въ серд- скихъ либераловъ, Карлъ Бенцеславъ Роттекъ, 
цахъ тѣхъ, кто не оставался равнодушнымъ къ высказался въ парламентѣ противъ эмансипаціи 
жгучей сатирѣ Гейне и ѣдкому негодованію евреевъ, которая и была отвергнута въ 1833 г. 
Берне. Вмѣсто культа тевтонизма, общество за- нижней палатой, хотя прошла благополучно че- 
говорило о необходимости правового государства, резъ верхнюю. Мало того, либеральное бслыиин- 
а такому государству противорѣчили какъ огра- ство второй камеры баденскаго парламента осу- 
ничительныя относительно евреевъ мѣры, такъ дило благопріятную евреямъ политику министра 
и активныя антисемитскія выступленія. Съ Ба- Винтера и требовало точнаго слѣдованія духу 
дена, этого ближайшаго къ Франціи и потому ограничительныхъ законовъ. Однако, въ дру- 
наиболѣе либеральнаго государства тогдашней гихъ частяхъ Германіи, не исключая и Пруссіи, 
Германіи, началась защита еврейской эмансипа- либералы оставались вѣрны своей программѣ въ 
ціи. Въ брошюрѣ Цепфля «Еіп ЛУогІ ііЪег <1іе еврейскомъ вопросѣ и благодаря Риссеру энер- 
Етапсіраііоп Дег Векеппег (Іез шозаізсѣеп (Паи- гично выступали за эмансипацію евреевъ. Въ 
Ъепз іп Васіеп» (1831), проникнутой принципами Кур гессенѣ, Брауншвейгѣ, Ганноверѣ, Ольден- 
истиннаго либерализма^ указывалось на неспра- бургѣ и Шаумбѵргѣ въ первой половинѣ 30-хъ 
ведливость исключенія евреевъ изъ государствен- годовъ было произнесено либералами въ парла- 
ной службы и на невозможность ограничитель- ментѣ много рѣчей въ пользу евреевъ, а въ нѣ- 
ныхъ мѣръ по отношенію къ лицамъ, исповѣдую- которыхъ государствахъ евреи были уравнены 
щимъ нехристіанскую религію. «Неужели можно въ правахъ съ кореннымъ населеніемъ. Въ Сак- 
допустить, что 15 тыс. человѣкъ только потому соніи поднялось народное движеніе противъ 
не имѣютъ права занимать какую-либо государ- «юдофильствующихъ либераловъ», и дрезденскіе 
ственную должность, что молятся въ синагогѣ, ремесленники и мастеровые отправили въ парла- 
а не въ церкви, молятся Господу Богу безъ со- ментъ петицію о недопущеніи евреевъ въ цехи, 
блюденія тѣхъ обрядовъ, которые приняты тремя «Парламентъ обѣщалъ намъ—говорилось въ не¬ 
христіанскими вѣроученіями». Выступая горя- тиціи—конституціонную свободу, а не эмаиси- 
чимъ заступникомъ еврейскаго равноправія, проф. пацію евреевъ; общественное мнѣніе Дрездена ни- 
Цепфль впервые примѣняетъ къ нему слово сколько не благопріятно евреямъ, и улучшеніе 
«эмансипація», ранѣе всегда употреблявшееся въ ихъ правового положенія нарушитъ нашу сво- 
Англіи ио отношенію къ католикамъ. Примѣру боду, спокойствіе и благополучіе». Парламентъ 
Цепфля послѣдовали баварскіе депутаты Эбертъ внялъ петиціи дрезденцевъ и, разрѣшивъ евре- 
и Лангъ; послѣдній подвергъ рѣзкой критикѣ ямъ занятіе разными ремеслами, закрылъ имъ до¬ 
институтъ государственной религіи и требовалъ ступъ въ цехи; кромѣ того, онъ потребовалъ отъ 
отдѣленія церкви отъ государства. «Конституція,— евреевъ, въ виду ихъ «опасной для государства» 
заявилъ онъ—основанная не на равенствѣ всѣхъ религіи, особаго исповѣданія по примѣру аугсбург- 
гражданъ и не на свободѣ совѣсти, есть какая- скаго 1530 года. Еще рѣзче проявилось народное 
то безсмыслица (Ііпйіп^)... требовать отъ евре- недовольство предстоявшимъ улучшеніемъ еврей- 
евъ отказа отъ Талмуда или перенесенія празд- скаго быта въ Саксенъ-Мейнингенѣ, гдѣ можно 
нованія субботы на воскресенье равносильно было опасаться возникновенія антиеврейскихъ 
примѣненію къ нимъ исключительныхъ законовъ, безпорядковъ и гдѣ правительство вынуждено 
основѣ которыхъ всегда лежитъ несправедли- было отказаться отъ своего намѣренія уравнить 
вость». Парламентъ единогласно потребовалъ евреевъ въ правахъ съ христіанами. Въ свободо- 
отъ правительства отвѣта, почему съ 1819 года любивыхъ ганзейскихъ городахъ іюльскую рево- 
не сдѣлано никакихъ измѣненій въ законода- люцію отпраздновали еврейскими погромами, и 
тельствѣ о евреяхъ; министръ Абель оправды- всѣ попытки хоть нѣсколько облегчить тяжелое 
вался тѣмъ, что страна враждебно относится къ ев- положеніе евреевъ въ Гамбургѣ, Бременѣ и Лю- 
реямъ и что ихъ эмансипація вызвала бы уси- бекѣ встрѣтили энергичный отпоръ со стороны 
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купечества и другихъ классовъ общества. Въ- 
Пруссіи противъ эмансипаціи евреевъ выступилъ 
чиновникъ-поэтъ Карлъ Штрекфусъ, который въ 
своей брошюрѣ «Баз ѴегЪаШгізз Лег ЛиЛеп ш Леи 
сЪгізШсѣеп Віааіеп» (1833) подчеркнулъ разницу 
между образованными и богатыми евреями и не¬ 
вѣжественными и бѣдными: первымъ, по его 
мнѣнію, можно было съ небольшими ограниче¬ 
ніями даровать всѣ гражданскія права, а послѣд¬ 
нимъ ни въ коемъ случаѣ, такъ какъ они вра¬ 
ждебны всякому культурному государству. Взгля¬ 
ды Штрекфуса отразились на законодательствѣ 
о евреяхъ въ Познани, гдѣ опредѣленный иму¬ 
щественный цензъ давалъ еврею возможность 
стать почти полноправнымъ гражданиномъ. По¬ 
мимо Штрекфуса, въ печати повелъ кампанію 
противъ еврейской эмансипаціи профессоръ Ан¬ 
тонъ Гартманъ; изъ его брошюръ здѣсь отмѣтимъ: 
«I. А. Еізешпеп&ег шіЛ зеіпе Оге§щег» (1834), 
«ОггипЛз&іге Лез огіІюЛохеп Л иЛепИштз тіі Ве- 
аиі 8а1отопз 8епЛ$сЪгеіЪеп» (1835) и «Оге^еп 
Ліе Ъііг^егіісѣе Ѳ1еісЬз1е11ип^> (1834). Гартманъ 
былъ мало оригиналенъ, а его безконечныя ссыл¬ 
ки на Мишну и другіе еврейскіе источники 
дѣлали его брошюры совершенно недоступны¬ 
ми широкимъ кругамъ общества. Именемъ Лю¬ 
тера нѣкій Фишеръ пытался поднять анти¬ 
семитскую агитацію на должную высоту, но 
изданное имъ въ 1838 г. лютеровское сочиненіе 
«Ѵоп Лен ЛнЛеп ипЛ іЬгеп Ьи&еп» прошло совер¬ 
шенно незамѣченнымъ. Мало вниманія обратилъ 
на себя и памфлетъ Бендера «АЪазѵегаз оЛег Лег 
ЛиЛе, \ѵіе ег лѵаг, ізі ипЛ зеіп тгЛ» (1840). Со¬ 
чиненіе Гофмана «2иг ЛиЛепІга^е» (1842), въ ко¬ 
торомъ доказывалось, что евреевъ сама религія 
вынуждаетъ избѣгать всякихъ сношеній съ хри¬ 
стіанами и оставаться государствомъ въ госу¬ 
дарствѣ, вызвало оживленный обмѣнъ мнѣній въ 
періодической печати, но за предѣлами журналь¬ 
наго міра оно наврядъ ли пользовалось извѣст¬ 
ностью и во всякомъ случаѣ де было въ состоя¬ 
ніи создать въ обществѣ'антисемитское настрое¬ 
ніе. Все свидѣтельствовало о томъ, что съ ис¬ 
чезновеніемъ культа чистаго тевтониама и съ 
увлеченіемъ правовымъ строемъ недавнее «мета- 
фи зическое» и уличное «Ъер, Ьер» -движеніе за¬ 
мѣтно шло на убыль, и отдѣльныя антисемитскія 
вылазки не могли вдохнуть въ него новую жизнь. 
Правда, гражданское положеніе евреевъ нигдѣ 
не было улучшено, а въ Ганноверѣ оно даже уху¬ 
дшилось, но указа нныя ограниченія исходили отъ 
реакціонныхъ правительствъ, и евреи перестали 
вѣрить въ возможность реформъ сверху и всѣ 
свои надежды стали возлагать на народъ, на 
передовые элементы общества, вмѣстѣ съ кото¬ 
рыми они боролись за истинно демократическое 
представительство противъ феодально-абсолю¬ 
тистскаго режима многочисленныхъ государствъ 
раздробленной Германіи. Изъ антисемитской ли¬ 
тературы, предшествовавшей мартовской. рево¬ 
люціи, упомянемъ ^ «ТІеЪег Ліе Мб^НсЪкеіІ Лег 
«ТнЛепетапсіраІіоп іт сЬгізІІісЬ^егтапізсЬепЗіаа- 
іе» (1843) Маркарда и «Біе ЛиЛепІга^е» (1843) 
извѣстнаго гегельянца Бруно Бауэра. На соеди¬ 
неніемъ ландтагѣ (1847) большинство депутатовъ 
было настроено въ пользу евреевъ, и если за¬ 
конъ 23 іюля 1847 г. очень мало улучшилъ по¬ 
ложеніе евреевъ въ Пруссіи, то это объясняется 
рѣзко враждебными по адресу всѣхъ представи¬ 
телей нехристіанскихъ религій заявленіями ми¬ 
нистровъ Эйхгорна, Тиле и Бодельшвинга; не 
слѣдуетъ, однако, забывать, что соединенный 


ландтагъ внесъ въ предложенный правитель¬ 
ствомъ первоначальный проектъ нѣкоторыя по¬ 
правки въ смыслѣ облегченія законодательныхъ 
ограниченій, и слова министра о томъ, что евреи 
могутъ быть допущены къ чтенію лекцій по ме¬ 
дицинѣ, хотя они «мало пригодны къ лѣченію 
болѣзней духа», вызвали дружный цротестъ со 
стороны соединеннаго ландтага. Не лучше было 
встрѣчено заявленіе министра Тиле о томъ, что 
«еврей не имѣетъ отечества, какъ объ этомъ сви¬ 
дѣтельствуютъ его молитвы, ежедневно напоми¬ 
нающихъ ему о Сіонѣ». Министръ Бодельшвингъ, 
утверждавшій, что «евреи являются въ Пруссіи 
иностранцами до тѣхъ поръ, пока они остаются 
вѣрны іудаизму», былъ почти единодушно осви¬ 
станъ соединеннымъ ландтагомъ. Горячимъ за¬ 
щитникамъ эмансипаціи евреевъ Шпердиягу, 
Кампгаузену, Веккерату, Ганземану, Винке и гра¬ 
фу Ренару ставили лишь въ упрекъ пренебре¬ 
женіе интересами христіанскаго государства, 
будто не мирящагося съ допущеніемъ иновѣр¬ 
цевъ къ занятію государственныхъ должностей. 
Князь Лихновскій требовалъ перенесенія суббот¬ 
няго праздника на воскресенье отъ тѣхъ евреевъ, 
которые стремились къ пользованію граждан¬ 
скими и политическими правами; не желая от¬ 
казать евреямъ въ правѣ быть профессорами, 
Лихновскій предложилъ устроить особый универ¬ 
ситетъ для представителей всѣхъ нехристіан¬ 
скихъ религій. Бъ духѣ приверженца «чистаго 
христіанскаго государства» говорилъ и графъ 
Дойна-Лаукъ, заключительныя слова котораго 
гласили: «не всегда вѣрно положеніе, что одина¬ 
ковымъ обязанностямъ должны соотвѣтствовать 
и равныя права». Противъ полной эмансипаціи 
евреевъ выступилъ и Бисмаркъ съ слѣдующимъ 
заявленіемъ: «Я не принадлежу къ врагамъ 
евреевъ, и если они мои враги, то я прощаю имъ 
это. При извѣстныхъ условіяхъ я ихъ даже люблю. 
Я ничего не имѣю противъ того, чтобы они поль¬ 
зовались правами; въ одномъ лишь я имъ отка¬ 
зываю: въ правѣ занимать въ христіанскомъ 
государствѣ такое мѣсто, которое обязываетъ 
подданныхъ короля повиноваться еврею. Между 
тѣмъ, они претендуютъ на это и хотятъ быть 
ландратами, генералами, министрами и даже ми¬ 
нистрами исповѣданій. Когда мнѣ рисуется въ 
роли представителя его величества еврей, кото¬ 
рому я долженъ подчиняться, то, признаюсь, я 
чувствую себя униженнымъ и оскорбленнымъ и 
теряю іо бодрое* и радостно гордое настроеніе, 
которое испытываю при исполненіи налагаемыхъ 
на меня государствомъ обязанностей. Это не¬ 
пріятное чувство свойственно, я знаю, низшимъ 
классамъ народа, но я ничуть не краснѣю, что 
въ данномъ случаѣ мое сердце бьется съ ними 
въ унисонъ. Бо Франціи и Англіи,- вашъ из¬ 
любленный аргументъ, которымъ вы такъ часто 
злоупотребляете*, — дѣло обстоитъ совершенно 
иначе: тамъ слишкомъ мало евреевъ, чтобы во¬ 
просъ о нихъ могъ имѣть какое-либо дѣйствитель¬ 
но практическое значеніе». Революціонный 1848 
годъ принесъ евреямъ свободу, и тамъ, гдѣ 30 
лѣтъ тому назадъ въ многочисленныхъ сеймахъ 
безконечно спорили о томъ, можетъ ли некре¬ 
щеный иродавать бочку пива христіанину, или 
можно ли допустить, чтобы въ витринѣ мага¬ 
зина рядомъ съ книгой христіанина лежала кни¬ 
га некрещенаго, теперь говорили о братствѣ, еди¬ 
неніи и взаимной любви; правительственные 
циркуляры предписывали являться къ выборамъ 
всѣмъ безъ различія вѣроисповѣданій, и провин- 
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ціалъный чиновникъ, осмѣливавшійся мѣшать ев¬ 
рею въ исполненіи политическаго долга, подвер¬ 
гался строгому наказанію. Спеціальнаго закона 
о допущеніи евреевъ въ парламентъ не было, но 
въ революціонномъ франкфуртскомъ парламентѣ 
засѣдали евреи, и вскорѣ Риссеръ былъ избранъ 
его вице-президентомъ, тотъ самый Риссеръ, 
которому недавно баденскіе либералы задавали 
вопросъ: «что станутъ дѣлать евреи при національ¬ 
номъ объединеніи Германіи?» «Основныя пра¬ 
ва нѣмецкаго народа» закрѣпили за евреями да¬ 
рованное имъ революціей равноправіе; но когда 
реакція смела всѣ слѣды «бѣшенаго года», и на 
смѣну революціоннымъ принципамъ выступила 
теорія крещенаго еврея Сталя (см.) о христіанскомъ 
характерѣ государства и о необходимости стро¬ 
гаго и точнаго соотвѣтствія между церковью 
и государствомъ, положеніе евреевъ измѣни¬ 
лось къ худшему: нѣкоторыя правительства 
возобновили домартовское законодательство о 
евреяхъ, а въ Пруссіи, гдѣ октроированная кон¬ 
ституція 1850 года вполнѣ гарантировала евре¬ 
ямъ одинаковыя съ другими подданными пра¬ 
ва, началась дѣятельная агитація противъ 
«нарушенія христіанской Ьсновы государства». 
Сталь, Герлахъ и Вагенеръ рѣзко нападали на 
правительство за его чрезмѣрно юдофильству- 
ющую политику, и прусскіе министры раз¬ 
личнаго рода циркулярами стали ограничивать 
права евреевъ; послѣдователи «христіанскаго го¬ 
сударства» не были удовлетворены, и ^ Вагенеръ 
потребовалъ отмѣны статьи конституціи, гласив¬ 
шей: «<1ег Ѳ-епизз Лег ѣиг&егіісѣеп иші зіааізЪйг- 
^егИсЪеи ВесЪіеізІ ипаЪЪйіщі^ ѵоп Лет геіі^іб- 
зеп Векеппѣпіззе» (пользованіе гражданскими и 
политическими правами не зависитъ отъ при¬ 
надлежности къ религіи). Отказъ палаты при¬ 
нять предложеніе Вагенера вызвалъ протестъ со 
стороны Герлаха и другихъ сотрудниковъ редак¬ 
тировавшейся Вагенеромъ газеты «Кеие Ргеиз- 
зізсЪе Яеііші^», и возникла цѣлая литература 
за и противъ допущенія евреевъ къ занятію го¬ 
сударственныхъ должностей. Въ брошюрѣ «Баз 
ЛиЛепЙшт иші Лег 8іаа1» (1859) Вагенеръ дока¬ 
зывалъ, что «евреи и некрещеные могутъ быть 
лишь терпимы въ христіанскомъ государствѣ. 
Права ихъ должны быть опредѣлены по мѣрѣ 
приближенія ихъ къ христіанству, но от¬ 
нюдь не должны быть уравнены». Въ палатѣ 
Вагенеръ упрекалъ евреевъ «въ приверженно¬ 
сти къ торговлѣ и денежнымъ операціямъ, въ 
нежеланіи заниматься ремеслами и земледѣлі¬ 
емъ» и предлагалъ ихъ «скучить въ маленькихъ 
городахъ, чтобы недостатокъ въ христіанскихъ 
покупателяхъ отбилъ у нихъ охоту къ торговлѣ». 
Въ 1861 г. прусская палата большинствомъ го¬ 
лосовъ осудила политику министровъ юстиціи и 
народнаго просвѣщенія, путемъ циркулярныхъ 
распоряженій удалившихъ много евреевъ изъ су¬ 
довъ и школъ. Дебаты свидѣтельствовали о при¬ 
сутствіи въ палатѣ довольно многочисленной анти¬ 
семитской группы. Такъ,Цертъ, развивая теорію 
христіанскаго государства, утверждалъ, что ев¬ 
рейскій учитель «есть нарушеніе основы госу¬ 
дарства», и «хотя — говорилъ онъ — единица, 
помноженная на единицу, не имѣетъ, невиди¬ 
мому, ни христіанскаго, ни еврейскаго значе¬ 
нія, но легко можетъ случиться, что учителя 
будутъ брать примѣры, имѣющіе религіозный 
смыслъ». Другой депутатъ, нѣкто Пласманъ, вы¬ 
ступилъ ярымъ защитникомъ правительства и 
заявилъ, что равноправіе евреевъ есть продуктъ 


увлеченія революціонными идеями 1848 года; въ 
томъ-же духѣ говорилъ и депутатъ Шульцъ. Беѣ 
нападки на евреевъ исходили отъ представите¬ 
лей ученія Сталя и, помимо юнкерской партіи, 
сгруппировавшейся вокругъ органа Вагенера, 
встрѣчали въ 50-хъ и 60-хъ годахъ прошлаго 
столѣтія мало сочувствія какъ со стороны об¬ 
разованнаго общества, такъ и широкихъ массъ 
народа. Неудивительно поэтому, что по мѣрѣ ос¬ 
лабленія реакціи и освобожденія различныхъ гер¬ 
манскихъ правительствъ изъ-подъ ферулы юн¬ 
керско-феодальной партіи дѣло еврейской эман¬ 
сипаціи подвигалось быстро впередъ, и при об¬ 
разованіи новой германской имперіи евреи, за 
исключеніемъ одной лишь Баваріи, вездѣ поль¬ 
зовались всѣми политическими и граждан¬ 
скими правами. Публицисты «Кгеиггеііип^», 
до безконечности повторявшіе доводы сочиненія 
Сталя «Бег сЪгізШсЪе 81ааѣ шкі зеіп ѴегЬяІІг 
пізз гит Беізшиз иші ЛиЛепѣЬит», потеряли 
всякую надежду поднять въ странѣ во имя 
чистоты христіанскаго государства антисемит¬ 
ское движеніе и съ чувствомъ особой радости 
набросились на III томъ политическихъ статей 
(1869) либеральнаго профессора Роберта Моля, 
доказывавшаго, что «въ груди каждаго еврея 
живетъ два національныхъ чувства», а потому 
тѣ «государственныя должности, при которыхъ 
человѣкъ долженъ служить государству всей 
душой и сердцемъ, не могутъ быть доступны 
евреямъ». Что еврейскій характеръ сохранилъ 
свои специфическія черты и не слился съ гер¬ 
манскимъ, объ этомъ свидѣтельствуютъ, по 
мнѣнію Роберта Моля, лучше всего занятія 
евреевъ, отъ которыхъ они никакъ не могутъ 
отказаться: «еврей—финансовый дѣлецъ и ев¬ 
рей—журнальный забіяка выдаютъ свою націо¬ 
нальность и служатъ лучшимъ доказательствомъ, 
что еврей Есегда останется евреемъ». Разсужде¬ 
нія Моля проникнуты глубокимъ пессимизмомъ: 
онъ «чувствуетъ, что теперь уже поздно возра¬ 
жать противъ еврейской эмансипаціи, и убѣжденъ, 
что его мнѣніе не встрѣтитъ сочувствія среди его 
политическихъ друзей». Одновременно съ книгой 
проф. Моля вышло сочиненіе Рихарда Ваг¬ 
нера «Біе ЛиЛеп іп Лег Мизік» (1869), въ кото¬ 
ромъ доказывалось, что еврейскіе композиторы 
стоятъ ниже христіанскихъ и что ихъ легко 
отличить по особому «семитскому» характеру 
ихъ музыки; на основаніи этого многочисленные 
поклонники Вагнера дѣлали выводъ, что евреи 
не могутъ ассимилироваться съ нѣмцами, что на¬ 
всегда сохранятъ свои семитскія черты и, какъ 
чуждые христіанской цивилизаціи элементы, 
они не могутъ пользоваться всѣми гражданскими 
и политическими правами. Характерно, что дру¬ 
гое свѣтило музыкальнаго міра, Францъ Листъ, 
не менѣе Вагнера враждебно настроенный по 
отношенію къ евреямъ, упрекалъ ихъ какъ разъ 
въ обратномъ: въ неумѣніи отражать свое на¬ 
ціональное «я» въ музыкальныхъ ^ произведе¬ 
ніяхъ. «Развѣ какая-нибудь ораторія Мендель¬ 
сона или опера Галеви не могла бы быть также 
хорошо проведенной и продуманной христіани¬ 
номъ?» Однако, ни нападки «Кгеиггеііип^», ни 
жалобы Моля, ни разсужденія Вагнера не могли 
задержать еврейскую эмансипацію, и въ объеди¬ 
ненную Германскую имперію евреи вступили 
полноправными гражданами.—Вслѣдъ за уплатой 
французской военной контрибуціи огромныя, 
суммы были помѣщены въ германскихъ бан¬ 
кахъ; сказался чрезвычайный избытокъ капи- 
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таловъ, искавшихъ какого-либо примѣненія. Воз- 1 аграрную политику. Примѣру двухъ невначи- 
никдо множество новыхъ предпріятій, биржевая тельныхъ консервативныхъ газетъ вскорѣ по- 
горячка охватила страну, наступила эпоха «грюи- слѣдовали и серьезныя газеты того-же напра- 
дерства» и спекуляцій. Чиновники, профессора, вленія, и вся пресса, враждебная полулибераль- 
нромышленники, лавочники—всѣ бросались на ной политикѣ первыхъ лѣтъ Германской имперіи, 
сомнительныя дѣла, всѣ «грюндовали», устраи- прониклась антисемитскимъ духомъ. Однако, ни 
вали акціонерныя общества, продавали то7 чего клерикалы, ни аграріи не были въ состояніи 
у нихъ не было, покупали то, что имъ не нужно развить въ странѣ широкую антисемитскую про¬ 
было. Въ октябрѣ 1873 г. разразился надъ Герма- паганду, и лишь статьи Отто Глагау, печатав¬ 
шей страшный финансово-промышленный крахъ, шіяся съ декабря 1874 года въ «СгаііепІаиЪе» и 
къ которому присоединилось обѣднѣніе ;-емле- вышедшія въ слѣдующемъ году отдѣльнымъ из- 
дѣльческихъ классовъ подъ вліяніемъ цѣлаго даніемъ подъ названіемъ «Бег Ббгзеп- ишІ Ѳтип- 
ряда неурожаевъ. Многіе руководители дутыхъ 4ип&8зск\ѵіп<1е1 іп Вегііп» заставили о себѣ 
предпріятій, спохватившись во - время, вышли говорить все нѣмецкое общество. Основная мысль 
изъ нихъ и пріобрѣли огромныя богатства; дѣло сочиненія Глагау такова: либеральные законо- 
получило такой видъ, что ловкое меньшинство датели вмѣстѣ съ либеральной прессой преслѣ- 
ограбило публику и пустило по міру сотни ты- дуютъ одну лишь цѣль-обогащеніе биржевыхъ 
сячъ людей. Недовольство народа было велико, дѣльцовъ насчетъ народной массы. «Манчестер- 
всѣ спрашивали себя: неужели война съ Фраи- ское законодательство совершенно обанкротилось; 
ціей велась для того, чтобы обогатить десятокъ— чтобы скрыть преступленія этой политики, 
другой спекулянтовъ? Развѣ французскіе мил- биржевики и «грюндеры» выдумали клерикалъ- 
ліарды не должны принадлежать тѣмъ, кто про- ную опасность и теперь они дрожатъ, что КиНиг- 
ливалъ свою кровь за отечество и императора— кашрѣ близится къ концу... На правителъствен- 
короля? Чуткіе клерикалы раньше другихъ по- ныхъ скамьяхъ сидятъ также манчестерцы, и 
няли, что не слѣдуетъ упускать момента и что наши министры также виновны въ бѣдствіяхъ 
необходимо использовать народное возмущеніе народа; послѣ великаго краха либералы, подъ 
въ интересахъ реакціи,—и клерикальная газета руководствомъ евреевъ Ласкера и Бамбергера, про- 
«Сгетапіа» съ 1874 г. начинаетъ упорно утвер- тивъ воли министра финансовъ Кампгаузена, про¬ 
ждать, что вся политика новой имперіи напра- вели законъ объ учрежденіи имперскаго банка, 
влена противъ христіанской публики и преслѣ- этого привиллегированнаго акціонернаго общества 
дуетъ интересы одной лишь «международной изъ евреевъ и для евреевъ». Если мысли Глагау 
золотой клики». Чтобы ловко обдѣлывать свои были не новы и почти въ тѣхъ-же выражені- 
грязныя дѣлишки, представители этой клики, яхъ повторяли то, что много разъ утверждали 
именующіе себя либералами, инсценировали пре- клерикальныя и юнкерскія газеты, то перечень 
словутый «Кпііигкатрі», который есть не что наиболѣе извѣстныхъ «грюндерскихъ» предпрі- 
иное, какъ ширма, ^ прикрывающая истинныя ятій, ихъ характеристика и указаніе на роль 
цѣли правящей партіи. Въ видѣ подтвержденія того или иного популярнаго политическаго дѣя- 
своихъ словъ «Сгегтапіа» перечисляла всѣ пра- теля или министра какъ при возникновеніи, такъ 
вите явственныя мѣры того времени и вездѣ ви- и при крахѣ даннаго акціонернаго общества, воз¬ 
дѣла лишь одно: эксплоатацію христіанъ евреями буждали общее любопытство и придавали книгѣ 
и еврействующими либералами. Законъ о свобод- характеръ чего-то сенсаціоннаго, такъ что она 
номъ учрежденіи промышленныхъ компаній, объ въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ выдержала 4 
упраздненіи серебряной монеты, объ учрежденіи изданія. Идя по слѣдамъ Глагау, «Кгеіі 22 еі 1 ;іш&» 
имперскаго банка— все было приписано вліянію въ 1875 году напечатала статью подъ названіемъ 
еврейскихъ капиталистовъ, и предъ взоромъ «Эра Блейхредеръ, Дельбрюкъ и Кампгаузенъ», 
разорившагося народа предсталъ еврей, во ору- гдѣ были намеки и на Бисмарка, будто прини¬ 
женный большимъ золотымъ ключемъ, кото- жавшаго участіе при содѣйствіи евреевъ въ раз- 
рымъ онъ отпиралъ всѣ двери, и дразнилъ тѣхъ личнаго рода «грюндерствахъ». Консервативный 
«честныхъ и безхитростныхъ германцевъ», кото- депутатъ Дистъ-Даберъ, въ брошюрѣ «Бег зііі- 
рые вѣрили, что дутыя предпріятія принесутъ Иске Во4еп іш ЙіааѣзІеЬеп» (1876), говорилъ уже 
имъ богатство и счастье. Агитація газеты «Ѳег- гораздо опредѣленнѣе о роли Бисмарка, подпав- 
тапіа» была бальзамомъ для зіяющей раны шаго подъ вліяніе евреевъ, въ дутыхъ прецпрі- 
впавшей въ бѣдность мелкой и средней буржу- ятіяхъ; наконецъ газета «БеиІзеЪе Кеіскз&іоске» 
азіи, и руководители центра, казалось, нашли утверждала, что при посредствѣ Блейхредера 
ахиллесову пяту политики Кнііагкашрі а, поли- Бисмаркъ участвовалъ въ акціонерномъ обществѣ 
тики блока кн, Бисмарка съ націоналъ-либера- «РгеиззізсЪег Сеп1га1-Во4еп-Сге<1іЬ. Недоставало 
ламп. Успѣхъ клерикаловъ побудилъ и юнке- лишь связать всѣ ходившіе въ обществѣ слухи 
ровъ прибѣгнуть въ борьбѣ съ либералами къ воедино, придать имъ опредѣленный смыслъ п 
тому-же средству, и «Беиізске Ьапсіезгеіѣип^» Нин- доказать, что при господствѣ либераловъ вся по- 
дорфа и «БеиІзеЬе ЕізепЪаІшгеіІип^» Гельзена литика не можетъ не быть направленной ис- 
заговорили рѣзко антисемитскимъ языкомъ. По- ключительно къ буржуазному епгісЫззег-ѵоиз, 
добно тому, какъ «Сгегтапіа» приписывала хищ- подъ которымъ разумѣлось обогащеніе прежде 
. ническимъ инстинктамъ евреевъ возникновеніе всего евреевъ. Эту задачу взялъ на себя выдаю- 
КиІІигкатрГа, этого отвода глазъ народа отъ щійся консервативный писателъ Рудольфъ Мей- 
темныхъ дѣлишекъ стоящей у кормила правленія еръ, который въ 1877 г. выпустилъ книгу подъ 
еврейской партіи, точно также юнкерскія газеты, названіемъ «РоІіІізсЪе (тгііпіег шні сііе Соггир- 
защтцавшія недвижимый капиталъ, сосредото- Ііоп іп БеиізсЫапсЬ, Охарактеризовавъ роль либе- 
ченный въ рукахъ дворянъ, видѣли въ либералъ- ральной буржуазіи въ царствованіе Людовика-Фи- 
ничающихъ евреяхъ причину всѣхъ бѣдствій липпа и Наполеона III, Мейеръ утверждалъ, что 
землевладѣльцевъ и невыгоднаго для нихъ го- Бисмаркъ идетъ по пути Второй имперіи, всячески 
сподства принципа Іаіззея іаіге. Такъ, «евреи» поддерживая финансовыхъ и биржевыхъ дѣльцовъ 
одновременно вели и антихристіанскую, и анти-1 въ Германіи, но его мнѣнію,устанавливается тѣс; 
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ная связь между «индустріей и политикой», и «на¬ 
ше несчастье заключается въ томъ, что мы подпали 
подъ власть опаснѣйшей и безсовѣстнѣйшей 
банды политиканствующихъ коммерсантовъ и 
занимающихся финансовыми дѣлами полити¬ 
ковъ: какъ Перейра погубилъ Наполеона III, 
такъ наши еврействующіе министры, въ томъ 
числѣ и Бисмаркъ, подготовляютъ новой имперіи 
страшную катастрофу подобную Седану. Ми¬ 
нистръ, осмѣливающійся заявить, что мора¬ 
листъ препятствуетъ росту хозяйственной жизни 
страны, что на обыкновенный языкъ можно 
передать словами: моралью не строятъ желѣз¬ 
ныхъ дорогъ,—такой министръ сознательно или 
безсознательно ведетъ имперію къ гибели». Ж 
Мейеръ указываетъ, насколько близко министры 
стояли къ многимъ дутымъ предпріятіямъ эпохи 
грюндерства, особенно рѣзко отзываясь о Дель¬ 
брюкѣ, заявившемъ, что правительство не могло 
защищать людей, которые сами «хотѣли освобо¬ 
диться отъ своихъ денегъ (іЪг СгеМ Іоз зеіп 
лѵоШеп)». «Вліятельнѣйшіе члены парламента, 
лидеры партій, министры и ближайшія ко двору 
лида находятся либо въ родствѣ съ евреями, 
либо участвуютъ въ ихъ спекуляціяхъ, либо 
состоятъ членами правленій еврейскихъ об¬ 
ществъ; правительство занималось культурной 
борьбой, чтобы скрыть «грюндерскій» характеръ 
своей политики,—«шап Ьаі; ^есиНигкйтрЙ, пт 
Ъеззег 2 іі &гііш1еп». Отнынѣ на знамени прави¬ 
тельства должны красоваться слова: «АІІ^етеіпе 
АизгаиЪип&з - АсііеіщезеІІзсЪаІѢ», и Мейеръ съ 
ужасомъ восклицаетъ: «нашъ канцлеръ принад¬ 
лежитъ евреямъ и грюндерамъ!» Грустью истин¬ 
наго патріота вѣетъ отъ каждой страницы та¬ 
лантливой книги Мейера, и эта грусть увели¬ 
чивается по мѣрѣ того, какъ предъ авторомъ 
все назойливѣе и назойливѣе встаетъ вопросъ: 
какъ освободить Германію отъ еврейско-либе¬ 
ральной промышленно-политиканствующей кучки 
правителей? Съ презрѣніемъ смотритъ Мейеръ 
на тѣхъ аграріевъ, которые въ сѣтяхъ своей 
близорукой программы хотятъ запутать желѣз¬ 
наго канцлера; онъ не вѣритъ и въ успѣхъ 
клерикальной агитаціи, такъ какъ протестант¬ 
ская Германія никогда не откажется отъ вели¬ 
чайшаго культурнаго наслѣдія XVI вѣка, и 
предлагаетъ внести въ консервативную про¬ 
грамму нѣкоторыя требованія рабочаго класса, 
ибо, лишь опираясь на широкія массы народа, 
можно энергично бороться съ все глубже и 
глубже проникающимъ духомъ еврейско-либе- 
ральной эксплоатаціи. Такъ Мейеромъ была раз¬ 
вита мысль о необходимости консервативно-со¬ 
ціальной программы, которая вскорѣ съ при¬ 
мѣсью мнимаго соціализма, квасного патріотизма 
и средневѣковаго идеализма сдѣлалась лозунгомъ 
большинства христіанско-соціальныхъ антисеми¬ 
товъ Германіи и Австріи. Искренній тонъ Ру¬ 
дольфа Мейера, его требованіе о подновленіи 
консервативной программы существенными пунк¬ 
тами, его отказъ отъ нѣкоторыхъ узко-классо¬ 
выхъ привиллегій и претензій, «баррикадный 
стиль» его книги и его высылка изъ предѣловъ 
Германіи не могли привлечь на его сторону 
аграрныхъ консерваторовъ, стремившихся лишь 
къ тому, чтобы Бисмаркъ, вмѣсто интересовъ 
движимаго капитала, имѣлъ въ виду интересы 
недвижимаго; но если старинныя аристократиче¬ 
скія фамиліи отвернулись отъ «революцюнера- 
эмигранта», то люди, не брезгающіе никакими 
средствами и ловящіе рыбу въ мутной водѣ, съ 


жаромъ стали проповѣдывать антисемитскія тео¬ 
ріи, то заимствуя факты изъ книги Мейера, то 
пуская въ оборотъ совершеннѣйшія небылицы. 
Авторы этой антисемитской литературы, не ука¬ 
зывая никакихъ средствъ борьбы съ продав¬ 
шимся еврейству правительствомъ, критиковали 
лишь современное положеніе дѣлъ и требовали 
устраненія изъ христіанскаго государства «жи¬ 
довскаго» вліянія. Особенный успѣхъ выпалъ 
на книгу Вильгельма Марра «Бег 8іе& іез Жг- 
йепЙштв ііЪег <3аз СтегтапепѣЬиш ѵош пісЫ 
сопіеззіопеііеп Вііапйрипкіе аиз ЪекгасМеІ;», вы¬ 
державшую 12 изданій въ течете одного лишь 
года. По словамъ Марра, евреи превратили нѣм¬ 
цевъ въ своихъ рабовъ, и въ Германіи всѣмъ 
распоряжается еврей, этотъ соціально-политиче¬ 
скій диктаторъ новой имперіи. Евреи наложили 
печать и на духовную сторону нѣмецкаго народа, 
и нынѣшняя литература есть смѣсь еврейства 
съ германизмомъ; даже идеалы нѣмцевъ проник¬ 
лись еврейскими элементами; семитизму при¬ 
надлежитъ міръ. Марръ настроенъ очень песси¬ 
мистически и кончаетъ свою книгу крикомъ отчая¬ 
нія: «Подчинимся же неизбѣжному, потому что оно 
неизбѣжно, и скажемъ: Ііпіз Сгегтапіае».--Однако, 
народное недовольство, явившееся результатомъ 
краховъ 1873—74 годовъ, не могло ни улечься 
въ русло клерикализма и консерватизма, ни удо¬ 
влетвориться безшабашной критикой Марровъ и 
Бильмансовъ, и соціалъ-демократія пополняла 
ряды своей арміи новыми адептами. Для борьбы 
противъ соціализма протестантская церковь вы¬ 
двинула теорію, что въ Евангеліи ітрНсНе за¬ 
ключается весь соціализмъ, и пасторъ Тодтъ, 
развивая въ книгѣ «Бег гайікаіе Вогіаіізшиз 
ші4 4іе сЪгізНісЬе СгезеІІзсЪай» (1877) высказан¬ 
ную еще до него пасторомъ Витте мысль о необ¬ 
ходимости разъясненія рабочимъ истиннаго зна¬ 
ченія Евангелія, положилъ начало христіанско¬ 
соціальной рабочей партіи. Придворный пропо¬ 
вѣдникъ Адольфъ Штеккеръ (см.) придалъ теоріи 
Витте и Тодта блестящую форму и сдѣлалъ ее 
предметомъ обсужденія народныхъ собраній и 
митинговъ. Бъ 1878 г. возникла спеціальная га¬ 
зета для распространенія идей христіанско-со¬ 
ціальной партіи «Біе БеиізсЪе ѴоІкзтасМ» съ 
девизомъ: «люби ближняго, какъ самого себя», 
и Штеккеръ, вслѣдъ за профессоромъ Вагнеромъ, 
доказывалъ, что «соціалисты вовсе не должны 
быть въ политическомъ отношеніи радикалами, 
а въ религіозномъ—атеистами». Однако, пока 
Штеккеръ въ борьбѣ противъ «безбожнаго» со¬ 
ціализма пользовался орудіемъ изъ евангельскаго 
арсенала, его агитація не имѣла успѣха, и во 
время выборовъ 1878 г. ни одинъ кандидатъ со¬ 
ціально-христіанской партіи не попалъ въ парла¬ 
ментъ, а общее число поданныхъ за партію 
Штеккера голосовъ было всего равно 1422. Не¬ 
годность выбраннаго оружія была очевидна, 
и придворный проповѣдникъ прибѣгъ къ опытамъ 
католической «Сгегшапіа», аграрной «Кгеиияеі- 
іип&» и безпринципнаго Марра: отнынѣ антисе¬ 
митизмъ долженъ былъ убить соціализмъ. Анти¬ 
семитская теорія Штеккера носитъ эклектиче¬ 
скій характеръ: евреи опасны, какъ послѣдова¬ 
тели враждебной христіанству религіи. «Пусть 
израильскій народъ откажется отъ претензіи 
быть глашатаемъ религіи будущаго и пусть 
онъ прекратитъ свои нападки на христіанское 
вѣроученіе». Не меньшую опасность евреи 
представляютъ съ соціальной точки зрѣнія. 
«Если современное іудейство будетъ упор- 
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ствовать въ своемъ стремленіи захватить въ I рядомъ съ нѣмцами, не сливаясь съ ними, посто- 
свои руки богатство нашего народа и съ по- янно будутъ жить «говорящіе по-нѣмецки пред- 
мощью продажной прессы подрывать благососто- ставите ли Востока». Статья Трейчке произвела 
яніе страны, ему не избѣжать вѣрной гибели», сенсацію въ обществѣ: отовсюду писались опро- 
Какъ представители особой расы, евреи вліяютъ верженія и одобренія, многіе обращались къ нему 
разлагающимъ образомъ на современную арій- съ открытами письмами и различнаго рода вопро¬ 
сную цивилизацію и извращаютъ духовныя ка- сами; декабрьская книга «Ргеиззізсііе ХаЬгЪЦсЪег» 
чества тѣхъ народовъ, среди которыхъ они заключала отвѣтъ Трейчке на «фантазіи и не- 
живутъ. «Германской природѣ семитизмъ не доумѣнія читателей». Повторивъ, что евреи ни- 
только противорѣчитъ, но и противенъ». Этотъ когда не могутъ слиться съ занадно-европейскими 
эклектизмъ позволялъ ІПтеккеру заявлять, что народами, и ссылками на Греца показавъ нена- 
онъ не думаетъ «возбуждать противъ евреевъ вистъ евреевъ къ германизму, Трейчке заявляетъ, 
религіозный фанатизмъ христіанъ», что онъ «не чтъ «въ качествѣ религіознаго общества евреи 
разжигаетъ низменныхъ аппетитовъ эксплоати- давно уже пользуются свободой; ихъ же претея- 
руемаго класса противъ евреевъ-капиталистовъ»' зіи на національное признаніе должны быть 
и что онъ «не распространяетъ ложныхъ теорій I встрѣчены каждымъ нѣмцемъ, которому дороги 
о врожденной расовой ненависти различныхъ интересы христіанства и народности, категори- 
племенъ». И доказательствъ у него постоянно ческимъ «нѣтъ». Если евреи стремятся къ наці- 
было достаточно, такъ какъ каждая рѣчь Штек- ональному признанію, то у нихъ есть одно лишь 
кера чрезвычайно богата исключающими другъ средство: эмигрировать и основать гдѣ-нибудь за¬ 
друга утвержденіями. Когда Вирховъ, на слова границей особое еврейское государство: «Аиі сіеиі- 
ПГтеккера, что онъ не представитель ни рели- вскет Войеп ізѣ Ійг еіпе БорреІпаиопаІіШ; кеіп 
гіознаго, ни соціально-экономическаго, ня расо- Каши», Выступленіе профессора Моммзена въ 
ваго антисемитизма, спросилъ его, что же онъ | «АисЬ еіп ЛѴогЪ йЪег ипзег ЛиіепѣЬипі» противъ 
разумѣетъ подъ антисемитизмомъ, придворному І Трейчке и въ защиту евреевъ вызвало раздоръ 
проповѣднику не осталось ничего другого, какъ і какъ въ профессорской коллегіи, такъ и въ ету- 
заявить, что на шумныхъ митингахъ при крикѣ | денческой средѣ. Лейпцигскій профессоръ Цель- 
«смерть жидамъ» онъ рѣшаетъ «величайшую | неръ побуждалъ студентовъ къ активнымъ вы- 
соціально-этическую задачу» своего времени. | отупленіямъ противъ евреевъ. Адольфъ Вагнеръ 
Выступленіе Штеккера имѣло большой успѣхъ:! критиковалъ въ свохъ лекціяхъ манчестерскую 
талантливый ораторъ, умный и находчивый спор- 1 политику еврействующихъ либераловъ. Трейчке съ 
щикъ сумѣлъ въ короткое время завоевать і высоты профессорской каѳедры возмущался, что 
народныя симпатіи: свыше 3000 человѣкъ, и «внутренне чуждый нѣмцамъ» Берне глумился 
въ томъ числѣ нѣкоторые бывшіе соціалъ-демо-! надъ народомъ мыслителей и философовъ, и бер- 
краты, записались въ соціально-христіанскую I линскіе студенты не дали возможности проф. 
партію. Бисмаркъ, порвавшій въ это время съ Лассону читать лекціи за то, что философъ осу- 
либераламии совершившій свой путь въКаносеу,! дилъ антисемитское движеніе и убѣждалъ своихъ 
понялъ, какую неоцѣнимую услугу можетъ ока-1 слушателей не вмѣшиваться въ политику. Сред- 
зать «новому курсу» придворный проповѣдникъ: • нія учебныя заведенія откликнулись на проис- 
ІПтеккеру недвусмысленно было поручено какъ | ходившее въ обществѣ и университетахъ броже- 
вести самую энергичную кампанію противъ | ніе, и въ день празднованія Седанской побѣды 
соціалистовъ и либераловъ, такъ и привлечь на: какой-то ученикъ поднялъ тостъ, заключитель- 
сторону правительства всѣ реакціонные элементы ; ныя слова котораго буквально гласили: «смерть 
общества. «Продавшійся евреямъ и «грюндерамъ» | жидамъ». Антисемитъ Генрици звалъ берлинскихъ 
канцлеръ вдругъ сдѣлался истинно христіан-; рабочихъ къ устройству уличныхъ демонстрацій, 
скимъ правителемъ, клерикальные и аграрные ; а особая «Антисемитская лига» предлагала бой- 
органы прекратили свои нападки на еврействую-! котировать еврейскихъ промышленниковъ и- ком- 
щихъ министровъ, и, словно грибы послѣ дождя,! мерсантовъ; наконецъ, учитель гимназіи Ферстеръ 
выросло огромное количество новыхъ газетъ,! высказался за необходимость подачи петиціи 
спеціально занимавшихся травлей евреевъ и вы- 1 правительству объ ограниченіи нѣмецкихъ евре- 
дающихся депутатовъ еврейскаго происхожденія, і евъ въ правахъ и о запрещеніи иностраннымъ 
Антисемитизмъ принялъ широкіе размѣры, пита- I эмигрировать въ Германію. Петиція была распро- 
ясь одновременно какъ «рептильнымъ фондомъ» і странена въ количествѣ 55 тыс. экземпляровъ и 
(выраженіе Вирхова), такъ и не угасшимъ въ нѣ- ; подъ ней подписалось свыше 300 тыс. человѣкъ; 
мецкомъ народѣ чувствомъ антипатіи къ евреямъ, во многихъ городахъ администрація явно выра- 
Вскфѣ движеніе охватило и интеллигентные жала свое сочувствіе изложеннымъ въ петиціи 
круги общества; выдающійся прусскій историкъ требованіямъ и способствовала подъему антисе- 
Трейчке помѣстилъ въ ноябрьской книжкѣ «Ргеив- митскаго движенія. 20 ноября 1880 года свободо- 
зізсЪе .ГаѣгЪіісЪег» за 1879 г. статью но еврейскому мыслящій депутатъ Генель интерпеллировалъ пра¬ 
вопросу, гдѣ говорилъ, что необходимо требовать вительство въ прусской палатѣ по поводу пети- 
отъ евреевъ, чтобы они «были нѣмцами и чувст- ціи, и хотя отвѣтъ графа Штольберга-Верниге- 
вовали по-нѣмецки». Высказываясь противъ гру- роде гласилъ, что правительство не намѣрено 
баго, митинговаго антисемитизма, Трейчке за- дѣлать никакихъ измѣненій въ конституціи, ан- 
мѣчаетъ, однако, что «нынѣшная агитація пра- тнсемиты не пали духомъ, такъ какъ слова ми- 
вильно удивила настроеніе общества, считающаго нистра были, по выраженію Вирхова, холодны 
евреевъ нашимъ національнымъ несчастіемъ», и до-вельзя (киЫ Ъіз апз Негя Ыпап). Во время 
берлинскій историкъ предостерегаетъ «еврейскихъ этой интерпелляціи консервативные и клерикалъ- 
купцовъ и литераторовъ» отъ ихъ стремленія ные депутаты Рейхенспергеръ, Гейдебрандъ, Гоб- 
дасильственно привить нѣмцамъ іудейскую куль- рехтъ и Бахемъ выступили съ болѣе или менѣе 
туру. «Вѣдь въ концѣ концовъ превратить твер- рѣзкими антисемитскими рѣчами; Штекк еръ раз- 
дыя нѣмецкія головы (<Ііе Ьагіеп аепѣзсЬеп Кбріе) видъ программу христіанско-соціальной партіи и 
въ еврейскія вещь совершенно невозможная», и заявилъ, что беретъ на себя отвѣтственность зп 
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взрывъ народнаго гнѣва и возмущенія проника-1 нѣмцемъ, и убѣжденъ, что въ его жилахъ течетъ 
юіцимъ повсюду еврейскимъ духомъ. Морально еврейская кровь. Какъ же избавиться отъ іудей- 
антисемиты вышли побѣдителями изъ преній въ скаго вліянія? «Мною предлагаемое средство—• 
палатѣ депутатовъ, и антисемитизмъ принялъ отвѣчаетъ Дюрингъ—состоитъ въ медіатизаціи 
угрожающіе размѣры; въ 1881 г. начались анти- іудейскихъ денежныхъ тузовъ и банковыхъ 
еврейскіе безпорядки въ Аргенау, Штеттинѣ, Ней- засильниковъ; спѣсивая іудейская знать дол- 
штеттидѣ, Шивельбейяѣ и Данцигѣ, причемъ жна быть поставлена подъ контроль государ- 
во многихъ мѣстахъ были совершены глумле- етва... впослѣдствіи она будетъ находиться 
нія надъ еврейскими святынями, а въ Нейштет- въ полной отъ него зависимости*. Бъ современ- 
тинѣ подожгли и синагогу. Незадолго до этихъ номъ обществѣ трудно провести подобную мѣру, 
безпорядковъ, удаленный изъ берлинскаго уни- но «слѣдуетъ помнить, что всѣ пути, ведущіе къ 
верситета приватъ-доцентъ Дюрингъ выступилъ цѣли,—хороши, разъ есть наготовѣ силы и лица, 
съ новой теоріей антисемитизма. По мнѣнію Дю- годныя для проторенія этихъ путей». Если для 
ринга, духовенство и эмансипаторы злоупотреб- Дюринга еврейскій вопросъ сводится къ «простой 
ляли выраженіемъ «еврей» для обозначенія пред- ! расовой проблемѣ», то другой философъ, Эдуардъ 
ставите ля моисеевой религіи; крещеный еврей, Гартманъ, видитъ «суть» еврейскаго вопроса въ 
еврей-католикъ или еврей-евангеликъ все-же противоположности между племеннымъ чувствомъ 
остается евреемъ,—слѣдовательно, «евреи суще- евреевъ и національнымъ чувствомъ народовъ, 
ствовали бы и тогда, когда всѣ они безъ искдю- среди которыхъ они живутъ. Съ одной стороны, 
ченія повернулись бы спиною къ своей религіи еврей питаетъ къ своему племени чувство сы- 
и перешли бы въ какую-нибудь изъ господству- новней привязанности, заставляющей его живо 
ющихъунасъ церквей... Я утверждаю, что еврей- принимать къ сердцу всѣ интересы этого племени; 
скій вопросъ есть просто вопросъ расовый, и евреи съ другой стороны, онъ считается гражданиномъ 
не только намъ чуждая, но и врожденно и без- націи, къ которой онъ по рожденію не принад- 
поворотно испорченная раса». Характеризуя ев- лежитъ, и чтобы быть хорошимъ гражданиномъ, 
реевъ, Дюрингъ умышленно употребляетъ самыя онъ долженъ быть всецѣло проникнутъ націо¬ 
рѣзкія выраженія, ибо «глупая наглость этой нальнымъ чувствомъ этого народа, что, по мнѣ- 
расы требуетъ, чтобы скорѣе пересолили, чѣмъ нію Гартмана, невозможно до тѣхъ поръ, пока 
не досолили». Согласно этому «философъ дѣй- евреи не откажутся отъ племеннаго чувства, на- 
ствительности» и пишетъ: «Грубый эгоизмъ и ходящагося въ антагонизмѣ съ національнымъ, 
боговдохновенная суетность, какъ это всегда бы- Гартманъ сомнѣвается въ возможности оконча- 
ваетъ при случаяхъ всякихъ умопомраченій и тельнаго исчезновенія привязанности евреевъ къ 
психіатрическаго или, лучше сказать, психопа- своимъ братьямъ, живущимъ за предѣлами дан- 
тическаго схода съ рельсовъ,—всѣ эти крайности ной страны, и дѣлаетъ отсюда выводъ о необхо- 
матеріальнаго и духовнаго эгоизма не могли димости для евреевъ «воздерживаться отъ заня- 
имѣть послѣдствіемъ ничего иного, кромѣ из- тія государственныхъ должностей». Книга «фило- 
вѣстяаго бреда величія, то въ формѣ филистер- софа безсознательнаго»— «Баз ЛийепѢЬит іп Сге- 
скаго скудоумія и слабосилія, то въ формѣ все- ^ептагі ипй 2йкипГі;»—написана въ гораздо менѣе 
мірно-исторически раздутыхъ припадковъ бѣшед- рѣзкомъ тонѣ, нежели «Біе ^йепіга^е» Дюринга, 
ства и преступности». Величайшіе еврейскіе умы но и въ ней отдѣльныя замѣчанія по адресу «ан- 
не даютъ покоя Дюрингу, и онъ старается типатичныхъ нѣмцамъ» евреевъ дышатъ нена- 
раздѣлать ихъ по-своему: «Эта мелкая сошка, вистью и совершенно непонятной злобою.—Въ то 
г-нъ Марксъ, который послѣ несказанныхъ по- время, какъ философы работали надъ созданіемъ 
тугъ вслѣдствіе своей бездарности еле-еле раз- теоріи антисемитизма, агитаторы устроили въ 
рѣшился безформенной и взвинченной книгою 1882 г. первый интернаціональный антиеврейскій 
(дѣло идетъ о «Капиталѣ»), пытается нынѣ конгрессъ въ Дрезденѣ. На конгрессъ съѣхалось 
устроить гешефтъ». Лассаль, въ глазахъ Дюринга, до 300 человѣкъ изъ Германіи, Австро-Венгріи 
«простой интриганъ, торгующій поношеннымъ и Прибалтійскаго края, и послѣ горячихъ преній 
гегелевскимъ платьемъ и устроившій гандель собравшимисябылъвыпущенъвыработанныйвен- 
ученіям^французскаго соціализма». Гейне—«не герскимъ антисемитомъ Нстоцци «Манифестъ къ 
только въ моральномъ, но и въ юридическомъ правительствамъ и народамъ христіанскихъ го- 
смыслѣ, преступный стихослагатель; этому мер- сударствъ, гибнущихъ отъ еврейства». Въ этомъ 
завцу. который одержимъ былъ еврейскою маніей манифестѣ, между прочимъ, говорилось: «Всѣ на- 
величія, доставляло удовольствіе изображать и ри- роды въ большей или меньшей степени угне- 
совать предъ публикою свое воображаемое изнаси- тены еврейской расой и всѣ они должны дѣй- 
лованіе». Виконсфильдъ, «открывшій свою да- ствовать сообща въ интересахъ законной само- 
вочку въ лагерѣ торіевъ, велъ внѣшнюю поли- обороны. Борьбу противъ евреевъ должно вести 
тику Англіи по принципамъ частнаго финансо- одновременно въ парламентахъ, въ окружныхъ и 
ваго предпріятія и, превзойдя своего Моисея, общинныхъ представительствахъ, въ печати и 
хотѣлъ прикарманить самихъ египтянъ». Исклю- въ народныхъ собраніяхъ. Въ городахъ и уѣз- 
ченіе составляетъ одинъ лишь Спиноза, который, дахъ должны быть организованы анти еврейскіе 
«несмотря на дрянную іудейскую окраску своей союзы подъ руководствомъ столичнаго централь- 
морали и пониманія "нрава, все-таки имѣетъ хоть наго комитета; центральные комитеты въ сово- 
кое-какія притязанія считаться однимъ изъ купности составятъ «АЗІіапсе СЗігёІіеппе Бпіѵег- 
фшюсофовъ настроенія». Не лучше евреевъ и зеііе» для противодѣйствія подпольнымъ интригамъ 
тѣ христіане, которые защищаютъ представителей «АИіавсе Ізгаёіііе Ііпіѵегзеііе». Къ манифесту 
этой «испорченной, вредной и низкой расы», было приложено восемь «тезисовъ» Штеккера: 
Лессингъ «смотрѣлъ на любовь съ точки зрѣнія 1) необходимо образовать международный союзъ 
низменной жидовской чувственности; чувства для борьбы съ господствомъ евреевъ; 2) еврей- 
не-іудейскихъ народовъ, особенно нѣмцевъ, были скій вопросъ—не религіозный и не племенной, а 
ему чужды». Дюрингъ не допускаетъ, впрочемъ, вопросъ культурно-историческій; 3) вліяніе ев- 
мысли, чтобы Лессингъ могъ быть истиннымъ реевъ зиждется на безсовѣстномъ пріобрѣтеніи 
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и израсходованіи денегъ и на враждебности къ 
христіанскому государственному и обществен¬ 
ному строю; 4) евреи неспособны сдѣлаться орга¬ 
нической частью христіанскаго народа; просвѣ¬ 
щенные евреи не только не составляютъ исклю¬ 
ченія. но даже опаснѣе невѣжественной массы; 
5) эмансипація евреевъ противорѣчитъ самому 
существу христіанской идеи; высшія должности 
не должны быть удѣломъ евреевъ, равно какъ не 
слѣдуетъ допускать ихъ къ преподаванію въ хри¬ 
стіанскихъ учебныхъ заведеніяхъ. «Тезисы» 6-ой 
и 7-ой касались революціонныхъ тенденцій ев¬ 
реевъ и примѣненія особыхъ законодательныхъ 
мѣръ къ ограниченію силы еврейскаго капитала, 
причемъ указывалось на необходимость бойкота 
по отношенію къ еврейскимъ купцамъ и торгов¬ 
цамъ. Бъ послѣднемъ «тезисѣ» говорилось, что 
торжество евреевъ есть слѣдствіе «ослабленія хри¬ 
стіанскаго духа въ христіанскихъ народахъ».Кон¬ 
грессъ отвергъ предложеніе Де-ле-Руа объ изгна¬ 
ніи евреевъ изъ Германіи и о водвореніи ихъ 
на жительство въ Египтѣ, потому что, какъ за¬ 
мѣтилъ Генрици, «намъ нѣтъ дѣла до того, куда 
они уберутся: пусть они идутъ, куда хотятъ; мы 
ихъ къ себѣ не звали, и намъ незачѣмъ заботить¬ 
ся объ ихъ новомъ мѣстѣ поселенія». Большой 
успѣхъ выпалъ на долю предложенія Россбаха и 
Фехенбаха объ установленіи противоеврейскаго 
карантина на восточной границѣ Германіи и объ 
освобожденіи евреевъ, взамѣнъ особаго налога, 
отъ военной службы. Шумными апнлодисмсн- 
тами была встрѣчена резолюція комитета о вы¬ 
раженіи довѣрія венгерскимъ судьямъ въ Тисса- 
эсларскомъ дѣлѣ (см.) и горячихъ симпатій за¬ 
конодательнымъ ограниченіямъ Россіи по отно¬ 
шенію къ евреямъ. Черезъ нѣсколько дней послѣ 
интернаціональнаго х^онгресса нѣмецкіе деле¬ 
гаты выработали программу партіи, назвавшей 
себя «БеиізсЬе КеГогтрагіеі»; основные пункты 
этой программы гласили: допущеніе въ законода¬ 
тельные органы, равно какъ и въ городскія пред¬ 
ставительныя учрежденія, лишь нѣмцевъ-христі- 
анъ, истинно-національное воспитаніе юношества и 
проведеніе въ жизнь государства началъ христіан- 
скаго вѣроученія. Кромѣ того, «нѣмецкая партія 
реформъ» приняла рядъ экономическихъ требо¬ 
ваній въ защиту недвижимаго капитала противъ 
движимаго, настаивая также на подоходно-про¬ 
грессивномъ налогѣ и на измѣненіи законовъ о 
ростовщичествѣ, биржѣ, свободномъ занятіи ре¬ 
меслами и т. п. Эти пункты программы не были 
одобрены консервативнымъ Штеккеромъ, и ан¬ 
тисемиты послѣ перваго же конгресса расколо¬ 
лись на двѣ фракціи: на христіанско-соціальную 
и на нартію реформъ. Первая осталась, въ об¬ 
щемъ, вѣрна истиннымъ началамъ консерватизма, 
разбавляя ихъ лишь выпадами по адресу евреевъ; 
вторая, рѣзко выражая свой антисемитизмъ, за¬ 
щищала, наряду съ интересами дворянъ, инте¬ 
ресы ремесленниковъ и мелкихъ торговцевъ. 
Расколъ въ партіи отразился очень плачевно на 
ея успѣхахъ, тѣмъ болѣе, что какъ погромы въ 
Помераніи, такъ и зачатки демагогіи партіи ре¬ 
формъ заставили Бисмарка усомниться, удобно 
ли въ борьбѣ противъ либераловъ и соціалистовъ 
опираться на антисемитовъ. На Хемницскомъ 
съѣздѣ 1883 г. обнаружилась слабость молодой 
партіи: бурныя пренія почти никогда не закан¬ 
чивались резолюціей, и всѣ вопросы послѣ Хем- 
хица остались попрежнему открытыми. Привер- 
кенцы Штеккера отстаивали умѣренную нро- 
рамму, пе требуя никакихъ опредѣленныхъ ука- 
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заній ни относительно ограниченій евреевъ, ни 
касательно защиты ремесленниковъ и лавочни¬ 
ковъ; «реформисты» же, съ Либерманомъ-Зон- 
ненбергомъ во главѣ, не хотѣли довольство¬ 
ваться одной лишь критикой и настаивали 
на позитивныхъ мѣрахъ. Не менѣе рѣзко рас¬ 
ходились антисемиты и въ теоретическихъ во¬ 
просахъ: Аманъ требовалъ отъ съѣзда приня¬ 
тія резолюціи въ духѣ Дюринга, заявивъ, что 
«расовая теорія величайшаго мыслителя нашего 
времени есть тотъ камень, о который разобьется 
и сокрушится еврейство». Глагау, однако, сталъ 
разрушать воздвигнутый Дюрингу пьедесталъ, и 
Либерманъ-Зонненбергъ провелъ резолюцію, гла¬ 
сившую, что «антисемиты не связываютъ себя 
никакой теоріей и готовы принять содѣйствіе 
любой политической партіи». Паденіе антисе¬ 
митской волны побудило приверженцевъ Штек¬ 
кера сблизиться съ «реформистами», и на кон¬ 
грессѣ въ Касселѣ въ 1886 г., послѣ того, какъ 
изъ программы реформистовъ было удалено все, 
что въ той или иной степени нарушало интересы 
крупнаго землевладѣнія, состоялось объединеніе 
антисемитовъ во «Бсеобіцій германскій союзъ». 
Однако, дѣла антисемитизма послѣ Кассельскаго 
съѣзда нисколысо не улучшились, такъ какъ 
корень зла заключался не столько въ партій¬ 
ныхъ раздорахъ, сколько въ несоотвѣтствіи анти¬ 
семитской программы съ интересами того класса, 
который преимущественно посѣщалъ устраивае¬ 
мые Штеккеромъ, Либерманомъ, Ферстеромъ и 
Аманомъ митинги и собранія. Средняя я мелкая 
буржуазія ни въ коемъ случаѣ не могла увлечься 
консервативно-аграрными тенденціями антисеми¬ 
товъ, и если ихъ насмѣшки надъ евреями ще¬ 
котали нервы толпы, то онѣ все-таки были 
недостаточны, чтобы заставить ее голосовать во 
время выборовъ за представителей чуждой имъ 
съ политической точки зрѣнія партіи. Неудиви¬ 
тельно поэтому, что въ 1887 г., когда «весь ци¬ 
вилизованный міръ долженъ былъ узнать объ 
освобожденіи Германіи изъ подъ жидовскаго ига 
и о наступленіи въ имперіи Гогенцоллерновъ 
новой эры», за антисемитовъ было подано всего 
лишь 11^ тысячъ голосовъ, и въ рейхстагъ по¬ 
палъ одинъ только представитель «наиболѣе мо¬ 
гущественной» партіи. На противорѣчіе между 
программой антисемитовъ и интересами тѣхъ 
избирателей, за голосами которыхъ они гнались, 
было указано между прочимъ Отто Боккелемъ, ко¬ 
торый сталъ требовать внесенія въ программу де¬ 
мократическихъ реформъ. Беккель критиковалъ 
«преступную безпринципность» бывшихъ рефор¬ 
мистовъ, попавшихъ въ сѣти консервативнаго 
Штеккера, и не только звалъ антисемитовъ къ 
радикализму Дрезденскаго съѣзда, но и настаи¬ 
валъ на соединеніи антисемитизма съ демокра¬ 
тіей, чуть ли не съ соціализмомъ. Въ 1889 г., на 
съѣздѣ въ Бохумѣ, между Ееккелемъ и привер¬ 
женцами Штеккера произошелъ окончательный 
разрывъ, и образовались двѣ антисемитскія пар¬ 
тіи. Лѣвая, руководимая Беккелемъ, стала на¬ 
зывать себя «Антисемитской народной партіей», 
а съ 1893 г. «Нѣмецкой реформаторской»; правая 
же, заключавшая всѣ консервативно-аграрные 
элементы, получила названіе «Нѣмецкой со¬ 
ціально-антисемитской партіи». Въ 1891 году она 
пересмотрѣла свою старую христіанско-соціаль¬ 
ную программу и внесла въ нее, подъ вліяніемъ 
соперничества съ беккелевцами, нѣкоторыя измѣ¬ 
ненія. Такъ, вмѣсто прежнихъ совершенно неопре¬ 
дѣленныхъ требованій объ ограниченіи евреевъ и 
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объ усиленіи въ государствѣ германско-христіан¬ 
скихъ началъ, теперь говорилось объ удаленіи 
іудеевъ изъ школъ, объ уничтоженіи еврейской 
эмансипаціи, объ установленіи особаго еврейскаго 
права и о запрещеніи иммиграціи; наряду съ ра-; 
дикализмомъ въ еврейскомъ вопросѣ, соціально¬ 
нѣмецкая партія попрежнему оставалась консер- 
вативно-настроенной, и защита землевладѣль¬ 
ческихъ интересовъ явно обнаруживалась какъ 
въ программѣ, такъ и въ рѣчахъ ея руководи¬ 
телей. Эта консервативная закваска мѣшала 
штеккерцамъ конкуррировать съ Беккелемъ, и 
въ то время, какъ послѣдній, благодаря своимъ 
демагогическимъ пріемамъ, завоевывалъ симпа¬ 
тіи не только средней и мелкой буржуазіи, но 
и крестьянства, ПІтеккеръ, видимо, отодвигался 
на задній планъ и все болѣе и болѣе стушевы¬ 
вался предъ боевымъ антисемитизмомъ, выбро¬ 
сившимъ радикальное знамя. Во время парла¬ 
ментскихъ выборовъ 1890 года антисемиты, бла¬ 
годаря энергичной кампаніи Беккеля, собрали 
47Ѵ а тыс. голосовъ, и изъ 5 ихъ представителей, 
попавшихъ въ рейхстагъ, трое принадлежало къ 
«Нѣмецкой реформаторской» партіи. Успѣхи анти¬ 
семитовъ побудили консерваторовъ, ставшихъ съ 
1891 г. въ оппозицію политикѣ графа Каприви, 
прибѣгнуть къ пріемамъ близкой пмъ по духу 
«Соціально-нѣмецкой партіи» и внести въ новую 
программу 1892 г. пунктъ о необходимости борь¬ 
бы «противъ іудейскаго вліянія, многообразно 
проникающаго въ нашу народную жизнь и раз¬ 
лагающаго ее». Бъ это приблизительно время 
на сценѣ появился пресловутый Германъ Аль- 
вардтъ (см. т. II, 122“ 124), который какъ сво¬ 
ими бьющими на эффектъ разоблаченіями, такъ и 
обѣщаніями конфискаціи еврейскаго капитала и 
раздѣленія его между неимущими нѣмцами, сдѣ¬ 
лалъ антисемитскую партію настолько популяр¬ 
ной, что во время парламентскихъ выборовъ 
ШЗ г. за нее было подано 264 тыс. голосовъ и 
она въ рейхстагѣ была представлена 16 депута¬ 
тами, причемъ партіи. Беккеля досталось 13 
мѣстъ, а «Нѣмецко-соціальной» всего 2 («дикій» 
Альвардтъ былъ 16-мъ депутатомъ антисемитской 
группы). Однако, выступленіе Альвардта, вызвав¬ 
шее столь блестящую побѣду антисемитской партіи 
на выборахъ 1893 г., способствовало вмѣстѣ съ тѣмъ 
и ея распаду, такъ какъ революціонныя буффо¬ 
нады «разъѣзжающаго подмастерья» оттолкнули 
отъ антисемитовъ всѣ консервативные элементы 
партіи, а его завѣдомо ложныя обвиненія вы¬ 
нуждали болѣе осторожныхъ людей открещи¬ 
ваться отъ всякой солидарности съ этимъ попу¬ 
лярнѣйшимъ антисемитомъ. Такъ, вождь саксон¬ 
скихъ консерваторовъ Фризенъ заявилъ, что «на 
его партіи лежитъ обязанность напомнить анти¬ 
семитамъ аферы и скандала, что для нихъ нѣтъ 
мѣста въ рядахъ консервативной партіи». Штек- 
керъ считалъ политику Альвардта «чистѣйшей 
демагогіей» и говорилъ, что «такой антисеми¬ 
тизмъ—злая дѣтская выходка противъ своего ро¬ 
доначальника консерватизма, который всегда былъ 
и будетъ въ большей или меньшей степени ан- 
тисемитиченъ». «Это явленіе—заявлялъ ІГГтек- 
керъ—кажется мнѣ болѣе грустнымъ, чѣмъ даже 
ростъ соціалъ-демократіи». Антисемиты, такимъ 
образомъ, не воспользовались плодами своей по¬ 
бѣды, тѣмъ болѣе, что чрезмѣрное подчеркиваніе 
Штеккеромъ предосудительности демократиче¬ 
скихъ пріемовъ антисемитскихъ агитаторовъ от¬ 
странило отъ него тѣхъ изъ его послѣдователей, ко¬ 
торые вѣрили въ искренность его христіанско-со¬ 


ціальной программы. Группа молодыхъ пасторовъ 
отдѣлилась отъ бывшаго придворнаго проповѣд¬ 
ника, когда онъ, по требованію консерваторовъ, 
долженъ былъ запретить всякое самостоятельное 
выступленіе лицъ, раздѣляющихъ его взгляды. 
Во время парламентскихъ выборовъ 1898 г. было 
избрано 13 антисемитскихъ депутатовъ, на два 
меньше, нежели въ «блестящій годъ» выступле¬ 
нія Альвардта; число же поданныхъ за антисе¬ 
митскую партію голосовъ, однако, не только не 
уменьшилось, но даже возрасло съ 264 тыс. до 
284 тыс. Съ этого времени антисемитизмъ за¬ 
мѣтно идетъ на убыль, и каждые новые парла¬ 
ментскіе выборы являются для него пораже¬ 
ніемъ: въ 1903 г. было избрано въ рейхстагъ 9 
антисемитовъ, а въ 1908 г. всего шесть. Кризису 
антисемитизма способствовали какъ соціалъ- 
демократы, ведущіе съ нимъ самую отчаянную 
борьбу, такъ и собственныя его ошибки: въ 
парламентѣ приверженцы Либермана - Зоннеп- 
берга, наравнѣ съ послѣдователями Беккеля, по¬ 
стоянно голосовали заодно съ консерваторами 
и тѣмъ показали, что ихъ антисемитскіе прин¬ 
ципы для нихъ не что иное, какъ агитаціонное 
средство для уловленія голосовъ избирателей, и 
что они на самомъ дѣлѣ такіе - же защитники 
«трона, алтаря и юнкерскаго кармана», какъ и 
ихъ «старшіе братья». Этимъ объясняется, что 
антисемиты никогда не могутъ укрѣпиться въ 
разъ завоеванныхъ округахъ и что они посто¬ 
янно должны быть въ погонѣ за новыми мѣ¬ 
стами, за такими, гдѣ ихъ еще не знаютъ и гдѣ 
ихъ революціоннымъ жестамъ и заманчивымъ 
обѣщаніямъ еще продолжаютъ вѣрить. Потерявъ 
Саксонію, Гессенъ и Ганноверъ, они разсѣялись 
по захолустнымъ угламъ Германіи, выступая 
подъ различными кличками и тщательно скры¬ 
вая. истинный характеръ своей политической 
физіономіи. — Антисемитская литература послѣ 
провозглашенія расовой теоріи Дюринга не обо¬ 
гатилась ничѣмъ существеннымъ: количественно 
она очень разрослась, но качественно она на¬ 
столько бѣдна, что останавливаться на ней по¬ 
дробно нѣтъ никакой надобности. Въ 1883 г..вы¬ 
шла книга того-же Дюринга, подъ названіемъ 
«Бег Егзаіг <1ег Кеіі&іод йнгсЪ Ѵоіікодштегез 
шні <1іе Ап58сЪеі4ип^ сіез ЛийедНштз йигсЬ Лед 
тоЛегдед Ѵбікег^еізѣ», гдѣ на голову евреевъ 
сыплются самыя страшныя проклятія за то, что 
они дали міру христіанство и Евангеліе; за это 
«преступленіе» Дюрингъ требуетъ ихъ гибели. 
Константинъ Францъ въ «’ѴАІБйепзсЬаШісііе Веі- 
ігй&е гиг ЛиЛедіга^е» (1882) ратуетъ за отмѣну 
эмансипаціи евреевъ въ виду того, что они въ 
промышленности и торговлѣ не только безпо¬ 
лезны, но и вредны. Варнекъ въ «Баз Ргідгір 
Лег роІіІізсЪед СгІеісЪЪегесІіИ^ип^ шіЛ <1іе то- 
4егпе Етадгіраііодзіга&е» высказывается за не¬ 
обходимость ограничить евреевъ въ правахъ, 
такъ какъ они составляютъ повсюду государство 
въ государствѣ. Проф. Вармундъ въ книгѣ 
«ВаЪуІопіегЙшт, Лиаедйтт ид Л СЬгізІепНшт» 
(1882) считаетъѵевреевъ представителями «наи¬ 
худшаго сорта» партикуляризма; болѣе по¬ 
дробно развиваетъ онъ свои взгляды въ «Баз 
Сгезеіг Лез І^оздаЛепЙштз ддЛ <1іе Ъедіі^е 
ЛиЛепЪеггзсЪаЙ» (1887). Книга Либермана фонъ- 
Зонненберга «Беіігй^е гиг СгезсЪісЫе Лег адіі- 
зешНлзс.Ьеп Ве\ѵе^іт#еп 1880—1885» (1885) при¬ 
надлежитъ къ типу тѣхъ памфлетовъ, которые 
уже никакъ не могутъ быть отнесены къ произ¬ 
веденіямъ литературы. То-же можно сказать и объ 
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«Антисемитскомъ катехизисѣ» Фритча, выдер¬ 
жавшемъ въ теченіе трехъ лѣтъ 25 изданій. 

Въ 1898 г. вышло двухтомное сочиненіе Г. С. 
Чемберлена (не смѣшивать съ извѣстнымъ анг¬ 
лійскимъ политическимъ дѣятелемъ) «Біе бтипй- 
Іа^еп йез Хеишгейпіеп йайгйипйегіз»; книга 
имѣла огромный успѣхъ, и у же въ 1899 году по¬ 
требовалось 3-ье изданіе. Въ высшихъ сферахъ, 
какъ передаютъ, произведеніе Чемберлена было 
встрѣчено очень сочувственно. Основныя мысли 
Чемберлена сводятся къ слѣдующему: «Всемірная 
исторія свидѣтельствуетъ, что существуетъ лишь 
одна историческая раса, являющаяся «носите¬ 
лемъ культуры»; это— «Ъото еигораеиз», аріецъ; 
внутри этой расы опять-таки выдѣляется осо¬ 
бенно чистокровная порода—сѣверный аріецъ, 
«германецъ» въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, 
бѣлокурый, голубоглазый долихоцефалъ, сѣвер¬ 
ный европеецъ, кельто-германо-славяшшъ. Древ¬ 
ній міръ палъ, ибо народы, игравшіе въ немъ 
руководящую роль, не обладали расовой силой, 
необходимой для долговѣчной творческой дѣя¬ 
тельности; древній міръ палъ, потому что арій¬ 
скія расовыя доблести постепенно растворялись 
или разрушались путемъ скрещиванія арійцевъ 
съ низшими расами, жившими вокругъ Среди¬ 
земнаго моря. Ихъ наслѣдіе досталось тремъ 
различнымъ «преемникамъ»: во-первыхъ, нѣко¬ 
ему «расовому хаосу», во-вторыхъ и третьихъ, 
двумъ чистымъ «расамъ», германцу въ Чембер- 
леновскомъ широкомъ смыслѣ этого слова и 
еврею. Въ евреѣ течетъ преимущественно гети- 
тическая кровь съ сильной семитической и сла¬ 
бой европейской (аморитянской) примѣсями, къ 
которымъ, быть можетъ, присоединились еще п 
другіе, монгольскіе и т. и. элементы. Изъ всей 
этой смѣси сложилась, благодаря строгой изоля¬ 
ціи послѣ вавилонскаго плѣненія, благодаря пол¬ 
ному отсутствію смѣшанныхъ браковъ, рѣзко¬ 
очерченная раса, въ которой очень много дурного 
и очень мало хорошаго. Она лишена фантазіи и, 
въ сущности, не религіозна, она не способна къ 
^высшей наукѣ и искусству, фанатична и нетер¬ 
пима; ею созданы религіозная вражда и преслѣ¬ 
дованіе за вѣру; она отъ природы—смертельный 
врагъ германца, она единственный дѣйствительно 
опасный врагъ его, ибо она —врагъ по крови; у 
нея совершенно иныя «рііз сіе Іа репзёе», чѣмъ 
у германца, она неспособна даже понять его, но 
пользуется его Зигфридовской беззаботностью.— 
Если безпечный, увѣренный въ своей силѣ гер¬ 
манецъ не будетъ остороженъ, если онъ не бу¬ 
детъ безпощадно истреблять все негерманское и 
антигерманское, поскольку оно не поддается 
полной ассимиляціи,—тогда настанетъ конецъ 
міра: ибо нѣтъ другой расы, которая могла бы 
смѣнить германцевъ въ ихъ культуросозидателъ- 
ной дѣятельности». Этотъ возвратъ къ расовой те¬ 
оріи антисемитизма, давно отвергнутой корифеями, 
могъ обратить на себя вниманіе общества лишь 
на короткое время и то только благодаря огром¬ 
ной эрудицій автора и его блестящему слогу.— 

Кромѣ названныхъ въ статьѣ книгъ, ср.: М. Рйі- 
Пррзоп, ХеиезЪе Стезей, й. ,Щй. Ѵйіксз, т. I, Лейпц., 
19о7; Эе Ье Коі, Стезей. <1. еѵаіщеіізейеп йийепшіззі- 
оп, 1899; АиегЪасй, Баз' «Тийепійит шій зеіие Ве- 
кегтег іп Ргеиззеп, 189 ; Атіиі, 2иг Кгііік йег 
.Апизегаіѣеп ипй ЗешіЪеп, Лейпц., 1881; Мейгіп^, 
Негг Ноіргейі^ег ЙЪбскег, йег ЗосіаІроШікег, 
Врем., 1882; О. Маіег, Мейг Ілсйі! Еіп ѴѴогІ гиг 
Йийепіха^е, Ульмъ, 1881; Иаийй, Біе йпйеп ипй 
<1ег Беиізсйе Зіаак, Хемницъ, 188В; Зіеске, Біе 


йийепіга^е ипй Йег СгутпазіаИейгег, Берл., 1880; 
Ьейпйагй1,Біеап1ізетшзсйе Вечѵе^шщ іпБеиІзсй- 
Іапй, Цюрихъ, 1884; \ѴіпЪег, Бег Апіізетііізшиз 
іп БеиІзеЫапй, Магдебургъ, 1896; ВеЬеІ, Аи- 
ІізетШзтиз ипй Зосіаісіетокгаііе, Берл., 1894; 
БеШгзсй, СйгізЪепІйиш ипй ]ййізсйеРгез$е, Берл., 
1882; Каію, Еіп йайгйипйегѣ йег Йийепетапсіра- 
Ііоа, Лейпц., 1869; ВегпГеІй, йийеп ипй йийепійит 
іт 19-1еп йайгйипйегіе, Берл., 1898; Элленбергеръ, 
Страданія, бѣдствія и защитники евреевъ, Спб., 
1883; Водовозовъ, Антисемитизмъ въ Германіи, 
Рус. Богатство, 1898; Кгаизе, 2діг Хаіиг^езсйісйіе 
йег апЪізетШзсйеп Ве\ѵе^шщ іп БеиІзсЫапй, 
1890; Тй. Наазе, Бег АпІізетШзпшз, Вѣна, 1887; 
Ватйег^ег, * Беиізсйійит ипй ЛийепЪйшп, 1880; 
ХУейеИ, Ѵогигійеіі ойег Ьегесйіі^іег Назз?, 1880; 
\Ѵа1йе^, йийепйеіяе ойег Коій\уейг, Берл., 1880; 
К. Зсйшійі, Біе «Тийепйекге, 1889; Еіейіег, Біе 
апіізетііізейе Велуе^ап§“ іп Беиізсйіапй, Дармшт., 
1891. См. также брошюры Альвардта, Беккеля, 
Марра и Штеккера; антисемитская періодиче¬ 
ская печать очень богата, много матеріала 
можно найти въ «Апіізетіізсйе йайгййейег» съ 
1897 г. и въ «МіШПшщеп йезУегеіпз гит Айѵѵейг 
йез АпІізетШзтиз» съ 18Э1 г. С. Лозинскій . 6 . 

Антисемитизмъ въ Австро-Венгріи.—1. Австрія.— 
Положеніе евреевъ въ Австріи до мартовской ре¬ 
волюціи 1848 г. было крайне неопредѣленное. 
Съ одной стороны, они были стѣснены мно¬ 
гочисленными ограничительными законами и 
исключены изъ участія въ государственной 
жизни, съ другой, ихъ экономическая сила вы¬ 
двигала ихъ въ первые ряды общества и груп¬ 
пировала вокругъ нихъ всю интеллигенцію стра¬ 
ны. Неудивительно поэтому, что евреи приняли 
самое дѣятельное и живое участіе въ процессѣ 
пересозданія строя Австрійской имперіи и стали 
поборниками либерализма. Либералы платили 
евреямъ взаимностью, ратуя за ихъ полное равно¬ 
правіе. Положеніе, завоеванное евреями, было на¬ 
столько прочно, что и послѣ подавленія революціи, 
когда были уничтожены, если не всѣ, то многія 
пріобрѣтенія революціи, права евреевъ были при¬ 
знаны. Евреи получили огромную силу путемъ 
печати и руководили общественнымъ мнѣніемъ. 
И дѣйствительно, конституція 1867 года, послѣ 
довавшая послѣ двукратнаго пораженія Австріи 
и поставившая либеральную партію у кормила 
правленія, окончательно устранила всякіе огра¬ 
ничительные законы, сдѣлавъ евреевъ вполнѣ 
равноправными гражданами. Ихъ вліяніе было 
столь велико, что въ 1867 году 8-го октября пре¬ 
зидентъ рейхсрата предложилъ отсрочить засѣда¬ 
ніе въ виду «Іомъ-Киппура». Характерно, однако, 
что еврейскіе депутаты сами голосовали противъ 
этого предложенія. Ростъ либеральной партіи 
обусловливалъ также ростъ крупной буржуазіи, 
необычайный подъемъ торговли и промышлен¬ 
ности, появленіе на сценѣ биржи и спекуляціи. 
Въ виду своего экономическаго положенія евреи 
были болѣе, чѣмъ кто-либо, призваны сыграть 
въ этомъ развитіи страны выдающуюся роль. 
Лозунгъ буржуазіи временъ Людовика Филиппа, 
а также временъ имперіи во Франціи, «епгіейіззег- 
ѵоиз», сдѣлался лозунгомъ и въ Австріи. Началась 
безумная, лихорадочная спекуляція, эпоха «грюн¬ 
дерства» со всѣми ея особенностями. Но произ¬ 
водительность страны не соотвѣтствовала росту 
капитализма, и катастрофа была неминуема. Въ 
1873 году наступилъ кризисъ. Благосостояніе 
страны сразу пошатнулось. Всѣ недостатки ли¬ 
беральной политики и либеральной экономиче- 
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ской доктрины, такъ наз. манчестерства, обнару¬ 
жились ярко и рельефно. Либеральной партіи въ 
этотъ день былъ нанесенъ смертельный ударъ, отъ 
котораго ей больше не удалось оправиться. При 
огромной роли еврейства въ жизни страны, не¬ 
удивительно, что гнѣвъ и озлобленіе бѣдныхъ 
классовъ обрушились на богатыхъ евреевъ, въ 
которыхъ народъ видѣлъ представителей еврей¬ 
ства вообще. Хотя статистическія данныя ука¬ 
зывали на громадный процентъ феодаловъ, уча¬ 
ствовавшихъ въ финансовыхъ предпріятіяхъ 
(такъ, напримѣръ, въ правленіяхъ желѣзныхъ до¬ 
рогъ было 13 князей, 65 графовъ, 29 бароновъ и 
21 феодалъ), дремавшія или въ тиши дѣйство¬ 
вавшія темныя силы обрушились прежде всего 
на евреевъ, какъ на якобы главныхъ виновни¬ 
ковъ катастрофы. Австрійскій либерализмъ затро¬ 
нулъ общество лишь очень поверхностно. Клери¬ 
кализмъ былъ въ полной силѣ и готовился къ 
выступленію. Уже во время полнаго тріумфа 
либеральной политики извѣстная часть общества 
зачитывалась юдофобскими памфлетами католи- 
ческ го патера Бруннера, основавшаго въ 1848 г. 
свою «Церковную газету» (КігсЪепгеіѣип^), глав¬ 
ная цѣль которой была борьба противъ «іозефи- 
низма» и либеральнаго еврейства. Бруннеръ, уче¬ 
никъ и послѣдователь еврейскаго ренегата, па¬ 
тера Эммануила Фейта (Ѵеіііі), уже въ 60-хъ го¬ 
дахъ прошлаго столѣтія выступилъ съ обви¬ 
неніемъ евреевъ въ ритуальномъ убійствѣ. Знамя 
антисемитизма поднялъ его послѣдователь Ви- 
зингеръ, авторъ «(хЬеШ&езсЫсМеп», открывшихъ 
путь широкой народной антисемитской агитаціи. 
Профессоръ Болингъ выступилъ въ 1871 г. со 
своей знаменитой брошюрой: «Еврей по Талмуду» 
(БегТаІтиДіисІе), тотчасъ разошедшейся въ мно¬ 
гочисленныхъ изданіяхъ. Однако, антисемитизмъ, 
оставаясь чисто клерикальнымъ движеніемъ, не 
могъ успѣшно бороться съ либерализмомъ. Чтобы 
сдѣлаться народнымъ движеніемъ, онъ долженъ 
былъ стать на экономическую почву. Формула 
для этого новаго вида борьбы была скоро найдена. 
Профессоръ Максенъ, прибывшій изъ Геттингена 
въ Австрію въ 1866 году, впервые указалъ путь 
сліянія соціальнаго движенія съ клерикализмомъ. 
По его стонамъ пошелъ Фогельзангъ, первый 
основатель христіанско-соціальной партіи. По его 
иниціативѣ, органъ австрійскихъ католиковъ 
«Уаіегіапй», подъ редакціей патера Флоранкура, 
занялся соціальнымъ вопросомъ. Соціальную 
программу развилъ также первый вѣнскій като¬ 
лическій конгрессъ въ 1877 г. Лозунгъ этой хри¬ 
стіанско-соціальной партіи былъ: «борьба про¬ 
тивъ еврейской буржуазіи, противъ еврей¬ 
скаго капитала». Къ этому движенію немед¬ 
ленно пристали представители двухъ экономи¬ 
чески противоположныхъ соціальныхъ клас¬ 
совъ—съ одной стороны, представители фео¬ 
дальной аристократіи, видѣвшіе въ капитализмѣ 
своего смертельнаго врага,—съ другой стороны, 
мелкіе промышленники, ремесленники и лавоч¬ 
ники, Уже въ самомъ зачаткѣ антисемитской орга¬ 
низаціи замѣтны были эти два теченія, слившія¬ 
ся воедино вслѣдствіе своей общей ненависти. 
Въ кружкѣ Фогельзанга, ядрѣ христіанско-соці¬ 
альной партіи, принимали участіе принцъ Алоизъ 
Лихтенштейнъ, одинъ изъ самыхъ крупныхъ фео¬ 
даловъ, а также Луегеръ, тогда еще молодой 
адвокатъ, примыкавшій къ демократической пар¬ 
тіи и сдѣлавшійся впослѣдствіи вожакомъ анти¬ 
семитизма. Безконечныя національныя распри, 
мѣшавшія всякому политическому творчеству на 


поприщѣ соціальныхъ реформъ, манчестерская 
! доктрина, проповѣдывавшая невмѣшательство 
; въ экономическую жизнь страны, подкупность 
чиновничества, многочисленные промахи либе¬ 
ральной политики наносили всесильной партіи 
непоправимые удары. Отъ нея откололась группа 
«демократовъ», программа которыхъ была борьба 
противъ гнили общественной жизни, такъ назыв. 
«АпНкоггирНопіебед». Къ этимъ- демократамъ 
примкнули (Коггиріізіеп) Крейцигъ, Генрихъ,Кро- 
наветеръ, Мандль (послѣдніе два евреи), а также 
Луегеръ, который все еще не рѣшался объявить 
себя открыто антисемитомъ. Первый опытъ хри¬ 
стіанско-соціальной организаціи былъ сдѣланъ 
въ 1880 г. На собраніи противъ «коробейниковъ 
и евреевъ» въ Вѣнѣ, на которомъ выступили всѣ 
; будущіе вожаки антисемитизма, Шнейдеръ, Пат¬ 
та й, Бухенхайнъ и т. д., было рѣшено создать 
«Общество защиты ремесленниковъ», изъ кото¬ 
раго въ 1882 г. развилась «Кеіогтрагіеі» подъ 
предводительствомъ Псеннера, газета котораго 
«Уоікзігсипсі» сдѣлалась органомъ партіи и впер¬ 
вые выступила подъ знаменемъ антисемитизма. Въ 
1887 г. «партія реформъ» уступила мѣсто «Христі¬ 
анско-соціальному союзу» того-же Псеннера. Въ 
то-же время подъ вліяніемъ германскаго антисе¬ 
митизма, теоріи расовой несовмѣстимости семи¬ 
товъ и арійцевъ Дюрпига, Эд. Гартмана и т. д. 

! въ Австріи зарождается новая форма анти¬ 
семитизма, національно - германская, выразив¬ 
шаяся въ агитаціи нѣмецкихъ націоналистовъ 
(ПеиѣзсЪ-паІлоііаІе) подъ предводительствомъ Шс- 
! нерера и Вольфа. Ихъ программа исходила изъ ре¬ 
золюціи Линцскаго съѣзда, въ которомъ участво¬ 
вали также представители либеральныхъ и ради¬ 
кальныхъ нѣмецкихъ партій, какъ, напримѣръ, 
Фридъюнгъ (еврей) и Пернерсторферъ, ставшій 
впослѣдствіи однимъ изъ вожаковъ соціалъ-демо¬ 
кратической партіи. Линцская программа ста¬ 
вила себѣ цѣлью укрѣпленіе и сохраненіе нѣ¬ 
мецкаго элемента и вліянія въ Австрія. Отъ этой 
программы къ теоріи антисемитизма былъ одинъ 
шагъ,—стоило только стать на точку зрѣнія расо¬ 
ваго ученія, основы германскаго антисемитизма. 
Этотъ шагъ былъ сдѣланъ Шенереромъ и его 
послѣдователями. Въ своемъ органѣ «ПпѵегІйЕсІі- 
іе БеиІ&сЪе ЛѴогіе» Шенереръ безпрестанно ина 
всѣ лады нроповѣдывалъ ненависть къ евреямъ, 
какъ чужой расѣ. По въ то-же время шеяере- 
ріанцы относились враждебно къ католицизму и 
къ федералистической Австріи, въ которой сла¬ 
вянскій элементъ играетъ такую могучую роль. 
Они тяготѣли къ Германіи, боготворили Бисмарка 
и этимъ провели грань между собою и австрій¬ 
скими нѣмцами, въ особенности Нижней Австріи 
и Тироля, правовѣрными католиками, ненавидя¬ 
щими протестантизмъ и Пруссію. Такимъ обра¬ 
зомъ, антисемитизмъ въ Австріи представлялъ 
сліяніе трехъ теченій, чисто католическаго фа¬ 
натизма, религіозной нетерпимости — наслѣдія 
Бруннера,—вражды мелкаго мѣщанства противъ 
еврейскаго капитала,—движенія, которое еврей¬ 
скій депутатъ демократъ Кронаветтеръ охаракте- 
I ризировалъ, какъ «соціализмъ вѣнскаго дурня»,— 
и, наконецъ, чисто-шовшшстическаго, всегерман¬ 
скаго теченія. Какъ ни враждовали эти три 
партіи между собою, какія точки разногласія 
I ни были между ними, еврей былъ тѣмъ бѣднымъ 
| Макаромъ, на котораго со всѣхъ сторонъ валились 
шишки. Тисса-эсларскій процессъ (см.), въ которомъ 
еврейству оффиціально было брошено въ лицо 
обвиненіе въ употребленіи христіанской к эовн 
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былъ очень на руку австрійскимъ антисемитамъ. 
«Ученый» ихъ партіи, профессоръ еврейскаго 
языка при пражскомъ университетѣ Ролингъ, 
авторъ многочисленныхъ антисемитскихъ «разо¬ 
блачительныхъ» сочиненій, выпустилъ по поводу 
Тисса-эсларскаго процесса брошюру подъ загла¬ 
віемъ: «Меіпе Роіетік шні <1іе МепвсЪепоріег йез 
ВаЪЪіпізтиз», въ которомъ онъ, на основаніи 
«2000 цитатъ», доказывалъ правдивость обвине¬ 
нія въ ритуальномъ убійствѣ, причемъ увѣ¬ 
рялъ, что можетъ подтвердить подъ присягой 
свои показанія. Этотъ памфлетъ побудилъ док¬ 
тора Блоха, раввина въ Флорисдорфѣ, пред¬ 
мѣстьѣ Вѣны, и депутата австрійскаго парла¬ 
мента, выступить съ громовой филиппикой про¬ 
тивъ Ролинга и назвать его утвержденія завѣдо¬ 
мой ложью. Ролингъ подалъ въ судъ. По на¬ 
стоянію Блоха парламентъ' согласился на это. 
Процессъ обѣщалъ быть сенсаціоннымъ: авст¬ 
рійское еврейство собиралось вступить въ оже¬ 
сточенную борьбу съ антисемитизмомъ. Мате¬ 
ріалы къ опроверженію безумныхъ нарекаиій Ро¬ 
линга были собраны въ изобиліи. Все общество 
ждало съ напряженіемъ исхода борьбы, но не¬ 
ожиданно для всѣхъ Ролингъ прекратилъ дѣло, 
взявъ обратно свою жалобу. Морально восторже¬ 
ствовали евреи, но престижъ антисемитизма отъ 
этого нисколько не пострадалъ. Напротивъ того, 
года два спустя докторъ Карлъ Луегеръ, пере¬ 
шедшій окончательно въ лагерь антисемитизма, 
былъ антисемитами выбранъ въ нижне-австрійскій 
сеймъ противъ либеральнаго кандидата, вице-бур¬ 
гомистра Штейделя. Въ томъ же-году (1885) антисе¬ 
миты начали овладѣвать вѣнской городской ду¬ 
мой, бывшей до тѣхъ нощ. въ рукахъ либераль¬ 
ной партіи. Еще въ 1884 году 12 гласныхъ го¬ 
родской думы, между ними бургомистръ Уль 
и вице-бургомистры Приксъ и Штейдель, послали 
отъ имени думы поздравительную телеграмму 
Монтефіоре по поводу его столѣтняго юбилея. Это 
демонстративное чествованіе знаменитаго еврей¬ 
скаго филантропа вызвало бурю среди антисеми¬ 
товъ всѣхъ оттѣнковъ и безпорядки въ универси¬ 
тетѣ, гдѣ впервые обнаружилось юдофобское на¬ 
строеніе нѣмецкой учащейся молодежи. Во главѣ 
австрійскаго правительства стоялъ тогда графъ 
Таафе, рѣшившійся порвать окончательно со 
старой либерально-нѣмецкой политикой и опи¬ 
равшійся на славянъ. Понятно, что евреи, 
связанные всѣмъ своимъ либеральнымъ про¬ 
шлымъ, были вынуждены стать въ оппозицію, 
лишившись, такимъ образомъ, симпатіи прави¬ 
тельства. Евреи требовали отъ правительства 
поддержку и защиту въ борьбѣ съ антисемитиз¬ 
момъ, но правительство ждало компенсаціи, кото¬ 
рой евреи не могли дать, рискуя остаться со¬ 
вершенно изолированными, оставленными всѣми 
партіями. За это чешскіе націоналисты стали 
мстить евреямъ и сдѣлались ихъ врагами. Въ 
1889 г. Таафе, принимая еврейскую депутацію въ 
Лембергѣ, высказалъ свое удовольствіе, что въ 
Галиціи еще нѣтъ антисемитизма, прячемъ ста¬ 
рался умалить значеніе антисемитскаго движенія 
вообще, называя его продуктомъ «темныхъ коз¬ 
ней» (йшікіе Масѣіпаѣіопеп). Министръ юстиціи 
Глейснахъ также выразился неодобрительно объ 
антисемитахъ, въ особенности шенереровскаго 
толка, называя ихъ «патріотами на срокъ» 
(Раігіоіеп аиГ Кйпіі^ип^). Но вообще прави¬ 
тельство ничего не предпринимало, чтобы по¬ 
мѣшать росту партіи, и въ 1891 году въ нижне¬ 
австрійскій сеймъ попали уже шесть христіан¬ 


скихъ соціалистовъ: Луегеръ, принцъ Ал. Лихтен¬ 
штейнъ, Гессманъ, Шнейдеръ, Паттай и Мутъ. Въ 
1893 г. Луегеръ избранъ въ городскую думу про¬ 
тивъ еврейскаго кандидата фонъ-Гольдшмидта. 
То былъ побѣдный годъ христіанско-соціалисти¬ 
ческой партіи, успѣвшей окончательно сложиться, 
совершенно выдѣлившись изъ партіи Шенерера,съ 
которымъ она начала вести ожесточенную, личную 
борьбу вожаковъ за власть. Достаточно читать пам¬ 
флеты и брошюры Ноііотау’а противъ Шнейдера, 
Піенерера противъ обоихъ, памфлеты Вергани, онѣ¬ 
мечившагося поляка, редактора «Веиізсѣез Уоікз- 
ЫаШ, органа христіанско-соціальной партіи, чтобы 
увидѣть всю грязь антисемитской партіи, ея пол¬ 
ную безпринципность, отсутствіе всякой соціаль¬ 
ной программы и какого-либо политическаго гори¬ 
зонта. Но либерализмъ былъ настолько слабъ, 
что демагогъ Луегеръ легко могъ нанести ему 
послѣдній ударъ. Въ 1895 г. вѣнская городская 
| дума послѣ выборовъ оказалась въ слѣдую- 
1 щемъ составѣ: 68 либераловъ, 64 антилиберала, 
і изъ нихъ 24 открытыхъ антисемита. Луегеръ 
былъ избранъ вице-бургомистромъ; либеральный 
бургомистръ Грибль сложилъ съ себя званіе, 
выразивъ этимъ протестъ либеральной партіи, 
и 70 голосами Луегеръ былъ избранъ вѣнскимъ 
] бургомистромъ; однако, правительство его не 
I утвердило. Это была первая громкая побѣда анти¬ 
семитовъ. Правительство распустило думу. Новые 
выборы 1896 г., однако, принесли антисемитамъ 
полную побѣду, Луегеръ побилъ еврейскаго кан¬ 
дидата въ еврейскомъ-же избирательномъ участкѣ 
(ЬеороЫзіайІ). Большинство оказалось на сто¬ 
ронѣ христіанско-соціальной партіи Луегеръ вто¬ 
рично былъ избранъ въ бургомистры, и правитель¬ 
ство опять его не утвердило, распустивъ думу. По¬ 
бѣда антисемитовъ на новыхъ выборахъ была 
еще полнѣе предыдущей: за ними оказались 96 
мѣстъ изъ 132, причемъ за нихъ высказалась 
даже курія «интеллигентовъ», видѣвшихъ въ 
актѣ неутвержденія Луегера правительствомъ 
борьбу центральной власти съ общиной, бюро¬ 
кратіи съ народомъ. Въ третій разъ Луегеръ былъ 
избранъ бургомистромъ. На этотъ разъ въ- дѣло 
вмѣшался императоръ Францъ-Іосифъ, попро¬ 
сившій Луегера, въ цѣляхъ общественной тиши¬ 
ны, отказаться отъ званія бургомистра. Луегеръ 
повиновался, и на его мѣсто былъ избранъ анти¬ 
семитъ Штробахъ. Но въ слѣдующемъ, 1907 году, 
Луегеръ былъ снова избранъ и на этотъ разъ 
утвержденъ центральнымъ правительствомъ. 
Подъ знаменемъ «оздоровленія общины», борьбы 
съ еврейскимъ вліяніемъ, христіанскіе соціалисты 
завоевали Вѣну. Въ парламентѣ положеніе евре¬ 
евъ было не лучше. Вліяніе антисемитовъ росло, 
а либералы умывали руки. «Либеральный» депу¬ 
татъ Марешъ сказалъ въ ландтагѣ (1895 г,): «Въ 
нынѣшнее время каждый антисемитъ», а либералъ 
Носке заявилъ: «Неудовольствіе въ народѣ такъ 
велико, что представители либеральной партіи 
могутъ ждать отъ народа всего, только не овацій». 
Луегеръ объявилъ открытую войну «іудео- 
мадьярамъ», сваливъ въ одну кучу евреевъ и 
венгерцевъ, выразивъ свою программу въ слѣ¬ 
дующей демагогической фразѣ: «Дѣло не въ 
равноправіи евреевъ, а въ равноправіи христі¬ 
анъ». Дикіе д безобразные выпады противъ 
евреевъ въ ландтагѣ и въ антисемитской печати 
вызвали, одиако, неудовольствіе интеллигент¬ 
ныхъ круговъ. Вь ряды образовавшагося въ 
1891 г. «Союза для борьбы съ антисемитизмомъ» 
въ Вѣнѣ (Ѵегеіп гиг АЪѵуеЪг 4ез АпІізетіНз- 
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шиз) стали передовые люди Австріи, наир., ба- 1 немъ, интегрирующей пастью австрійской госу¬ 
ронъ Зутнеръ, профессора Нотнагель, Зюссъ дарственности. «Вѣнскій дурень» (Вег сіиттпе Кегі 
и т. д. Правительство держалось нейтрально, ѵоп \Уіеп), какъ характеризовалъ антисемитовъ 
Однако въ своей рѣчи къ представителямъ вен- Кронаветтеръ, сдѣлался законодателемъ и вожа- 
герской делегаціи въ Будапештѣ въ 1892 г. им- комъ страны, распространяя антисемитизмъ и въ 
ператоръ Францъ-Іосифъ выразился рѣзко и не- тѣ провинціи имперіи, гдѣ онъ раньше не проя- 
одобрительно о «безобразіяхъ въ нижне-австрій- влялся съ такою силой, напримѣръ, въ Галицію, 
скомъ ландтагѣ». И дѣйствительно, рѣчи Шней- Далмацію, Истрію и т. д. Единственная партія, 
дера, Вольфа, Луегера, Билоглавека и т. н. успѣшно ведущая борьбу съ христіанскими соціа- 
представляютъ «полное отреченіе отъ куль- листами, это —соціалъ-демократія.—Ср.: Зргііщег, 
ітры», какъ выразился однажды проф. Зюссъ. СгезсЬісМе ОезЪеггеісЪз зеіѣ Дет Ѵ7іепег ЕгіеЗеп, 
Чешско-нѣмецкія столкновенія, особенно послѣ 1867; НеІГег, СгезсЫсЫе ОевЪеггеісЪз зеіѣ 1848; 
знаменитыхъ «законовъ о языкѣ» графа Вадени, Коітег, Рагіатепі иші Ѵегіаззшщ іп Оезіег- 
отозвались прежде всего на евреяхъ. Антиев- геісЬ; ЕгіесУип^*, ОезІеггеісЬ ѵоп 1848—60, 1908; 
рейскіе безпорядки въ Прагѣ, Находѣ (1897), СЬагтаѣз, Оезіегг. іппеге СгезсІгісМе ѵоп 1848 
Холлетшау (1899), Аустерлицѣ и Босковицѣ Ъіз 1907; газеты «ПпѵегШзсМе ВеиѣзсЬе ^Ѵоіѣе» 
(1905) въ достаточной степени показали, на ка- съ 1882 г., «ТгіЪшіе», гдѣ Ролингъ публико- 
кой вулканической почвѣ живутъ чешскіе валъ свои памфлеты, «Бег ѴоІкзГгеишІ» и т. д.; 
евреи. Въ 1899 году на австрійское еврейство Віашаіз, Біе Епѣѵѵіскеіищг; Дег сЬгізШеЪ-зосіаІеп 
надвинулась новая гроза въ видѣ процесса «ри- Рагіеі; Апіоп ВасЪ, Біе сЬгізШсІі-зосіаІе Раіѣеі 
ту альнаго убійства» въ чешскомъ городкѣ Пол нѣ шіД Діе 2икипН ОезЪеггеісЪз; Каппе&іеззег, 
(см.) Очутившись у власти, антисемиты сумѣли ІиДиз шіД КаНюІікиз іп ОезѣеггеісЬ, 1896; 
воспользоваться имъ во вредъ евреямъ. Евреи ВЫтеіДег, 2ѵѵбН ЕеДеп; БсЬОпегег, Ее Дев; 
потеряли почти всякое вліяніе въ городскихъ и МіПеіІшщеп Дез Ѵегеіпез гиг АЪ\ѵеЪг Дез Апіі- 
государственныхъ дѣлахъ. Въ 1905 году вѣн- зешііізтиз (съ 1891 г.)* «Егеіез ВІаШ, Ог^ап гиг 
ская городская дума запретила еврейскій обрядъ АЪ\ѵеЪг Дез Апіізет. (1892—1896); Тгосазе, Е’Аи- 
«шехиты». Но центральное правительство касси- ІгісЬе іиіѵе, 1900; С. Лозинскій, Національный 
ровало это постановленіе. Реорганизація австрій- вопросъ и политическія партіи въ Австріи, 1907; 
скаго избирательнаго права, послѣдовавшая въ ЗЕшгасг, Бг. Кагі Ьие&ег, 1907; Ноііотау, Бег 
1907 году, введеніе # всеобщей избирательной, МесЬапікег Егпзі 8сЬпеіДег ипДзеіп Апіізетіііз- 
вмѣсто прежней куріальной, ^ системы выборовъ пшз, 1886; ЕгіеД^ип^, Бег ^ ЕіИег ѵоп ХѵѵеШ; 
ничуть не измѣнили положенія евреевъ. Въ пар- Асіеп гит Ргогеззе ЕоЫіп^-ВІосІа; Бг. Дозеі 
ламентъ попали около ста христіанскихъ соціа- Корр, 2иг ДиДепІга^е пасЪ. Дет Акіеп Дез 
листовъ, образуя вмѣстѣ съ клерикалами самую Ргогеззез ЕоЫищ-ВІосЪ, 1886; Бг. X 8. Біосѣ, 
сильную партію. Изъ среды христіанскихъ со- Бег паііопаіе ХлѵізІипД Діе ДиДеп іп ОезіеггеісЬ, 
ціалистовъ былъ выбранъ президентъ парламента 1886; Бг. А. КиззЪашп, Бег Роіпаег НЕиаІтогД- 
д-ръ Вейскирхнеръ, бывшій секретарь Луегера. ргогезз. А . Еоральникъ. 6. 

портфель министерства общественныхъ работъ 2. Галиція. —До конституціонной эпохи (1867) ан~ 
порученъ былъ одному изъ вожаковъ боевого тисемитизмъ въ Галиціи былъ тѣсно связанъ съ 
антисемитизма, д-ру Гессиану. Австрійское пра- централистическимъ теченіемъ въ Австріи. Іосифъ 
вительство, консервативное при ІНмерлингѣ, ре- 11 даровалъ евреямъ въ 1789 г. особый «патентъ», 
акціонное при Тунѣ, либеральное при Ауерспергѣ, но сейчасъ послѣ его смерти начались протесты 
развилось въ клерикально-антисемитское. Надо, противъ улучшенія правоваго положенія евреевъ, 
однако, прибавить, что антисемитизмъ въ Австріи вслѣдствіе чего былъ возстановленъ цѣлый рядъ 
потерялъ свою прежнюю крайность и неприми- ограниченій. Евреи вновь были заперты въ гетто и, 
римость. Шнейдеръ, Шенереръ, Вольфъ, Про, несмотря на всѣ хлопоты Львовскаго еврейскаго 
представители наиболѣе рѣзкаго антисемитизма, общества въ 1850—65 г., имъ не разрѣшили се¬ 
не играютъ прежней роли, Луегеръ же сумѣлъ литься внѣ еврейскаго квартала. Евреи Галиціи 
сдѣлать антисемитизмъ «салоннымъ», хотя его подверглись цѣлому ряду ограничительныхъ 
рѣчь послѣ октябрьскихъ погромовъ въ Россіи мѣръ: для вступленія въ бракъ необходимо было 
въ 1905 г. была настолько рѣзка и носила столь сдать особый экзаменъ, количество браковъ было 
угрожающій по отношенію австрійскаго еврей- ограничено, были введены особыя податныя 
ства характеръ, что правительство было вынуж- книжки для евреевъ. Съ введеніемъ конституціи 
дено конфисковать печатное воспроизведеніе ея. въ 1867 г. эти и другія ограниченія были упразд- 
Яасколько антисемитизмъ, какъ общественное йены, но антисемитизмъ возродился въ новомъ 
теченіе, успѣлъ пустить корни въ Австріи, сви- видѣ. Изъ дебатовъ сейма 1868 года выяснилось, 
дѣтельствовало чествованіе Луегера по поводу что въ Галиціи существовала сильная клери- 
десятилѣтняго юбилея его бургомистерства въ кально-антисемитская партія. И тутъ стало обяа- 
1907 году: въ «празднествѣ» приняли участіе почти ружнваться различіе между центральной властью 
все столичное населеніе, въ особенности мелкая и автономными учрежденіями Галиціи. Евреевъ 
буржуазія, и аристократія. Въ томъ-же 1907 г. принимали на государственную службу: почту, 
въ парламентѣ, избранномъ на основѣ всеобщаго телеграфъ, желѣзныя дороги, а въ послѣдніе 
голосованія, клерикалъ Шмидъ внесъ закононро- годы—въ большомъ количествѣ—и въ среднія 
ектъ, ограничивающій доступъ евреевъ въ учеб- учебныя заведенія, но галиційскія автоном¬ 
ныя заведенія и устанавливающій процентную ныя учрежденія были для нихъ закрыты. Все¬ 
норму по образцу Россіи. Это предложеніе (Іех галиційскій краевой выдѣлъ (высшій исполнп- 
ЗсЬтісі) пока еще не прошло, но характерно для тельный органъ сейма), какъ и выдѣлы (коми- 
настроенія господствующей въ странѣ партіи, теты) уѣздные и деревенскіе, и магистратъ Львова 
Какъ раньше либерализмъ былъ теоретической до сихъ поръ не принимаютъ евреевъ на службу, 
основой австрійской политической жизни, кри- Въ экономической жизни антисемитизмъ выра- 
теріемъ правительственныхъ мѣропріятій, такъ жается въ учрежденіи Коіка гоіпісге (крестьян- 
теперь антисемитизмъ сталъ крдеугольнымъ кам- скія кооперативныя общества), Райфазеновскихъ 
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кассъ и въ монополизированіи соляного промы¬ 
сла въ рукахъ выдѣла краевого. Галиційскій 
сеймъ старается улучшить метеріальное положе- 
ніе крестьянъ, субсидируетъ вышеназванныя 
общества и кассы и такимъ путемъ косвенно 
разоряетъ евреевъ. Тысячи школъ закрыты изъ- 
за недостатка въ учителяхъ, а между тѣмъ ни 
одинъ еврей или еврейка не допускаются къ 
преподаванію въ школахъ. Въ семинаріи для 
женскихъ учительницъ въ Львовѣ нѣтъ ни одной 
ученицы-еврейки. Политическія партіи, разсчи¬ 
тывающія на крестьянскіе голоса, могутъ быть 
раздѣлены на явно-антисемитскія (Стояловскій) 
и умѣренно-антисемитскія (польская народная 
партія съ депутатомъ Стапинскимъ во главѣ). 
Наконецъ, «народовые» демократы, руководимые 
Гломбинскимъ, совершенно отрицаютъ еврейскій 
вопросъ. Русины вообще враждебно относятся 
къ евреямъ. За послѣдніе годы антисемиты при¬ 
крываются сіонизмомъ и, когда не хотятъ дать 
еврею того, что ему слѣдуетъ по праву, говорятъ, 
что онъ сіонистъ. Антисемитизмъ находитъ под¬ 
держку въ Вѣнѣ, гдѣ въ министерствахъ все 
усиливается вліяніе христіанско-соціалистиче¬ 
ской партіи. Въ печати антисемитизмъ предста¬ 
вленъ, главнымъ образомъ, газетой «Стіознагойи», 
пздающейс я въ Краковѣ. Въ Львовѣ раньше изда¬ 
вался клерикальный «КисЪ Саіоііскі» («Католи¬ 
ческое движеніе»), а въ настоящее время выхо¬ 
дитъ ультра-клерикальный «Ѳопіес роЬкі». Кромѣ 
того, былъ изданъ цѣлый рядъ антисемитскихъ 
брошюръ, и до сихъ поръ еще находитъ сбытъ 
книга Меруновича «ЯуАяЬ (Львовъ, 1879), выда¬ 
ваемая авторомъ за научный трудъ, но, въ сущ¬ 
ности, являющаяся грубымъ антисемитскимъ 
памфлетомъ. (Отвѣтъ на эту книгу см. въ жур¬ 
налѣ «Іггаеіііа» за 1881 г.). По поводу анти¬ 
еврейскихъ погромовъ въ Ходоровѣ въ 1897 г. 
и во всей Зап. Галиціи въ 1898 г. появился цѣ¬ 
лый рядъ статей въ «І) 2 Іеппік Роізкі» и другихъ 
газетахъ. Слѣдуетъ еще упомянуть объ одной 
брошюрѣ, проповѣдующей слѣпую ненависть къ 
евреямъ, Львовскаго ксендза д-ра Яна Цемнев- 
скаго: «Му і иуйяі» (Львовъ, 1898). Характер¬ 
нымъ произведеніемъ антисемитской литературы 
является книга для народа, озаглавленная «Йіап 
яусібиг йа\ѵпу і оЪеспу» (Положеніе евреевъ 
прежде и теперь), авторъ которой скрылъ свое 
имя подъ иниціалами I. Р. В. (Львовъ, 1891). 
Въ этомъ произведеніи открыто выставлено об¬ 
виненіе евреевъ въ употребленіи христіанской 
крови. М . Балабанъ (Львовъ). 6. 

3. Венгрія.— Въ тридцатыхъ годахъ XIX вѣка 
обвиненія мадьяръ въ захватѣ евреями всей тор¬ 
говли и промышленности начинаютъ пользо¬ 
ваться широкимъ распространеніемъ и прони¬ 
каютъ въ темную крестьянскую массу, страдаю¬ 
щую отъ помѣщичьяго гнета н произвола; кре¬ 
стьяне наивно вѣрятъ, что во всѣхъ ихъ бѣд¬ 
ствіяхъ и неурядицахъ повинны, главнымъ обра¬ 
зомъ, евреи. Той части венгерскаго общества, 
которой было выгодно поддерживать возможно 
дольше крестьянское невѣжество, затемнѣніе про¬ 
буждающагося классоваго сознанія деревни вну¬ 
шеніемъ ей глубокой расовой вражды и антисе¬ 
митскихъ чувствъ было какъ нельзя болѣе на 
руку. И дѣйствительно, исторія до-рево л юціон- 
наго десятилѣтія Венгріи и даже исторія самой 
революціи 1848 г. показываютъ, что эта пропа¬ 
ганда оказала свое дѣйствіе и что венгерскіе 
крестьяне, стихійно ища выхрда изъ своего без¬ 
правнаго и рабскаго положенія, врывались въ 


мирныя жилища евреевъ и разрушали очаги не¬ 
счастныхъ бѣдняковъ, точно этимъ самымъ они 
освобождали себя изъ желѣзныхъ цѣпей крѣ¬ 
постничества. Первыя вспышки массоваго анти¬ 
семитизма въ Венгріи относятся къ 1832 году. 
Тогда былъ первый антиеврейскій погромъ въ 
Пресбургѣ, стоившій многихъ жертвъ и вызвав¬ 
шій необходимость вмѣшательства военной силы. 
Въ немъ принимали участіе различные слои об¬ 
щества, начиная съ темной массы и кончая ин¬ 
теллигентными демагогами, сѣявшими національ¬ 
ную вражду во имя какихъ-то безпочвенныхъ 
принциповъ мадьярскаго самосохраненія. Надо, 
однако, замѣтить, что правительство съ самаго 
начала боролось съ воинственнымъ духомъ вен¬ 
герскихъ антисемитовъ, и первый пресбургскій 
погромъ былъ немедленно подавленъ. Но окры¬ 
ленные примѣненіемъ на практикѣ своихъ «идей» 
антисемитскіе пропагандисты продолжали свое 
«національное» дѣло и вскорѣ нашли другую 
почву, на которой сѣмена антисемитизма дали 
самые обильные плоды. То была почва чисто 
религіозная. Уже Людвигъ Кошутъ въ 1883 г. 
въ письмѣ къ своему другу барону Этвешу, на¬ 
писанномъ но поводу Тисса-эсларскаго процесса 
(см.), инсценированнаго мадьярскими антисеми¬ 
тами, припоминаетъ весьма характерный фактъ. 
Онъ говоритъ, что въ концѣ тридцатыхъ годовъ 
XIX ст. въ комитатѣ Нитра былъ случай, ког¬ 
да мѣстный священникъ, чтобы отмстить не от¬ 
вѣчавшей на его любовь дѣвицѣ Вейсъ, об¬ 
винилъ ее въ убійствѣ съ ритуальной цѣлью 
ея подруги-христіанки. Молва объ употребленіи 
евреями христіанской крови облетѣла тогда всѣ 
сосѣднія мѣстечки; въ теченіе двухъ лѣтъ еврей¬ 
ское населеніе подвергалось всякимъ опасностямъ, 
и, несмотря на обнаруженіе настоящаго убійцы 
(христіанина), пущенная въ ходъ священни¬ 
комъ легенда не переставала жить въ народѣ. 
Тѣмъ временемъ венгерская партія реформъ рѣ¬ 
шила бороться съ этой спекуляціей на невѣ¬ 
жество крестьянъ. Она объявила, что въ первую 
очередь въ законодательномъ учрежденіи будетъ 
выдвинутъ, наряду съ вопросомъ обърсвобожде- 
ніи крестьянъ, и вопросъ о равноправіи языковъ 
и религій. Мадьярскіе націоналисты, поддержи¬ 
ваемые помѣстными магнатами, заявили, что вос¬ 
противятся всякимъ реформамъ, могущимъ зака¬ 
балить ихъ у евреевъ. И чѣмъ шире разливалась въ 
странѣ волна демократическихъ вѣяній, тѣмъ 
громче раздавались призывы къ избіенію евреевъ, 
повинныхъ уже не только въ стремленіи стать 
господствующей націей и помѣшать помѣщикамъ 
полюбовно сговориться съ крестьянами, но и въ 
томъ, что мадьярскій народъ разбился на враж¬ 
дующія между собой партіи и > что въ странѣ 
воцарился какой-то политическій хаосъ. Когда 
въ 1847 г. въ Пресбургѣ засѣдалъ до-революціон- 
ный сеймъ, на которомъ и должны были обсу¬ 
ждаться обѣщанныя демократами реформы, 
еврейскій народъ находился въ какомъ-то тре¬ 
петномъ состояніи. По всѣмъ комитатамъ разъ¬ 
ѣзжали антисемитскіе эмиссары, среди крестьянъ 
появлялись темныя личности и видно было, что 
чернь мобилизуется для активныхъ выступленій 
противъ «старыхъ» враговъ мадьярскаго отече¬ 
ства, противъ евреевъ. Со дня на день ждали 
кровавыхъ событій, и сеймъ, предвидя печаль¬ 
ныя послѣдствія своей демократической дѣятель¬ 
ности, снялъ съ очереди обсужденіе реформы 
равноправія національностей. Еще болѣе твер¬ 
дую почву почувствовали подъ собою венгерскіе 
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антисемиты, когда обнаружилось, что еврейская 
интеллигенція сочувствуетъ демократической 
партіи. На евреевъ стали указывать, какъ на 
явныхъ подстрекателей къ партійной борьбѣ. 
Революціонная атмосфера все больше наполня¬ 
лась элементами національной вражды, и какъ 
только въ Венгріи въ 1848 г. поднялось знамя 
политической свободы, какъ только палъ колоссъ 
Габсбургскаго абсолютизма, а за нимъ рушилась 
и основа феодальной Венгріи съ ея сословными 
нривиллепями, —такъ, по сигналу невидимой руки, 
почва обновленной страны залилась еврейской 
кровью. Въ цѣломъ рядѣ городовъ и мѣстечекъ 
пронесся погромный ураганъ, и мадьярская по¬ 
литическая свобода родилась въ мукахъ и истя¬ 
заніяхъ еврейской массы. Партія, противная де¬ 
мократамъ, партія, желавшая отомстить венгер¬ 
скимъ радикаламъ за освобожденіе крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимости, бросилась къ всѣмъ 
орудіямъ контръ-революціи, въ числѣ которыхъ 
антиеврейскіе погромы были очень подходящими 
для партійной борьбы. Начиная съ 20 марта 
1848 г., погромы происходятъ въ Пештѣ, въ Прес- 
бургѣ* въ комитатѣ Нитра, въ Нейштадтѣ. 
Шт ѵльвейсенбургѣ, Кашау, Тырнау, Темешварѣ. 
Въ ГГештѣ, гдѣ на призывъ венгерскихъ рево¬ 
люціонеровъ евреи стали массами стекаться въ 
національную гвардію, въ арміи произошелъ 
антисемитскій бунтъ. Солдаты-мадьяры требовали 
удаленія изъ національной гвардіи евреевъ, 
и послѣднимъ пришлось составить свой от¬ 
дѣльный полкъ, командованіе надъ которымъ 
поручено было еврею. Муниципалитеты мно¬ 
гихъ городовъ протестовали противъ эмансипаціи 
евреевъ, и подъ давленіемъ такого общаго анти¬ 
семитскаго движенія, омрачившаго самые свѣтлые 
дни венгерской націи, пресбургскій сеймъ вотиро¬ 
валъ законъ о запрещеніи лицамъ, не принадлежа¬ 
щимъ къ равноправнымъ религіямъ, избираться 
въ члены муниципальныхъ совѣтовъ. Лучшіе 
представители венгерскаго общества, а также 
венгерское правительство, приняли энергичныя 
мѣры къ прекращенію погромовъ. Наступившая 
послѣ революціоннаго 1848 г. реакція уничтожи¬ 
ла репрессивными мѣрами всякое проявленіе 
общественной жизни, въ томъ числѣ и антисеми¬ 
тизмъ. Лишь въ 60-хъ годахъ, когда въ Венгріи 
вновь повѣяло свободой, еврейскій вопросъ 
всплылъ на поверхность политической жизни, 
и печать горячо обсуждала эмансипацію евре¬ 
евъ. Какъ бы въ отвѣтъ на это, возникла ан¬ 
тисемитская пресса, горячо отстаивавшая ста¬ 
рые погромные лозунги. Въ 1861 году полемика 
между антисемитами и демократами чрезвычайно 
обострилась, и послѣдніе поняли, что въ данный 
моментъ еврейскій вопросъ связанъ съ дилеммой: 
быть или не быть обновленной въ политическомъ, 
религіозномъ и соціальномъ отношеніи Венгріи. 
Тогда-же весьма интересную и обстоятельную 
статью объ эмансипаціи евреевъ помѣстилъ въ 
«Резіег Е1оу4» одинъ изъ вожаковъ партіи не¬ 
зависимости, графъ Коломанъ Майлатъ. «Мы всѣ 
болѣе или менѣе всосали съ молокомъ матери 
предубѣжденія противъ несчастнаго израильскаго 
народа, и я самъ, сознаюсь откровенно, долгое 
время не былъ чуждъ имъ... Какъ бы въ посра¬ 
мленіе нашей собственной вѣры, мы презираемъ 
и преслѣдуемъ народъ, въ нѣдрахъ котораго раз¬ 
вились зародыши и основы всей современной 
цивилизаціи». Между тѣмъ страна возвращалась 
къ нормальной парламентской жизни, и насту 
пала очередь за разрѣшеніемъ давно назрѣвшихъ 


вопросовъ. Къ счастью, политикой Венгріи руко¬ 
водила либеральная партія, отказавшаяся разъ 
навсегда признавать существованіе «еврейской 
опасности» для мадьяръ. Но принимая во вни¬ 
маніе успѣхи антисемитской пропаганды среди 
невѣжественнаго крестьянскаго населенія, вен¬ 
герскій парламентъ рѣшилъ не возбуждать пока 
вопроса объ узаконеніи еврейской эмансипаціи 
и считать евреевъ правомочными на основаніи 
провозглашенія ихъ эмансипаціи въ 1848 году. 
Однако, это обстоятельство давало обильную 
пищу венгерскимъ антисемитамъ. Во всѣхъ кон¬ 
цахъ страны они вопили о томъ, что евреи вы¬ 
тѣсняютъ мадьяръ на различныхъ обществен¬ 
ныхъ и политическихъ поприщахъ, что отъ нихъ 
нѣтъ житья, что они эксплоатируютъ крестьянъ, 
беря съ нихъ неимовѣрные проценты, что они 
насильно, пользуясь закономъ о свободѣ совѣсти, 
заставляютъ католиковъ переходить въ іудейство. 
Словомъ, въ парламентъ стали поступать петиціи 
и воззванія, нерѣдко кончавшіяся угрозами какъ 
по адресу друзей евреевъ,венгерскихъ либераловъ, 
такъ и по адресу самихъ евреевъ. Надо, однако, за¬ 
мѣтить, что антисемитскій духъ сталъ проникать и 
въ либеральныя сферы, что отъ него не была за¬ 
страхована даже партія независимости. Бъ концѣ 
семидесятыхъ годовъ все явственнѣе стало обнару¬ 
живаться стремленіе венгерскихъ антисемитовъ 
затормозить ходъ законодательной работы въ 
парламентѣ безконечными интерпелляціями и 
обсужденіемъ враждебныхъ еврейскому населенію 
петицій. Они хотѣли обратить парламентскую 
трибуну въ каѳедру антисемитской пропаганды, 
но это имъ не удалось, такъ какъ парламентъ 
почти единодушно, за исключеніемъ девяти—де¬ 
сяти антисемитскихъ депутатовъ, осуждалъ ихъ 
политику. Несмотря на проникновеніе антисе¬ 
митской пропаганды въ венгерскій парламентъ, 
спеціальной антисемитской партіи въ этомъ по¬ 
слѣднемъ не существовало; тѣ депутаты, какъ 
Оноди, Истоцци, Берховай, Симоня и другіе, ко¬ 
торые выступали, какъ антисемиты, скрывались 
подъ эгидой либеральной партіи или партіи не¬ 
зависимости. Но чѣмъ чаще они возбуждали въ 
стѣнахъ венгерскаго парламента еврейскій во¬ 
просъ, чѣмъ рѣзче они оттѣняли свою враждеб¬ 
ную въ этомъ вопросѣ позицію и чѣмъ грязнѣе 
были ихъ инсинуаціи, тѣмъ все больше отстра¬ 
нялись отъ нихъ вышеназванныя политическія 
партіи, пока, наконецъ, онѣ не вынуждены были 
окончательно исключить ихъ изъ своей среды. 
Схватки между парламентскими антисемитами и 
ихъ врагами особенно учащаются въ министер¬ 
ство Коломана Тиссы (1875—1890), который рѣ¬ 
шилъ провести законъ о смѣшанныхъ бракахъ. 
Видя, что въ парламентѣ имъ не пробить бреши, 
антисемиты возвратились къ своимъ старымъ 
пріемамъ и путемъ погромовъ надѣялись заста¬ 
вить либеральное правительство отказаться отъ 
проведенія закона о смѣшанныхъ бракахъ. Бъ 
1882 г. въ Венгріи усиленно распространяются ан¬ 
тисемитскія брошюры; предназначенная спеціаль¬ 
но для рабочихъ классовъ брошюра «І)іе Лкіепап- 
^еІе^епЬеі! аіз ЕхізІепгГга^е» повторяла обви¬ 
неніе въ употребленіи евреями христіанской крови. 
Министръ-президентъ Тисса издалъ постановле¬ 
ніе о немедленной конфискаціи рѣзко антисемит¬ 
скихъ брошюръ. Но вожди антисемитизма устро¬ 
или въ парламентѣ по этому поводу скандалъ, и 
Истоцци заявилъ: «Я создалъ и взрастилъ еврей¬ 
скій вопросъ въ Европѣ. Еще въ 1875 году я пред¬ 
ложилъ парламенту изгнаніе евреевъ; теперь 
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моя агитація нашла откликъ въ двухъ величай¬ 
шихъ государствахъ континента, въ Германіи и 
Россіи», и Истоцци закончилъ свою рѣчь сло¬ 
вами: «Навѣки останется неизгладимымъ пят¬ 
номъ XIX вѣка, что Европа дала искалѣчен¬ 
ному жидовству поработить себя физически, мо¬ 
рально и нравственно. Однако въ Россіи начи¬ 
наютъ понимать, наконецъ, какъ слѣдуетъ ради¬ 
кально рѣшать еврейскій вопросъ». Черезъ нѣс¬ 
колько мѣсяцевъ парламентскіе антисемиты 
начали вновь свой штурмъ противъ евреевъ. На 
этотъ разъ обсуждалась петиція чатмарскаго ко¬ 
митата о принятіи мѣръ противъ наплыва рус¬ 
скихъ евреевъ въ Венгрію, Антисемитъ Оноди 
выставилъ такой аргументъ: «Талмудъ сдѣлалъ 
изъ евреевъ эксплоататоровъ; онъ виновенъ въ 
томъ, что 8 милліоновъ семитовъ стали врагами 
300 мил. иновѣрцевъ». Въ то-же время возникли 
въ цѣломъ рядѣ городовъ антиеврейскіе безпо¬ 
рядки. Но словамъ «Хеие Егеіе Ргеезе», въ без¬ 
порядкахъ принимала участіе не одна только 
чернъ, но и студенты. Венгерское правительство, 
въ лицѣ Тиссы, энергично подавило погромное 
движеніе. Всплывшее Тисса-эсларское дѣло (см.) 
подняло волну боевого антисемитизма на не¬ 
обыкновенную высоту, и для евреевъ наступили 
самые мрачные дни. Въ 1883 г. депутатъ Мезей 
при свиданіи съ Людвигомъ Кошутомъ, интере¬ 
совавшимся судьбами венгерскихъ евреевъ, го¬ 
ворилъ, что генезисъ антисемитизма въ Венгріи 
находится въ томъ, что мадьярская интеллиген¬ 
ція относится сочувственно къ избіенію евреевъ. 
«Она, говорилъ онъ, мститъ евреямъ за то, что 
тѣ, пользуясь гражданскими правами, прокла¬ 
дываютъ себѣ дорогу къ различнымъ админи¬ 
стративнымъ и судейскимъ должностямъ». 1883 г. 
ознаменовался новой парламентской демонстра¬ 
ціею венгерскихъ антисемитовъ. 22 января обсу¬ 
ждалась петиція тонольчскаго комитата о ревизіи 
законовъ объ эмансипаціи евреевъ. Въ качествѣ 
докладчика отъ петиціонной комиссіи выступилъ 
въ защиту евреевъ депутатъ Берцевичъ. Отвѣ¬ 
чая докладчику Берцевичу, Истоцци говорилъ: 
«Друзья евреевъ, прижатые къ стѣнѣ антисеми¬ 
тами, возвѣщаютъ, что еврейскій вопросъ—во¬ 
просъ не политическій, а соціальный... Со вре¬ 
мени эмансипаціи евреевъ сепаративныя стре¬ 
мленія ихъ все растутъ. Результатъ смѣшанныхъ 
браковъ обыкновенно тотъ, что не еврей стано¬ 
вится венгерцемъ, а венгерецъ евреемъ... Въ 
борьбѣ съ евреями, мы, послѣ шестнадцати лѣт¬ 
няго боя, должны признать себя побѣжденными... 
Венгерская нація все же не подвергнется еврей¬ 
скому игу. Есть еще средство для предупрежденія 
этого. Это средство—предлагаемая мною резо¬ 
люція». Подъ этой резолюціей подписались: 
Итоцци, Оноди, Салай, Георгъ Селлъ, Чентовани 
Лазаръ, Симони, Мечлени и Одескальки. Вскорѣ 
антисемиты, находившіеся въ составѣ партіи неза¬ 
висимости, повели агитацію за пересмотръ ея про¬ 
граммы; они непремѣнно хотѣли включить въ нее 
статью объ особомъ законодательствѣ о евреяхъ.; 
Но и здѣсь имъ пришлось потерпѣть полную | 
неудачу, такъ какъ партія не только не откло¬ 
нила этого предложенія, но и исключила иниці¬ 
аторовъ его изъ своихъ рядовъ. Тогда только въ 
Венгріи сформировалась группа парламентскихъ 
антисемитовъ, которая составила программу для 
антисемитскаго клуба (авторомъ ея бы лъ Истоцци). 
Ея важнѣйшія статьи таковы: 1) ограниченіе 
свободы ремеслъ и созданіе ремесленныхъ корпо¬ 
рацій; 2) ограниченіе вексельной правоспособ- ( 


ности; 3) ревизія уголовного кодекса, будто со¬ 
ставленнаго въ пользу евреевъ, и введеніе въ 
уголовныхъ процессахъ института присяжныхъ 
засѣдателей изъ христіанъ; 4) непринятіе законо¬ 
проекта о бракахъ между евреями и христіанами; 
5) измѣненіе закона объ эмиграціи, въ видахъ пре¬ 
кращенія наплыва евреевъ въ Венгрію. Съ 1883 г. 
антисемитскія идеи проводятся, главнымъ обра¬ 
зомъ, клерикальной печатью, среди которой пер¬ 
вое мѣсто занимала «Ма^уаг Кого па», въ Пештѣ 
газета Верховая «Еи^еНепзе^» и въ Пресбургѣ 
«ЛѴе8ѣип^агізсЬег СггепиЪоѣе». Но антисемитскій 
клубъ съ этого времени мало дѣйствуетъ въ стѣ¬ 
нахъ парламента, такъ какъ онъ убѣдился, что 
его работа совершенно безполезна. Зато онъ уси¬ 
ливаетъ свою дѣятельность въ самой странѣ. 
1883-ый и 1884-ый гг. считаются эпохой безпрерыв¬ 
ныхъ антиеврейскихъ погромовъ, со всѣхъ кон¬ 
цовъ Венгріи приходятъ извѣстія о поголовномъ 
избіеніи евреевъ, о разгромѣ ихъ домовъ и иму¬ 
щества. Въ деревняхъ антисемитскіе пропаган¬ 
дисты натравливаютъ крестьянъ на евреевъ. 
Надо отдать справедливость венгерскому прави¬ 
тельству: оно боролось съ погромами всѣми 
имѣвшимися въ его распоряженіи средствами. Гдѣ 
только возможно было, оно старалось дѣйство¬ 
вать силой своего убѣжденія въ невинности ев¬ 
реевъ; тамъ же, гдѣ это средство оказывалось 
недостаточнымъ, оно пускало въ ходъ воору¬ 
женную силу. Такой патріотъ, какъ Людвигъ 
Кошутъ, старался оказывать свое вліяніе из¬ 
внѣ. Онъ посылалъ извѣстнымъ политическимъ 
дѣятелямъ письма, въ которыхъ открыто клеймилъ 
своихъ соотечественниковъ за допущеніе са¬ 
маго гнуснаго насилія, какое только можетъ 
позволить себѣ общество. Въ письмѣ къ своему 
другу, барону Этвёшу, защитнику евреевъ въ 
Тисса-эсларскомъ процессѣ, онъ съ горечью пи¬ 
салъ: «Антисемитская агитація возбуждаетъ во 
мнѣ чувство стыда, какъ въ человѣкѣ XIX вѣка; 
я сожалѣю о ней, какъ венгерецъ, и долженъ 
осудить ее, какъ патріотъ. Я осуждаю ее уже 
потому, что она по отношенію къ экономиче¬ 
скимъ неурядицамъ принимаетъ ихъ симптомы 
за ихъ причины... Я не могу приписать здравому 
разсудку венгровъ такую ограниченность, чтобы 
даже одинъ человѣкъ у насъ могъ вѣрить въ 
возможность отмѣны эмансипаціи евреевъ, или 
же выселенія изъ страны шести-семясотътысячъ 
людей, и гдѣ-же? въ Европѣ, въ XIX столѣтіи! 
Такая мысль уже сама по себѣ есть нравствен¬ 
ное уродство». 'Погромы 80-хъ годовъ были по¬ 
слѣдней ставкой антисемитовъ. Послѣ окончанія 
Тисса-эсларскаго процесса правительство и луч¬ 
шая часть общества стали вести усиленную 
пропаганду въ странѣ противъ антисемитовъ. 
Вскорѣ и народъ нонялъ, что онъ напрасно обви¬ 
нялъ евреевъ въ своихъ страданіяхъ. Истоцци, 
Оноди и другіе антисемиты стали терять со¬ 
юзниковъ, и отъ ихъ былого величія ничего 
теперь не осталось. Либеральное министерство 
Ко л оман а Тиссы провело рядъ законовъ, все 
болѣе и болѣе расширявшихъ права евреевъ; 
это былъ лучшій отвѣтъ, который могла дать 
страна антисемитскимъ глашатаямъ. До 90-хъ 
годовъ еще кое-гдѣ въ Венгріи происходили анти¬ 
еврейскіе безпорядки, но, постепенно ослабѣвая, 
они къ срединѣ 90-хъ годовъ исчезаютъ совер¬ 
шенно. Въ концѣ прошлаго столѣтія не было 
ни одного случая средневѣковыхъ обвиненій вен¬ 
герскихъ евреевъ въ ритуальномъ убійствѣ или 
въ другихъ преступленіяхъ. Исчезаетъ также и 
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спеціальная антисемитская печать, а имепатѣхъ евреевъ», черезъ нѣсколько лѣтъ явилась глав¬ 
депутатовъ, которые опозорили себя прозвищемъ нымъ проводникомъ антисемитскихъ идей. При- 
антисемитовъ, уже болѣе не встрѣчаются въ чину этого нужно видѣть въ появленіи во вто- 
парламентекихъ отчетахъ. Антисемитская буря, рой половинѣ XIX вѣка румынской буржуазіи, Г 

пронесшаяся надъ Венгріей, принесла ей громад- боявшейся всякой иностранной конкурренціи. 
ные убытки; но ей не удалось оставить здѣсь Румынскіе | евреи, которые своимъ трудомъ и 
глубокихъ «идейныхъ» слѣдовъ. По крайней энергіей создали румынскую промышленность 
мѣрѣ, за послѣднія 15 лѣтъ не появляется въ | которые подняли коммерческую жизнь народа 
Венгріи ни одинъ послѣдователь «политической» I на должную высоту, оказались теперь тѣми 
программы Истоцци.—Ср.: Еіпѣогп, Піе Беѵоіи- «опасными» соперниками, противъ коихъ опол- 
ѣіоп иші (Ііе .Тшіеп іп ІІп^агп, 1851; Ь. Ьб\ѵ, I чается, коренное населеніе съ 50 хъ годовъ XIX 
2иг пенегн СгезсЫсМе 4ег Лісісп іп "Шщага; столѣтія Антисемитизмъ сбрасываетъ съ себя 
ЭЫт, КгііізсЬе ВеІеисМіт^ 4ег чТиЙеп етапсі- «идейный», религіозный или теологическій но- 
раііопзіга^е, 1848; ВегѣЬа,, Ба Ноіщтіе тосіегпе, кровъ и выступаетъ во всемъ оружіи грубой 
1901. Н. Борецкій-Беріфелъдъ . 6. меркантильности. Съ этого времени начинаются 

Антисемитизмъ въ Румыніи. —Въ концѣ XVIII в. обвиненія въ хищническихъ инстинктахъ евреевъ, 
въ Румыніи былъ выдвинутъ для отвлеченія этихъ «иностранцевъ», какъ упорно продолжали 
крестьянской массы отъ борьбы съ помѣщи- считать ихъ въ Румыніи, несмотря на давность 
ками, безпощадно ее эксплоатировавшими, ев- ихъ поселенія тамъ. 

рейскій вопросъ со всѣми его средневѣко- Законодательные органы, поддерживая стрем- 
выми аттрибутами: призракомъ ритуальныхъ леніе народа вытѣснить пзъ экономической об- 
убійетвъ и пр. При крайнемъ невѣжествѣ ру- ласти нерумынскіе элементы, усугубляли сов- 
мынскаго народа, эта примитивная форма буду- давшееся положеніе изданіемъ .цѣлаго ряда зако¬ 
ннаго политическаго антисемитизма имѣла несо- нодательныэъ мѣръ. Румынскіе евреи, не имѣя 
мнѣнный успѣхъ. Непріязненныя отноніенія къ возможности стать подъ защиту законовъ страны, 
евреямъ, какъ къ «вредной» расѣ, росли съ каж- начали обращаться къ гуманнымъ чувствамъ 
дымъ годомъ и по временамъ грозили перейти европейскихъ державъ. Однако, когда въ 1856 г. 
въ кровавыя расправы. Эпоха фанаріотовъ, чрез- французскій и англійскій представители на Па- 
вычайно бурная вообще, не проходитъ безслѣдно рижскомъ конгрессѣ выступили въ защиту евре- 
для еврейскаго населенія; она заноситъ, на свои евъ, молдавскій представитель Гика протестовалъ, 
страницы первыя печальныя послѣдствія лропа- требуя, чтобы лица, не пользующіяся политиче- 
ганды антисемитизма. Это обстоятельство выну- скими и гражданскими правами, а къ таковымъ 
ждаетъ въ 1804 году валахскаго господаря Ипси- причислялись всѣ румынскіе евреи, были ли- 
ланти обратиться къ митрополиту съ просьбой шены права пріобрѣтать недвижимыя имуще- 
издать энциклику, въ которой подверглись бы ства. Впрочемъ, либеральная партія, вѣрная своей 
осужденію всѣ ритуальныя обвиненія, возводи- программѣ, требовала уравненія евреевъ въ пря¬ 
мыя на румынскихъ евреевъ. Нечего говорить, вахъ, и на сторонѣ юдофобскаго правительства 
что это обращеніе вовсе не обратило на себя внима- были лишь консерваторы итакъ называемые демо- 
нія со стороны высшей духовной власти, такъ краты, представители мелкой буржуазіи, боявшей- 
какъ антисемитская пропаганда была создана и ся еврейской конкурренціи. Въ 1859 г. восторже- 
продолжала развиваться въ Румыніи при содѣй- ствовалъ либерализмъ, и Братіано, впослѣдствіи 
ствіи клира. Между тѣмъ, въ антисемитской министръ-президентъ, издавшій рядъ ограничу 
пропагандѣ выгоду для себя видѣло не только ру* тельныхъ о евреяхъ законовъ и написавшій 
мы некое духовенство, эксилоатирующее крестъя- нѣсколько антисемитскихъ брошюръ, внесъ въ 
нина вмѣстѣ съ помѣщикомъ, но и политическія проектъ новой конституціи особый параграфъ о 
партіи; ею пользовалось также и освободитель- подданствѣ евреевъ, гласившій: «религіозное иско¬ 
вое движеніе. Когда въ румынскихъ княжествахъ вѣданіе не можетъ служить препятствіемъ для 
образовались, подъ названіемъ гетеріи, грече- принятія румынскаго подданства. Что-же ка- 
скія политическія общества,, имѣвшія цѣлью сается евреевъ, то будетъ введенъ спеціальный 
освободить балканскихъ христіанъ отъ турецкаго законъ, который урегулируетъ переходъ ихъ въ 
ига,, первыми жертвами этого «гуманнаго» дви- подданство, а,слѣдовательно,и въ категорію тѣхъ 
женія стали румынскіе евреи, которые будто бы жителей, которые пользуются гражданскими при¬ 
были повинны въ томъ, что между политическими вами». Хотя эта поправка къ проекту консти- 
замыслами фанаріотовъ и молдаванъ стала глу- туціи еще не выясняла, въ чемъ будетъ состоять 
хая стѣна, и что коренное населеніе румынскихъ спеціальный законъ о натурализаціи евреевъ, 
княжествъ относилось съ недовѣріемъ къ грече- тѣмъ не менѣе въ парламентѣ поднялась буря, 
ской гетеріи. «Рѣзня евреевъ является прелю- Представители мелкой буржуазіи не замедлили 
діеи освобожденія Греціи». Конецъ первой поло- выдвинуть цѣлый арсепалъ «неопровержимыхъ» 
вины XIX в. ознаменовался сильнымъ демокра- аргументовъ, долженствовавшихъ повліять и на 
тическихъ движеніемъ среди румынъ, и эпоха умѣренныхъ сторонниковъ политическаго либе- 
революціи объявила жестокій приговоръ «глу- рализма. «Развѣ вы не видите, что натурализація 
пому и безсмысленному» антисемитизму. Румын- евреевъ погубитъ всю страну, промышленность 
скія правящія сферы, а за ними и румынскій и земледѣліе?» Эти возгласы въ стѣнахъ законо- 
народъ, чувствовали какъ-бы неловкость за вар- дательнаго учрежденія поддерживались извнѣ; 
варское отношеніе къ евреямъ, возникшее на' зашевелилась молдавская буржуазія и загово- 
почвѣ искусственно подогрѣтаго въ массахъ рила антисемитская печать. Проектъ еврейской 
религіознаго фанатизма, и старались загладитъ эмансипаціи послужилъ благопріятной почвой для 
грѣхи недавняго прошлаго нѣсколькими благо- развитія погромной пропаганды, и въ томъ же 
родными порывами. Но, увы, дальше этихъ по- 1859 г. во многихъ мѣстахъ возникли антиеврей- 
рывовъ румыны не пошли, и та самая либералъ- скіе безпорядки, которыми руководилъ нѣкій 
ная партія, которая въ 1848 г. требовала наряду Цезарь Болліакъ. Особенно сильно пострадали 
«съ республиканской конституціей и эмансипацію I евреи въ Бухарестѣ и Галацѣ. Подъ вліяніемъ 
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погромовъ предложеніе Вратіано было снято, и 
при министерствѣ Когальничеану гоненія на ев¬ 
реевъ еще усилились; валахскіе бояре требо¬ 
вали запрещенія евреямъ покупки земли. Бояре 
ссылались на то, что въ деревняхъ крестьяне 
ненавидятъ евреевъ и что отвращеніе къ нимъ 
внушается различіемъ ихъ религіозныхъ вѣро¬ 
ваній. Эти доводы были вымышлены, такъ какъ 
отношенія между крестьянами и евреями въ де¬ 
ревняхъ никогда не вызывали опасенія погро¬ 
мовъ, развѣ тамъ, гдѣ уже было заложено сѣмя 
антисемитской пропаганды; бояре попросту боя¬ 
лись лишиться своихъ имѣній за долги и подняли 
тревогу, требуя отъ правительства изгнанія ев¬ 
реевъ изъ деревень. Вскорѣ началась эпоха по¬ 
громовъ, обратившихъ на себя вниманіе Франціи 
л Англіи; ихъ вмѣшательство, однако, не могло 
пріостановить стихійнаго проявленія антисемит¬ 
скихъ чувствъ, и евреи въ концѣ 60-хъ и началѣ 
70-хъ годовъ XIX столѣтія переживали мрачное 
время. Надо замѣтить, что самыми рьяными 
антисемитами явилась интеллигенція, принадле¬ 
жащая къ классу помѣщичьяго сословія. Когда 
шелъ вопросъ о евреяхъ въ селахъ и деревняхъ, 
то, конечно, здѣсь преслѣдовались не народные, 
крестьянскіе интересы, а исключительно помѣ¬ 
щичьи. Во главѣ погромнаго движенія стояли 
всегда публицисты, профессора, адвокаты, сту¬ 
денты; они, разумѣется, не принимали прямого 
участія въ избіеніяхъ евреевъ и въ разгромѣ ихъ 
домовъ, избравъ болѣе почетную роль—развивать 
въ теоріи варварскіе законопроекты противъ ев¬ 
реевъ и создавать антисемитскую идеологію. Въ 
1870 г. антисемитскіе депутаты внесли законо¬ 
проектъ, подписанный также четырьмя профес¬ 
сорами, о лишеніи евреевъ всѣхъ правъ. Этотъ 
«проектъ дикарей» былъ отвергнутъ даже Бра- 
тіано, ставшимъ апостоломъ антисемитизма; усту¬ 
пая «силѣ политической необходимости» (Англія, 
Франція, Италій и Пруссія протестовали противъ 
этого проекта), палата не приняла законопроекта. 
Однако, достоянное вмѣшательство иностранныхъ 
державъ въ пользу евреевъ только разжигало 
антисемитскія чувства румынъ. Насколько анти¬ 
семитизмъ былъ силенъ въ интеллигентныхъ 
кругахъ общества, можно судить по рѣчи одного 
адвоката, выступившаго въ погромномъ процессѣ; 
защищая громилъ, онъ между прочимъ заявилъ: 
«Какое преступленіе совершили эти бѣдные люди? 
Они убили еврея и еврейку. Ну, будетъ двумя 
евреями меньше. Съ точки зрѣнія божественной 
справедливости совсѣмъ не грѣхъ лишать ев¬ 
реевъ жизни».—Такое положеніе вещей въ Ру¬ 
мыніи продолжалось до 1878 г., когда Берлинскій 
конгрессъ (см.) 44-ой статьей своей рѣшилъ 
положитъ конецъ варварскимъ безчинствамъ по 
отношенію къ евреямъ. Румынское правительство 
подъ разными предлогами откладывало выпол¬ 
неніе Берлинскаго трактата, а дворянская ари¬ 
стократія, в озмущенная постоянными вмѣшатель¬ 
ствами европейскихъ державъ, отвѣтила новыми 
погромами, которые были сочувственно встрѣчены 
правительствомъ. Министръ иностранныхъ дѣлъ 
Боереско отправился въ Европу ходатайствовать 
предъ державами объ измѣненіи 44-ой статьи Бер¬ 
линскаго трактата. Бъ представленномъ имъ ме¬ 
морандумѣ говорилось: «требовать полной эман¬ 
сипаціи евреевъ отъ юнаго государственнаго орга¬ 
низма, полнаго жизни и энергіи, подвигающагося 
бодрымъ шагомъ навстрѣчу будущему, значило 
бы требовать отъ него самоубійства».—Бъ свя¬ 
зи съ этою неудачной поѣздкой Боереско на¬ 


ходится и выступленіе извѣстнаго нѣмецкаго 
профессора государственнаго права Влупчли въ 
пользу евреевъ; воззваніе Влунчли произвело 
сильное впечатлѣніе на общественное мнѣніе 
Европы и даже Румыніи. Когда правительствен¬ 
ныя власти, а вмѣстѣ съ ними и помѣщичья 
аристократія увидѣли, что такъ называемый юри¬ 
дическій антисемитизмъ былъ осужденъ кори¬ 
феемъ юридической науки, онѣ обратились къ 
другимъ средствамъ, которыми успѣшно поль¬ 
зовались антисемиты европейскихъ странъ. Га¬ 
зеты «Котапіа ИЪега» и <<Вепе1е риЫіс» распро¬ 
страняли слухи о религіозной враждѣ, якобы 
обострившейся въ Румыніи. А между тѣмъ, 
анкета «АПіапсе ІзгаёШе», а также мнѣнія зна¬ 
токовъ румынской исторіи сходились на томъ, 
что народъ не питаетъ никакихъ враждебныхъ 
чувствъ къ евреямъ, какъ представителямъ не¬ 
христіанской религіи. «Враждебное настроеніе 
массъ систематически возбуждается аристокра¬ 
тіей и поддерживается, главнымъ образомъ, ли¬ 
беральной партіей»—вотъ мнѣніе, которое всегда 
считалось наиболѣе вѣрнымъ. Что же касается 
правительства, то оно обошло европейскія дер¬ 
жавы изданіемъ закона объ индивидуальной 
эмансипаціи евреевъ. Насколько этотъ законъ 
разрубалъ гордіевъ узелъ ограничительныхъ мѣръ 
и всякихъ стѣсненій евреевъ, видно изъ того, 
что по точному вычисленію, еслибы коммиссія 
о натурализаціи румынскихъ евреевъ дѣйство¬ 
вала аккуратно, евреи были бы уравнены въ 
правахъ ровно черезъ 666 лѣтъ. Очевидно, имѣя 
въ виду это обстоятельство, Братіано самодо¬ 
вольно говорилъ въ «тѣсныхъ» парламентскихъ 
кругахъ: «черезъ десять лѣтъ Румынія будетъ 
очищена отъ евреевъ». Однако, антисемиты возму¬ 
щались закономъ объ индивидуальной натурали¬ 
заціи и находили, что никакой еврей, даже если¬ 
бы его заслуги передъ родиной были дѣйстви¬ 
тельно велики, еслибы онъ даже прославилъ 
себя военными подвигами, величайшими откры¬ 
тіями,—не долженъ быть причисленъ къ румын¬ 
скимъ гражданамъ. «Еврей,—что можетъ быть 
хуже этого слова?»—говорили во всѣхъ своихъ 
оффиціальныхъ и частныхъ выступленіяхъ ру¬ 
мынскіе антисемиты. Надо, между прочимъ, ска¬ 
зать, что комиссія натурализаціи состояла изъ 
семи человѣкъ—и всѣ они были извѣстны, какъ 
вожди антисемитской партіи: такъ, Локустеану 
былъ сотрудникомъ антисемитскихъ газетъ съ 
1866 г., Агарини былъ въ числѣ тѣхъ 33 депу¬ 
татовъ, которые представили законопроектъ объ 
окончательномъ изгнаніи евреевъ изъ Румыніи, 
Лупаидъ принималъ участіе въ нѣсколькихъ 
антиеврейскихъ погромахъ въ Галацѣ и т. д. Сло¬ 
вомъ, по составу комиссій легко судить, какъ раз¬ 
сматривались ходатайства евреевъ о натурализа¬ 
ціи. Никакія давленія извнѣ не могли пресѣчь въ 
корнѣ зло, распространяемое противъ еврейской 
націи. Румынская буржуазія, съ одной стороны, 
и помѣщичье сословіе—съ другой, требовали отъ 
правительства неукоснительныхъ притѣсненій 
евревъ, мотивируя необходимостью поднять на¬ 
ціональную промышленность. Это говорилось въ то 
время, когда румынскіе историческіе документы, 
опубликованные на средства правительства, до¬ 
казывали, что именно евреи подняли промышлен¬ 
ную жизнь страны. Ходатайства буржуазіи ока¬ 
зывали вліяніе на ходъ законодательной жизни и 
въ восьмидесятыхъ годахъ: румынское правитель¬ 
ство стало еще больше ограничивать евреевъ въ пра¬ 
вахъ. Правящимъ классомъ въ Румыніи являются 
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помѣщики, по большей части расточители. Они 
нерѣдко закладываютъ у евреевъ свои имуще¬ 
ства, а потомъ становятся ярыми врагами ихъ 
для того, чтобы, подъ видомъ защиты отъ еврей¬ 
скаго ростовщичества, требовать противъ нихъ дра¬ 
коновыхъ мѣръ.—Бъ области антисемитской тео¬ 
ріи прославили себя оффиціозъ «ѴоіпІяаШЪіопаІа» 
и газета «Б’ёіоііе Бошпаіпе». Они занимались; 
систематической травлей евреевъ и, помимо всего, 1 
доносили на тѣхъ изъ нихъ, кто проявлялъ оппо¬ 
зицію правительству. Такъ, напримѣръ, въ 1886 г. 
румынское правительство, послѣ цѣлаго ряда ста¬ 
тей, появлявшихся противъ нѣкоторыхъ евреевъ 
въ этихъ органахъ печати, выселило изъ страны 
двѣнадцать еврейскихъ публицистовъ, писателей 
и ученыхъ. Въ томъ-же 1886 году въ Бухарестѣ 
былъ созванъ международный антисемитскій 
конгрессъ, на которомъ, впрочемъ, присутство¬ 
вало очень мало делегатовъ изъ другихъ странъ. 
Всѣ «видные» представители международнаго 
антисемитизма отсутствовали; тѣмъ не менѣе 
конгрессъ этотъ продолжался нѣсколько дней 
и выработалъ рядъ «важныхъ» и «неотлож¬ 
ныхъ» мѣръ для Румыніи. Предсѣдателемъ кон¬ 
гресса былъ Морой, капитанъ въ отставкѣ, 
исключенный изъ арміи за «неблаговидные по¬ 
ступки». Этотъ конгрессъ былъ субсидированъ 
правительствомъ Братіано, и тогда же обнару¬ 
жилась вся закуличная, политическая сторона 
общественнаго антисемитизма въ Румыніи. Одна 
юдофобская, но независимая газета, ведшая 
кампанію противъ министерства Братіано, «Іпйе- 
репйапсе Вошпате», дозгѣстила въ день открытія 
конгресса статью, въ которой говорилось: «Низко, 
должно бытъ, пало министерство Братіано, 
если оно въ виду приближающихся выборовъ 
рѣшилось прибѣгнутъ къ походу противъ ев¬ 
реевъ... Если румынскіе антисемиты пригла¬ 
шаютъ своихъ французскихъ и венгерскихъ 
единомышленниковъ пріѣхать къ нимъ въ 
Бухарестъ на совѣщаніе, то это еще болѣе или 
менѣе естественно. Но чтобы органъ министер¬ 
ства возмущалъ населеніе противъ евреевъ, 
это уже нѣчто непостижимое и совсѣмъ непро¬ 
стительное... Но въ настоящее время Румынія 
переживаетъ двойной кризисъ: внутренній эконо¬ 
мическій, и внѣшній—въ Восточномъ вопросѣ. 
Жалобы раздаются всюду; во всѣхъ невзгодахъ 
обвиняютъ правительство. И вотъ теперь снова 
выдвигается еврейскій вопросъ, отъ обостренія 
котораго оно ждетъ себѣ прибыли въ политикѣ». 
Вскорѣ послѣ этого конгресса румынскіе анти¬ 
семиты рѣпіили объединиться въ одну партію, 
чтобы новости болѣе планомѣрно свою «великую» 
пропаганду объ избавленіи страны отъ евреевъ. 
Бъ 1895 году въ Румыніи основывается «Анти¬ 
семитскій союзъ» (АШапсе апіізёшііе). Въ число 
первыхъ его членовъ записывается Петраши, 
министръ народнаго просвѣщенія. Статутъ этого 
союза говоритъ. объ очень широкихъ цѣляхъ: 
тутъ и содѣйствіе развитію національной про¬ 
мышленности, и преслѣдованіе культурныхъ цѣ¬ 
лей; однако въ каждомъ параграфѣ имѣется нѣ¬ 
сколько строкъ, изъ которыхъ видно, что всѣ 
цѣли сводятся къ одной: къ борьбѣ съ евреями. 
Одинъ параграфъ статута прямо говоритъ, что 
антисемитскій союзъ «употребитъ всѣ сред- 
ства ; чтобы сдѣлать положеніе евреевъ въ Ру¬ 
мыніи невозможнымъ и облегчитъ имъ спо¬ 
собы эмиграціи изъ страны». Плоды этого 
союза не замедлили появиться въ скоромъ вре¬ 
мени. Имъ были организованы погромы въ Ба¬ 


зъ Швейцаріи 

кау, въ Бухарестѣ (1897), въ Яссахъ (1898) и въ 
Дранченахъ (1900).—Румынскій антисемитизмъ 
и по сіе время гнѣздится, главнымъ образомъ, въ 
верхнихъ слояхъ общества и народъ, но своему 
невѣжеству, часто является главнымъ дѣйствую¬ 
щимъ лицомъ ужасныхъ кровавыхъ сценъ,. Такъ, 
въ мартѣ 1907 года въ Молдавіи и Балахіи по¬ 
чти цѣлый мѣсяцъ происходили антиеврейскіе 
безпорядки, большей частью въ деревняхъ. Они 
были вызваны искусственнымъ натравливаніемъ 
крестьянъ на евреевъ, арендаторовъ помѣщичь¬ 
ихъ земель. Но когда, спустя нѣкоторое время, 
было произведено судебное слѣдствіе, то оказа¬ 
лось, что вдохновителями этихъ погромовъ, какъ 
и всегда въ Румыніи, явились интеллигенты, 
редакторы антисемитскихъ органовъ, профессора, 
и наконецъ, сами помѣщики. Тревожное положе¬ 
ніе для евреевъ въ Румыніи упорно держится 
и въ наши дни, а власти не только не борятся 
съ общественнымъ антисемитизмомъ, но, наобо¬ 
ротъ, всячески способствуетъ его развитію.—Ср.: 
Вегпагй Багаге ? Без ,]иі?з еп Вошпапіе, 1902; 
Йіпсегиз, Без щгГз еп Вошпапіе, 1901., БІипізсЫі, 
Пег 8іаа1 . Витйпіеп ишІ йаз ВссЪѣзѵегЪШпізз 
йег Бийеп іп Китйпіеп, 1879; Ѵегах, Ба Войгаа- 
піе еі.іез )иі1з, 1903; АйоІрЬе Сіагиеі, Без щііз 
гошпатз, Рагів, 1903; N. Реігезсо-Сошпёпе, Еіи- 
йе зиг Іа . сопйіѣіоп йез ізгаёіііез еп Вошпапіе, 
1905; БіЪісезсо, Без зиііз зопі-ііз регзёсиіёз еп 
Вошпапіе? 1902; Боііаѵагу, Ба оиезііоп ізгаё- 
Іііе еп Вошпапіе, 1902; Без^агйіпз, Без щііз еп 
Моійаѵіе, 1867; Сойгезси, Соігорігеа Іпйоѵеазсае 
іп Рот&піа, Висагезі, 1870; СК Батё, Нізіоіге 
йе Іа. Вошпате сопіетрогаіпе, 1900; N. Йог^а, 
ОезсМсМе йез гшпйпізсііеп Ѵоікез, 1905. 

Ш , Борецкій-Бергфельдъ. 6. 

Антисемитизмъ въ Швейцаріи. —Бъ швейцарской 
демократической республикѣ, въ странѣ народо¬ 
правства, референдума и народной законодатель¬ 
ной иниціативы, трудно провести грань между 
правительственнымъ и общественнымъ антисе¬ 
митизмомъ; здѣсь они оба носятъ одинаковый ха¬ 
рактеръ и черпаютъ свои силы изъ одного и 
того же источника, изъ глубины народной души. 
Въ 1797 году йодъ давленіемъ французской Ди¬ 
ректоріи, швейцарское правительство было вы¬ 
нуждено издать декретъ, освобождавшій фран¬ 
цузскихъ евреевъ отъ особаго еврейскаго на¬ 
лога. Бъ то-же время Швейцарія была пре¬ 
вращена солдатами Наполеона въ единую Гель¬ 
ветическую республику; началась ломка ста¬ 
рыхъ устоевъ, между прочимъ, и пересмотръ еврей¬ 
скаго вопроса. Евреи изъ швейцарской черты 
осѣдлости, изъ кантона Ааргау, подали, петицію 
въ Національное собраніе объ уравненіи ихъ въ 
нравахъ съ французскими евреями. Швейцар¬ 
ское правительство высказалось въ благопріят¬ 
номъ для евреевъ смыслѣ, и парламентъ сталъ 
обсуждать еврейскую петицію. Секретанъ изъ 
Лозанны и Сутеръ изъ Дофингеяа горячо защи¬ 
щали евреевъ, заявляя, что «лишь невѣжество 
и манія преслѣдованія мрачнаго средневѣковья 
наложили на евреевъ позорящую, тяжесть» въ 
видѣ различнаго рода ограниченій. Лютн изъ 
Ленгнау произнесъ не менѣе горячую антисе¬ 
митскую рѣчь: «Мы не можемъ считать евреевъ 
равными себѣ—воскликнулъ онъ—пока они не 
даютъ намъ своихъ дочерей и пока послѣднія 
не выходятъ замужъ за нашихъ сыновей». Однако 
петиція евреевъ была удовлетворена, и 1 іюня 
1798 года было постановлено,, что «впредь всѣ 
личные налоги и подати, спеціально налагаемыя 
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на евреевъ, уничтожаются во всѣхъ областяхъ 
Гельвеціи, въ виду того, что эти налоги пред¬ 
ставляютъ оскорбленіе человѣческихъ правъ». Это 
облегченіе участи евреевъ въ связи съ слухами 
о скорой ихъ эмансипаціи вызвало протестъ со 1 
стороны пастора Фишер а,. опубликовавшаго пам¬ 
флетъ подъ названіемъ «Еіп ЛѴогѣ ііЪег Лаз Акііѵ- 
Ъііг^еггесМ сіег Ліісіеп іпНеІѵеІіа» (1798). Однако, 
подъ вліяніемъ французскаго посланника, защи¬ 
щавшаго интересы евреевъ, швейцарское пра-1 
вительство представило на разсмотрѣніе парла¬ 
мента проектъ эмансипаціи евреевъ, и въ мартѣ 
1799 г. было яриступлено къ его обсужденію. Депу¬ 
татъ Эльмлигеръ изъ Рейдена считалъ евреевъ 
виновниками всѣхъ несчастій и нарисовалъ мрач¬ 
ную картину будущности Швейцаріи, уравннв- 
шей евреевъ въ правахъ. Самое радикальное рѣ¬ 
шеніе, по его мнѣнію,—собрать всѣхъ евреевъ и 
отослать ихъ Наполеону, чтобы «онъ повелъ іуде¬ 
евъ въ Іерусалимъ». Затѣмъ Эльмлигеръ началъ 
ругать присутствовавшихъ на галлереѣ евреевъ, ■ 
и дѣло дошло до крайне бурныхъ сценъ въ залѣ 
засѣданій. Палата отвергла, хотя и незначи¬ 
тельнымъ большинствомъ голосовъ, предложе¬ 
ніе объ уравненіи евреевъ въ правахъ съ про¬ 
чимъ населеніемъ. Съ паденіемъ Гельветической 
республики и съ освобожденіемъ Швейцаріи 
изъ-подъ вліянія Наполеона, противъ евреевъ 
возникли различнаго рода ограничительныя мѣры, 
приведшія евреевъ къ зіаіиз дио апѣе революціи. 
Насколько вражда къ евреямъ была сильна, сви¬ 
дѣтельствуетъ слѣдующій фактъ. Когда въ 
1826 году вырабатывался законъ о бракахъ, не 
сочли даже нужнымъ вставить особое опредѣ¬ 
леніе о запрещеніи смѣшанныхъ браковъ между 
евреями и христіанами, такъ какъ «презрѣ¬ 
ніе къ евреямъ создало такую пропасть между 
ними и остальными гражданами и положеніе 
евреевъ такъ мало привлекательно, что никогда 
христіанинъ или христіанка не захочетъ всту¬ 
пить въ бракъ съ еврейкой или евреемъ». Въ 
1858 г. посланники Франціи, Англіи, Голландіи 
и Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Шта¬ 
товъ нѣсколько разъ выражали сожалѣніе по 
доводу того, что ихъ еврейскіе граждане не мо¬ 
гутъ пребывать въ Швейцаріи, и требовали, что¬ 
бы право осѣдлости было признано за всѣми 
ихъ поддан пыми безъ различія вѣроисповѣданія. 
Въ 1862 г. Голландское правительство отказалось 
ратифицировать договоръ съ Швейцаріей «въ 
виду положенія, въ которое поставлены евреи 
въ нѣкоторыхъ ея кантонахъ». Отчасти подъ 
вліяніемъ этого заявленія Голландіи Большой 
совѣтъ кантона Ааргау (см.), гдѣ только и жили 
швейцарскіе евреи, провелъ 15 мая 1862 года 
законопроектъ о предоставленіи евреямъ права 
голоса во всѣхъ коммунальныхъ и кантональныхъ 
дѣлахъ и объ организаціи общины на началахъ 
самоуправленія. Противъ этого законопроекта 
во всемъ кантонѣ поднялась гитьная агитація; 
на многочисленныхъ собраніяхъ 4 , требовали рас- 
пущенія Большого совѣта и отклоненія законо¬ 
проекта объ эмансипаціи евреевъ. Образовался 
особый комитетъ для борьбы съ «еврейскимъ 
правительствомъ», и 9442 человѣка потребовали 
поставить на народное голосованіе вопросъ о 
дарованіи правъ евреямъ. За досрочное раслу- 
щеніе Большого совѣта высказалось 24.726 го¬ 
лосовъ противъ 16.415, а за отмѣну еврейской 
эмансипаціи 29.382 голоса противъ 3.876. Однако, 
при переговорахъ о новомъ торговомъ договорѣ 
съ Франціей, Наполеонъ III поставилъ непре¬ 


мѣннымъ условіемъ распространить на всѣхъ фран¬ 
цузовъ безъ различія религіи право пребыванія 
въ Швейцаріи. Союзный совѣтъ, не желая отка¬ 
заться отъ выгоднаго торговаго договора и по¬ 
нимая, что нельзя ставить швейцарскихъ евреевъ 
въ правовомъ отношеніи ниже иностранныхъ, 
живущихъ въ Швейцаріи, обратился 24 декабря 
1864 г. ко всѣмъ кантональнымъ правительствами* 
съ вопросомъ, готовы ли они по собственной 
иниціативѣ дать швейцарскимъ евреямъ пре¬ 
доставленныя иностраннымъ права. Народное 
голосованіе 14 января 1866 г. уничтожило черту 
осѣдлости для евреевъ. Однако о полномъ равно¬ 
правіи еще нельзя было говорить, пока со¬ 
юзная конституція не гарантировала евреямъ 
свободу совѣсти, и еврейскія общины Эндин- 
геяа и Ленгнау не были уравнены въ правахъ 
съ христіанскими. Начались переговоры меж¬ 
ду Союзнымъ совѣтомъ и ^ правительствомъ 
кантона Ааргау объ уравненіи еврейскихъ об¬ 
щинъ въ Ленгнау и Эндиягенѣ съ христіанскими, 
и послѣ отказа Ааргау, Федеральное собраніе 
2 марта 1876 года постановило, чтобы Союз¬ 
ный совѣтъ «настоялъ передъ правительствомъ 
кантона Ааргау на окончательной ликвида¬ 
ціи еврейскаго вопроса». Въ восьмидесятыхъ 
годахъ возникло движеніе, направленное къ 
запрещенію евреямъ ритуальнаго способа убоя 
скота (иіехиты). Тотъ фактъ, что движеніе это 
началось въ самомъ антисемитскомъ кантонѣ, 
Ааргау, доказываетъ, что не чувство жалости 
къ животнымъ, а нелюбовь къ евреямъ вызвала 
этотъ протестъ. Союзныя власти рѣзко высказа¬ 
лись противъ попытки антисемитовъ запретить 
евреямъ убивать животныхъ согласно ихъ за¬ 
конамъ, и движеніе заглохло. Когда въ 1891 году 
былъ принятъ законъ о народной иниціативѣ, 
антисемиты немедленно воспользовались имъ, 
чтобы вновь потребовать запрещенія ритуаль¬ 
наго способа убоя скота; на этотъ разъ дви¬ 
женіе достигло своей цѣли, и въ 1892 году убой 
скота по еврейскому обычаю былъ запрещенъ. Раз¬ 
витіе мелкой буржуазіи и постепенное увеличе¬ 
ніе числа живущихъ въ Швейцаріи евреевъ 
усилили въ послѣднее время ростъ антисеми¬ 
тизма. Сравнительно рѣзкій характеръ онъ при¬ 
нялъ въ 1905 г., когда масса русскихъ евреевъ 
бѣжала въ Европу послѣ октябрьскихъ погро¬ 
мовъ. Несмотря на то, что очень незначитель¬ 
ная часть этихъ эмигрантовъ оставалась въ 
Швейцаріи, въ «Непе 2іігісЪег Яеііиіщ 1 » появи¬ 
лась статья, въ которой указывалось на вредъ, 
приносимый странѣ русскими евреями. Эта статья 
вызвала богатую литературу, и правительство 
призывалось къ закрытію границы передъ рус¬ 
ско-еврейскими эмигрантами,—Ср.: Д, Пасманикъ, 
Исторія эмансипаціи евреевъ въ Швейцаріи, Евр. 
Жизнь, 1906; Курти, Исторія законодательства и 
демократіи въ Швейцаріи, 1903; Наііег, Біе гесМ- 
ІісЬе 81е11шщ сіег ЛАсіеп іт Капіоа Ааг^аи, 1900; 
«2іігісйег Розі», 1903. 

М. Дагмаиъ . 6. 

Антисемитизмъ въ Россіи. —Евреи въ Польшѣ 
были совершенно отчуждены отъ общей граждан¬ 
ской и политической жизни страны; составляя 
какъ-бы особое сословіе, они не входили ни въ 
одну изъ группъ христіанскаго населеніи; при 
такихъ условіяхъ интересы евреевъ и христіанъ 
сталкивались лишь на экономической почвѣ, въ 
связи съ чѣмъ антисемитизмъ въ Польшѣ пи¬ 
тался только (если исключить религіозную 

вражду) матеріалистическими вожделѣніям и 

■■ *- 
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Указанное взаимоотношеніе между евреями и лись правительству, что христіанскія купе- 
христіанами кореннымъ образомъ измѣнилось, чество и мѣщанство, «будучи недавно присое- 
когда съ первымъ раздѣломъ Полыни (въ 1772 г,) динены къ Россіи, не столько еще просвѣ- 
Бѣлоруссія перешла къ Россіи. Здѣсь—а позже щены и не столько еще исполнены духа терпи- 
и въ другихъ губерніяхъ, присоединенныхъ при мости, чтобы по дѣламъ гражданскимъ почи- 
дальнѣйшихъ раздѣлахъ Польши—евреи пере- тали равныхъ съ собою того согражданина, 
стали быть особымъ сословіемъ и превратились который по дѣламъ, до религіи касающимся, не- 
въ русскихъ гражданъ; войдя въ составъ купе- одинаковаго съ ними мнѣнія; при таковыхъ по- 
чества и мѣщанства, они получили тѣ права, нятіяхъ, почитая распоряженіе (объ ограниченіи 
которыми пользовались христіане торгово-про- правъ)... нарочитымъ уничиженіемъ для евреевъ 
мышленныхъ классовъ; вмѣстѣ съ тѣмъ, при пи- и возмня, что сіи послѣдніе лидіены отъ прави- 
еанные къ городамъ «даже тѣ, которые факти- тельства единой довѣренности и уваженія, при¬ 
чески жили въ уѣздахъ), евреи были уравнены своили себѣ неограниченное во всемъ преиму- 
въ правахъ съ городскими обывателями. Въ то щество предъ еврейскими членами». Но особенно 
время торгово-промышленный классъ, равно ярко подчеркивали свое презрѣніе къ евреямъ 
какъ и городскія общества пользовались широ- литовскія городскія общества; вшгеяскіе христіане 
кимъ самоуправленіемъ, органы котораго пред- указывали въ своемъ всеподданнѣйшемъ хода- 
ставляли собою финансовыя, административ- тайствѣ (1803), что «христіане... съ прискорбіемъ 
ныя и судебныя учрежденія. Такимъ образомъ, видя, что евреи смѣшаны съ ними, стѣсненъ ихъ 
въ руки евреевъ, наравнѣ съ христіанами, была духъ уныніемъ и отнята вовсе изъ ннхъ у каж- 
передана извѣстная административная и судеб- даго охота къ принятію публичнаго служенія 
ная власть, благодаря чему еврейское населеніе тогда, когда евреямъ дана воля возрастать надъ 
пріобрѣло силу и значеніе въ общественно-госу- христіанами, а особенно если ихъ начальствова- 
дарственной жизни. Это именно обстоятельство ніе—сколько унижаетъ уваженіе къ судилищу..., 
создало, наряду съ экономической, новую почву столько со дѣлается слѣдствіемъ, что пришельцы 
для антисемитизма. Общественная вражда къ изъ границы... потеряютъ, конечно, охоту селиться 
евреямъ обнаружилась тогда, когда христіанское въ Вильнѣ... Болѣе же всего довѣріе, публичное 
населеніе нѣкоторыхъ бѣлорусскихъ городовъ, и довѣріе къ людямъ, правосудіе наблюдающимъ, 
привыкшее видѣть евреевъ въ политическомъ падутъ; послушаніе черни обратится въ поруганіе, 
безправіи и общественномъ униженіи, воспроти- когда приходящій въ мѣсто, такъ сказать, освя- 
вилось осуществленію но велѣнія Екатерины II щенное, обрѣтетъ еврея и въ немъ своего началь- 
(1783) объ участіи евреевъ въ сословно-го- ника и судью, которому подчинену быть несвой- 
родскомъ самоуправленіи. Благодаря ^ особой ствеино ни по состоянію, ни по религіи». Въ тѣхъ 
настойчивости Екатерины II бѣлорусскіе евреи же литовскихъ губерніяхъ нѣкоторыя городскія 
воспользовались тогда своимъ избирательнымъ общества, враждуя съ евреями на экономической 
правомъ, но общественный протестъ не остался почвѣ, пытались возстановить старинныя при- 
безъ послѣдствій, и въ дальнѣйшемъ, подъ давле- виллегіи, въ силу которыхъ евреямъ запрещалось 
ніемъ христіанскихъ обществъ, находившихъ жить въ извѣстныхъ городахъ. Въ 1797 г. съ по¬ 
ло ддержк у въ мѣстныхъ властяхъ, избиратель- добнымъ ходатайствомъ выступили ковенскіе 
ныя права евреевъ были постепенно ограничены христіане; они добивались не только изгнанія 
какъ въ Бѣлоруссіи, такъ и другихъ бывшихъ евреевъ изъ города (съ употребленіемъ даже во- 
польскихъ губерніяхъ, что въ значительной сте- инской силы), но_ и конфискаціи ихъ имущества 
пени ухудшило ихъ общественное положеніе, въ пользу христіанскаго общества; надворный 
Особенно рѣшительно выступили противъ предо- судъ, разбирая дѣло, по новелѣяію Павла I, примѣ- 
ставленія евреямъ избирательныхъ правъ важ- пительно къ иривиллегіямъ Ковны, постановилъ, 
нѣйшія литовскія городскія общества: ссылаясь что евреи могутъ жить только на двухъ улицахъ; 
на свои привиллегіи, они требовали, чтобы евреи это рѣшеніе не удовлетворило христіанъ и они про¬ 
были совершенно устранены отъ общественнаго должали хлопотать о полномъ изгнаніи конкуррен- 
самоунравленія, такъ какъ еврейское населеніе ни- товъ, но въ то время Павелъ I повелѣлъ оставить 
когда не пользовалось гражданскими правами,—и евреевъ въ Каменецъ-Подольскѣ, независимо отъ 
правительство Александра I удовлетворило ихъ хо- его привиллегій, и это принципіальное разрѣшеніе 
датайство, сдѣлавъ для Литвы исключеніе изъ вопроса о запрещеніи евреямъ жить въ извѣстныхъ 
общаго закона. Представители мѣстной власти не городахъ, а также заявленіе литовскаго генералъ- 
всѣ одинаково относились къ умаленію граждан- губернатора, что ковенскіе христіане «слѣдовали 
скихъ правъ евреевъ; нѣкоторые шли навстрѣчу только устарѣлой ихъ легкомысленной и такъ 
требованіямъ еврейскаго населенія; тѣ же, кото- сказать безсмысленной къ евреямъ зависти» нри- 
рые поддерживали домогательства христіанъ, вело къ тому, что евреямъ было разрѣшено не 
указывали, что евреи вносятъ безпорядокъ и только жить въ Ковнѣ, но и, вопреки прежнемъ 
злоупотребленія въ общественное управленіе, запрету, заниматься ремеслами и торговлею. Тогда 
Однако, въ дѣйствительности, тутъ играли роль же ( 801) о выселеніи евреевъ изъ города просили 
другіе мотивы: устраняя евреевъ отъ обществен- кіевскіе христіане; съ подобнымъ-же ходатай- 
ныхъ должностей, христіанскія общества сосредо- ствомъ выступили (одновременно, въ 1803 г.) три 
точивали этимъ путемъ въ своихъ рукахъ финан- литовскихъ города (между ними и Ковна). Нѣ- 
совыя функціи городскихъ учрежденій (раскладку сколько лѣтъ спустя возобновило свое ходатай- 
н взиманіе податей и сборовъ), а также судебныя, ство кіевское общество, но всѣ эти домогатель- 
II такимъ образомъ они получали возможность ства были отклонены.—Враждебное отношеніе 
воздѣйствовать на экономическое положеніе и на къ евреямъ, какъ къ конкуррентамъ, проявили и 
торгово-промышленную дѣятельность еврейскаго тѣ два города внѣ черты осѣдлости, торговое 
населенія; но помимо этихъ матеріальныхъ положеніе которыхъ особенно привлекало къ себѣ 
выгодъ, христіане добивались въ данномъ случаѣ евреевъ,—Смоленскъ и Москва; оба добились въ 
■ также общественнаго униженія евреевъ. Въ 1791 г. того, что у евреевъ было отнято право запи- 
1802 году каменецъ-подольскіе евреи жалова-1 сываться въ ихъ купечество, причемъ хода- 
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тайство московскаго купечества послужило по¬ 
водомъ къ установленію черты осѣдлости; въ 
началѣ 19 в., по настоянію смоленскаго торго¬ 
ваго класса, состоялось повелѣніе даже^ о вы¬ 
сылкѣ евреевъ изъ города, но вслѣдствіе хода¬ 
тайства евреевъ выселеніе было пріостановлено. 
Болѣе благопріятно, въ силу экономическихъ 
соображеній, относились къ евреямъ помѣщики 
(отдавая имъ въ аренду различныя отрасли хозяй¬ 
ства, помѣщики извлекали изъ нихъ значитель¬ 
ныя выгоды]; но при всемъ томъ они, быть мо¬ 
жетъ, больше, чѣмъ городскія общества, привили 
правительству враждебное отношеніе къ евреямъ, 
какъ къ эксплоататорамъ крестьянскаго насе¬ 
ленія; когда въ послѣдніе годы XVIII вѣка голодъ 
среди крестьянъ въ бывшихъ польскихъ губер¬ 
ніяхъ достигъ чрезмѣрныхъ размѣровъ и прави¬ 
тельство обратилось къ мѣстнымъ дворянамъ за 
разъясненіемъ причинъ этого явленія, помѣщики 
нѣкоторыхъ губерній, если не исключительно, то 
болѣе другихъ виновные въ жалкомъ положеніи 
крестьянъ, желая снять съ себя отвѣтственность, 
объявили евреевъ главными виновниками бѣд¬ 
ствія (хотя было очевидно, что сами помѣщики 
удерживаютъ у себя евреевъ; иначе они, какъ 
господа земли, могли бы ихъ удалить), и этотъ 
общественный приговоръ сказался на дальнѣй¬ 
шемъ законодательствѣ о евреяхъ. Внести духъ 
антисемитизма въ законодательство о евреяхъ 
пытался и поэтъ Державинъ, командированный, 
въ качествѣ сенатора, въ Бѣлоруссію для оказанія 
помощи крестьянамъ и по собственной иниціативѣ 
выдвинувшій еврейскій вопросъ. Питая ненависть 
къ евреямъ, какъ къ «врагамъ христіанъ», Дер¬ 
жавинъ выработалъ въ 1800 году законопроектъ, 
который долженъ былъ лишить ихъ нѣкоторыхъ 
правъ и подвергнуть ихъ религіозную жизнь 
строгому надзору съ стороны правительства. Его 
обширный докладъ (извѣстный подъ названіемъ 
«Мнѣніе») обратилъ на себя вниманіе; правда, онъ 
привелъ въ то время къ меньшимъ практическимъ 
результатамъ, чѣмъ можно было ожидать, такъ 
какъ, благодаря перемѣнѣ царствованія, Дер¬ 
жавинъ потерялъ свое значеніе; тѣмъ не ме¬ 
нѣе еще долгое время спустя трудъ Державина 
служилъ компетентнымъ источникомъ для анти¬ 
семитовъ и, вѣроятно, даже сыгралъ извѣстную 
роль въ позднѣйшемъ ограничительномъ законо¬ 
дательствѣ.—Хотя при Екатеринѣ II были изданы 
отдѣльные ограничительные законы о евреяхъ, 
все же непріязнь къ евреямъ не имѣла въ ея 
царствованіе сколько - ни будь доминирующаго 
значенія; еще менѣе антисемитизмъ былъ при¬ 
сущъ времени Павла I, который лично, какъ 
кажется, былъ благопріятно настроенъ къ евре¬ 
ямъ; отсутствуетъ вражда къ евреямъ и въ пер¬ 
вую половину царствованія Александра I; но во 
вторую половину въ отношеніяхъ правительства 
къ евреямъ уже нѣсколько сказывается та не¬ 
пріязнь къ нимъ, которая побуждала правитель¬ 
ство прибѣгать къ стѣснительнымъ мѣрамъ не 
потому, чтобы онѣ вызывались хотя бы ложно 
понятыми, но но существу реальными при¬ 
чинами, а потому, что общее настроеніе—если и 
не всецѣло враждебное, то во всякомъ случаѣ 
презрительное—было таково, что подобныя мѣры 
принимались безъ особыхъ размышленій. Можно 
думать, что такое-же отношеніе къ евреямъ су¬ 
ществовало и въ тѣхъ кругахъ русскаго обще- 
ства ; которые не имѣли непосредственнаго об¬ 
щенія съ еврейскимъ населеніемъ и интересы 
которыхъ не сталкивались съ еврейскими инте¬ 


ресами, и въ этомъ случаѣ, повидимому, играло 
роль превратное представленіе о благосостояніи 
евреевъ. Сохранились два проекта еврейской ре¬ 
формы, относящіеся къ началу XIX вѣка и при¬ 
надлежащіе перу простыхъ обывателей; въ 
нихъ одинаково высказывается, что евреи въ 
Россіи живутъ въ исключительно благопріят¬ 
ныхъ условіяхъ, не въ примѣръ прочему насе¬ 
ленію, и что они пользуются тѣмъ преимуще¬ 
ствомъ, что не отбываютъ воинской повинности 
натурою; оба автора желаютъ извлечь изъ евре¬ 
евъ путемъ принудительныхъ мѣръ возможно 
большую полъзу для государства, и одинъ изъ 
нихъ заявляетъ: «если во всемъ государствѣ изъ 
пятисотъ человѣкъ должно будетъ поставить 
одного рекрута, то негрѣшно будетъ брать отъ 
толикаго лее числа пятерыхъ жидовъ». Такое-же 
представленіе о благосостояніи евреевъ, живу¬ 
щихъ на счетъ крестьянъ, раздѣлялъ 20 лѣтъ 
спустя декабристъ. Пестель; въ своемъ проектѣ 
русской конституціи (Русская Правда) онъ пред¬ 
лагалъ освободить Россію отъ евреевъ (путемъ 
учрежденія, при русскомъ содѣйствіи, въ Ма¬ 
лой Азіи особаго еврейскаго государства).— 
Наиболѣе широкихъ размѣровъ достигло ре¬ 
прессивное законодательство въ царствованіе 
Николая I (см.), лично сгущавшаго антисемит¬ 
скую атмосферу въ правительственныхъ кру¬ 
гахъ. Тѣ, для кого евреи являлись конкур- 
рентами, пользовались этимъ настроеніемъ; 
такъ, кіевскіе горожане добились въ то время 
запрещенія евреямъ имѣть осѣдлость въ Кіевѣ, а 
московскіе купцы содѣйствовали тому, что для 
пріѣзжавшихъ въ Москву евреевъ было учре¬ 
ждено особое подворье, внѣ котораго они не 
могли останавливаться въ городѣ. Показателемъ 
общественнаго настроенія но отношенію къ 
евреямъ служитъ, между прочимъ, и многолѣтній 
процессъ (Велижское дѣло) по обвиненію евре¬ 
евъ въ употребленіи христіанской крови; въ 
ходѣ его принимали живѣйшее участіе пред¬ 
ставители различныхъ общественныхъ круговъ. 
Литература также не щадила еврея, являвша¬ 
гося въ современныхъ произведеніяхъ олицетво¬ 
реніемъ всевозможныхъ человѣческихъ пороковъ. 
«Нравоописательный романъ» безславнаго Ѳ. Бул¬ 
гарина «Иванъ Выжигинъ» (1829), въ грубой 
формѣ рисующій преступнаго . «жида», является 
типичнымъ образцомъ писаній того времени о 
евреяхъ (С. Гинзбургъ, «Забытая эпоха», Восходъ, 
1896 г.)- Характернымъ для тогдашняго отноше¬ 
нія русскаго общества къ евреямъ служитъ и то 
обстоятельство, что, хотя въ законодательныхъ 
актахъ обычно употреблялось слово «еврей», 
въ обществѣ болѣе ходко было наименованіе 
«жидъ», нерѣдко встрѣчающееся, между прочимъ, 
у Пушкина. Тургеневъ даже въ болѣе позднѣе 
время (1847) озаглавилъ свой разсказъ—«Жидъ». 
Подобные литературные выпады укрѣпляли въ 
русскомъ обществѣ презрительное, если не всегда 
враждебное, отношеніе къ евреямъ и вызывали 
превратное понятіе объ ихъ религіи и бытѣ, 
но не могли имѣть непосредственнаго полити¬ 
ческаго значенія при тогдашнемъ отношеніи къ 
евреямъ со стороны правительства, совершенно 
устранявшемъ всякую мысль хотя бы о частич¬ 
ной эмансипаціи. Тѣмъ не менѣе еврейское ин¬ 
теллигентное общество было особенно чувстви¬ 
тельно къ обидамъ, наносимымъ печатью, со¬ 
знательно (изъ опасенія преслѣдованія) или без¬ 
сознательно обманываясь относительно истин¬ 
наго отношенія правительства къ евреямъ; объ 
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этомъ свидѣтельствуетъ извѣстная восторженная 
статья Осипа Рабиновича «По случаю добраго 
слова» (Одесскій Вѣстникъ, 1848 г., № 34), явив¬ 
шаяся откликомъ па статью «Прежнее и нынѣш¬ 
нее положеніе евреевъ въ Европѣ» (Иллюстра¬ 
ція, №12), написанную безъ предубѣжденія и при¬ 
страстія къ евреямъ, въ которой «благородный 
авторъ очень ясно говоритъ, что портреты евре¬ 
евъ, набросанные русскими писателями, ничуть 
не вѣрны». 

Болѣе важное значеніе для еврейскаго вопроса 
получила печать въ позднѣйшее время, когда съ 
воцареніемъ Александра II пресса стала быстро 
развиваться и вмѣстѣ съ тѣмъ смягчились цензур¬ 
ныя условія. Для характеристики отношенія рус¬ 
скаго общества къ евреямъ въ первые годы царст¬ 
вованія Александра II приводится обычно, въ 
видѣ примѣра, подписанный 140 видными рус¬ 
скими общественными дѣятелями «литератур¬ 
ный протестъ» (Русск. Вѣстникъ, 1858, т. XVIII, 
ноябрь) противъ «Иллюстраціи» (В. Зотова), вы¬ 
сказавшейся въ обидной формѣ о двухъ еврей -1 
скихъ журналистахъ. Въ протестѣ не упомина- : 
лось еврейское происхожденіе обиженныхъ пи¬ 
сателей, и это обстоятельство какъ бы говорило 
объ отсутствіи антисемитизма среди русской 
интеллигенціи, заявившей такимъ путемъ о за¬ 
бвеніи вѣковаго предразсудка. Въ дѣйствитель¬ 
ности же подъ протестомъ были собраны столь 
многочисленныя подписи именно потому, что 
рѣчь шла не о защитѣ евреевъ, а объ обидѣ, 
нанесенной литераторамъ. И уже первая под¬ 
пись принадлежала И. Аксакову, выступившему 
вскорѣ съ антисемитской проповѣдью. Но если, 
съ одной стороны, литературный протестъ не 
свидѣтельствуетъ объ отсутствіи вражды къ 
евреямъ въ русскомъ обществѣ, то, съ другой 
стороны, представляется несомнѣннымъ, что 
русская общественная мысль, воодушевленная 
прогрессивными мечтаніями о новой государ¬ 
ственной жизни, смягчила характеръ сужденій 
о евреяхъ даже въ устахъ тѣхъ, кто не относил¬ 
ся дружелюбно къ евреямъ. Человѣконенавист¬ 
ничества не было; вопросъ оправахъ евреевъ раз¬ 
сматривался, по крайней мѣрѣ внѣшне, съ точки 
зрѣнія государственныхъ интересовъ, или инте¬ 
ресовъ крестьянства, Находившагося въ Западномъ 
краѣ въ тяжелыхъ экономическихъ условіяхъ,— 
и на заявленія передовыхъ органовъ печати (Рус¬ 
скій Вѣстникъ. Русскій Инвалидъ и др.) о 
необходимости улучшить гражданское положе¬ 
ніе евреевъ консервативная пресса, за неболь¬ 
шими исключеніями, отвѣчала болѣе или менѣе 
сдержанно, чему, быть можетъ, способствовало 
отношеніе правительства къ еврейскому вопросу, 
которое, хотя и медленно, шло но пути эмансипа¬ 
ціи евреевъ (см. Александръ II). Сама «Иллюстра¬ 
ція» пыталась какъ-бы снять съ себя обвиненіе 
въ слѣпой враждѣ къ евреямъ. Высказываясь 
противъ предоставленія евреямъ гражданска¬ 
го равноправія — «какимъ образомъ при та¬ 
комъ нравственномъ и умственномъ состояніи 
вападно - русскихъ жидовъ («мы не видимъ 
ничего унизительнаго въ словѣ жидъ») дать всѣ 
права гражданства этому темному, упорно 
фанатическому племени и допустить его къ 
высшимъ административнымъ постамъ?»—жур¬ 
налъ вмѣстѣ съ тѣмъ писалъ: «Только обра¬ 
зованіе, нравственное развитіе и обществен¬ 
ный прогрессъ могутъ искренне сблизить ихъ 
съ христіанами. Образуйте нашихъ жидовъ, вве¬ 
дите ихъ въ общую семью цивилизаціи—и мы 


первые скажемъ имъ слово любви и примиренія. 
Людей равняетъ одно образованіе». Расовой не¬ 
нависти нѣтъ и въ книгѣ Н. Герсеванова «О на¬ 
родномъ характерѣ евреевъ», направленной про¬ 
тивъ гражданскаго равенства евреевъ (1860 г.); 
часть ея, напечатанная въ булгаринской «Сѣ¬ 
верной Пчелѣ», въ 1859 г., вызвала полемику въ 
прессѣ; авторъ, въ сущности, желалъ бы сближенія 
христіанъ съ евреями, но его тревожитъ, что евреи 
ненавидятъ другіе народы. Имѣя въ виду хвалеб¬ 
ную статью извѣстнаго ученаго Пирогова («Одес¬ 
ская Талмудъ-Тора», Одесс. Вѣстникъ. 1858, № 28), 
Герсевановъ замѣчаетъ: «Восхваленіе евреевъ 
возбуждаетъ противодѣйствіе и питаетъ вражду , 
которую пора давно забитъ». Но и желаніе юной 
Россіи дать евреямъ полноправіе преждевременно, 
такъ какъ они «не довольно приготовлены, не от¬ 
реклись отъ грубости восточныхъ преданій». Евреи 
должны сблизиться съ христіанами, оставаясь 
евреями. «Цивилизація вообще выиграетъ отъ 
этого сближенія, которое обѣщаетъ ей содѣйстіе 
племени умнаго и энергичнаго. Не измѣняя вѣрѣ 
отцевъ, евреи, знакомясь съ другими нравствен¬ 
ными доктринами, прійдутъ къ убѣжденію, что 
пора сброситъ иго нетерпимости, къ которой при¬ 
вели ихъ слишкомъ строгія толкованія талмуди¬ 
стовъ». Нужно также сгладить бытовые обычаи 
(при сохраненіи догматовъ и обрядовъ), отдѣляю¬ 
щіе евреевъ отъ христіанъ. И только тогда, когда 
воздѣйствіемъ образованныхъ евреевъ будетъ до¬ 
стигнуто то, что еврейское населеніе откажется отъ 
предразсудковъ, не будетъ внѣшне отличаться отъ 
христіанъ, станетъ раздѣлять трапезу послѣднихъ, 
что очень важно для славянскаго гостепріим¬ 
ства,—словомъ, только тогда, когда евреи по 
наружности сдѣлаются русскими, можно будетъ 
открыть имъ доступъ во внутреннюю Россію. 
Вообще же уравненіе евреевъ съ христіанами 
въ Россіи затрудняется многочисленностью пер¬ 
выхъ и «не столь быстрыми способностями» 
послѣднихъ, равнымъ образомъ господствомъ ев¬ 
реевъ надъ крестьянами».—Страхъ предъ Талму¬ 
домъ, препятствующимъ участію евреевъ въ 
государственной жизни на равныхъ съ христіа¬ 
нами правахъ, замѣчаемый у Герсеванова, ска¬ 
зался еще съ большей силой у славянофила 
И. Аксакова (см.). Когда закономъ 1861 года ев¬ 
реямъ были предоставлены нѣкоторыя права 
по государственной службѣ, Аксаковъ преду¬ 
преждалъ правительство въ своей вліятельной 
газетѣ «День» (1862 г., А 1 » 19), что если и воз¬ 
можно дарованіе евреямъ гражданскихъ правъ, 
то во всякомъ случаѣ ихъ никакъ нельзя допу¬ 
скать къ такимъ должностямъ, «гдѣ власти 
ихъ подчиняется бытъ христіанъ, гдѣ они мо¬ 
гутъ имѣть вліяніе на администрацію и законо¬ 
дательство христіанской страны», и это потому, 
что еврей, поступая согласно Талмуду, «не мо¬ 
жетъ иначе дѣйствовать, какъ въ духѣ своего 
ученія, противоположнаго всѣмъ началамъ, ко¬ 
торыя легли въ основу частнаго и обществен¬ 
наго, и государственнаго быта въ христіанской 
землѣ». А два года спустя Аксаковъ писалъ, что 
для разрѣшенія еврейскаго вопроса существуетъ 
одно только средство—чтобы евреи «отступились 
отъ своихъ религіозныхъ вѣрованій и признали въ 
Христѣ истиннаго Мессію». Заявленіе Аксакова 
въ «Днѣ» вызвало негодованіе въ либеральныхъ 
органахъ. Упреки въ антисемитизмѣ посыпались 
и но адресу «Основы», когда въ ней появилась ста¬ 
тья Кулиша «Передовые жиды» (1861), а затѣмъ 
статья Костомарова «Іудеямъ» (1862). Указы- 
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ваяио поводу слова «жидъ», что «нѣкоторые изъ 
тѣхъ, которыхъ мы (т. е. малороссы) по простотѣ 
сердца такъ называли съ незапамятныхъ вре¬ 
менъ, оскорбляются этимъ», Костомаровъ, явно не¬ 
искренне, замѣнилъ слово жидъ наименованіемъ 
«іудеи, которое употребляется только въ высо¬ 
комъ слогѣ»; онъ увѣрялъ, что Кулишъ, желая 
взаимнаго сближенія евреевъ съ малороссами, 
отнюдь не проповѣдуетъ вражды къ евреямъ. 
Считая вредной ту народность, которая, «пользу¬ 
ясь обстоятельствами страны, захватываетъ въ 
свои руки исключительно какую-нибудь вѣтвь 
общественной дѣятельности и вмѣстѣ съ тѣмъ 
сохраняетъ свои особыя цѣли и стремленія», Ко¬ 
стомаровъ обвинялъ евреевъ въ такомъ имен¬ 
но образѣ дѣйствія въ Малороссіи; они въ каче¬ 
ствѣ Іасіоѣшп^овъ пановъ угнетали народъ; мало¬ 
россы вообще не любятъ евреевъ, но не вра¬ 
ждебны къ нимъ; виноваты обѣ стороны: евреи, 
по своей религіи, стоятъ особнякомъ,. а хри¬ 
стіанъ толкаетъ на путь преслѣдованія евре¬ 
евъ «тупая ненависть, сопровождающаяся фана¬ 
тизмомъ, часто варварскимъ и безчеловѣчнымъ». 
При такихъ условіяхъ надо желать не истре¬ 
бленія, не изгнанія и не насильственнаго пере¬ 
рожденія евреевъ, а предоставленія имъ совер¬ 
шенно равныхъ дравъ, и Костомаровъ привѣт¬ 
ствуетъ новый законъ о правѣ евреевъ на госу¬ 
дарственную службу; «но въ такомъ случаѣ 
намъ нужно будетъ стараться возбудить въ на¬ 
шемъ (малорусскомъ) народѣ сильнѣйшую кон- 
курренцію противъ евреевъ, дабы не дать имъ 
возможности имѣть въ чемъ бы то ни было моно¬ 
полію въ нашемъ краю; при полной обоюдной 
свободѣ, при сообщеніи нашему народу средствъ 
стать въ полную конкур реяцію,—если Іудеи возь¬ 
мутъ надъ нами верхъ, тогда мы уже не мо¬ 
жемъ жаловаться... Мы сочувствуемъ всякому 
стремленію Іудеевъ поддерживать и развивать 
свои вѣковыя особенности; всякое нерасположе¬ 
ніе къ Іудеямъ по религіозному различію есть въ 
нашихъ глазахъ признакъ крайняго невѣжества и 
глупаго фанатизма, противнаго духу христіанскаго 
благочестія».—Бъ началѣ 60-хъ годовъ русское об¬ 
щество нолучило возможность, и помимо печати,вы¬ 
сказать свое отношеніе къ евреямъ, когда въ горо¬ 
дахъ были учреждены комиссіи изъ мѣстныхъ лю¬ 
дей для о б сужденія реформы городского у правленія. 
Правда, изъ 170 комиссій, созванныхъ въ губерні¬ 
яхъ черты осѣдлости, лишь единичныя высказа¬ 
лись противъ участія евреевъ въ общественныхъ 
дѣлахъ, но при всемъ томъ не была совершенно 
исключена система общественнаго отдѣленія 
евреевъ отъ христіанъ и ограниченія евреевъ 
въ правахъ. По проекту ряда комиссій евреи 
(подобно грекамъ и др.) должны были быть вы¬ 
дѣлены въ особую группу обывателей, причемъ 
однимъ изъ мотивовъ выставлялось то, что они 
«изолированы отчасти религіозными, не мирящи¬ 
мися съ христіанствомъ взглядами»; вмѣстѣ съ 
тѣмъ многія комиссіи требовали, чтобы число вы¬ 
борныхъ гласныхъ отъ инородцевъ не превышало 
заранѣе опредѣленной цифры.Вообще,какъ свидѣ¬ 
тельствовало министерство внут. дѣлъ(при мини¬ 
стрѣ Валуевѣ), стремившееся къ уравненію евреевъ 
въ избирательномъ правѣ, большинство комиссій 
выражало опасенія относительно по слѣдствій урав¬ 
ненія евреевъ въ правахъ по участію въ обществен¬ 
ныхъ дѣлахъ. Между прочимъ, многія комиссія не 
признавали возможнымъ допустить евреевъ къ за¬ 
нятію должности городского головы. Къ началу 
70-хъ годовъ характеръ сужденій о евреяхъ зна- 
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чительно измѣнился; съ одной стороны, духъ анти¬ 
семитизма проникъ въ наиболѣе вліятельныя газе¬ 
ты, а съ другой стороны—въ прессѣ голоса въ за¬ 
щиту евреевъ стали раздаваться рѣже. Передовыя 
газеты отказывались отвѣчать на всевозмож¬ 
ныя обвиненія со стороны антисемитскихъ орга¬ 
новъ печати (Евр. Библіотека, т. ГУ, 292—301). 
Когда въ 1871 г. въ Одессѣ разразился погромъ, 
вызванный главнымъ образомъ членами мѣстной 
греческой колоніи (см. Погромы), пресса не осу¬ 
дила съ должной строгостью этого акта насилія— 
онъ какъ бы оправдывался чувствомъ мести «эк- 
сплоатируемаго», а со страницъ нѣкоторыхъ орга¬ 
новъ раздались слова, какъ-бы призывавшія къ 
общему походу противъ евреевъ (Евр. Библіотека, 
III, «Вѣчно-новый вопросъ»). И если въ 60-хъ го¬ 
дахъ русская печать обращалась къ Западной 
Европѣ за примѣрами толерантнаго отношенія 
къ евреямъ, то теперь въ примѣръ русскому об¬ 
ществу ставились гоненія, которымъ евреи кое- 
гдѣ подвергались въ Западной Европѣ. Къ этому 
времени успѣло получить широкое распростра¬ 
неніе въ русскомъ обществѣ сочиненіе рене¬ 
гата Я. Ерафмана (см.) «Книга Кагала» (1869), 
продиктованное злобой къ евреямъ. Публици¬ 
сты-антисемиты стали широко пользоваться ею, 
придавая такимъ образомъ своимъ нападкамъ 
какъ-бы научный характеръ. Въ русскомъ об¬ 
ществѣ стала укрѣпляться мысль, будто еврея 
всѣхъ странъ объединеігы крѣпкой политической 
организаціей, центральное управленіе которой со¬ 
средоточено въ АШапсе Івгабіііе ПпіѵегзеПе (см.); 
въ представленіи русскаго общества еврейская 
внутренняя жизнь стала наполняться какими-то 
страшными тайнами, грозящими христіанскому 
міру. Наиболѣе распространенная и вліятельная въ 
свое время газета «Голосъ» (въ числѣ сотрудниковъ 
которой находился и Брафманъ), относившаяся 
въ 60-хъ годахъ терпимо къ евреямъ (хотя п 
одобряла крайнюю постепенность въ дѣлѣ эман¬ 
сипаціи), жестоко обрушилась на нихъ въ 1872 г. 
(№№ 104, 111, 114 и 117), опираясь въ своихъ 
нападкахъ на Талмудъ. Считая, что Талмудъ— 
«граяданско - политичесіші кодексъ, устанавли¬ 
вающій раздѣльность, поддерживающій фана¬ 
тизмъ и невѣжество и во всѣхъ своихъ опредѣ¬ 
леніяхъ идущій противъ теченія политическаго 
и нравственнаго развитія христіанскихъ странъ», 
газета настаивала на томъ, что «разрѣшеніе еврей¬ 
скаго вопроса должно начаться съ самой тща¬ 
тельной разработки талмудическаго законода¬ 
тельства, съ отдѣленія догматовъ моисеева за¬ 
кона отъ обрядовъ, имѣющихъ значеніе под¬ 
держки замкнутаго общественнаго ихъ управле¬ 
нія и съ уничтоженія и искорененія этихъ обря¬ 
довъ, мѣшающихъ вступать евреямъ на путь хри¬ 
стіанской цивилизаціи». Съ этой цѣлью газета реко¬ 
мендовала отмѣнить прежде всего тѣ законы, «кото¬ 
рые какъ-бы опредѣляютъ какъ-бы духовныя, а въ 
сущности политическія учрежденія, прекративъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, для нихъ право на общественное 
богослуженіе до тѣхъ поръ, пока талмудисты не 
укажутъ истиннаго своего іудейскаго ученія и 
пока этотъ религіозный кодексъ не будетъ ут¬ 
вержденъ законодательной властью»; когда лее 
эта мѣра будетъ осуществлена, тогда можно будетъ 
«отмѣнить для нихъ всякія ограниченія, сдѣлавъ 
ихъ полноправными русскими гражданами».— 
Послѣ 1874 года, когда былъ введенъ новый уставъ 
о воинской повинности, непріязнь къ евреямъ 
стала разжигаться въ обществѣ многочислен¬ 
ными статьями по вопросу объ уклоненіи евре- 
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евъ отъ воинской повинности; тотъ-же «Го -1 ворину (перекочевавшему изъ либеральнаго ла- 
лосъ» вооружалъ общественное мнѣніе про- геря въ реакціонный), пользовавшаяся такимъ- 
тивъ евреевъ, какъ людей, лишенныхъ патрі- же вліяніемъ, какъ прежде «Голосъ», стала вести 
отическаго чувства и сознанія гражданскаго усиленно кампанію противъ разрѣшенія еврей- 
долга. Особенно тяжелое впечатлѣніе про- скаго вопроса въ прогрессивномъ направленіи, 
изводили на еврейское интеллигентное общество «Пока образованіе не приведетъ евреевъ къ мысли, 
выпады противъ евреевъ со стороны Достоев-1 что надо жить не только на счетъ русскаго об¬ 
скаго; отвѣчая по этому поводу нѣкоторымъ • щества, но и для пользы этого общества, до 
своимъ кор респондентам ъ-евреямъ, Достоевскій ; тѣхъ поръ не можетъ быть и рѣчи о большей 
(Дневникъ Писателя, 1877 г., мартъ), заявляя, і равноправности, чѣмъ та, которая существуетъ» 
что у него въ сердцѣ нѣтъ ненависти къ ев- (Н. Вр., № 1529). Несмотря на эту пропаганду, 
реямъ, какъ къ народу, націи, все лее отмѣчалъ , въ бюрократическихъ сферахъ продолжало гос¬ 
жесткими словами, что евреи экономически гос- 1 подствовать сознаніе, что разрѣшенъ еврейскаго 
подствуютъ надъ низшими слоями коренного на- вопроса возможно лишь путемъ эмансипаціи: еще 
селенія, пуле даются окружающаго христіанскаго въ мартѣ 1880 г. большинство членовъ «Комиссіи 
общества, что «верхушка евреевъ воцаряется по устройству быта евреевъ» склонялось къ мы- 
надъ человѣчествомъ все сильнѣе и тверже и ели о необходимости уравненія евреевъ въ ира- 
стремится дать міру свой облиі;ъ и свою суть»; пахъ съ прочимъ населеніемъ, однако въ кругахъ, 
высказываясь далѣе за «совершенное расширеніе болѣе близкихъ къ центральной власти, тогда 
правъ евреевъ въ формальномъ законодательствѣ уже чувствовалось повое настроеніе: предсѣда- 
и, если только возможно, и за полнѣйшее равен- тедь комиссіи, товарищъ министра внутр. дѣлъ, 
ство правъ съ кореннымъ населеніемъ», Достоевскій «имѣя въ виду могущій произойти вредъ прочему 
однако рисуетъ вслѣдъ затѣмъ такую картину і населенію Имперіи отъ предоставленія евреямъ 
страшныхъ для крестьянъ послѣдствій отъ этой мѣ- | одинаковыхъ со всѣми правъ», пытался измѣ- 
ры, что его согласіе на равноправность евреевъ те- нить рѣшеніе комиссіи. Когда же въ 1880 г. по¬ 
ря етъ всякое значеніе. Если евреи ограничены въ слѣдовалъ законъ о запрещеніи евреямъ житель- 
правахъ, то въ этомъ, по его словамъ, они сами ства въ Области Войска Донского, «Новое Время» 
болѣе виноваты, чѣмъ русскіе: евреи относятся пре- привѣтствовало эту мѣру, какъ поворотъ въ прави- 
зрительно къ русскимъ; «нужно братство съ обѣихъ тельственной политикѣ по отношенію къ евре- 
сторонъ»; для этого именно Достоевскій и предла- ямъ, какъ «надежду на принятіе въ будущемъ 
гаетъ дать евреямъ права «насколько самъ еврей- предохранительныхъ мѣръ противъ евреевъ въ 
екіи народъ докажетъ способность свою принять огражденіи преимущественно крестьянства» 
п воспользоваться нравами этими безъ ущерба (№ 1584). Вслѣдъ затѣмъ «Новое Время» (№ 1699) 
коренному населенію». А въ заключеніе До- напечатало письмо историка Кояловича (хотя и 
стоевекій выражаетъ сомнѣніе, способны ли ев- съ оговоркой, что евреи имѣютъ такое-же право 
реи къ «прекрасному дѣлу настоящаго брат- на покровительство законовъ, какъ и другіе под- 
скаго единенія съ чуждыми имъ но вѣрѣ и по данные), предложившаго слѣдующую программу 
крови людьми».—Въ 70-хъ же годахъ возникъ «изслѣдованія о жидахъ»: 1) Сходство основныхъ 
новый мотивъ для преслѣдованія евреевъ—уча- принциповъ современнаго, особенно русскаго жи- 
стіе ихъ въ революціонномъ движеніи; вы- довства, съ принципами іезуитизма и соціализма; 2) 
считывая процентное соотношеніе между чи- неоспоримые признаки тайнаго общества въ учре- 
елейностью еврейскаго населенія въ Россіи жденіяхъ современнаго, особенно русскаго жидов- 
и количествомъ евреевъ, привлеченныхъ по но- ства; 3) страшный гнетъ интеллигентной жидовской 
литическимъ процессамъ, антисемиты преднамѣ- корпораціи надъ хорошими людьми изъ простыхъ 
ренно переоцѣнивали въ этомъ отношеніи роль лендовъ и страшное поощреніе всѣмъ негоднымъ, 
евреевъ, желая, съ одной стороны, дискредити- дурнымъ людямъ изъ простого еврейскаго народа; 
ровать въ глазахъ общества революціонное дви- 4) необходимость всѣми силами закона, администра- 
женіе, а съ другой стороны—вызвать репрессіи ціи и общественнаго мнѣнія стремиться къ разру- 
противъ евреевъ. — Къ концу 70 хъ годовъ шенію вредной еврейской интеллигентной жи- 
получаетъ весьма широкое распространеніе и довской корпораціи и къ освобожденію простыхъ 
миѳъ объ употребленіи евреями христіанской людей еврейскаго народа отъ пагубнаго ея влія- 
крови, чему въ значительной мѣрѣ способствовало | кія.—Нѣсколько позже «Новое Время» вновь за- 
появленіе клеветнической книги Ни. Лютостан- ] било тревогу по поводу возможности дарованія 
скаго «Вопросъ объ употребленіи евреями-секта-1 евреямъ правъ. Равноправіемъ—заявляло оно 
торами христіанской крови для религіозныхъ | правительство не избавитъ кореннаго населенія 
цѣлей, въ связи съ вопросами объ отношеніяхъ отъ эксплоатаціи; въ еврейскомъ вопросѣ есть 
еврейства къ христіанству вообще» (1876); со-! одинъ узелъ; онъ запутанъ, но знаніе въ лицѣ 
вдаются слухи о похищеніи евреями христіан- Брафмана развернуло предъ правительствомъ 
скихъ дѣтей, возникаетъ Кутаисскій процессъ стройную систему внутренняго управленія съ 
(1879) но обвиненію евреевъ въ ритуальномъ Всемірнымъ Союзомъ (АПіапсе Ізгабііѣе Цпіѵегзеі- 
нреступленіи. Всѣ эти проявленія непріязненнаго і 1е) во главѣ; вопли евреевъ о равноправіи не 
или недовѣрчиваго отношенія къ евреямъ созда- имѣютъ серьезнаго значенія,— это только шумъ, 
вали вокругъ еврейскаго вопроса напряженную чтобы отвести глаза отъ сути дѣла. — Пропо- 
атмосферу, но при всемъ томъ правительство не вѣдь «Новаго Времени» находила живые от- 
останавливалось на пути къ постепенной эман- клики въ прочей столичной и провинціальной 
сипаціи евреевъ—въ 1879 г. лицамъ съ выс- прессѣ (такъ, напр., на югѣ Россіи дѣйствовала 
шимъ образованіемъ и нѣкоторымъ другимъ грубая газета «Новороссійскій телеграфъ», един- 
группамъ было предоставлено право новее- | ственной задачею которой являлась травля еврс- 
мѣстнаго жительства. Этотъ законодательный евъ) и въ разнообразныхъ кругахъ русскаго об- 
актъ вызвалъ среди антисемитовъ опасеніе, что щества. Общественное вниманіе искусственно 
предстоитъ дальнѣйшее расширеніе правъ. Га- фиксировалось на евреяхъ, какъ на виновникахъ 
зета «Новое Бремя», принадлежащая А. С. Су- всѣхъ несчастій русскаго народа. 
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Въ этихъ цѣляхъ была использована и смута, 
вызванная въ широкихъ кругахъ русскаго об¬ 
щества насильственной кончиной императора 
Александра II. И трагически то, что наряду съ 
реакціонной печатью, признававшейся нѣкото¬ 
рыми органами - непосредственной виновницей 
разразившихся вскорѣ погромовъ, вражду къ 
евреямъ въ темныхъ слояхъ массы разжигали 
въ дни смуты также единичные революціонеры, 
мнившіе, что, поднявъ массу противъ евреевъ, съ 
которыми она сталкивалась въ экономической 
борьбѣ, нетрудно будетъ дать впослѣдствіи этому 
движенію иное направленіе, соотвѣтствовавшее 
революціоннымъ задачамъ. Въ народѣ распро¬ 
странялись всевозможные слухи—источники ко¬ 
торыхъ нельзя установить—съ цѣлью вызвать 
въ немъ кровавую месть; въ этомъ отношеніи, съ 
одной стороны, учитывалось отношеніе народа къ 
царю-мученику («Дворяне, въ отомщеніе за уни¬ 
чтоженіе крѣпостничества пошли на злодѣйство, 
а что не хватало средствъ (для найма убійцъ), то 
жидъ далъ помощи... Они (жиды) тоже мстятъ, 
что у нихъ дорого берутъ за то, чтобы не нтти 
въ военную службу»), съ другой стороны— 
пропаганда разсчитывала на грубые инстинкты, 
легко разжигаемые въ атмосферѣ тяжелыхъ, эко¬ 
номическихъ условій; она также имѣла въ виду 
издавна укоренившееся въ народѣ сознаніе, что за¬ 
конъ отличаетъ еврея отъ христіанъ, и вытекавшую 
отсюда увѣренность въ безнаказанности за наси¬ 
ліе надъ евреями. Въ апрѣлѣ 1881 г. на югѣ Россіи 
начались погромы, продолжавшіеся нѣсколько не¬ 
дѣль (см. Погромы). Этотъ актъ народнаго произ¬ 
вола снесъ всякія преграды для открытаго выра¬ 
женія общественной вражды къ евреямъ. Реакці¬ 
онная печать въ оцѣнкѣ погромовъ дошла до ци¬ 
низма: Аксаковъ объявилъ ихъ проявленіемъ «спра¬ 
ведливаго народнаго гнѣва». Одна столичная 
газета предлагала сдѣлать евреямъ жизнь «неудоб¬ 
ной» въ Россіи. Но и въ прогрессивныхъ кругахъ 
сочувствія къ еврейскому народному горю не было 
проявлено въ достаточной мѣрѣ. Даже нѣкоторые 
изъ тѣхъ, кого нельзя было приписать къ идей¬ 
нымъ погромщикамъ, взглянули на эту катастрофу 
съ точки зрѣнія насильниковъ, въ лицѣ которыхъ 
представлялся обездоленный крестьянинъ, совер¬ 
шенно игнорируя нравственныя' страданія и ма¬ 
теріальное положеніе погромленнаго еврейскаго 
народа. Радикальныя «Отечественныя Записки», 
свидѣтельствуя, что народъ возсталъ противъ 
евреевъ за то, что они «взяли на себя роль піо¬ 
нера капитализма, за то, что они живутъ по но¬ 
вой правдѣ и широкою рукою черпаютъ изъ этого 
новаго источника благоустроеніе собственнаго 
благополучія на несчастіе околодка», опасались 
лишь того, чтобы «антиеврейское движеніе не 
направилось противъ другихъ общественныхъ 
группъ, чтобы «антиеврейское движеніе не выроди¬ 
лось въ движеніе противъ имущихъ классовъ». 
Необходимо, чтобы «народъ былъ огражденъ 
отъ еврея, а еврей отъ народа», а для этого 
надо улучшить положеніе крестьянъ. О мате¬ 
ріальныхъ нуждахъ еврейскаго населенія, объ 
его безправномъ положеніи, какъ о факторахъ, 
косвенно вызвавшихъ погромное движеніе (ибо 
ими отчасти опредѣлялись мѣстныя неблаго¬ 
пріятныя экономическія условія), обычно умал¬ 
чивалось, когда рѣчь шла о причинахъ и по¬ 
слѣдствіяхъ погромнаго движенія. Правитель¬ 
ство же, съ своей стороны, признало погромы 
естественнымъ протестомъ коренного населе¬ 
нія противъ эксплоатаціи евреевъ и, подъ 


предлогомъ предотвращенія возможности повто¬ 
ренія погромовъ,. рѣшило оградить нарэдъ отъ 
еврея примѣненіемъ репрессивныхъ мѣръ по 
отношенію къ послѣднему (см. Александръ III). 
Учредивъ въ губерніяхъ черты осѣдлости гу¬ 
бернскія комиссіи (см.) съ участіемъ въ нихъ 
общественнаго элемента, которыя должны были 
отвѣтить на вопросы—въ чемъ заключаются 
вредныя послѣдствія экономической дѣятельно¬ 
сти евреевъ и какія мѣры нужно принять для 
устраненія ихъ въ будущемъ, министръ внутрен¬ 
нихъ дѣлъ гр. Игнатьевъ преподалъ комиссіямъ 
указанія въ томъ смыслѣ, что погромы произошли 
на экономической почвѣ, что, захвативъ въ свои 
руки торговлю и промыслы, пріобрѣтя значитель¬ 
ную поземельную собственность, евреи «благодаря 
своей сплоченности и солидарности, за не¬ 
многими исключеніями, направили всѣ свои 
усилія не къ увеличенію производительныхъ 
силъ государства, а къ эксплоатаціи коренныхъ 
жителей и преимущественно бѣднѣйшихъ клас¬ 
совъ населенія... Подавивъ энергично бывшіе 
безпорядки и самоуправство для огражденія 
евреевъ отъ насилія, правительство признаетъ 
справедливымъ и неотложнымъ принять не менѣе 
энергичныя мѣры... для огражденія населенія 
отъ той вредной дѣятельности евреевъ, кото¬ 
рая, но мѣстнымъ свѣдѣніямъ, вызвала вол¬ 
неніе». Это разъясненіе было правильно поня¬ 
то общественными кругами, болѣе близкими 
къ мѣстной администраціи и представленными 
въ губернскихъ коммиссіяхъ, въ томъ смы¬ 
слѣ, что думать объ улучшеніи положенія 
евреевъ нѣтъ надобности, и, благодаря этому 
антисемитское теченіе нашло новые пути 
для своего развитія. Вражда къ евреямъ, ни- 
таемая совершенно фантастическимъ предста¬ 
вленіемъ о нихъ, отразилась на работахъ коммис¬ 
сій. Виленская коммиссія такъ и заявляла, что 
она «вовсе не призвана изучать, насколько хо¬ 
рошо или дурно настоящее положеніе евреевъ, 
какія мѣры нужно принять для его улучшенія». 
«Для еврея нѣтъ отечества, нѣтъ государства 
нѣтъ законовъ, кромѣ кастовыхъ, нѣтъ власти, 
кромѣ власти кагала. Они представляютъ под¬ 
вижное государство въ государствахъ, съ кото¬ 
рыми ведутъ вѣчную, ожесточенную экономиче¬ 
скую войну». Всѣ евреи, гдѣ бы они ни жили, 
преслѣдуютъ одинаковыя цѣли и стремятся къ 
общимъ идеаламъ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ 
существованіе Всемірнаго еврейскаго союза, ко¬ 
торый не разъ выступалъ въ защиту «кастовыхъ 
интересовъ», И Общество для распространенія 
просвѣщенія между евреями въ Россіи имѣетъ 
своей задачей—путемъ содѣйствія развитію древ¬ 
нееврейской литературы—«достиженіе и укрѣпле¬ 
ніе всемірной еврейской солидарности и кастовой 
замкнутости; притомъ же можно ли поручиться 
что въ этихъ изданіяхъ, не подлежащихъ никако¬ 
му контролю христіанскаго начальства и находя¬ 
щихся исключительно въ рукахъ племени, не про¬ 
пагандируются тенденціи враждебныя Правитель¬ 
ству и всему христіанскому міру». Въ годины на¬ 
родныхъ бѣдствій, когда русское населеніе несла 
убытки, евреи наживались. Захвативъ въ свои ру¬ 
ки торговлю, промышленность и ремесла, евреи раз¬ 
виваютъ эту дѣятельность обманными путями.— 
Грубыми предразсудками пестрятъ также записки 
другухъ комиссій. Евреи овладѣли экономи¬ 
ческимъ господствомъ, «благодаря ошибочно по¬ 
нятой общечеловѣческой идеѣ равноправности, 
вредно примѣненной по отношенію іудейства въ 
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ущербъ коренной народности». Вообще, «религіоз¬ 
ный еврейскій законъ и всѣ еврейскіе моралисты 
не только не воспрещаютъ обманывать и обирать 
незаконно, но, напротивъ, повелѣваютъ пользо¬ 
ваться всякою слабостью и довѣрчивостью ино¬ 
вѣрца и благословляютъ всякаго еврея, который 
успѣваетъ обогащаться всѣми возможными сред¬ 
ствами на счетъ гоя... Кагалы, какъ еврейское 
правительство, продаютъ имѣнія, деревни, дома, 
лавки, приходы, монастыри и даже самихъ жи¬ 
телей: помѣщиковъ, чиновниковъ, священниковъ 
и крестьянъ въ вѣдѣніе одного еврея (именуе¬ 
маго хозакомъ), которому, въ силу такого опре¬ 
дѣленія кагала, принадлежитъ исключительное 
право эксплоатаціи данныхъ лицъ и данной мѣст¬ 
ности». Есть у евреевъ одно положительное каче¬ 
ство— они ведутъ трезвый образъ жизни, но и въ 
этомъ, въ сущности, нѣтъ ничего хорошаго, такъ 
какъ благодаря трезвости евреевъ питейная статья 
бюджета падаетъ на одинъ лишь трудящійся людъ. 
«Дальнѣйшее расширеніе правъ евреевъ пред¬ 
ставлялось бы въ настоящее время опаснымъ. 
Пусть евреи отрекутся отъ своей замкнутости и 
обособленности, пусть откроютъ тайники своей 
общественной организаціи, допустятъ свѣтъ туда, 
гдѣ постороннимъ лицамъ представляется лишь 
мракъ, и только тогда можно будетъ думать объ от¬ 
крытіи евреямъ новыхъ сферъ дѣятельности, безъ 
опасенія, что евреи желаютъ пользоваться выго¬ 
дами національности, не будучи членами націи и 
не неся на себѣ долю національнаго бремени». 
Вообще губернскія комиссіи, изъ коихъ нѣкото¬ 
рыя находились подъ вліяніемъ книги Брафмана, 
предложили цѣлый рядъ мѣръ противъ нихъ: уда¬ 
лить евреевъ изъ деревень, запретить имъ винные 
промыслы и аренды, ограничить ихъ въ правѣ 
земельной собственности, уничтожить сословіе 
евреевъ - земледѣльцевъ, закрыть спеціальныя 
еврейскія школы, допускать въ общія учеб¬ 
ныя заведенія въ опредѣленномъ соотношеніи 
съ христіанами, ограничить участіе евреевъ 
въ органахъ общественнаго самоуправленія, 
упразднить благотворительныя и прочія еврей¬ 
скія общественныя учрежденія, пересмотрѣть 
Талмудъ и еврейскія богослужебный книги съ 
цѣлью исключить изъ нихъ все то, что пра¬ 
вительство найдетъ вреднымъ, обратить вниманіе 
на тлетворное направленіе органовъ русскихъ 
евреевъ (Восходъ, Разсвѣтъ, Русскій Еврей), по¬ 
творствующихъ уклоненію ихъ отъ исполненія 
требованій закона, закрыть Общество для распро¬ 
страненія просвѣщенія между евреями въ Россіи, 
запретить театральныя представленія на жаргонѣ. 
Столь-же далеко по пути ограниченія евреевъ въ 
правахъ пошелъ товарищъ министра внутрен. 
дѣлъ Готовцевъ,, который еще болѣе, чѣмъ гу¬ 
бернскія комиссіи, подпалъ подъ вліяніе сочи¬ 
ненія Врафмана-отца и докладныхъ записокъ 
Брафмана-сына. Въ качествѣ предсѣдателя «Ко¬ 
митета о евреяхъ» онъ предложилъ «придержи¬ 
ваться выработанныхъ всей предшедшей исто¬ 
ріей государства началъ, выраженныхъ въ старо¬ 
давнемъ законѣ, по которому евреи считают¬ 
ся инородцами» и выработалъ широкій планъ 
новаго ограничительнаго законодательства о 
евреяхъ. Гр. Игнатьевъ въ принципѣ раздѣлялъ 
взглядъ своего товарища, но осуществленіе за¬ 
конопроекта требовало времени, а потому, подъ 
предлогомъ, что для предотвращенія повторенія 
погромовъ необходимо безъ промедленія дока¬ 
зать русскому народу, что правительство забо¬ 
тится объ его интересахъ, онъ рішилъ про¬ 


вести болѣе скорымъ путемъ, впредь до выработки 
новаго законодательства, нѣсколько суровыхъ 
«временныхъ» мѣръ—между прочимъ, выселеніе 
евреевъ въ короткій срокъ изъ селъ и деревень. 
Казалось, что общее настроеніе благопріятство¬ 
вало осуществленію не только «временныхъ» 
мѣръ, но и задуманной Игнатьевымъ и Готовце¬ 
вымъ законодательной ^ системы, основанной на 
фактическомъ признаніи евреевъ «инородцами»; 
антисемитская проповѣдь реакціонной печати . и 
сдержанное отношеніе къ еврейскому бѣдствію 
со стороны прогрессивныхъ органовъ какъ будто 
безошибочно свидѣтельствовали о полной безза¬ 
щитности еврейскаго населенія. Но оказалось, 
что въ правительственныхъ кругахъ еще нахо¬ 
дились люди, которые не считали возможнымъ 
вообще измѣнитъ политикѣ предшествующаго 
царствованія и, въ частности, возложить отвѣт¬ 
ственность за погромы на однихъ евреевъ. Со¬ 
вѣтъ министровъ, разсматривавшій предложеніе 
гр. Игнатьева, заявилъ, что, охраняя интересы 
русскаго населенія, правительство не можетъ от¬ 
носиться безразлично къ судьбѣ евреевъ; воспро¬ 
тивившись вслѣдствіе этого замысламъ Игнать¬ 
ева, Совѣтъ министровъ, съ одной стороны, сдѣ¬ 
лалъ невозможной дальнѣйшую дѣятельность 
комитета Готовцева, который фактически и не 
продолжалъ болѣе своей работы, а съ другой 
стороны оставилъ, въ видѣ «Временныхъ пра¬ 
вилъ» (см.), изъ предложенныхъ гр. Игнатьевымъ 
мѣръ лишь то сравнительно немногое, отъ чего 
нельзя было отказаться въ виду общественной 
антисемитский реакціи. Важное общественное зна¬ 
ченіе имѣло то обстоятельство, что Совѣтъ ми¬ 
нистровъ призналъ недопустимымъ, чтобы воз¬ 
можность возобновленія погромовъ предотвраща¬ 
лась репрессивными мѣрами противъ евреевъ: 
«правительство должно нынѣ же (апрѣль 1882 г.) 
твердо заявить во всеобщее свѣдѣніе, что всякое 
насиліе надъ личностью евреевъ и ихъ имуще¬ 
ствомъ, находящихся подъ охраною общихъ для 
всего населенія законовъ, составляетъ прямое по¬ 
сягательство на установленный закономъ поря¬ 
докъ вещей, что правительство не остановится 
предъ мѣрами сам^ крайней строгости для по¬ 
давленія безпорядковъ противъ евреевъ»; дѣй¬ 
ствительно, вскорѣ состоялось соотвѣтствующее 
правительственное сообщеніе, которое должно 
было ослабить буйный антисемитизмъ, разлитый 
погромами въ различныхъ кругахъ общества; 
если въ ближайшіе два года и возникали безпо¬ 
рядки, направленные противъ евреевъ, то все 
же они носили менѣе острый характеръ. Но одно 
уже появленіе «Временныхъ правилъ», хотя и 
значительно смягченныхъ Совѣтомъ министровъ, 
было принято общественнымъ мнѣніемъ, какъ 
санкція народнаго недовольства евреями, и реакці¬ 
онная пресса продолжала традиціонную травлю. 
Однако, большинство членовъ Высшей (Пален- 
ской) комиссіи, учрежденной въ 1883 г. для пере¬ 
смотра законовъ о евреяхъ, не подчинилось крику 
улицы и заявило о необходимости продолжать, 
хотя и чрезвычайно медленнымъ темпомъ, эман¬ 
сипаціонную программу правительства Але¬ 
ксандра II. Но то была лебединая пѣснь либера¬ 
лизма эпохи великихъ реформъ. Законодатель¬ 
нымъ предположеніямъ Паленской комиссіи не 
было дано хода, и правительство твердо ступило 
на путь репрессивной политики. Послѣдовавшее, 
между прочимъ, устраненіе евреевъ изъ нѣ¬ 
которыхъ сферъ общественно-государственной дѣ¬ 
ятельности, а наряду съ этимъ произволъ мѣст- 
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ныхъ властей, доходившихъ въ истолкованіи и изъ различнаго рода тактическихъ соображеній, 
осуществленіи репрессивныхъ мѣръ до глумле- то Кишиневскій погромъ, искусственный харак- 
нія надъ евреями, углубили ровъ между еврей- теръ котораго ни для кого не могъ составлять тай¬ 
скимъ и окружающимъ населеніемъ, вырытый ны, показалъ, что антиеврейскіе безпорядки ни- 
погромами.. " сколько не являются протестомъ зксплоптируемой 

Съ половины 90-хъ годовъ въ общемъ поло- массы противъ еврейскаго гнета и что громилы, 
женіи евреевъ не произошло никакого измѣненія: вербовавшіеся изъ подонковъ городского и приш- 
администрація дѣйствовала въ прежнемъ духѣ; лаго населенія, являлись слѣпымъ орудіемъ въ 
прогрессивная печать была безсильна предъ рукахъ фанатиковъ-антисемитовъ. — Въ началѣ 
потокомъ клеветы и злобы, не сходившихъ Японской войны устраивались патріотическія 
со столбцовъ крупной и мелкой антисемитской манифестаціи, сопровождавшіяся безчинствами, 
прессы; обычная форма, въ которой велась анти- буйствомъ и угрозами по адресу не только 
семитская проповѣдь — передовыя статьи, кор- внѣшняго врага, но и внутренняго, подъ ішто- 
респонденціи, фельетоны (особенно прославились рымъ разумѣлись преимущественно евреи. Во 
фельетоны Буренина, Амфитеатрова, а позже время призыва на службу запасныхъ солдатъ 
Меньшикова въ «Новомъ Времени») и диазі- на- громилы, назвавъ себя истинно-русскими людьми, 
учныя изслѣдованія—была нарушена появленіемъ натравливали ихъ на еврейскія лавки и мага- 
въ 1899 г. драматическаго произведенія ренегата зины, и въ цѣломъ рядѣ городовъ предпоходныя 
Литвина (Эфрона) «Сыны Израиля», полнаго са- гулянья оставили по себѣ въ еврейскомъ насе- 
мыхъ дикихъ измышленій. Почти всѣ дѣйствую- леніи самую тяжелую память. Извѣстія о воен- 
щія лица, среди которыхъ выведенъ и раввинъ, ныхъ неудачахъ, злонамѣренно объясняемыхъ 
являются преступниками; хотя дѣйствіе происхо- предательствомъ евреевъ (какъ напр., легенда, 
дитъ «въ наши дни» въ пьесѣ изображается «ка- будто евреи поддерживаютъ японцевъ денъ- 
гальиая изба». «Евреи умѣютъ прилагать добрыя гами), вызывали въ разныхъ мѣстахъ страны 
чувства только къ своимъ, къ евреямъ, а не ко погромныя движенія (погромы дали возможности 
всѣмъ людямъ», «сдѣлать зло христіанину ему московскому адвокату Шмакову проповѣдывать 
(т. е. еврею) позволено», «трудно мирнымъ лю- антисемитизмъ въ залѣ суда при защитѣ гро- 
дямъ (т. е. нееврсямъ) бороться съ кучкой вра- милъ). Выло желаніе омыть еврейской кро- 
говъ (т. е. евреевъ), которые крѣпко сплотились и вью горечь военныхъ пораженій, еврейскими 
ведутъ партизанскую войну... страшную войну, интригами объяснить всѣ неурядицы внутренней 
хуже всякой кровавой рѣзни»,— эти реплики жизни; еврейскіе погромы должны были служить 
должны были воскресить въ русскомъ обществѣ тѣмъ клапаномъ, который открылъ бы выходъ 
тѣ представленія, которыя насаждались Браф- наружу народному гнѣву и направилъ бы его по 
мапомъ и Лютостанскимъ. Постановка пьесы въ опредѣленному руслу. Однако, темнымъ силамъ 
петербургскомъ театрѣ, принадлежащемъ редакто- прошлаго не удалось отвлечь вниманія общества 
ру-издателю «Новаго Времени», сопровождалась отъ истинныхъ виновниковъ тяжелыхъ испыта- 
иЬключительными демонстраціями; возмущеніе ній, обрушившихся на русское государство. На¬ 
пасти публики было доведено до крайнихъ пре- ступило «освободительное движеніе» (см.), и въ то 
дѣловъ появленіемъ въ роли главнаго дѣйствую- самое время, когда бюрократія оффиціально 
щаго лица актера Тинскаго, родомъ еврея,— заявляла о своей готовности итти навстрѣчу 
Богатую пищу для антисемитской пропаганды народнымъ нуждамъ и требованіямъ, контръ-ре¬ 
въ литературѣ и обществѣ дало дѣло Дрейфуса, волюціонные элементы, опираясь на начавшіеся 
«Новое Время» явилось главнымъ источникомъ, организовываться со времени Кишиневскаго не¬ 
откуда но всей странѣ распространялась клевета, грома подонки общества, устроили по всей странѣ 
созданная этимъ процессомъ. Характернымъ для погромы, исходившіе якобы отъ тѣхъ, которые, 
настроенія русскаго общества является, между возмутившись революціонной пропагандой евре- 
прочимъ, его отношеніе къ возникшему у порога евъ, рѣшили открыто проявить свою преданность 
двадцатаго вѣка такъ называемому «дѣлу Блон- исконнымъ началамъ православнаго русскаго 
деса» (см. Влондесъ) по обвиненію еврея въ ри- государства. Евреи были объявлены главными 
туальномъ преступленіи—вѣра въ кровавую ле- виновниками сперва забастовочнаго, а затѣмъ бы- 
генду глубоко гнѣздилась даже въ наиболѣе стро развившагося революціоннаго движенія,и на 
интеллигентныхъ кругахъ. нихъ преимущественно были направлены удары 

Въ апрѣлѣ 1903 года неожиданно вспыхнулъ контръ-революціи, съорганизовавшейся въ черныя 
въ Кишиневѣ небывалый по жестокости и сотни.—Разлившіеся по странѣ погромы (см.), не 
числу жертвъ погромъ, исподволь подготовлен- щадя русской интеллигенціи, вырвали болѣе всего 
ный мѣстной газетой Паволакія Крушева- жертвъ изъ среды еврейскаго населенія.—Вовре- 
на (см.), тѣмъ свободнѣе призывавшей къ мя выборовъ въ первую Государственную Думу 
расправѣ. съ евреями, что возникновеніе въ (см.) общество раздѣлилось на двѣ далеко не- 
Бессарабіи прогрессивной печати встрѣчало пре- равныя части: одни желали радикальнаго из- 
пятствія со* стороны администраціи. Эта «крова- мѣненіи строя и полнаго проведеніи въ жизнь 
ваябапя», какъ названъ былъ погромъ возмущен- обѣщаннныхъ актомъ 17 октября реформъ, дру- 
ной частью русскаго общества, заставила приза- гіе звали темную народную массу назадъ, пугая 
думаться надъ положеніемъ еврейскаго народа ее призракомъ инородческаго господства и раздѣ- 
тѣхъ русскихъ людей, которые, довѣрчиво отно- ломъ Россіи между евреями, поляками и др. 
сясь къ миѳу о безжалостной эксплоатаціи евре- (Уднако, и выборы дали блестящую побѣду 
ями крестьянской массы, до сихъ поръ не- партіи прогресса и свободы. Не будучи въ со' 
достаточно реагировали на печальныя событія стояніи въ стѣнахъ Государственной Думы про- 
въ еврейской жизни. Если стихійные погромы являть своихъ антисемитскихъ чувствъ, контръ- 
80-хъ годовъ были сдержанно встрѣчены, даже революціонеры повели въ странѣ отчаянную кам- 
радикальными органами, отчасти вслѣдствіе не- данію противъ евреевъ, увѣнчавшуюся Бѣлостока 
продуманнаго убѣжденія, что еврейская буржуазія скимъ погромомъ (см.). (Зъ паденіемъ революціон- 
дѣйствителыю самая вредная въ мірѣ, отчасти наго подъема и съ наступленіемъ послѣ роспуск- 
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первой Государственной Думы (іюль 1906 г.) шансы I недаромъ «она перво-на-перво осудила законную 
контръ-революціи быстро стали подыматься и на кару для этихъ разрушителей Россіи, отвергнута 
почвѣ травлп евреевъ развилась богатая литера- смертную казнь предателей и измѣнниковъ и 
тура, издававшаяся союзомъ русскаго народа потребовала амнистіи». Еще рѣзче о дѣятельно- 
(см.) и другими подобными организаціями. Прежде сти первой Государственной Думы отзывалась 
всего нужно было скомпрометтировать первую брошюра «Русскіе и евреи въ нашей революціи»: 
Думу, высказавшуюся въ пользу евреевъ, и «Винаверы и Герценштейны вели всю Думу къ 
многочисленныя антисемитскія брошюры стре- полному разрыву съ Царемъ и къ превращенію 
мятся доказать, что она находилась «во власти Россіи въ еврейскую республику, въ которой 
жидовъ». Убійствомъ депутата Герценштейна евреи-каниталисты были бы хозяевами, а рус- 
(см.) изувѣры-антисемиты хотѣли отомстить «жи- скіе—рабочимъ скотомъ«. Одновременно съ похо- 
довской» Думѣ, покушавшейся на землю истинно- домъ противъ «жидовской» Думы антисемиты и 
русскихъ людей. Одновременно съ этимъ на вид- скрывающіеся подъ нокровомъ антисемитизма ре- 
ныхъ депутатовъ взводились самыя гнусныя обви- акціонеры повели кампанію противъ всѣхъ партій, 
ненія. Такъ, анонимный авторъ памфлета: «Амни- въ той или иной степени готовыхъ итти на 
стію! полную амнистію! долой смертную казнь!» улучшеніе правового положенія евреевъ, при- 
скорбитъ по поводу того, что «двуглаваго орла тер- чемъ не щадились даже и члены умѣреннаго 
заютъ воры-воробьи, и льва лягаютъ ослы. Ильи «союза 17 октября» (см.), такъ какъ «въ основѣ 
Муромцы, Микулы Селяниновичи, очнитесь! вѣдь ихъ партіи лежатъ такія начала, которыя 
сумасшедшіе овладѣваютъ русскою землею»!. Онъ не позволяютъ считать ее партіей русской и 
предлагаетъ слѣдующую мѣру по отношенію къ вполнѣ честной» (К-въ, Политическія партіи въ 
евреямъ: «неотложное выселеніе ихъ всѣхъ до Россіи передъ второй Государственной Думой), 
единаго изъ предѣловъ Россіи съ воспрещеніемъ Агитація союза русскаго народа не прошла без- 
въѣзда въ Россію даже на самое короткое время, слѣдно, и въ чертѣ осѣдлости, гдѣ была сосредо- 
какимъ бы мотивомъ ни было оправдываемо ихъ точена главная дѣятельность истинно-русскихъ 
ходатайство на въѣздъ. Каждаго еврея, осмѣ- людей, въ умахъ массы произошло смѣшеніи 
лившагося нарушить ѳтотъ законъ и вернувша- между требованіями свободы и справедливости 
гося въ Россію, подвергать безъ всякаго сни- и чисто еврейскими нуждами: темному люду ка- 
схождеыія наказанію, предложенному іудеемъ залось, что всѣ соціально-политическіе лозунги 
Вин аверомъ для нашихъ министровъ: пригвож- передовой Россіи имѣютъ въ виду одни лишь 
денію къ позорному столбу». Другая брошюра «По- интересы евреевъ, нисколько не заботясь о 
минки по первой Государственной Думѣ» нѣкоего крестьянской массѣ и другихъ классахъ насе- 
Терентьева утверждаетъ, что «между русскими ленія. Это. ложное представленіе, столь выгод- 
Думьгбольшинство было такихъ, которые быть рус- ное реакціонерамъ, поддерживалось многочислен- 
скими не могли или не хотѣ ли. Евреи и поляки шли ными брошюрами, памфлетами, листками и воз- 
во главѣ и говорили рѣшительно... Русское боль- званіями, и образъ демократіи мало помалу при- 
шинство Думы не пожалѣло бы ни русской земли, нималъ еврейскія черты. Нѣкто Яковлевинъ въ 
ни русскихъ денегъ, ни тѣмъ болѣе русской «Русской революціи и еврейской соціалъ-демо- 
чести для своихъ союзниковъ-инородцевъ, лишь кратіи» доказывалъ, что увлеченіе русскихъ ра¬ 
бы имъ угодить». Въ то-же время народу вы- бочихъ соціалъ - демократическими идеями не 
менялись истинныя цѣли, преслѣдовавшіяся «ев- только позорно, но и преступно, такъ какъ они 
рейской» Думой: «Разселятся евреи по всей Рос- «жидовѣютъ и проникаются зловреднымъ духомъ 
сіи—говоритъ анонимный авторъ памфлета «Рав- Талмуда». «Евреи признаютъ только резиновую 
иоправіе евреевъ»~~закабалятъ русскій народъ, и совѣсть своего Талмуда и алчную правду своихъ 
природный хозяинъ своей земли опять станетъ ра- алчныхъ же боговъ и царей Молоха и Мамоны... 
бомъ, крѣпостникомъ, какъ былъ прежде, только Соціалъ-демократическія рѣчи Бебеля и прочей 
съ той разницей, что прежде онъ работалъ на сво- еврейской компаніи хорошо уясняютъ тенденцію 
его барина-христіанина, а теперь будетъ проливать ихняго «соціалъ-демократзима»: ученіе это, вну- 
кровавый потъ въ трудахъ на торгаша-еврея». Одна тающее и оправдывающее убійство и ограбленіе 
Дума, по мнѣнію Добромыслова («Инородцы въ христіанскими народными массами родныхъ имъ 
Россіи»), не могла бы гарантировать евреямъ по вѣрѣ и народности имущественныхъ классовъ, 
успѣха, и «чтобы, вѣрнѣе добиться своего, евреи имѣетъ несомнѣнной затаенной цѣлью закрыть 
устроили революціонный союзъ, такъ называемый глаза и отвлечь вниманіе христіанскихъ наро- 
«Бундъ», а этотъ Бундъ подчиненъ еще другому довъ отъ скопленныхъ и скопляемыхъ въ ихъ 
революціоннному союзу, который называется средѣ и за счетъ ихъ труда и достоянія капи- 
«Всемірный еврейскій союзъ». Кровью Царскихъ таловъ и богатствъ самими евреями. Возбуждая 
слугъ евреи хотятъ купить для себя равнопра- гражданскую междоусобицу въ христіанскихъ 
віе». Та-же мысль развивается въ брошюрѣ государствахъ, поднимая вражду между соело- 
«Распущенная Дума»: «Главная партія, руково- віями и братоубійственную войну одной части 
дившая въ Думѣ, называемая «конституціонно- народа противъ другой, еврейскій соціалъ-демо- 
демократической», попала въ большинство толь- кратизмъ достигаетъ, кромѣ ближайшей своей 
ко благодаря поддержкѣ евреевъ и на еврейскія затаенной цѣли, отвлеченія вниманія отъ обога- 
деньги. Й за это евреямъ обѣщано равноправіе; щенія еврейства за счетъ христіанъ, и другой 
а равноправіе значитъ, что 6 милл. евреевъ, ко- основной и главной: разрушенія христіанскихъ 
торые теперь прикрѣплены къ мѣсту жительства государствъ и обнищанія христіанскихъ народовъ, 
въ Польшѣ и Западныхъ губерніяхъ и которымъ а отъ этого тѣмъ скорѣйшаго ихъ закабаленія 
запрещено жить въ селахъ и покупать землю, водъ иго всемірнаго іудейскаго владычества», 
разольются широкимъ потокомъ но всей русской Требованія евреями свободы являются однимъ 
землѣ и получатъ всѣ права по состоянію, в л а- лишь обманомъ, такъ какъ они, по словамъ ав- 
дѣнію имуществомъ, службѣ и занятіямъ». Еврей- тора брошюры «Религіозныя убійства евреевъ» 
скіе революціонеры извнѣ готовы ежеминутно (Б. Васильевъ), стремятся лишь къ разрушенію 
оказать «не русской» Думѣ необходимыя услуги: государственности, къ анархіи, при которой еврей- 
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ской эксплоатаціи никто не будетъ въ состояніи 
положить предѣлъ. «Имъ страшна законная го¬ 
сударственная власть, и жиды бомбами и брау¬ 
нингами начинаютъ уничтожать эту власть, тре¬ 
буя свободы... Необходимо покончить съ ложною 
жидовскою свободою, именно, съ свободою огра¬ 
бленія и преступленій». Осуществленіе программы 
лѣвыхъ партій, выступающихъ въ защиту равно¬ 
правія евреевъ, приведетъ, по мнѣнію бессараб¬ 
скаго помѣщика ПІербана, къ слѣдующему: «Ты¬ 
сячи тысячъ піявокъ присосутся къ мужицкому 
тѣлу; будутъ они судить да рядить по своему, 
«по ученому», заведутъ судъ да волокиту, будутъ 
трепать мужика кляузами да апелляціями, бу¬ 
дутъ вытягивать изъ него жилы, будутъ выма¬ 
тывать душу, отрывать отъ работы. Заведутъ 
агентовъ повсюду, и ни одинъ гарнецъ зерна, ни 
одна курица не будутъ проданы въ деревнѣ безъ 
того, чтобы не заплатить налога еврею». «Вслѣдъ 
за евреями поплетутся въ хуторы и прочее хищ¬ 
ное воронье—нѣмцы, бельгійцы, англичане и 
проч. и проч... Будетъ мужичекъ батракомъ-ра- 
ботникомъ у еврея, и, можетъ, пе разъ, какъ 
это водилось въ старину, попробуетъ кнута-арап¬ 
ника, и уже никто никто никогда не сниметъ съ 
него этого ярма... Не забунтуетъ, не забастуетъ 
уже тогда батракъ-Иванъ, а не то губернаторъ- 
еврей пришлетъ генерала, своего-же брата еврея 
и офицеровъ-евреевъ и поляковъ, такъ они рас¬ 
правятся съ Иваномъ по своему, и не у кого 
тогда просить заступы-защиты... Еврей насѣдаетъ, 
просите, русскіе люди, Христомъ Богомъ, умо¬ 
ляйте со слезами, на колѣняхъ, чтобы евреевъ 
всѣхъ выселить изъ Россіи, какъ это было въ 
старину». Истинно-русскій патріотъ Бутми дока¬ 
зывалъ избирателямъ изъ крестьянской среды, ка¬ 
кимъ страшнымъ бѣдствіемъ явилось для Запад¬ 
ной Европы господство либераловъ и конститу¬ 
ціоналистовъ. «За спиною подстроеннаго народ¬ 
наго представительства страною управляетъ іу- 
дейско-массонскій синдикатъ грабителей народа 
и предателей государства; за громкими фразами 
о народной свободѣ скрипитъ тяжелая цѣпь по¬ 
зорной іудейской кабалы. Аристократъ, склонив¬ 
шій нѣкогда голову, и крестьянинъ, озабоченный 
небывалымъ количествомъ новыхъ господъ, ко¬ 
торыхъ не помнятъ ни отцы, ни дѣды и кото¬ 
рыхъ теперь долженъ кормить его земледѣльче¬ 
скій трудъ, ищутъ въ древнихъ храмахъ, воздви¬ 
гнутыхъ усердіемъ благочестивыхъ предковъ, 
воспоминаній о славной сѣдой старинѣ, надѣясь въ 
молитвѣ найти утоленіе общей скорби объ утрачен¬ 
номъ отечествѣ; но двери церковныя заперты гони¬ 
телями вѣры Христовой, лицемѣрно проповѣдую¬ 
щими права человѣка и свободу вѣроисповѣданій». 
Авторъ зоветъ народъ къ борьбѣ съ конституціей, 
которая, «вмѣсто татарскаго ига, сулитъ Россіи 
позорное иго международнаго кагала, поруганіе 
славныхъ дѣдовскихъ завѣтовъ, наглое издѣва¬ 
тельство надъ народною гордостью». Нарисовавъ 
картину бѣдствій, ожидающихъ Россію въ слу¬ 
чаѣ торжества либерализма и равноправія, анти¬ 
семитскіе агитаторы давали народу совѣты, какъ 
избавиться отъ наступленія «страшнаго буду¬ 
щаго». Время течетъ быстро, и зло отъ евре¬ 
евъ также быстро распространяется и, не преду¬ 
предивъ его, можно дождаться такого момента, 
когда борьба сдѣлается непосильной. Поэтому, 
чтобы вредъ отъ евреевъ болѣе не усилился, не¬ 
обходимо принять слѣдующія мѣры: 1) всѣхъ 
евреевъ, не взирая на званіе и состояніе, высе¬ 
лить изъ всѣхъ городовъ и губерній Европейской 


и Азіатской Россіи въ предѣлы еврейской осѣд¬ 
лости; 2) на мѣстахъ осѣдлости предоставить 
право торговли и занятій ремеслами опредѣлен¬ 
ному числу лицъ изъ евреевъ, пропорціонально 
количеству торговаго и ремесленнаго сословія 
коренного населенія, съ воспрещеніемъ евреямъ 
торговать хлѣбомъ въ зернѣ, лѣсомъ и лѣснымъ 
матеріаломъ; совершенно воспретить открывать, 
стоять во главѣ или принимать участіе въ бир¬ 
жевыхъ, банковыхъ, а также банкирскихъ кон¬ 
торахъ, торговыхъ домахъ и т. и. учрежденіяхъ; 
3) остальному еврейскому населенію нре до ставить 
право наниматься въ качествѣ рабочихъ на фаб¬ 
рикахъ и у землевладѣльцевъ и заниматься все¬ 
возможными каменными, земляными, плотнич¬ 
ными и другими работами; 4) разрѣшеніе выѣзда 
изъ предѣловъ осѣдлости (за исключеніемъ сто¬ 
лицъ, куда въѣздъ евреямъ безусловно воспре¬ 
тить), предоставить губернаторамъ, въ теченіе на 
срокъ не болѣе 7 дней, съ поручительствомъ 
состоятельнаго еврея; 5) закрыть всѣ еврей¬ 
скія училища, съ предоставленіемъ евреямъ пра¬ 
ва поступать въ русскія (начальныя) школы на 
общихъ основаніяхъ; 6) лишить евреевъ права 
поступать во всѣ высшія, среднія и спеціаль¬ 
ныя учебныя заведенія; 7) лишить права имѣть 
особыхъ рѣзниковъ-евреевъ; 8) обязать евреевъ 
являться къ отправленію служебныхъ обязан¬ 
ностей въ субботы и праздничные ихъ дни; во¬ 
обще, лишить всякой обособленности и предо¬ 
ставить пользоваться общими порядками, уста¬ 
новленными въ государствѣ; относительно отбы¬ 
ванія воинской повинности, въ виду не только 
безполезности, но и вреда отъ такихъ защитни¬ 
ковъ, какъ евреи, выработать законъ, по кото¬ 
рому за каждаго подлежащаго отбыванію воин¬ 
ской повинности еврея все населеніе евреевъ въ 
Россіи, за круговою порукою, должно * вносить 
опредѣленную плату; 9) запретить евреямъ вы¬ 
ступать въ какіе бы то ни было казенные и 
общественные подряды и поставки. Виновные въ 
томъ, какъ евреи, такъ и всѣ русскіе подданные, 
взявшіе подрядъ фиктивно на свое имя, подвер¬ 
гаются заключенію въ тюрьмѣ на сроки не ме¬ 
нѣе года; 10)...; 11) въ случаѣ возвращенія евре¬ 
евъ, послѣ выселенія изъ предѣловъ Россіи, под¬ 
вергать такихъ заключенію въ арестантскія роты 
на сроки не менѣе 1 года, а затѣмъ поселенію 
въ Колымскомъ округѣ, Якутской области, на¬ 
всегда; 12) предоставить евреямъпоселяться без¬ 
возвратно и безвыѣздно съ семействами въ Вер¬ 
хоянскомъ округѣ, Якутской области, съ надѣле¬ 
ніемъ землею по 15 десятинъ на каждую ду¬ 
шу безплатно; 13) всѣхъ евреевъ, принявшихъ 
русскія и иностранныя фамиліи и имена, обя¬ 
зать въ теченіе года замѣнить прежними еврей¬ 
скими и воспретить на будущее время принимать 
новыя имена и фамиліи; 14) не только во всей 
Россіи, но и на мѣстахъ постоянной ихъ осѣд¬ 
лости, воспретить евреямъ поступать въ оперные 
и драматическіе театры; 15) губерніи Кіевскую, 
Таврическую, Херсонскую и г. Екатеринославъ 
исключить изъ предѣловъ осѣдлости евреевъ; 16) 
всѣхъ лицъ іудейскаго закона безъ различія зва¬ 
нія, пріобрѣвшихъ имѣнія, какъ на чертѣ, такъ 
и за чертою осѣдлости, обязанъ продать таковыя 
въ теченіе 5 лѣтъ, и послѣ 5 лѣтъ продавать съ 
аукціона; 17)...; 18)...; 19) воспретить издавать на 
еврейскомъ языкѣ газеты, а евреямъ быть редакто¬ 
рами и издателями какихъ бы то пи было печат¬ 
ныхъ органовъ въ Россіи; 20)...; 21) воспретить ев- 
I реямъ держать у собя христіанскую прислугу и 
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рабочихъ; 22) только внукамъ евреевъ, приняв- Крушевана. Несли въ первой ГосударственнойДу- 
шихъ православіе, предоставить полныя права, мѣ противъ еврейской эмансипаціи открыто выступ 
какими пользуется остальное населеніе въ Россіи», пилъ лишь кн. Волконскій, а октябристъ гр. Гей’ 
(Лавровъ-Калужскій, Дружескій совѣтъ евреямъ), денъ долженъ былъ скрывать свою вражду къ нро^ 
Въ брошюрѣ «Антисемиты» Вас. Куличевъ пред- екту уравненія евреевъ подъ маскою неудобстварѣ- 
лагаетъ «прежде всего настаивать па томъ, что- шенія вопросовъ въ чрезчуръ общихъ формахъ, 
бы равноправія евреямъ не было дано, чтобы то теперь, при наличности цѣлой сотни антисемит- 
всѣ запрещенія, которыя касаются евреевъ, были скихъ депутатовъ, всякій намекъ на предоставлен 
сохранены, и не на бумагѣ, какъ зачастую те- ніе евреямъ одинаковыхъ съ кореннымъ насел е- 
перь, а на дѣлѣ. Далѣе, необходимо настаивать ніемъ правъ встрѣчалъ сильный протестъ. Круше- 
шредъ правительствомъ и Государственной Ду- еванъ и прославившійся дикими выходками въ Ду¬ 
мой, чтобы евреи были признаны иностранцами мѣ депутатъ Пуришкевичъ неоднократно, при са- 
и были лишены права участія въ выборахъ въ мыхъ незначительныхъ обстоятельствахъ, обру- 
Государственный Совѣтъ, Думу, въ земскія и шивались на евреевъ, якобы виновныхъ во всѣхъ 
городскія собранія... Евреи должны имѣть особое событіяхъ послѣдняго времени. Однако, больший- 
разрѣшеніе городскихъ думъ для проживанія въ ство второй Государственной Думы далеко не 
городахъ, городскія думы должны имѣть право вы- раздѣляло взглядовъ депутатовъ, представляв- 
селять ихъ изъ городовъ по первому своему жела- шихъ черту осѣдлости, и было настроено въ ноль- 
нію. Наконецъ, надо хлопотать, чтобы всѣ евреи, зу евреевъ.—Избирательный законъ 3 іюня 1907 г. 
не знающіе ремесла и потому совершенно безполез- сдѣлалъ излишнимъ широкую антисемитскую аги- 
ные, были высланы на оісраины (наир., въМервъ тацію, такъ какъ онъ и безъ того обезпечивалъ 
или за Алтайскій хребетъ) и тамъ водворять ихъ на побѣду реакціоннымъ партіямъ, грушшровав- 
жительство въ особыхъ земледѣльческихъ и про- шимся вокругъ Союза русскаго народа. Достойно 
мышленныхъ колоніяхъ, подъ строгимъ надзо- отмѣтить, что Союзъ 17-го октября, до наступленія 
ромъ.» Нѣкто Россовъ въ своемъ «Еврейскомъ полной реакціи не занимавшій опредѣленной по- 
вопросѣ» выражаетъ опасеніе, какъ бы евреи не зиціи въ еврейскомъ вопросѣ, теперь сталъ на 
захотѣли остаться въ Россіи, несмотря на крикъ сторону враговъ еврейской эмансипаціи, и третья 
истинно-русскихъ людей: «уходите отъ насъ». Государственная Дума тверже, чѣмъ правитель- 
«Несмотря на народные «тонкіе» намеки, не- ство стоитъ за сохраненіе всѣхъ существующихъ 
смотря на частые погромы: въ Кіевѣ, Одессѣ, ограничительныхъ законовъ о евреяхъ. Торжество 
Кишиневѣ, Гомелѣ, Житомірѣ и др., несмотря реакціи вызвало къ жизни политику министер- 
на новое страшное народное разгромленіе въ скихъ циркуляровъ и распоряженій, толкующихъ 
49 городахъ и мѣстечкахъ, евреи, съѣдаемые въ невыгодномъ для евреевъ смыслѣ и без.ъ того 
жаждой корысти, продолжаютъ оставаться на суровые законы о нихъ. 

тѣхъ-же мѣстахъ и принимаются за прежнее | ІО . Гессенъ и С. Логинскій 8. 

ремесло. Эти паразиты, присосавшіеся къ на-! Антисемитизмъ въ Царствѣ Польскомъ. —Во- 
родному тѣлу, никогда добровольно не отпадутъ. ] просъ о предоставленіи евреямъ гражданскихъ 
Слѣдовательно, ихъ придется отрывать силою».; правъ въ Польшѣ возникъ впервые въ смутныя 
Авторъ не останавливается ни передъ какими : времена, уже послѣ перваго раздѣла ея территоріи, 
мѣрами, утѣшая себя, что «питающіеся духовно-і когда на четырехлѣтнемъ сеймѣ (1788—1792) нѣ- 
гибельнымъ талмудическимъ ученіемъ и безъ | сколько депутатовъ, съ Матвѣемъ Бутримовичемъ 
того уже вымираютъ... безъ внутренняго пере- во главѣ, выступили съ заявленіемъ о необходи- 
рожденія евреи вѣчно будутъ гонимы, преслѣ- мости еврейской реформы. Защитники реформы на- 
дуемы, истребляемы, пока совершенно не исчез- стаивали лишь на частичномъ расширеніи правъ, 
нутъ съ лица земли, и смететъ ихъ съ арены отнюдь не имѣя въ виду немедленной полной 
жизни ихъ же собственный Талмудъ». -Особен- эмансипаціи, для осуществленія которой, по ихъ 
но широкую антиеврейскую агитацію вели мнѣнію, требовалось, чтобы евреи предварительно 
«ІІочаевскія Извѣстія»; изъ Почаевской лавры, отреклись отъ религіозныхъ предразсудковъ, от¬ 
куда стекается религіозный народъ со всего Юго -1 казались отъ кагальной обособленности и тради- 
западнаго края, не разъ раздавался призывъ не | ціонпаго костюма и воспитали подростающее по- 
только къ недопущенію евреевъ въ Государ- 1 колѣніе въ польско-патріотическомъ духѣ. Тѣмъ 
ственную Думу, по и къ - активному высту- не менѣе, большинство депутатовъ высказалось 
пленію противъ нихъ, какъ враговъ отечества, противъ преобразованій въ гражданскомъ бытѣ 
религіи и народа. Еще рѣзче выступила противъ ] евреевъ. Это враждебное отношеніе сейма къ 
евреевъ газета «Русское знамя», которая совер-1 евреямъ раздѣлялось и большей частью поль- 
шенно открыто заговорила о необходимости мае- скаго общества, принципіально противившагося 
совыхъ убійствъ «евреевъ-революціонеровъ» и, всякой попыткѣ улучшить положеніе евреевъ. На- 
организуя черныя сотни, угрожала смертью ев- : иболѣе яркимъ представителемъ антисемитскаго 
реямъ-депутатамъ и наиболѣе виднымъ выборщи-! теченія былъ публицистъ Сташицъ («Ргхезіго&і 
камъ и общественнымъ дѣятелямъ, такъ или иначе | 41а Роізкі», Предостереженіе Польшѣ), называв- 
извѣстнымъ своей преданностью интересамъ ев- , щій евреевъ «саранчей, которая опасна и лѣтомъ, 
рейскаго народа. Результатомъ этой устной и лите- ; и зимою». Главныя возраженія появившихся въ 
ратурной антисемитской агитаціи былъ почти то время многочисленныхъ брошюръ противъ 
полный провалъ во время выборовъ во вторую Го- эмансипаціи сводились къ тому, что евреи со¬ 
су дарственную Думу по чертѣ еврейской осѣдлости ставляютъ государство въ государствѣ, эксплоа- 
прогрессивныхъ кандидатовъ: изъ 15 губерній, гдѣ тируютъ въ качествѣ арендаторовъ крестьянъ, 
евреи пользуются правомъ жительства, лишь Ко- ненавидятъ польское населеніе и, будучи закос- 
венская и Екатеринославская губерніи провели во цѣлыми фанатиками, никогда не ассимилиру- 
вторую Думу (см.) защитниковъ уравненія евреевъ ются съ поляками. Впрочемъ, внѣшнія собы- 
въ правахъ съ кореннымъ населеніемъ; остальныя тія помѣшали сейму закончить свою законода- 
же губерніи были представлены ярыми антисе-‘ тельную работу, вслѣдствіе чего остался нерѣ- 
митами, причемъ Кишиневъ избралъ въ Думу 1 шейнымъ, въ частности* и евпемтгігт тэптт.™- Ті ’- 
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ституціоняый уставъ герцогства Варшавскаго, 
созданнаго на развалинахъ Польши (1807), объ¬ 
явилъ свободу вѣроисповѣданій и равенство всѣхъ 
гражданъ нредъ закономъ, но министръ юстиціи 
Лубіеньскій, приводя въ примѣръ французскій 
законъ 1808 г., установившій ограниченія для 
евреевъ срокомъ на десять лѣтъ съ тѣмъ, чтобы 
они могли быть, въ случаѣ надобности, возобно¬ 
влены, предложилъ примѣнить эту мѣру и къ ев¬ 
реямъ герцогства, вполнѣ ея достойнымъ «за 
испорченные нравы, въ которыхъ воспитываются 
съ ранняго дѣтства», думая, что христіане ра¬ 
достно примутъ подобное рѣшеніе. Ж герцогъ из¬ 
далъ соотвѣтствующій декретъ «въ надеждѣ, что 
евреи внродолженіе этого времени уничтожатъ 
въ себѣ всѣ исключительные признаки, столь 
рѣзко отличающіе ихъ отъ прочихъ жителей».— 
Полемика по еврейскому вопросу возобновилась 
въ 1815 г., когда, съ учрежденіемъ Царства Поль¬ 
скаго, вопросъ о еврейской реформѣ былъ вновь по¬ 
ставленъ на очередь. Большинство авторовъ вы¬ 
ступало противъ евреевъ, и эта общественная не¬ 
пріязнь достигла крайней степени, когда комис¬ 
саръ русскаго правительства въ Польшѣ, Н. П. 
Новосильцевъ, выработалъ либеральный проектъ 
еврейской реформы. Въ государственномъ совѣтѣ 
Царства Польскаго проектъ вызвалъ очень рѣзкій 
отпоръ. Докладчикъ—статсъ-секретарь и поэтъ 
Козьмянъ—не щадилъ евреевъ, доходя въ своихъ 
отзывахъ о нихъ до цинизма. «Пока евреи, гово¬ 
рилъ онъ, не очистятся отъ паршей, имъ нельзя 
дать гражданскихъ и политическихъ правъ». При 
этихъ словахъ намѣстникъ Заіончекъ громко рас¬ 
хохотался и, съ своей стороны, не постѣснился 
подтвердить мнѣніе Козьмяна подобными-же ци¬ 
ническими примѣрами. Въ своемъ представленіи 
государю по поводу проекта Новосильцева 
(апрѣль 1817 года) Государственный Совѣтъ на¬ 
стаивалъ на невозможности расширить права 
евреевъ и во имя обездоленнаго крестьянства, ко¬ 
торое будто доведено до своего бѣдственнаго со¬ 
стоянія одними евреями, и во имя городскаго на¬ 
селенія, у котораго они завладѣли торговой и 
промышленной дѣятельностью. Дарованіе евре¬ 
ямъ гражданскихъ и политическихъ правъ, во¬ 
преки конституціонному уставу, предоставляю¬ 
щему ихъ только христіанамъ, привело бы къ 
послѣдствіямъ, печальнымъ какъ для поляковъ, 
такъ и для евреевъ. Въ результатѣ проектъ Ново¬ 
сильцева былъ отвергнутъ. Особенно ожесточенны¬ 
ми сдѣлались нападки на евреевъ наканунѣ сей¬ 
ма 1818 г. Еще въ концѣ 1816 г. Сташицъ высту¬ 
пилъ съ рѣзкой статьей въ журналѣ ВіЫіоІека 
ѴѴагвяа'ѵѵвка (О рггусгупасЬ йгкойітобсі яуйолѵ 
і о вгойкаск 8ро8оЪіепіа ісЬ, аѣу ві§ Зроіесгпозсі 
ияуіесгпуті зіаіі). Поселеніе евреевъ въ Польшѣ, 
заявлялъ Сташицъ, было одной изъ главныхъ 
причинъ гибели Рѣчи Посполитой; слѣдовало бы 
совершенно изгнать ихъ изъ Польши, но для 
такой мѣры время прошло, а потому надо отвести 
евреямъ особые кварталы и строго слѣдить за 
тѣмъ, чтобы они воспитывали своихъ дѣтей въ 
духѣ, враждебномъ традиціонному еврейству. 
Лишь послѣ того, какъ евреи откажутся отъ 
занятія арендой, шинкарствомъ и торговлей и 
перейдутъ къ полезнымъ ремесламъ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ постепенно ассимилируются съ поляками, 
имъ можно будетъ разрѣшить повсемѣстное жи¬ 
тельство и постепенно даровать прочія граждан¬ 
скія права. Другой, анонимный публицистъ 
(8ро$6Ъ па 2уйб\ѵ, сяуіі вгойкі пёгаѵѵпйпе ягоЪі- 
епіа 2 И піск ІшШ нсгсілѵусѣ і йоѣгуск оѣучѵаЪеІі, 


сігіеіко йейикотапе розіот і йери!о\ѵапут па 
Зе^т ЛУаг 82 ал\ъкі, 1818) считалъ изгнаніе ев¬ 
реевъ изъ Польши не только желательнымъ, но 
и возможнымъ; онъ предложилъ выселить всѣхъ 
евреевъ изъ Польши въ теченіе года: Але¬ 
ксандръ I охотно, вѣроятно, уступитъ имъ для 
жительства одну изъ губерній южной Россіи; 
Польша будетъ тогда себя чувствовать, какъ 
больной послѣ удаленія нароста, и только тогда 
обрѣтетъ здоровье; въ заключеніе авторъ обра¬ 
щается къ депутатамъ съ горячимъ призывомъ 
серьезно призадуматься надъ еврейскимъ вопро¬ 
сомъ. Эта антисемитская проповѣдь встрѣчала 
порою отпоръ, но число защитниковъ евреевъ (изъ 
коихъ особенно выдается патріотъ маіоръ Лука- 
синскій, авторъ брошюры «ІІ\ѵ а ^і ретае^о оіісега 
пай ияпапа роІгяеЪа. игяайяепіа гуйо^ лѵ паз- 
гут кгц]‘и і пай піекібгеті різеткаті 'ѵѵіут 
рггейтіосіе ѣегаг г йгики тѵувгіеті», 1818), было 
незначительно. Въ бумагахъ сейма сохранился 
не получившій движенія характерный документъ, 
гласившій: «Евреи, это отдѣльное племя, соста¬ 
вляющее теперь седьмую часть населенія страны, 
угрожаетъ близкой гибелью нашей родинѣ, если 
не будутъ приняты противъ этого скорыя и 
дѣйствительныя мѣры* Умоляемъ тебя, Пресвѣт¬ 
лѣйшій Государь, чтобы ты обратилъ свою 
мудрость на столь тревожащую насъ будущность. 
Народъ Израиля совершенно отличается отъ 
насъ языкомъ, религіей, законами, обычаями, 
составляетъ государство въ государствѣ, народъ 
въ народѣ, растетъ, размножается непомѣрно и, 
но истеченіи немногихъ лѣтъ, превзойдетъ чи¬ 
сленностью христіанское населеніе. Каковы же 
будутъ послѣдствія этого страннаго въ политикѣ 
явленія, трудно предвидѣть. Мы поэтому просимъ 
Ваше Королевское Величество приказать внести 
въ сеймъ слѣдующей сессіи проектъ еврейской 
реформы, которая такъ необходима для свобод¬ 
наго и мирнаго развитія страны. Пока намъ ка¬ 
жется необходимымъ и безотлагательнымъ уда¬ 
леніе евреевъ изъ городскихъ и деревенскихъ 
шинковъ, сообразно прежде изданнымъ декре¬ 
тамъ, и привлеченіе ихъ къ рекрутскому набору». 
Сужденіе сейма, однако, не представляло собою 
общественнаго настроенія. Широкіе круги поль¬ 
скаго общества, воодушевляемые корыстными 
цѣлями, шли гораздо далѣе сейма въ борьбѣ съ 
еврейскимъ населеніемъ: цѣлый рядъ городовъ 
выступилъ съ ходатайствами о возстановленіи 
старинныхъ привиллегій, въ силу которыхъ от¬ 
дѣльнымъ городамъ предоставлялось не допускать 
къ себѣ евреевъ. Въ самой Варшавѣ было уве¬ 
личено число улицъ, на которыхъ евреямъ за¬ 
прещалось жить; когда наступилъ срокъ для вы¬ 
селенія евреевъ изъ этихъ улицъ, между домо¬ 
владѣльцами—изъ коихъ одни извлекали выгоду 
изъ пребыванія тамъ евреевъ, а другіе—предви¬ 
дѣли прибыль отъ ихъ удаленія—началась от¬ 
крытая борьба во имя наживы.—Общее непріяз¬ 
ненное отношеніе сказывалось и на законода¬ 
тельствѣ о евреяхъ; въ представленіяхъ вар¬ 
шавскаго правительства государю односторонне 
! рисовалась роль евреевъ въ экономической жиз¬ 
ни страны, и это приводило къ постепенному 
расширенію ограничительныхъ мѣръ, въ особен¬ 
ности по отношенію къ праву жительства и пере¬ 
движенія.—Даже во время возстанія 1830 г., не¬ 
смотря на то, что евреи Ц. Польскаго приняли въ 
немъ участіе (они образовали свой особый отрядъ, 
дравшійся заодно съ поляками), враждебное от- 
I ношеніе польскаго общества къ нимъ не измѣ- 
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нилось; военный министръ Моравскій заявилъ, 
что польскому шляхтичу не приличествуетъ 
сражаться рядомъ съ евреемъ, а одинъ изъ глав¬ 
ныхъ вдохновителей возстанія 1830 г., историкъ 
Іоакимъ Ле леве ль, освободился отъ непріязнен¬ 
наго чувства къ^ евреямъ только послѣ возста¬ 
нія, находясь въ изгнаніи, начѵжбийѣ.—Когда съ 
воцареніемъ Александра II правовое положеніе 
евреевъ въ Россіи стало постепенно улучшаться, 
варшавское правительство^ не реагировало на это 
новое прогрессивное вѣяніе и нужна была осо¬ 
бая настойчивость со стороны русскаго прави¬ 
тельства, чтобы уравнять евреевъ Ц. Польскаго 
съ имперскими единовѣрцами въ новыхъ граж¬ 
данскихъ правахъ. Отношеніе польскаго обще¬ 
ства къ евреямъ приняло болѣе дружелюбный! 
характеръ въ началѣ 1861 г.: въ то время страна, 
охваченная тревогой, нуждалась въ единодушіи. 
Но уже вскорѣ, съ передачей власти въ руки 
маркиза Бѣленольскаго, этого искренняго друга 
евреевъ, и позже, послѣ его паденія, антисеми¬ 
тизмъ вновь охватилъ польское общество. Въ 
частности, и польская печать проявляла отрица¬ 
тельное отношеніе къ евреямъ. Даже въ зару¬ 
бежной польской ^ печати иногда появлялись 
явно антисемитскія статьи. По поводу одной 
корреспонденціи въ «Ргие^іаі ггесгу роівкіск» 
польскій эмигрантъ, еврей Лгоблинеръ, выпу¬ 
стилъ (1858) брошюру «ОЪгопагусІочѵ яашіезяка- 
ІусЬ лу га.]аеЬ роізкісй ой тевіизянусіі яаггиіолѵ 
і ІаІзгулѵусЬ. озкагяеп» («Защита евреевъ отъ не¬ 
заслуженныхъ упрековъ и ложныхъ обвине¬ 
ній»), въ которой, указывая на цѣлый рядъ 
юдофобскихъ статей въ «Сгаяеіа ЛѴагзгалѵзка», 
замѣчаетъ: «Непонятно, почему польская періо¬ 
дическая печать, несмотря на то, что поль¬ 
зуется вотъ уже два года относительной сво¬ 
бодой, вмѣсто того, чтобы стремиться къ объ¬ 
единенію всѣхъ элементовъ польскаго населенія 
въ одно цѣлое, старается доказать свой патріо¬ 
тизмъ тѣмъ, что призываетъ къ борьбѣ съ евре¬ 
ями. Польскіе евреи, не имѣя собственнаго органа 
печати, вынуждены молча переносить клевету и 
обвиненія, распространяемыя злобными писа¬ 
ками. Ядовитыя перья покрываютъ евреевъ без¬ 
честьемъ; темные фанатики преслѣдуютъ ихъ, и 
они вынуждены искать защиты въ печати тѣхъ 
странъ, гдѣ существуетъ свобода слова для 
всѣхъ элементовъ общества», М. В, 8, 

— Въ первые годы послѣ возстанія 1863 
года антисемитизмъ не проявляетъ особенной 
силы и живучести. Этому въ значительной сте¬ 
пени способствовало сочувствіе полякамъ со 
стороны,—тогда еще немногочисленныхъ—куль¬ 
турныхъ круговъ еврейства. Если еврейская 
масса жила еще жизнью стараго гетто и почти 
совсѣмъ не проникалась польской культурой, то 
еврейская интеллигенція, принадлежа къ идей¬ 
нымъ ассимиляторамъ, стремилась къ оконча¬ 
тельной полонизаціи и во всѣхъ важнѣйшихъ 
вопросахъ была солидарна съ поляками. Еврей¬ 
ская учащаяся молодежь, воспитывавшаяся въ 
варшавской польской главной школѣ (универ¬ 
ситетѣ) и др. учебныхъ заведеніяхъ, дала поль¬ 
скому . еврейству «поляковъ Моисеева вѣроиспо¬ 
вѣданія», идеологовъ ассимиляціи, преданныхъ 
интересамъ «роізкозсі» (польской національно¬ 
сти). Впослѣдствіи, когда наступилъ періодъ обо¬ 
стренія еврейско-польскихъ отношеній, указанное 
время не безъ преувеличенія изображалось, какъ 
эра гармоніи между поляками и евреями. Но по¬ 
томъ это измѣнилось. Разгромъ шляхты, которымъ 


завершилось возстаніе, и раскрѣпощеніе крестьянъ 
окончательно подорвали силы шляхетскаго сосло¬ 
вія и оттѣснили его на второй планъ; превращеніо 
феодально - шляхетскаго строя въ современный 
капиталистическій выдвинуло значеніе город¬ 
ского сословія—буржуазіи. Лозунгами тогдашней 
Польши были: «органическая, культурная работа» 
и экономическое усиленіе—накопленіе богатствъ. 
Эти лозунги вскорѣ превратились въ своего рода 
національную программу возрожденія Царства 
Польскаго, съ точки зрѣнія которой антисемиты и 
ие-антисемиты упрекали евреевъ главнымъ обра¬ 
зомъ въ томъ, что ихъ экономическая дѣятель¬ 
ность мало способствуетъ этому органическому раз¬ 
витію производительныхъ силъ края, такъ какъ 
евреи предпочитаютъ торговлю — промышлен¬ 
ности, трудъ непроизводительный—производитель¬ 
ному и т. п. Второй мотивъ антисемитской пропа¬ 
ганды—культурная отсталость евреевъ и медлен¬ 
ные успѣхи ассимиляціи въ средѣ еврейства. 
Осуждая эти явленія, польское общество не пы¬ 
талось, однако, бороться съ ними путемъ за¬ 
конодательныхъ репрессій по отношенію къ ев¬ 
реямъ; вопросъ объ ограниченіи евреевъ въ граж¬ 
данскихъ правахъ не возбуждался въ польскихъ 
кругахъ. Напротивъ, мѣстныя власти проявляли 
особую готовность прибѣгать къ этого рода воздѣй¬ 
ствію. Когда въ 1871 г., т. е. спустя всего девять 
лѣтъ послѣ частной эмансипаціи евреевъ Царства 
Польскаго, въ Петербургѣ былъ возбужденъ воп¬ 
росъ о совокупномъ пересмотрѣ законовъ о евре¬ 
яхъ, намѣстникъ гр. Бергъ формулировалъ мнѣніе 
большинства губернаторовъ въ томъ смыслѣ, что, 
несмотря на правовое облегченіе, дарованное ука¬ 
зомъ 1862 г., еврейское населеніе «сохранило по- 
прежнему то-же отчужденное положеніе и тѣ-же 
вредныя стороны своей дѣятельности для обще¬ 
ства и государства, а дарованными ему важ¬ 
ными правами воспользовалось только въ свое¬ 
корыстныхъ своихъ видахъ». Вообще всѣ мѣры, 
принимавшіяся правительствомъ по отношенію 
къ евреямъ, не могутъ «поколебать въ чемъ-либо 
ихъ закоренѣлыя, невѣжественныя убѣжденія 
или измѣнить къ лучшему ихъ бытъ и харак¬ 
теръ ихъ дѣятельности, по-прежнему исполнен¬ 
ной грубой корысти, талмудическихъ предраз¬ 
судковъ и фанатическаго отвращенія отъ слі¬ 
янія съ христіанами».—Въ дальнѣйшемъ разви¬ 
тіи антисемитизма отмѣченное выше стремле¬ 
ніе заставить евреевъ приняться за ремесло, 
промышленность и даже земледѣліе замѣняется 
пропагандой вытѣсненія евреевъ изъ всѣхъ отра¬ 
слей хозяйственной жизни страны, независимо 
отъ ихъ производительности и полезности въ эко¬ 
номическомъ отношеніи; дѣленіе наиболѣе ярыми 
антисемитами польскаго еврейства на обществен¬ 
но полезныя и вредныя группы, на близкіе но 
духу къ полякамъ и на враждебные и чуждые 
элементы уступаетъ мѣсто безграничной и безу¬ 
словной ненависти къ всему еврейству и евреямъ. 
Эта эволюція нашла свое выраженіе въ сочине¬ 
ніяхъ Яна Еленскаго. Нынѣшній вождь антисе¬ 
митовъ въ Царствѣ Польскомъ и редакторъ юдо¬ 
фобской газеты «Еоіа», Еленскій, выпуская въ 
срединѣ 70-хъ годовъ книгу «2уйгі, ніешеу і ту», 
не былъ еще чуждъ симпатій къ ассимилирован¬ 
ному еврейству. Правда, онъ уже тогда выста¬ 
вилъ лозунгомъ—«полонизація торговли и промы¬ 
шленности», и призывалъ поляковъ овладѣть 
тѣми отраслями хозяйства, которыя находят¬ 
ся въ рукахъ «оЪсусЪ» чужихъ общественныхъ 
группъ (борьба польской буржуазіи за экономи- 
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ческое господство была объявлена, какъ пока- і 
зываетъ само названіе, одновременно евреямъ и' 
нѣмцамъ, въ рукахъ которыхъ была сосредоточена 
фабрично-заводская промышленность), но вмѣстѣ 
съ тѣмъ онъ изъ добрыхъ чувствъ желалъ, 
чтобы евреи просвѣтились и обратились къ про¬ 
изводительному труду; «признавая въ принципѣ, 
что евреи— наши сограждане, «дѣти одной и той- 
же земли», говорилъ Еленскій, мы желаемъ только 
пробужденія въ нашемъ обществѣ стремленія къ 
уничтоженію вѣками образовавшейся еврейской 
привиллегіи на торговую монополію (тамъ-же, изд., 
1880 года). Необходимо «взять подъ свою опеку 
и совнѣсто съ еврейскимъ прогрессивнымъ клас¬ 
сомъ активно содѣйствовать распространенію 
просвѣщенія среди невѣжественной массы евре¬ 
евъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ помнить, что важнѣйшія 
экономическія дѣла намъ слѣдуетъ вести соб¬ 
ственными силами и на свой рискъ и страхъ» 
(тамъ-же, стр. 115). Еленскій считаетъ еврейскую 
плутократію чуждой понятію объ обязанностяхъ 
къ краю; еврейскую массу онъ упрекаетъ въ не¬ 
вѣжествѣ, паразитизмѣ и враждебномъ отношеніи 
къ польской культурѣ, но онъ признаетъ «сред¬ 
не-зажиточную интеллигенцію» общественно-по¬ 
лезнымъ элементомъ въ еврействѣ. Таковы - же 
по своему характеру и тону и другія его сочине¬ 
нія того времени. Идеи Елеискаго встрѣтили от¬ 
поръ въ польской печати: «Ргге^іай іу^осішолѵу», 
«Рга\ѵ(1а»,«Ку^ог Сойяіе пну», еврейская «Іггаеіііа» 
А. Свентоховскій, Болеславъ Прусъ, Богунилъ 
ІІравдзицкій (авторъ брошюры «Хуйгі пазі лѵоЪес 
ѣанйіи і рггетузіикгазолѵе^о», изд. 1875) и мн. др. 
съ различныхъ точекъ зрѣнія оспаривали анти¬ 
семитскія предпосылки и выводы Еленскаго, об¬ 
острившаго своими сочиненіями еврейско-поль¬ 
скія отношенія и развившаго антисемитскую 
пропаганду въ намѣченномъ имъ направленіи.— 
Когда въ началѣ царствованія императора Але¬ 
ксандра III въ Россіи разразились погромы, ат¬ 
мосфера въ Польшѣ была уже настолько сгущена, 
что опасенія откликовъ антн-еврейскихъ безпо¬ 
рядковъ встревожили какъ евреевъ, такъ и поля¬ 
ковъ. Сознательные элементы польскаго обще¬ 
ства, не исключая и антисемитовъ, не желали 
перенесенія погромовъ на польскую почву. Од¬ 
нако, къ концу 1881 года, во время Рождества, 
разыгрался варшавскій погромъ (см. Погромы). 

Въ 1883 году началъ выходить подъ редакціей 
Елепскаго еженедѣльный журналъ «Но! а», на¬ 
правленіе котораго по еврейскому вопросу въ пер¬ 
вые годы соотвѣтствовало взглядамъ Еленскаго, 
высказаннымъ въ «2у<Ы, піетсу і ту», но за¬ 
тѣмъ оно измѣнилось, знаменуя собою перемѣну 
въ характерѣ общественнаго антисемитизма, все 
больше сближавшагося съ ультра-клерикализмомъ 
и реакціей и принимавшаго постепенно гру¬ 
быя формы открытаго человѣконенавистниче¬ 
ства. Изъ болѣе раннихъ сотрудниковъ «Коіі» 
пріобрѣли извѣстность Теофилъ Меруновичъ, Кле¬ 
менсъ Юноша (см.), ксендзъ Гнатовскій и др.; 
позже къ нимъ примыкаетъ плеяда другихъ пи¬ 
сателей и публицистовъ—Э. Еленская,* Теодоръ 
Еске-Хоинскій .(«Яуйяі па Іиіасѣѵѵіе»), кс. Игна¬ 
тій Клопотовскій и др. (Меруновичъ сталъ впо¬ 
слѣдствіи во главѣ антисемитскаго движенія въ 
Галиціи). Въ 80-хъ годахъ антисемитизмъ полу¬ 
чаетъ новый импульсъ благодаря массовому на¬ 
плыву русскихъ евреевъ, выселенныхъ изъ цен¬ 
тральныхъ губерній Россіи. Образовавшаяся новая 
общественная группа «русскихъ евреевъ» или такъ 
назыв. «литваковъ» должна была’ привести къ 


ухудшенію еврейско-польскихъ отношеній, такъ 
какъ она обострила торгово-промышленную кон- 
курренцію. Кромѣ того, «русскіе евреи», чуждые 
вліянія польской культуры въ эпоху борьбы по¬ 
ляковъ съ системой насильственнаго обрусенія 
Привислянскаго края, дали возможность антисе¬ 
митамъ и крайнимъ націоналистамъ раздувать 
опасность, грозящую польской націи со сторо¬ 
ны пришельцевъ-евреевъ,. культивирующихъ въ 
Царствѣ Польскомъ русскій языкъ, литературу, 
прессу и т. п. и дѣйствующихъ такимъ обра¬ 
зомъ въ антинаціональномъ, враждебномъ «роіз- 
козсі» направленіи. Въ 90-хъ годахъ — періодѣ 
пробужденія политической жизни въ Польшѣ, 
затихнувшей послѣ крушенія 63 г.—наряду съ раз¬ 
витіемъ революціонно-соціалистической пропа¬ 
ганды народились націоналистическія органи¬ 
заціи, приведшія къ образованію націоналъ-де- 
мократической партіи (1897). Широкіе круги об¬ 
щества подпали подъ вліяніе націоналистической 
пропаганды въ духѣ національной исключитель¬ 
ности и національнаго «эгоизма», часто перехо¬ 
дившихъ въ нетерпимость и шовинизмъ. Въ на¬ 
родѣ распространялись нелегальныя изданія 
(«Ро1ак>> и др.), пропитанныя шовинизмомъ.и кле¬ 
рикальными тенденціями, культивировавшія вра¬ 
ждебное отношеніе не только къ евреямъ, но и 
къ русинамъ, литовцамъ и др. народамъ, живу¬ 
щимъ на территоріи Польши. Антисемитизмъ, до 
того времени господствовавшій въ одномъ толь¬ 
ко лагерѣ «ВоП», мало помалу сталъ проникать 
и въ широкіе слои населенія. Ему были приданы 
болѣе культурныя формы. Націоналъ-демократи¬ 
ческая партія подготовляла и поддерживала раз¬ 
витіе этого «культурнаго антисемитизма», иду¬ 
щаго рука, объ руку съ признаніемъ еврейскаго 
равноправія въ гражданско-правовомъ отношеніи. 
Ссылаясь на это признаніе необходимости равно¬ 
правія, націоналъ-демократы не разъ отрицали и 
отрицаютъ свой антисемитизмъ, въ существова¬ 
ніи котораго менѣе всего сомнѣваются польскіе 
евреи. Безпристрастный изслѣдователь польской 
политической жизни, профессоръ А. Л. Погодинъ, 
(«Главныя теченія польской политической мы¬ 
сли 1863—1897 гг.»), указываетъ, что упрекъ въ 
антисемитизмѣ, дѣлаемый націоналъ-демократи- 
ческой партіи, «справедливъ въ томъ отношеніи, 
что она не признаетъ возможнымъ существованіе 
зіаіиз іп зіаіи, т. е. массы еврейства среди народа, 
еврейства, не склоннаго къ ассимиляціи. Въ этомъ 
отношеніи народная демократія оставалась чрез¬ 
вычайно послѣдовательной. Ею проводится мысль, 
что въ польскомъ еврействѣ слѣдуетъ различать 
двѣ части первая, которая сливается съ народомъ, 
имѣетъ въ глазахъ партіи то самое значеніе, ка¬ 
кое и самъ польскій народъ; что касается другой 
части, то она должна точно и опредѣленно вы¬ 
сказать, что не считаетъ себя принадлежащей 
къ польскому народу, который и будетъ къ ней 
относиться, какъ къ чуждому для себя эле¬ 
менту... Это принципіальное разрѣшеніе еврей¬ 
скаго вопроса не исключаетъ антисемитскихъ 
выходокъ со стороны націоналъ-демократиче- 
ской печати». Націоналъ-демократъ Дмовскій, 
сыгравшій въ политическомъ движеніи за по¬ 
слѣдніе годы видную роль, въ своей книгѣ «Мы¬ 
сли современнаго поляка» ( Музіі лѵзрбіеяе&пе&'о 
роіака») выдѣляетъ еврейство изъ массы поль¬ 
скаго народа, какъ элементъ чуждый и враждеб¬ 
ный, и объясняетъ вліяніе еврейства на польское 
общественное мнѣніе беззастѣнчивостью (Ъег\ѵ 2 ^і 
ейпбзс) еврейскаго характера. Вліяніе это весьма 
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печально, потому что «даже лучшіе и наиболѣе 
ополяченные евреи не думаютъ, не чувствуютъ 
въ народномъ духѣ». Однако антисемитизма въ 
смыслѣ ограниченія правъ евреевъ на передви¬ 
женіе, обученіе и т. п. нельзя найти ни въ про¬ 
граммѣ, ни въ другихъ изданіяхъ народно-демокра¬ 
тической партіи. Она хотѣла бы воспитать поль¬ 
скій народъ въ духѣ культурной борьбы, съ 
еврейской торговой іі промышленной предпріим-1 
чпв остью; она. не чувствуетъ связи съ еврей¬ 
скимъ населеніемъ Царства Польскаго, не пи¬ 
таетъ симпатіи къ нему, но она все же держалась 
въ этомъ вопросѣ всегда на извѣстной моральной 
высотѣ и никогда не опускалась до проповѣди гру¬ 
бой ненависти къ евреямъ, тѣмъ болѣе погромовъ. 
«Борьба съ еврейскимъ элементомъ всѣми воз¬ 
можными способами» (Ргге#1щІЛУ82ескроІ8кі,1901, 
стр. 376) никогда не подразумѣвала въ числѣ 
послѣднихъ «грубыхъ мѣръ насилія».—Отношеніе 
націоналъ-демократіи къ еврейскому вопросу луч¬ 
ше всего выясняется изъ ея партійной программы: 
«Еврейскій элементъ, не имѣющій отдѣльной терри¬ 
торіи, но живущій въ большей или меньшей при¬ 
мѣси съ польскимъ на всемъ пространствѣ края, 
націоналъ-демократическая партія не признаетъ 
за политическую народность; она противится 
всѣмъ его политико-организаціоннымъ стремле¬ 
ніямъ и, предоставляя его выбору—подчиниться 
или нѣтъ культурной ассимиляціи, требуетъ безу¬ 
словной зависимости отъ національныхъ поль¬ 
скихъ интересовъ». Бъ виду разнородности эле¬ 
ментовъ, входящихъ въ составъ еврейства,, и 
различнаго ихъ отношенія къ польскимъ націо¬ 
нальнымъ интересамъ, программа націоналъ-демо¬ 
кратіи отличаетъ три категоріи евреевъ; къ каж¬ 
дой изъ нихъ она относится различно: 1) первая 
категорія, это евреи, вредные «роізковсі», поддер¬ 
живающіе чужой языкъ, культуру или «вра¬ 
ждебные намъ элементы»; партія объявляетъ 
имъ непримиримую борьбу и будетъ вытѣснять 
ихъ «изъ занимаемыхъ ими общественныхъ по¬ 
зицій»; 2) вторая категорія—евреи нейтральные; 
къ нимъ партія относится толерантно, ограничи¬ 
ваясь только: а) уничтоженіемъ «аномаліи», за¬ 
ключающейся въ господствѣ евреевъ въ нѣкото¬ 
рыхъ отрасляхъ экономической жизни и б) 
уничтоженіемъ вреднаго вліянія евреевъ по¬ 
всюду, гдѣ оно значительно; 3) третья категорія 
евреевъ — ихъ очень мало — по опредѣленію 
программы, вполнѣ готова поддерживать виды 
и дѣятельность партіи націоналъ-демократиче- 
ской повсюду, даже тамъ, «гдѣ вопросъ касается 
ограниченій общественной роли еврейства»; евреи 
этой категоріи безъ оговорокъ объединяются съ ■ 
польскимъ обществомъ—партія считаетъ ихъ рав-1 
ными съ поляками въ нравахъ и обязанностяхъ.— ! 
Въ этой формулировкѣ основныхъ положеній 
программа сходна во многомъ съ антисемитской 1 
платформой Еленскаго въ 70-ыхъ годахъ. Но 
тогда Еленскій былъ представителемъ край¬ 
няго теченія антисемитизма въ Ц. Польскомъ, 
ко времени же созданія націоналъ-демократиче- 
ской программы крайніе антисемиты съ «ВоРей» 
и ея редакторомъ дошли до кульминаціонной 
точки въ своей ярой ненависти къ евреямъ и 
еврейству. Эта ненависть смѣшала въ ихъ гла¬ 
захъ всѣ элементы еврейства, она вооружила 
ихъ противъ интеллигенціи за ея «безбожіе», 
подрывъ «устоевъ» польско-католической жизни, 
«масонство» и т. д. Бойкотъ въ экономической 
сферѣ, въ повседневной жизни, изолированіе 
всего польскаго отъ прикосновенія евреевъ за¬ 


мѣнили давніе проекты о совмѣстномъ воспи¬ 
таніи поляковъ съ евреями, о распространеніи 
среди нихъ просвѣщенія, и производительныхъ 
ремеслъ съ цѣлью культурнаго сближенія. 

Съ возникновеніемъ въ. Россіи освободитель¬ 
наго движенія начался періодъ братанія демокра¬ 
тическихъ элементовъ еврейскаго и польскаго на¬ 
селенія: націоналъ-демократія была на время 
оттѣснена на задній планъ и вмѣстѣ съ тѣмъ 
были заглушены антисемитскіе выкрики. Идеи 
свободы, равенства и братства и вѣра въ близ¬ 
кое наступленіе новой эры воодушевляли все 
населеніе Польши безъ различія національности 
и исповѣданія. Общественнымъ движеніемъ руко- 
водили соціалистическія партіи, сорганизовы¬ 
вавшія какъ еврейскія, такъ и христіанскія 
массы. Польскія партіи («Р. Р. 8.»—«польская 
соціалистическая партія» и «8. Б. К. Рі. Ь.»— 
«соціалъ-демократія Царства Польскаго и Ли¬ 
твы»), насчитывая въ своихъ рядахъ не мало 
евреевъ, издавали партійную литературу и на 
польскомъ, и на еврейскомъ языкахъ. Манифеста¬ 
ціи по поводу акта 17-го октября съ десятками 
тысячъ участниковъ—поляковъ и евреевъ—про¬ 
текавшія въ атмосферѣ энтузіазма и единенія, 
завершили собою періодъ гармоніи въ еврейско¬ 
польскихъ отношеніяхъ. Уже тогда стали устраи^ 
ватъся во всѣхъ почти городахъ польско-католиче¬ 
скія процессіи съ иконами и крестами, съ націо¬ 
нально - польскими эмблемами, долженствовав¬ 
шими служить «анти-космополитическимъ» и на¬ 
ціональнымъ («паго<1о\ѵу») протестомъ. Подъ влія¬ 
ніемъ недовольства населенія анархіей, наступив¬ 
шей послѣ октябрьскихъ дней, реакція быстро 
возвратила націоналистамъ и клиру ихъ поколе¬ 
бленный во время освободительнаго движенія 
авторитетъ. Націоналъ-демократическая партія 
вскорѣ заняла боевую позицію и объявила 
ожесточенную войну революціонно-соціалистиче¬ 
скимъ партіямъ. Для дискредитированія этихъ 
крайнихъ теченій демагогическая агитація націо¬ 
налистовъ и клерикаловъ всячески раздувала ан¬ 
тисемитизмъ въ народной массѣ, отождествляя 
«соціализмъ» съ ненавистнымъ «жидовствомъ», 
призывая къ безпощадной борьбѣ съ антинаціо¬ 
нальными элементами. При такомъ положеніи 
дѣлъ новая полоса по-октябрьскихъ погромовъ 
не могла не вызвать среди польскаго еврей¬ 
ства паники, которая была тѣмъ болѣе основа¬ 
тельна, что не было недостатка въ провоката- 
рахъ, заинтересованныхъ по различнымъ моти¬ 
вамъ въ устройствѣ погромовъ и въ національной 
распрѣ. Однако, въ эти тяжелые дни польское об¬ 
щество—не исключая и антисемитовъ—принимало 
всѣ мѣры для огражденія Польши отъ «позора 
погромныхъ насилій». Погресснвныя же партіи, 
а главнымъ образомъ организованные рабочіе- 
христіане массами участвовали въ «самооборонѣ» 
и готовились къ открытому подавленію всякихъ 
попытокъ къ кровавой расправѣ съ евреями. 
Погромная трагедія благодаря всему этому про¬ 
шла благополучно для Царства Польскаго. 
Единственный погромъ въ Царствѣ Польскомъ 
произошелъ въ эти бурные годы въ г. Сѣдлецѣ 
(1905), но въ немъ.польское населеніе не при¬ 
няло никакого участія. Польская пресса отнес¬ 
лась къ нему, какъ къ общему горю и удару, 
нанесенному всему населенію . Польши. Несмот¬ 
ря, однако, на общее отвращеніе ісь некультур¬ 
нымъ формамъ борьбы противъ евреевъ, наиболѣе 
вліятельная партія — нац.-демократическая— все 
больше п больше склонялась въ сторону активнаго 
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антисемитизма. Подъ эгидой борьбы съ евреями 
велась вся ея партійная борьба съ другими по¬ 
литическими организаціями, которымъ, какъ «ев¬ 
рейскимъ по духу», отказано было націоналъ-демо¬ 
кратами въ правѣ причислять себя къ польской 
націи. Патентъ на «пагойоѵѵозс» (національный 
характеръ) эта партія присвоила себѣ, вмѣстѣ 
съ правомъ говорить отъ имени всего народа, еще 
прежде, чѣмъ достигла апогея своего вліянія. Про¬ 
грессисты, радикалы, соціалисты смѣшались въ 
ея глазахъ въ одну «еврейскую» массу, враждебно 
относящуюся къ польской культурѣ и націи. Это 
обостреніе еврейско-польскихъ отношеній съ осо¬ 
бенной силой сказалось во время выборовъ въ 
первую Государственную Думу. То было время, 
кода возбужденіе противъ евреевъ охватило наи¬ 
болѣе широкія массы, когда агитація клира и на¬ 
ціоналистовъ противъ евреевъ приняла во многихъ 
мѣстахъ крайне уродливыя формы. Націоналъ- 
демократія вступила въ борьбу съ прогрессив¬ 
нымъ блокомъ, за который голосовали евреи. Въ 
воззваніяхъ и на предвыборныхъ собраніяхъ пре¬ 
обладалъ рѣзкій, не стѣснявшійся въ выраже¬ 
ніяхъ антисемитизмъ. Еврейскому населенію 
Царства Польскаго не дали возможности послать 
въ Государственную Думу своего представителя, 
а еврейская кандидатура въ Варшавѣ, «сердцѣ 
Польши», посылавшей двухъ _ депутатовъ, стала 
разсматриваться, какъ національный позоръ 
для поляковъ. Извѣстный драматургъ I. Кисе¬ 
левскій опубликовалъ воззваніе къ избирателямъ, 
составленное въ антисемитскомъ духѣ, а масти¬ 
тый писатель Волеславъ Прусъ призналъ, на осно¬ 
ванія статистическихъ подсчетовъ, за варшав¬ 
скими евреями право на часть депутата, выра¬ 
жающуюся дробью, числитель которой меньше 
знаменателя. Въ провинціи избирательная кам¬ 
панія проведена была въ еще болѣе сгущенной 
атмосферѣ племенной розни и антисемитскихъ 
эксцессовъ. Появились брошюры, вродѣ «До¬ 
лой враговъ отечества, выбирайте во имя націо¬ 
нальныхъ лозунговъ!» «Не бейте евреевъ, но не 
поддавайтесь имъ!». Въ Варшавѣ во время выбо¬ 
ровъ раздавались воззванія такого содержанія: 
«Поляки! Дадимъ клятву, что въ случаѣ побѣды 
евреевъ, мы не будемъ покупать у нихъ товаровъ 
ни на грошъ! Погромовъ не желаемъ, но дерзость 
сумѣемъ наказать но заслугамъ».—Выборы во вто¬ 
рую Го суд. Думу прошли при меньшемъ возбужде¬ 
ніи обществам болѣе спокойномъ проявленіи пар¬ 
тійныхъ страстей. Хотя прогрессивный блокъ не 
выставлялъ еврейскихъ кандидатуръ, а въ Варша¬ 
вѣ голосовалъ за извѣстнаго польскаго писателя 
Александра Свентоховскаго и ученаго Людовика 
Крживицкаго, тѣмъ не менѣе пресса и ораторы 
на предвыборныхъ собраніяхъ націоналистовъ 
агитировали противъ «евреевъ» и вели всю кам¬ 
панію подъ лозунгомъ національной борьбы. Ма¬ 
теріаломъ для характеристики отношенія наибо¬ 
лѣе отвѣтственныхъ представителей націоналъ- 
демократіи къ евреямъ можетъ служить рѣчь ли¬ 
дера польскаго «кола» въ Г о суд. Думѣ, Романа 
Дмовскаго, дроизнесенная почти наканунѣ избра¬ 
нія его депутатомъ отъ гор. Варшавы: «Евреи— 
сказалъ между прочимъ Дмовскій—живущіе уже 
много вѣковъ на нашей землѣ, прежде не проти¬ 
востав ляли себя намъ въ политическомъ отно¬ 
шеніи. Мы были сильны, какъ общество, потому 
что чувствовали себя хозяевами на собственной 
землѣ. Правительственная политика, разбивавшая 
впродолженіе 40 лѣтъ основы нашего народ¬ 
наго существованія, ослабила вѣру въ польскій 


духъ даже у многихъ поляковъ; тѣмъ болѣе она 
должна была вліять на евреевъ и учить ихъ от¬ 
носиться къ ^роізкойсі» (всему польскому) съ 
пренебреженіемъ. Наплывъ русскихъ евреевъ, 
которые сдѣлались политическими руководите¬ 
лями нашихъ и которые издаютъ газеты на 
жаргонѣ, долженъ былъ еще болѣе усилить это 
! вліяніе. Наши евреи, какъ масса, оборачиваются 
теперь спиной къ польскому обществу и обра¬ 
щаются къ Россіи. Они не понимаютъ того, 
что для насъ всѣхъ очевидно, что для насъ 
несомнѣнно, а именно, что съ перемѣной усло¬ 
вій жизненность польскаго народа вернетъ 
ему роль хозяина на этой землѣ и заста¬ 
вить ихъ считаться съ его волей. И чѣмъ 
| позже они это поймутъ, тѣмъ хуже для нихъ; 

; на прежнихъ выборахъ они уже получили урокъ; 
если они теперь еще разъ хотятъ получить его, 
то пусть его получатъ. Мы никогда не стояли 
на почвѣ исключительныхъ законовъ, сами жѳ 
дали имъ общественное равноправіе и теперь 
требуемъ для нихъ равноправія въ государствѣ, 
Тѣмъ болѣе мы имѣемъ право требовать, чтобы 
они считались съ нами».— Въ выборахъ депута¬ 
товъ въ третью Гос. Думу, послѣ сокращенія 
закономъ 3 іюня числа представителей Царства 
Польскаго, евреи, подъ вліяніемъ прежнихъ не¬ 
удачъ и разочарованія въ близкомъ осуществле¬ 
ніи реформъ, почти не принимали участія. Къ 
этому времени партійныя страсти и антисемит¬ 
ская агитація на почвѣ политической борьбы 
перестали волновать широкіе круги общества, 
Реальный результатъ антиеврейской пропаганды 
во время первыхъ трехъ избирательныхъ кам¬ 
паній привелъ къ тому, что евреи Царства Поль¬ 
скаго не имѣли ни одного своего представителя 
въ Гос. Думѣ, если не считать двухъ креще¬ 
ныхъ, ополяченныхъ членовъ «кола» второго 
! призыва, фактически избранныхъ поляками, при¬ 
мыкавшихъ къ «національной концентраціи»-- 
Генриха Коница (см.) и Сундерлянда. Упадокъ 
интереса къ политической жизни не знаменуетъ 
однако упадка борьбы противъ евреевъ. Центръ 
тяжести антисемитизма изъ области политики пе¬ 
ренесенъ въ сферу экономической жизни, въ сферу 
повседневныхъ общественно-культурныхъ отно¬ 
шеній. Если нельзя обвинять широкіе круги 
населенія въ явной ненависти къ евреямъ, то все 
же несомнѣнно приходится констатировать боль¬ 
шіе успѣхи агитаціи, направленной къ изоляціи 
еврейства, къ устраненію еврейскихъ силъ и 
элементовъ въ общественныхъ, культурныхъ и 
торгово - промышленныхъ учрежденіяхъ края. 
Почти вся дольская пресса, за исключеніемъ 
прогрессивныхъ органовъ, изо дня въ день обра¬ 
щается къ обществу съ призывами поддерживать 
«національную» промышленность и торговлю, 
которые масса понимаетъ въ томъ-же смыслѣ, 
что и болѣе опредѣленные юдофобскіе выкрики: 
«Покупайте только у христіанъ! Не покупайте у 
евреевъ!», провозглашаемые ультра-антисемит- 
ской печатью, каковы: «Воіа», «РоІак-КаМік», 
«Ро8Іе\ѵ», «Ргяе^іай Каѣоііскі» и мя. др. Правда, 
для антисемитовъ борьба съ еврействомъ превра¬ 
тилась въ самодовлѣющую цѣль и ихъ дѣятель- 
І ностыо руководятъ главнымъ образомъ ненависть 
! и мракобѣсіе, а такъ называемые «асемиты» 
заинтересованы въ полонизаціи торговли, въ 
очищеніи пути для все возрастающаго поль¬ 
скаго купеческаго и промышленнаго класса, 
благодаря чему борьба съ еврействомъ является 
для асемитовъ какъ-бы косвеннымъ результатомъ 
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ихъ націоналистическихъ стремленій. Этотъ фа¬ 
зисъ еврейско-польскихъ отношеній тяжело отра¬ 
жается на положеніи польскаго еврейства. Кредит¬ 
ныя учрежденія, отдѣльныя группы богатыхъ по¬ 
кровителей «польской» торговли финансируютъ 
спеціально открываемые (преимущественно въ про¬ 
винціи) «польете» магазины, создаваемые ай Ъос, 
для конкурренціи съ евреями, для освобожденія 
торговли отъ еврейскаго «засилья». Культурная, 
творческая дѣятельность въ краѣ также очень 
часто ставитъ себѣ антисемитскія по существу 
цѣли, базируя на національно-вѣроисповѣдныхъ 
основаніяхъ. Въ этомъ отношеніи характерно 
кооперативное движеніе. Коопераціи создаются 
подъ вліяніемъ двухъ стимуловъ, весьма часто 
дѣйствующихъ совмѣстно. Первый—сознаніе эко¬ 
номической выгоды коопераціи, другой—лозунгъ 
«полонизаціи» торговли и промышленности, стре¬ 
мящійся создать «національную» торговлю и 
промышленность, самостоятельную и конкури¬ 
рующую съ еврействомъ. Вслѣдствіе этого коо¬ 
перативное движеніе въ Польшѣ приняло такое 
направленіе и поддерживается такими элементами, 
что прогрессивная по существу идея приняла рѣз¬ 
ко шовинистическій и антисемитскій характеръ 
и совершенно затемнила сознаніе многихъ, не от¬ 
личающихъ коопераціи, какъ хозяйственной не¬ 
обходимости, отъ коопераціи, какъ орудія юдо¬ 
фобовъ и шовинистовъ. Не всѣ конечно’ коопера¬ 
ціи создаются во имя лозунговъ борьбы съ еврей¬ 
ствомъ: рядомъ съ дѣятелями ультра-реакціоннаго 
лагеря, идея коопераціи имѣетъ своихъ привер¬ 
женцевъ и среди прогрессистовъ.—Бойкотъ нѣмец¬ 
кихъ товаровъ, вызванный антипольской полити¬ 
кой Пруссіи, далъ пропагандѣ «полонизаціи» тор¬ 
говли новый матеріалъ для экономической борьбы 
съ евреями. Евреевъ, безъ особенныхъ основаній, 
обвиняютъ въ равнодушіи къ этому бойкоту, и для 
большаго успѣха подобныхъ средствъ борьбы за 
національныя нрава въ будущемъ польскіе на¬ 
ціоналисты и антисемиты стали проповѣдывать 
на тему о необходимости перехода экспорта и 
импорта товаровъ въ руки поляковъ. Эта пропо¬ 
вѣдь нашла свое выраженіе не только въ повсе¬ 
дневной агитаціонной печати, но и въ серьезномъ 
«Сборникѣ» о польской торговлѣ и промышлен¬ 
ности, составленномъ въ качествѣ руководства 
для борьбы за вытѣснені е германскихъ продук¬ 
товъ съ польскихъ рынковъ: отдѣльная статья 
разсматриваетъ вопросъ о взаимоотношеніи между 
бойкотомъ нѣмецкихъ товаровъ и преобладаніемъ 
евреевъ-оптовиковъ въ торговлѣ и приходитъ къ 
крайне неблагопріятнымъ для польскаго еврей¬ 
ства выводамъ. Антисемитизмъ въ культурной 
жизни поляковъ выпукло проявляется также и въ 
образованіи цѣлаго ряда «христіанскихъ» или 
«католическихъ» просвѣтительныхъ и обществен¬ 
ныхъ учрежденій: «христіанскихъ союзовъ приказ¬ 
чиковъ», «католической гимназіи» въ Варшавѣ и 
мн. др. Антисемитская пресса, вдохновляемая уль- 
трамонтанами и ярыми врагами либерализма (ка¬ 
ковы ксендзъ Игнатій Клопотовскій и др.), въ по¬ 
слѣдніе годы мрачной реакціи также разрослась до 
внушительныхъ размѣровъ. *) 

І.А.Клейимапъ. 8. 

Антихристъ —противоположность Мессіи и про¬ 
тивникъ самого Господа Бога; одна изъ наиболѣе 
значительныхъ фигуръ въ христіанской эсхато- 

*) Исторія антисемитизма въ тѣхъ странахъ, гдѣ 
ояъ въ настоящее время заглохъ или проявляется 
въ слабой формѣ, см. соотвѣтствующія страны. 


логіи. Имя А. впервые упоминается въ Посла¬ 
ніяхъ Іоанна (I Поел., II, 18, 22; IV, 3; II Поел., 
7); впрочемъ, намеки на него имѣются въ 
наиболѣе раннихъ новозавѣтныхъ книгахъ и, 
подобно, большинству эсхатологическихъ пред¬ 
ставленій древнѣйшаго христіанства, зачатки 
А. встрѣчаются уже въ іудейской теологіи; на¬ 
конецъ, современные ученые готовы признать 
корни представленія объ А. и его происхожденіи 
въ* вавилонскихъ миѳахъ о хаосѣ. Во II Поел. 
Павла къ Ѳессал., II, 1—12, сказано, что день 
Страшнаго Суда (День Господень) наступитъ не ра¬ 
нѣе появленія «человѣка грѣха», «беззаконника» 
(6 аѵор-ос), «сына погибели». Этотъ противникъ 
Мессіи явится и возсядетъ въ храмѣ Божіемъ 
въ Іерусалимѣ, «выдавая себя за Бога»; но онъ, 
этотъ злой Антихристъ, будетъ затѣмъѵничтоженъ 
духомъ устъ Мессіи,, который истребитъ его 
«явленіемъ пришествія своего, того, котораго 
пришествіе, по дѣйствію Сатаны, будетъ со вся¬ 
кою силою, и знаменіями, и чудесами ложными». 
Кромѣ того, апост. Павелъ заявляетъ, «что тайна 
беззаконія уже въ дѣйствіи», только она «не 
совершится до тѣхъ норъ, пока не будетъ взятъ 
отъ среды удерживающій теперь, и тогда от¬ 
кроется беззаконникъ».—Этотъ «Малый апока¬ 
липсисъ», какъ иногда называли вышеприве¬ 
денный текстъ, былъ истолковываемъ различно. 
Во всякомъ случаѣ вполнѣ ясно, что Павелъ по¬ 
нималъ подъ А. лицо, противоположное Мессіи, 
причемъ это его представленіе основывалось на 
циклѣ идей, заимствованныхъ изъ Ветхаго за* 
вѣта (Дан., 7, 25; 9, 27; 11, 36; Исаія, 14, 13 и 
сл.; Іезек., 28, 2, 14). Впрочемъ, далеко не ясно, 
должно ли данное описаніе изображать второго 
Мессію или іудейскаго Псевдо-мессію, или же 
Павелъ имѣлъ въ виду одно опредѣленное истори¬ 
ческое лицо. Его выраженіе «беззаконникъ» (6 
аѵоуо?), возсѣвшій въ храмѣ (ср. Іезек., 28, 14) и 
«выдающій себя за Бога», едва-ли можетъ быть по¬ 
нимаемо въ смыслѣ іудейскаго Мессіи; равнымъ 
образомъ тутъ нельзя думать и о какомъ-либо 
римскомъ правителѣ. вродѣ,.напр., Калигулы или 
Нерона. Точно также непріемлемо и толкованіе 
словъ «удерживающій теперь» (появленіе А.) въ 
смыслѣ римскаго владычества или римскаго 
императора. «Беззаконникъ», воплощеніе зла на 
землѣ, отнюдь не политическая личность, опираю¬ 
щаяся на римское владычество,— Весь этотъ текстъ 
получаетъ ясность при освѣщеніи его раввинскою 
эсхатологіей), наир., при сравненіи его со сказан¬ 
нымъ въ тр„. Сангедр., 98а, а именно, что Мессія 
явится въ міръ лишь такому поколѣнію, которое 
будетъ состоять либо изъ однихъ только правед¬ 
никовъ либо изъ однихъ только грѣш¬ 

никовъ (з'Ѵт 1^12). Эта точка зрѣнія не только 
поясняетъ терминъ «удерживающій» (талмудисты 
говорятъ о разныхъ моментахъ, задерживаю¬ 
щихъ искупленіе и освобожденіе (гйшлп лн раэра, 
Мехилта Бешаллахъ, I, изд. Вейса, стр. 29; Нид., 
136), но и освѣщаетъ неясность, которая 
сказывается у Павла при опредѣленіи насту пле* 
иія «дня Господня». Мысль апостола Павла, что 
«беззаконникъ будетъ уничтоженъ дыханіемъ Мес¬ 
сіи?, основывается на словахъ Исаіи, 11, 4, истол¬ 
ковываемыхъ въ Тартумѣ чрезъ іслйп анАйчк. 
Даже сами эпитеты Антихриста въ указанномъ мѣ¬ 
стѣ—еврейскаго происхожденія: «нѣкій беззакои 
никъ» (II Поел, къ Ѳессал., II, 8) означаетъ никого 
иного, какъ Веліала, о которомъ Павелъ въ другомъ 
мѣстѣ (II Поел, къ Корине., VI, 15) упоминаетъ, 
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Веліала, по толкованію талмудистовъ, состоитъ 
изъ двухъ частей—слова («безъ») и іу («яр¬ 
мо») и означаетъ лицо, не желающее возложить 
на себя ярмо закона—Торы (Сифре, къ Второзак., 
13, 14; Танна де бе-Эліагу раб., III; Мидрашъ 
Сам., VI, изд. Бубера, стр. 64). Такимъ образомъ, 
вполнѣ очевидно, что указанный выше «Малый 
апокалипсисъ» отражаетъ не христіанскія, а чи¬ 
сто-еврейскія представленія объ Антимессіи. 
Такъ называемая нсевдо-эпиграфическая лите- , 
ратура (см. Воиззеі, Бег АпІісЬгізІ, рр. 86, 99, 
ІОО) указываетъ, что въ еврейскихъ кругахъ въ 
дохристіанскомъ періодѣ доминировало ожиданіе 
появленія Веліала (одного изъ помощниковъ Са¬ 
таны), если не самого Сатаны, причемъ пред¬ 
ставленіе объ его дѣятельности было почти то¬ 
ждественнымъ съ тѣмъ, что думали ѳессалони¬ 
кійцы относительно роли Антихриста. Тутъ за¬ 
мѣчается удивительное сходство между сказан¬ 
нымъ въ Новомъ завѣтѣ . и текстами такъ наз. 
Сивиллиныхъ книгъ (II 8іЪу1., 167 8цц.; III 8іЪу1., 
46 Бад.; изъ нихъ первая, несомнѣнно, еврейскаго 
Происхожденія), ГДѢ упоминаются трюаа страта, 
три «знака» пророка Иліи, которые, по еврей¬ 
скимъ преданіямъ (см. Мехилта Вешаллахъ, I, 
изд. Вейса, стр. 60), до пришествія Мессіи будутъ 
указаны пророкомъ, причемъ тутъ имѣются въ ви¬ 
ду указанія Ил іи-пророка на мѣсто нахожденіе 
тѣхъ трехъ священныхъ предметовъ, которые ис¬ 
чезли во время разрушенія іерусалимскаго храма 
(ср. Іе л линекъ, Веі Ьа-МіІгазсЬ, III, 72 и Рігке 
гаѣЪеіш Ъа-КайозсЪ, е<1. (тгПпки!, 57).—Самая идея 
А., какъ и многія данныя еврейской эсхатологіи, 
имѣетъ три источника: ученія пророковъ, затѣмъ 
Мидрашъ и. нѣкоторые элементы языческой миѳо¬ 
логіи. Іезекіилъ (38, 39), говоря о послѣднемъ вели¬ 
комъ нашествіи языческихъ полчищъ на Изра¬ 
иль—нашествіи, которое должно знаменовать на¬ 
ступленіе новаго періода, предсказаннаго древними 
пророками, называетъ представителемъ этихъ язы¬ 
ческихъ ратей Гога, правителя страны Магогъ. 
Га-же самая идея, но уже въ нѣсколько болѣе 
развитомъ видѣ, встрѣчается у Захаріи (12—14), 
гдѣ Господь изображенъ появляющимся въ по¬ 
слѣдній часъ съ сонмами Своихъ ангеловъ надъ 
Ціономъ, чтобы защитить Свое владѣніе отъ на¬ 
паденій язычниковъ и даровать побѣду своему 
народу.—Въ Маккавейскій періодъ іудеи впервые 
замѣтили огромную пропасть, раздѣляющую іуда¬ 
измъ отъ язычества, и тогда же возникла мысль 
о воплощеніи философіи міровой исторіи и эта 
мысль была превосходно разработана Даніиломъ. 
Тутъ уже дѣло шло не о спасеніи одного Израиля 
въ будущемъ, но объ искупленіи всего человѣче¬ 
ства. Теченіе всемірной исторіи, символически изо¬ 
бражаемой отношеніями язычества къ евреямъ, 
стало рисоваться теперь въ видѣ продолжительнаго 
тріумфа враждебныхъ Господу Богу силъ; торже¬ 
ство это должно прекратиться не раньше, чѣмъ 
весь міръ окончательно развратится: тогда насту¬ 
пятъ царствіе Божіе и новый порядокъ вещей.— 
Естественно, что противопоставленіе міра совре¬ 
меннаго міру будущему, Сатаны—Богу, язычества 
—Израилю, вызвало къ жизни образы извѣстныхъ 
представителей этихъ идей въ моментъ послѣд¬ 
ней отчаянной борьбы, когда наступитъ конецъ 
существованію этого нашего міра. -Если Господь 
Богъ готовъ самолично принять участіе въ 
этомъ рѣшительномъ бою, то Его противникомъ 
не можетъ быть никто иной, какъ Сатана; 
если же Господь Богъ замѣненъ Мессіею, то 
изъ этого обязательно слѣдуетъ, что и Сатана 


долженъ имѣть такого-же своего замѣстителя 
какимъ является Мессія для Бога, другими сло¬ 
вами—Антихриста.—Подобно тому, какъ характе¬ 
ристика Мессіи при новомъ порядкѣ вещей до¬ 
вольно неопредѣленна, и личность его содерника 
въ одинаковой мѣрѣ страдаетъ неясностью очер¬ 
таній. Въ тѣхъ кругахъ, которые ожидали на¬ 
ступленія царства Веліала въ концѣ дней, Го¬ 
сподь Богъ признавался главнымъ дѣйствующимъ 
лицомъ въ моментъ окончательной катастрофы; 
равнымъ образомъ и А., какъ злѣйшее орудіе 
Сатаны, соотвѣтствовалъ тамъ тому представле¬ 
нію, которое было распространено о Мессіи среди 
фарисеевъ времени Іисуса, а именно, Мессія- 
лицо, которому Богъ дастъ такую особенную силу 
и такое вліяніе, какихъ не будетъ дано никому 
другому. II совершенно такимъ-же образомъ, какъ 
агадисты, путемъ истолкованія древнихъ проро¬ 
чествъ, старались дать точное представленіе о 
личности Мессіи, такъ и личность А. стала выри¬ 
совываться въ все болѣе и болѣе опредѣленныхъ 
очертаніяхъ, заимствованныхъ изъ описаній и 
всего круга представленій Ветхаго завѣта. Такъ, 
напр., А. уже очень рано былъ отождествленъ 
съ Гогомъ (подобный Мидрашъ ясно сказывается 
въ переводѣ Септуагинты Числ., 14, 7; ср. также 
Аб. Зара, 36 и Сангедр., 94а), а его смерть, какъ 
уже выше было указано, приводится въ связь 
съ текстомъ Исаіи, 11, 4.—Несомнѣнно, что по¬ 
нятіе А. заключаетъ въ себѣ также миѳологи¬ 
ческіе элементы; послѣдніе, далеко не чуждые 
національному сознанію евреевъ, благодаря сно¬ 
шеніямъ ихъ съ Вавилоніею, и особенно Персіею 
(см. Авеста; Евр. Энц., I, 281 и с л.), а позже и Гре¬ 
ціей), проникали въ это сознаніе все глубже и глу¬ 
бже и прочно укоренялись въ немъ. Краснорѣчи¬ 
вымъ доказательствомъ того, что А. знаменуетъ не 
болѣе, чѣмъ обозначаетъ его имя, а именно идею 
Антимессіи, служитъ тотъ фактъ, что во всей 
талмудической литературѣ, ведущей свое проис¬ 
хожденіе отъ фарисеевъ, ни единымъ словомъ не 
упоминается объ А. Оффиціальное ученіе послѣд¬ 
нихъ, послѣ развитія христіанства, стремилось, 
по вполнѣ понятнымъ причинамъ, лишить фи¬ 
гуру Мессіи въ народномъ представленіи всего 
сверхчеловѣческаго (см. особенно Іустина, Біаіо- 
&из сит Тгурйопе, ХЫХ); такимъ образомъ, и 
Антихристу уже не приходилось играть болѣе 
или менѣе видную и выдающуюся роль. Между 
прочимъ, Эліезеръ б. Гирканосъ—очевидецъ на¬ 
ціональной катастрофы въ 70 мъ году—говоритъ 
лишь о правителѣ въ духѣ Гамана, который сво¬ 
ими суровыми по отношенію къ евреямъ декре¬ 
тами заставитъ послѣднихъ вернуться къ своему 
Богу передъ наступленіемъ Мессіанскаго времени 
(Санг., 986).—Сирійскіе апокрифы Баруха и IV кн. 
Эзры [=ПІ кн. Ездры], которые возникли въ 
сферѣ такихъ-же представленій, ничего также 
не знаютъ объ Антихристѣ. Если Барухъ (ХЪ, 
1, 2) и говоритъ о послѣднемъ правителѣ языч- 
І никовъ, то онъ дѣлаетъ это лишь для того, чтобы 
выбрать для нихъ руководителя въ послѣднемъ 
бою. Также и III кн. Эзры, заключая въ себѣ 
спеціальные тексты, относящіеся къ бѣдствіямъ 
времени пришествія Мессіи, ни единымъ словомъ 
[ не упоминаетъ объ А. * Буссе (Воиззеі) и Гун- 
і келъ, очевидно, не правы, относя къ Антихристу 
стихъ: «и будетъ царствовать тотъ, кого никто 
изъ живущихъ на землѣ не ожидаетъ» (III кн. 
Эзр., 5, 6), который, можетъ заключать въ себѣ 
намекъ только на Римъ. Правда, въ памятни¬ 
кахъ талмудической литературы нѣтъ недостатка 
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въ данныхъ, свидѣтельствующихъ о вѣрѣ народ¬ 
ной въ борьбу Бога съ дьяволомъ въ послѣдніе 
дни (см. Ариманъ). Къ разряду подобныхъ ука¬ 
заній нужно отнести: борьбу Гавріила съ мор¬ 
скимъ чудовищемъ Левіаѳаномъ (Баба Батра, 7чб) 
и о плѣненіи Самаеля пли ангела хранителя 
Эдома (пп« Ьѵ чр; Макк., 12а; ср. также тор¬ 
жество Мессіи надъ Сатаною, въ Песикт. раб., 
XXXVI).—Злобное чувство противъ Рима, ко¬ 
торымъ были преисполнены евреи въ теченіи 
столѣтія, начиная 30-мъ и кончая 150-мъ го¬ 
домъ по Рожд. Хр., объясняется между прочимъ 
тѣмъ соображеніемъ, что въ концѣ концовъ имен¬ 
но правитель Рима поведетъ враждебныя язы¬ 
ческія рати въ послѣдній бой съ евреями и 
дастъ имъ возможность побѣдить евреевъ. Такимъ 
полководцемъ представлялся Неронъ — самая 
гнусная фигура, когда-либо занимавшая тронъ; 
онъ въ достаточной мѣрѣ соотвѣтствовалъ идеѣ 
безбожности, чтобы казаться вполнѣ достойнымъ 
предводителемъ язычниковъ. Іудейская Сивилла, 
писавшая около 80-го года, передаетъ, что Неронъ 
въ то время скрывался въ странѣ парѳянъ, гдѣ 
онъ намѣревался пробыть нѣскіаько десятковъ 
лѣтъ, чтобы затѣмъ вернуться (въ Римъ) и на¬ 
чать всемірную войну (IV кн. Сивил., 119—150^ 
сообщеніе это. соотвѣтствуетъ аналогичному рим-1 
скому преданію; см. 2а1ш, 2еі1$сЪгШ Ійг кігсѣ- 
Нсѣе ЛУізйепйсЪай шні ЬеЪеп, 1886, 337 за я 
(хеНскеп, СгбШп&ег ХасЬгісЫеп, РЪііоіо&.-Нійі. 
Сіаззе, рр. 441 здц.). То, что сказано въ V Си- 
виллиной книгѣ (363 йод*)? написанной въ 74 году, 
приписываетъ Нерону еще болѣе демоническія 
черты Антихриста, придавая ему поэтому больше 
сходства. съ самимъ Сатаною или однимъ изъ 
его орудій. Тамъ сказано: «Затѣмъ, въ концѣ 
дней земли, вернется матереубійца, который 
сталъ бѣглецомъ и въ умѣ своемъ строилъ злоб¬ 
ные планы; онъ захочетъ разрушить всю землю и 
все захватить и быть во всѣхъ отношеніяхъ 
умнѣе всѣхъ остальныхъ людей... Но умный на¬ 
родъ будетъ жить мирно, тотъ народъ, который 
долго жилъ въ горѣ, чтобы впослѣдствіи возра¬ 
доваться». Впрочемъ, полное превращеніе Нерона 
въ дьявола—причемъ онъ уже. болѣе не пред¬ 
ставитель Рима, а воплощеніе зла — впервые 
встрѣчается у еврейской Сивиллы около 120— 
125 года (V 8іЪу11., 28—34). Тамъ сказано о Не¬ 
ронѣ: «Тотъ, кому досталась буква 50 (знакъ з, 
X, въ качествѣ иниціала), станетъ властителемъ— 
страшный драконъ, изрыгающій ожесточенную 
брань... Затѣмъ онъ вздумаетъ вернуться и упо¬ 
добиться Господу Богу, но Онъ (Богъ) докажетъ 
ему, что онъ—ничто». Здѣсь Неронъ является 
уже въ роли настоящаго А., Сатаны, древняго 
змѣя ('икпрп &*т), который возстаетъ противъ 
Бога и срагниваетъ себя съ Нимъ.— Это пред¬ 
ставленіе не ограничивалось еврейскими кругами: 
какъ видно изъ Откровенія Іоанна (XIII, XVII), 
оно равнымъ образомъ было распространено и 
среди христіанъ, когда христіанство стало же¬ 
стоко страдать подъ владычествомъ Рима. Въ 
одномъ случаѣ послѣднее нашествіе язычниковъ 
понимается, какъ борьба съ самимъ Богомъ; это 
проистекаетъ также изъ одного мѣста Мидраша 
Ваіоша (Іеллинекъ, Бетъ га-Мидрашъ, I, 56), гдѣ 
объ А. говорится: «Онъ скажетъ: Я сперва по¬ 
корю ихъ Бога, а затѣмъ уже перебью ихъ», 
т. е. евреевъ. Здѣсь мы снова встрѣчаемся съ 
старымъ представленіемъ объ А., какъ против¬ 
никѣ Божіемъ.— 

Библейское повѣствованіе с бъ исходѣ евреевъ 


изъ Египта дало не мало матеріала для описанія 
кончины міра, такъ какъ окончательное иску¬ 
пленіе понималось въ духѣ перваго избавленія 
евреевъ отъ ига египетскаго. Такъ, напр., возникъ 
образъ эфраимита Мессіи—онъ называется Мес¬ 
сіею, сыномъ Іосифа,*—который играетъ затѣмъ 
большую роль въ связи съ Армилусомъ (см.), 
какъ это сохранилось въ агадѣ о попыткѣ эфра- 
имитовъ оставить Египетъ (Мехилта, Шира, 
9; Сангедр., 926; Пирке р. Эліез., 48). И подобно 
тому какъ ранѣе перваго избавленія евреевъ (отъ 
египтянъ) яви лея вы дающійся эфраимитъпо имени 
Нунъ (Навинъ), который руководилъ попыткою 
израильтянъ къ самоосвобожденію и потерпѣлъ 
насильственную смерть отъ руки египтянъ, такъ 
извѣстный параллелизмъ требовалъ, чтобы теперь 
явился эфраимитъ Мессія, который будетъ убитъ 
Армилусомъ. 

Представленіе объ А. въ христіанской церкви 
не только въ первые вѣка ея существованія, 
но и впродолженіи всего средневѣковья крайне 
запутано и ст* трудомъ поддается критическому 
разбору, изслѣдователя. Новозавѣтные тексты, 
касающіеся Антихриста, были ложно истол¬ 
ковываемы еще въ весьма раннее время; къ 
тому-же, невидимому, существовало распростра¬ 
ненное устное преданіе, значительно измѣнявшее 
легенду объ А. Въ Еванг. Іоанна (V, 43) обще¬ 
распространенное представленіе объ Антимессіи 
превращено . въ идею еврейскаго Псевдо-мессіи. 
Это воззрѣніе доминировало въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ вѣковъ въ ученіи христіанской церкви (см. 
Воизйеі, 1. с., рр. 180 йод.). Въ частности, ожи¬ 
дали, что онъ произойдетъ изъ колѣна Данова 
(іЫ<і., р. 112). Это, по всей вѣроятности, находится 
въ связи съ еврейскимъ представленіемъ о про¬ 
исхожденіи Мессіи со стороны матери изъ этого 
колѣна (ВегезсЪ. гаЪ., ХСѴІІІ; см. также Зогаръ, 
Балакъ, 1946). Съ другой стороны, и среди хри¬ 
стіанъ въ теченіи нѣкотораго времени ученіе объ 
А. связывалось съ преданіемъ о Неронѣ (Воий- 
зеѣ, 1. с., 49 зод.), причемъ также устанавлива¬ 
лось отождествленіе А. съ Веліаломъ (А. часто 
изображался сыномъ Сатаны . и даже воплоще¬ 
ніемъ самого дьявола; см. Веліалъ). Этотъ мотивъ 
повелъ къ созданію олицетворенія зла въ человѣ¬ 
ческомъ образѣ Антихриста съ его сверхчеловѣче¬ 
скими силами, человѣка, выдающаго самого себя 
за личность равную Богу. — Представленіе объ 
А. вышло за предѣлы іудаизма и христіанства 
и проникло въ самыя разнообразныя литературы 
въ мірѣ, впрочемъ, всегда чрезъ посредство хри¬ 
стіанства. Слѣды его встрѣчаются въ циклѣ 
старѣйшей Эдды; также и полу-христіавская 
древне-баварская поэма «Муспилли» (относяща¬ 
яся къ IX вѣку) часто пользуется различными 
преданіями объ А. Парсійско-пехлевійскія со¬ 
чиненія носятъ на себѣ непреложные слѣды 
вліянія этихъ преданій; преимущественно этимъ 
отличается апокалиптическое сочиненіе «ВаЪ- 
шап Уазі», написанное на пехлевійскомъ языкѣ и 
переполненное данными объ. А. Эта книга вошла 
. въ переводѣ въ составъ серіи «Васгесі Воокз о! 

| ІЬе ЕазЬ>, V, 191 и сл.—Въ арабской литературѣ 
А. извѣстенъ подъ именемъ «Аі-Ба^аі» (лгунъ) 
или, полнѣе, «АІ-МаійсЬ аІ-Ба^аІ» (лжемессія). 
Самое названіе это указываетъ на происхожде¬ 
ніе его изъ христіанско-сирійскаго источника, 
такъ какъ слово «сіа^аі» означаетъ «ложь» спе¬ 
ціально на языкѣ арамейскихъ христіанъ. Бъ 
мусульманской традиціи Ваііаі—фактически ев- 
! р ейскій Лжемессія, который побивается Іисусомъ 
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послѣ своего продолжительнаго царства лжи и 1 евреевъ кличка. Газета не имѣла успѣха [X Е. 
обмана. Что касается многочисленныхъ изо бра- I, 6В0]. 6. 

женій А., то не безинтересно отмѣтить, что Антіохія —древняя столица Сиріи, расположен- 

онъ рисуется страшнаго вида одноглазымъ ная въ сѣверной части страны, въ 57 миляхъ къ 
чудовищемъ и что во многихъ отношеніяхъ его западу отъ Алеппо, на лѣвомъ берегу рѣки Оронта, 
образъ совпадаетъ съ различными описаніями въ разстояніи около 50 миль отъ его устья. А. 
Армила (см. также с л- Ариманъ).—Литература была основана въ 300 году дохр. эры Се левкомъ 
объ Антихристѣ весьма обширна, такъ что здѣсь Никаторомъ (Іос. Флав., Прот. Апіона, II, 4), кото- 
могутъ быть цитированы лишь нѣкоторыя изъ рый назвалъ ее такъ въ честь своего отца, или, 
наиважнѣйшихъ источниковъ; таковы: Боте- по другимъ источникамъ, въ честь своего сына (см. 
тапп, Соттепіаг ги йеп ТЬеззаІопіегЪгіеІеп, ВегезсЪ. гаѣ., XXIII: «Антіохія названа такъ въ 
рр. 348—382, 400—537 (богатый библіографиче-1 честь Антіоха»). Согласно Мійг. ТеЬіІІт (IX, 8) 
скій матеріалъ); Воиззеі, Бег АпІісЪгізІ, СгОШп- и «8еІег Оіат Тлііі а», основателемъ ея былъ Ан- 
^еп, 1895; Ццш, ОйедЪагип^ .ТоЪаппіз, рр. 415, тіохъ, но это невѣрно (Еаророгі, ЕгесЬ МіИіп, 
464—480; ЕгіёйШпсІег, въ Ееѵ. 6ѣ. щіѵ , XXVIII, стр. 148). Изъ «Антіохова свитка» (см.) видно, что 
19 и сл.; СгеІГскеп, въ Ргенззізске ТаЪгЫісЬег, евреи считали основателемъ ея Антіоха Епифана 
1900, рр. 383—399; Ѳшікеі, 8скор1шщ иші СЪаоз, (Ееѵ. 61. зиіѵез, XXX, 218). Антіохія, какъ глав- 
1895, рр. 221 зсщ.; Ноігтапп, БеЪгЪнсЪ. 4ег Ией- ный городъ Сиріи, была резиденціей римскаго 
ІезіатепІІісЬеп Тѣеоіо^іе, I, II (см. указатель; проконсула, юрисдикція котораго распространя¬ 
въ сочиненіе также весьма богато цѣнными лась также и на Палестину .—Большое число 
библіографическими данными); Наи^, въ ТЬеоІо^. евреевъ жило въ Антіохіи съ самаго ея основа- 
8іийіеп аиз АУнгНетЪег^*, V, 188 зцд., 282 8^^.; пія (Іос. Флав., Іуд. Война, VII, 3, §3) и полу- 
ЗсЪпескепЪищег, въ ЛаЪгЪ. Йіг БеиІзсЬе ТЬео- чило отъ Селевка Никатора всѣ нрава граждан¬ 
скіе, IV, 405—467; БсЫігег, Сгезсіц II, 532; ства (Іос. Флав., Древн., XII, 3, § 1). Ихъ привил- 
АѴайзІеіп, въ 7еі1зсЬг. Іііг уѵіззепзсЪ.. Тѣеоіо^іе, легіи были записаны на мѣдныхъ доскахъ и 
XXXVIII, 538 зод.; 2аЪп, Еіпіеііигщ іп 4аз Иеие тщательно охранялись. Глава ихъ общины но- 
Тезіашепі (см. ішіех); И. Срезневскій, Сказанія объ силъ имя архонта, и сирійскіе цари послѣ Антіоха 
антихристѣ въ славянскихъ переводахъ, 1874; Б. Епифана приносили по обѣтамъ много даровъ въ 
Сахаровъ, Эсхатологическія сочиненія и сказанія синагогу. Когда языческое населеніе города 
въ древне-русской письменности и вліяніе ихъ на осадило* Деметрія Никатора въ царскомъ дворцѣ, 
народные духовные стихи, Тула, 1879; Ѳ. Сахаровъ, маккавей Іонатанъ принудилъ ихъ бѣжать 
Ученіе объ антихристѣ у первыхъ расколоучите- (Древности, XIII, 5, § 3). Къ чести антіохійцевъ 
лей (Тамбовск. Епарх. Вѣд., 1878, №№ 20—24); А. надо сказать, что они не менѣе искренно, чѣмъ 
Бѣляевъ, О безбожіи и антихристѣ, т. I., Серг, евреи, оплакивали смерть честнаго нервосвящен- 
Пос., 1898; П. Бородинъ, Антихристъ и признаки ника Опіи, убитаго по приказанію Менелая 
его пришествія, М., 1889; Смирновъ, Въ бѣгствѣ отъ въ великолѣпномъ пригородѣ Антіохіи, Дафнѣ 
антихриста. Общая характеристика современной (II Макк., IV, 33; нѣсколько иначе Древн., XII, 
безпоповщины, 1903; И. Нильскій, Объ антихристѣ 5, § 1). Маркъ Антоній велѣлъ антіохійцамъ 
противъ раскольниковъ, 1859. [Статья Б. Сгіпя- возвратить евреямъ все, что они у нихъ отняли 
Ъег^’а,въЛ.Е.1,625—627съдополн. Г.Т.\ 2. (Древн., XIV, 12, § 6).—Когда въ 66 г. послѣ Р. 

Апіііиіі, Б —названіе девяти антисемитскихъ Хр. вспыхнула война и повсюду происходили 
газетъ^ выходившихъ въ различное время во кровавыя столкновенія между греками и евреями, 
Франціи и Алжирѣ: 1) съ декабря 1881 года по антіохійцы сохранили мирныя отношенія къ сво- 
январь 1882 г. въ Парижѣ; 2) въ 1890 году въ имъ согражданамъ-евреямъ (Іуд. Бойн., 11,18, §5). 
Алжирѣ; 3) въ 1897 году въ Мустафѣ (Алжиръ); Можетъ быть, они чувствовали себя въ долгу по 
4, 5, 6, 7 и 8) въ 1898 году въ Дижонѣ, Марселѣ, отношенію къ евреямъ, такъ какъ Иродъ Вели- 
Алжирѣ, Ліонѣ и Парижѣ; 9) въ 1899 году въ кій украсилъ ихъ городъ улицей въ двадцать 
Монпелье. Ни одна изъ нихъ не имѣла успѣха стадій длины и вымостилъ ее мраморомъ (Іуд. 
и не просуществовала долѣе четырехъ мѣся- Войн., I, 21, § 11). Однако, послѣ паденія Іеру- 
цевъ. [Е Е. I, 630]. 6. салима и покоренія іудеевъ, между антіохійцами 

Апіі$етШ$сНе8 ІаИгЬисЬ—ежегодникъ, выходящій и евреями возникла жестокая ненависть. Глава 
съ 1897 г. Не являясь оффиціальнымъ органомъ еврейской общины, нѣкій Антіохъ, выступилъ 
какой-либо фракціи антисемитской партіи, онъ, обвинителемъ своихъ собственныхъ собратьевъ, 
однако, преимущественно отстаиваетъ взгляды и и легату Цезенніго Нету едва удалось защитить 
интересы представленнаго Либерманомъ-Зоннеп- его отъ народной ярости (Іуд. Войн., VII, 3, § 3). 
бергомъ (см.) теченія. Помимо партійныхъ свѣ- Побѣдитель іудеевъ Титъ былъ принятъ антіохій- 
дѣній и полемики съ соціалъ-демократами, со- цами съ энтузіазмомъ, но они не могли склонить 
держитъ обыкновенно какую-нибудь главу изъ его изгнать евреевъ изъ города или, по крайней 
исторіи еевроевъ въ Германіи, перечень еврей- мѣрѣ, уничтожить мѣдныя дощечки, на которыхъ 
скихъ «преступленій» за разсматриваемый годъ и были записаны данныя имъ вольности, 
теоретическое обоснованіе необходимости борьбы Беспасіанъ держалъ въ А. сильный гарнизонъ, 
съ евреями. Вдохновителемъ ежегодника является и городъ служилъ съ тѣхъ поръ оплотомъ про- 
Либерманъ фонъ-Зонненбергъ; издателемъ со- тивъ Іудеи («сіаизігиш диоМат Лийаеае» —выра- 
стоитъ Гизе; выходитъ ежегодникъ въ Берлинѣ, женіе Гегесиппа, который въ данномъ случаѣ 
цѣна 2 марки, объемъ приблизительно 15 печ. не находится въ зависимости отъ Іосифа). Іудеи 
листовъ. О. Л . 6. въ Антіохіи, какъ и повсюду въ діаспорѣ, мно- 

Апіі-уоШге, V —антисемитская газета, выходив- гихъ обращали въ свою вѣру, такъ что христіан- 
шая въ Лиллѣ (Франція) въ мартѣ, апрѣлѣ и ству легче было здѣсь утвердиться. Тамъ рано ор- 
маѣ 1891 года. Девизъ газеты гласилъ: «Бе уоиіге ганизовалась христіанская община, состоявшая 
с’езі; 1’еппеті» (жидъ—вотъ нашъ врагъ); отли- изъ евреевъ и язычниковъ (Дѣянія, XI, 19), и имя 
чалась рѣзко враждебнымъ по отношенію къ «христіане» впервые вошло въ употребленіе въ 
евреямъ тономъ; «уогЕге»-- оскорбительная для | этомъ городѣ (Дѣян., XI, 26), Антіохія стала важ- 
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нымъ центромъ христіанства, но также на- 1888 г. былъ еврей (Раі. Ехріог. Ешій, 81а1етеп1, 
долго сохранила свое значеніе и для евреевъ. 1888, стр. 67). Въ 1894 г. тамъ было отъ 300 до 
Библейскій Эзіаѳъ, пйп, понимается іеру салим- 400 евреевъ (Ваейескег, Раіевііпе аші Вугіа, 2 изд., 
скимъТаргумомъ (Быт., 10,18; Числ., 13, 21) какъ стр.. 415). Въ настоящее время имя города—Ан- 
Антіохія. Въ вавилонскомъ Талмудѣ (8ацЪ., тапія.—Ср.: Меиѣаиег, Сгео&гарЪіе йи Таітий, 
966) библейскій городъ Рибла толісуется какъ Ан- стр. 311; Вбіі^ег, Торо&гарЪізсЪ-ЬізІогізсЪез Бе- 
тіохія или, вѣрнѣе, какъ Дафна близъ Антіохіи, хісоп ги.... ЙозерЪиз, указат., см. Антонія; 8сМ- 
Послѣдняя упоминается также по другимъ ново- гег, СгезсЬ., 3 изд., III, 8; I. В. Вигу, А Ьізіогу 
дамъ въ Мидрашѣ, Таргумѣ и Талмудѣ, какъ въ оі ІЪе іаіег Вотаіп етріге ігот Агсайтз Іо 
агадѣ, такъ и въ галахѣ. Въ галахѣ (Гит., 446) Ігеие, II, 200, 1889; ЛѴеіІ, СгезсЬ. йег Сііаііі., III, 
антіохійцы приводятся, какъ не - палестин- 165 и сл.; Бе 81гаіще, Раі. Ехріоиг. Ешкі, (ЗиагіегГу 
цы. Многіе законоучители жили въ Антіохіи или 81а1етеп1, 1888, рр. 266 и сл. [Статья 8. Кгаизз’а. 
имѣли случай побывать тамъ; среди нихъ былъ въ Е. I, 632—633]. 2. 

Исаакъ ІІаппаха (Кет., 88а). Здѣсь р. Танхума Антіоховъ свитокъ (сзгвзм гАмйй—имя псев- 
имѣлъ религіозный диспутъ, вѣроятно, съ христі- доэпиграфа, написаннаго по-еврсйски и трактую- 
анами (ВегсзсЬ. гаѣ., XIX, 4). Здѣсь-же р 4 Ахѣ, щаго о возстаніи Маккавеевъ и его побѣдо- 
«пачальнику крѣпости» (см. Аха баръ-Габира) и носномъ исходѣ. Первымъ упомянулъ объ этой 
р. Танхумѣ удалось выкупить плѣнныхъ евреевъ, небольшой книгѣ р. Саадія Гаонъ (892—942). 
приведенныхъ туда изъ Армона (Іебам., 45а; см. Онъ цитируетъ ее подъ именемъ «КеІаЪ Веле 
правильное чтеніе у ВазсЬі; ср. АгисЬ сотрі., 8. СЬазсЬтопаі» (это, несомнѣнно, переводъ еврей- 
ѵ. рпдк) во время похода Галла въ 351 году. Іу- скаго заглавія «8е1ег Вене СЬазсЬпіопаі») и при¬ 
дан змъ еще долго привлекалъ антіохійскихъ хри- водитъ изъ нея текстъ (Нагкаѵу, Хіккагоп 1а- 
сііанъ своими обрядами. Поэтому первый антіо- Візсіюпіш, V, 150, 180), который не оставляетъ 
хійскій соборъ (341) объявилъ въ своемъ нер- ни малѣйшаго сомнѣнія въ тождествѣ Мсгиллы 
вомъ канонѣ, что праздникъ Воскресенія Хри- и этой «Книги Хасмонеевъ», Но останавливав- 
стова не будетъ праздноваться одновременно съ іііій на себѣ неоднократно вниманіе ученаго міра 
еврейской пасхой (Малзі, Вулорзіз, I, 51). При- пресловутый «Свитокъ дома Хасмонеевъ», кото- 
вязанность христіанъ къ еврейскимъ обычаямъ рый, какъ увѣряютъ, цитируется въ НаІасЬоІЬ 
обнаруживается особенно ясно въ шести пропо- СгейоІоІЬ (средины VIII вѣкѣ), является чистымъ 
вѣдяхъ, .произнесенныхъ противъ евреевъ въ вымысломъ: не говоря уже о томъ, что въ руко- 
г. Антіохіи (около 366—387 гг.) Іоанномъ Злато- иисяхъ въ данномъ мѣстѣ имѣется «Ме^іііаі Та- 
устомъ, впослѣдствіи константинопольскимъ пат- аші» (НаІасЬоІЬ ѲейоІоІЬ, ей. ШІйезЬеітег. 
ріархомъ. По субботамъ и праздникамъ христіане, р. 615), но даже, если принять тамъ выраже- 
въ особенности женщины, посѣщали синагогу ніе «Ме^іііаі Ъеі СЬазсЬтопаі», какое имѣется 
предпочтительно передъ церковью. Они предпо- въ печатномъ текстѣ, все это мѣсто имѣетъ 
читали также обращаться за разрѣшеніемъ сво- смыслъ прямо иротивоноложный тому, кото- 
ихъ споровъ къ еврейскимъ судьямъ и прино- рый ему часто приписывается со временъ Рано- 
сить клятвы въ синагогѣ. порта. Мѣсто это должно быть переводимо 

Евреи считали свое положеніе настолько проч- слѣдующимъ образомъ: «Старѣйшіе изъ учени- 
нымъ, что въ Инместарѣ, маленькомъ городкѣ, ковъ Шаммая и Гиллеля писали Ме§і11а1 Веі 
расположенномъ между Халкидой и Антіохіей, СЬазсЬтопаі. Однако, до настоящаго времени о 
подняли на смѣхъ Іисуса и христіанъ, но были Мегилдѣ ничего не извѣстно; и это состояніе 
жестоко наказаны (Сократъ, Нізіогіа ессіезіа- невѣдѣнія будетъ продолжаться до тѣхъ поръ, 
зііса, VII, 16; см. Сойех ТЬеойозіапиз, XVI, 8,18). пока не возстанетъ первосвященникъ съ уримъ 
Антіохійцы отомстили за это жителямъ Ипме- ветуммимъ».—Послѣднія слова цитаты взяты 
стара, лишивъ евреевъ ихъ синагоги (423). у Нехеміи, 7, 65, и не оставляютъ ни ма- 

Императоръ Ѳеодосій II вернулъ имъ синагогу, , лѣйшаго сомнѣнія относительно ихъ значенія, 

но вслѣдствіе протеста фанатическаго монаха Слова Нехеміи или. сходное съ ними выраженіе 
Симеона Стилита пересталъ защищать евреевъ «когда явится Илія» употреблены для того, 
(Еѵа^тіпз, Нізіогіа ессіез., I, 13). Въ царствова- чтобы выразить мысль, что то, что исчезло или 
ніе императора Зенона, во время борьбы пар- было утеряно, когда-нибудь снова объявится 
тій голубыхъ и зеленыхъ, много евреевъ было (I Макк., 4, 46; Мехилта Бешаллахъ, Ваясса, 5, 

убито зелеными (Маіаіаз, СЬгоп. разсЬ., Боннъ, изд. Вейса, -стр. 60). Этотъ взглядъ также сво- 

етр. 389). Когда Персія угрожала Восточной нм- днтъ на нѣтъ всѣ соображенія Талмуда и Мид- 
періи, императоръ Фока напрасно старался за- рашей относительно «Книги Хасмонеевъ». Однимъ 
ставить евреевъ креститься; это только побудило 1 слоззомъ, можно положительно утверждать, что 
антіохійскихъ евреевъ къ возстанію, во время Мегилла Антіоха была написана въ такое время, 
котораго было убито много христіанъ и патріархъ когда исчезло даже самое смутное воспоминаніе 
Анастасій былъ подвергнутъ позорной казни (610). о Маккавеяхъ. Это же подтверждается какъ язы- 
Новый намѣстникъ, Боносъ, лишь съ большимъ комъ, такъ и содержаніемъ самого сочиненія.— 
трудомъ подавилъ возстаніе. Онъ казнилъ большое Свитокъ начинается съ описанія величія и силы 
число евреевъ, а остальныхъ изгналъ изъ города Антіоха, который былъ могущественъ и побѣдо- 
(Маіаіаз, ТЬеорііапез и СЬгоп. разсЬаІе на 610 г.), носенъ и построилъ Антіохію, городъ на берегу 
Антіохія много страдала отъ землетрясеній морскомъ (ошибочное пониманіе сказаннаго въ 
п отъ нападеній персовъ, арабовъ и крестонос- ВегезсЪ. гаѣ., XXIII, въ началѣ). Его полково- 
цевъ. Когда въ XII вѣкѣ ее посѣтилъ Беньяминъ децъ Багрисъ также основалъ городъ недалеко 
изъ Туделы (Толедо), въ ней было всего де- отъ Антіохіи и назвалъ его по своему имени, 
сять еврейскихъ. семействъ, поддерживавшихъ На 23-мъ году своего царствованія Антіохъ рѣ- 
свое существованіе выдѣлкой стекла. Говорятъ, шилъ начать священную войну съ евреями, Съ 
что въ 1839 году тамъ жило 25 семействъ, ко- этою цѣлью онъ отправилъ въ Іерусалима 
торыя всѣ были сефардами (Ізгаеііі. Аітаіеи, полководца Никанора, который сталъ свирѣп- 
I, 218). Британскимъ консуломъ въ Антіохіи въ | ствовать среди благочестивыхъ евреевъ и воз* 
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двигъ идольское изображеніе въ храмѣ, Когда 
это увидѣлъ первосвященникъ Іохананъ, сынъ 
Маттатіи, онъ пошелъ къ дому Никанора и по¬ 
требовалъ, чтобы его впустили. Представъ предъ 
Никаноромъ, онъ выразилъ свое согласіе испол¬ 
нить требованіе царя и принести жертву идолу. 
При этомъ онъ высказалъ, между прочимъ, поже¬ 
ланіе, чтобы всѣ присутствующіе покинули зда¬ 
ніе, такъ какъ онъ опасается, что, если евреи 
узнаютъ объ этомъ его рѣшеніи, они побьютъ 
его камнями. Когда же онъ остался наединѣ съ 
Никаноромъ, Іохананъ вонзилъ ему въ сердце 
кинжалъ, который былъ у него заранѣе спрятанъ 
подъ одеждою. — Послѣ этого Іохананъ рѣ¬ 
шился предпринять, и притомъ вполнѣ успѣшно, 
войну; въ память о своемъ великомъ подвигѣ 
онъ воздвигъ колонну съ надписью: «Маккавей, 
сокрушитель могущества». Тогда Антіохъ послалъ 
своего военачальника Вагриса (испорченная 
форма имени Вакхидъ), который сначала умер¬ 
твилъ значительное число евреевъ за испол¬ 
неніе ими своихъ религіозныхъ предписаній; въ 
концѣ концовъ, однако, пятеро сыновей Маттатіи 
принудили его искать спасенія въ бѣгствѣ. Одъ 
сѣлъ на корабль и поплылъ въ Антіохію. Когда 
онъ позже вторично двинулся на евреевъ во 
главѣ огромнаго войска, его походъ оказался 
столь-же неудачнымъ. Пятеро сыновей Матта¬ 
тіи оказали ему дружный отпоръ и, хотя Іуда 
и Элеазаръ погибли при этомъ, евреи все-таки 
вышли побѣдителями изъ этой борьбы. Успѣ¬ 
хомъ своимъ они были обязаны не въ малой 
мѣрѣ црестарѣломѵ Маттатіи, который послѣ 
убіенія І^ды самъ руководилъ ходомъ битвы. 
Это третье сраженіе было вмѣстѣ съ тѣмъ и 
послѣднимъ. Багрисъ былъ сожженъ евреями, 
Антіохъ же, послѣ возстанія своихъ подданныхъ, 
бѣжалъ въ Малую Азію и тамъ утопился. По¬ 
томъ евреи принялись за очищеніе храма. Имъ 
удалось розыскахъ чистаго масла, которое было 
необходимо для священныхъ свѣтильниковъ, и 
хотя количество его казалось достаточнымъ лишь 
на одинъ день, произошло чудо—масла хватило на 
цѣлыхъ восемь дней. Вслѣдствіе этого Маккавеи 
и установиливосьмидневныйпраздникъ Ханука.— 

Этого бѣглаго очерка содержанія Антіохова 
свитка совершенно достаточно для опредѣленія 
степени исторической цѣнности самого памят¬ 
ника. То обстоятельство, что Антіохія называется 
приморскимъ городомъ, что Іохананъ съ прозви¬ 
щемъ «Маккавей» названъ нервосвященникомъ 
п что правленіе Антіоха продолжалось 23 года, 
все это доказываетъ, что Мегилла—поддѣлка, при¬ 
томъ довольно поздняго времени. Понятно, что 
ни одинъ палестинецъ не назвалъ бы Антіохію 
приморскимъ городомъ. Отсюда вытекаетъ, какъ 
слѣдствіе, что мы имѣемъ тутъ дѣло съ произ¬ 
веденіемъ, написаннымъ вавилоняниномъ.—Опре¬ 
дѣленіе точной даты написанія Мегиллы пред¬ 
ставляетъ гораздо больше затрудненій. Если 
вышецитироваиная выдержка изъ «НаІасІюНі 
СгеПоІоѣІі» дѣйствительно относится къ «Книгѣ 
Хасмоиеевъ», то единственно возможнымъ сро¬ 
комъ составленія послѣдней можетъ быть только 
періодъ отъ средины УIII до средины IX вѣка, 
потому что, какъ уже было сказано, «НаІасЪоШ 
СгейоІоНа» не могли ссылаться на книгу, воз¬ 
никшую одновременно съ ними. — Источники, 
откуда черпалъ свои свѣдѣнія авторъ Мегиллы, 
лишены исторической цѣнности, за исключе¬ 
ніемъ I кн. Маккавеевъ (вѣроятно на сирійскомъ 
языкѣ), изъ которой тамъ находятся дословныя 


выписки (см. Ме^іііаѣ Апѣіосішз, ей. йеіііпек, 
ѵегз. 59; ср. I кн. Маккав., 3, 46). Представленіе 
о нервосвященникѣ Іохананѣ было заимство¬ 
вано изъ Талмуда, гдѣ между прочимъ Іоаннъ 

Гирканъ всюду именуется *?пл ілэ ргп'; авторъ 
Мегиллы смѣшиваетъ его съ Іохананомъ, сыномъ 
Хасмонея Маттатіи, упоминаемомъ въ Макка- 
вейской книгѣ. Равнымъ образомъ и разсказъ о 
чудѣ съ масломъ коренится въ Талмудѣ, который 
въ свою очередь заимствовалъ его изъ «Ме^іПаІ 
ТаапіІ».—Вполнѣ легендарный характеръ содер¬ 
жанія Свитка Антіоха не помѣшалъ ему порою 
пользоваться извѣстнымъ значеніемъ и факти¬ 
чески именно самая его легендарность возвышала 
памятникъ въ глазахъ цѣлаго ряда лицъ. Во вре¬ 
мена Саадіи Мегилла, по всей вѣроятности, пользо¬ 
валась большимъ уваженіямъ: иначе составленіе 
ея не приписывалось бы пяти сыновьямъ Матта¬ 
тіи (1. с., р. 150). Ниссимъ б. Яковъ, жившій въ 
началѣ XI вѣка, придаетъ ей величайшее кано¬ 
ническое значеніе (введеніе къ «8е1ег МаазіоѢЬ», 
пзд. варшавское, стр. 5). Въ XIII вѣкѣ, какъ 
извѣстно, она публично читалась въ праздникъ 
Ханука въ итальянскихъ синагогахъ (Исаія де 
Трани, въ его «ВсЪоІіа» къ Сукк., 446, изд. 
львовское, 316), притомъ, вѣроятно въ еврей¬ 
скомъ переводѣ довольно ранняго происхожденія. 
Однако, фактъ принятія ея въ ритуалъ повидимому 
касается только Италіи; этимъ объясняется и 
то, что Мегилла включена лишь въ одинъ 
изъ старѣйшихъ итальянскихъ махзоровъ (1568), 
Впрочемъ, цѣлый рядъ рукописныхъ свитковъ 
Торы различнаго происхожденія и разнаго вре¬ 
мени также заключаетъ въ себѣ эту Мегиллу, при¬ 
чемъ она помѣщена либо за Пятикнижіемъ, либо 
находится въ числѣ Пяти Мегиллотъ. Изъ этого 
ясно, что она ставилась на одинъ уровень съ 
каноническими книгами. Въ настоящее время 
она изъята изъ состава литургіи за исклю¬ 
ченіемъ ритуала, который соблюдается въ 
Іоменѣ.—Ор.: Станет, въ ТгапзасПопз оі ѢЬе №пйі 
Іпйегпаѣіопаі Соп&тезз оі ОгіепЪаІівІз, II, 3—32, 
Вопйоп, 1893 (тутъ заключается полный списокъ 
рукописей и изданій свитка, равно какъ библіо¬ 
графія вопроса, откуда слѣдующія сочиненія и 
заимствованы); Иагкаѵу, Яіккагоп Іа-ВівсЪопіш, 
У, 205—209 (содержитъ другую библіографію во¬ 
проса); ТоверіівоІш, Біе 8а^ен іібег йіе К&піріе 
йег Маккаѣаег; йеіішек, въ Беѣ Ьа-МійгавсЪ, I, 
22—25; VI, 7—9; Иаророгі, въ Віккиге Ьа-ІШтп, 
XII, 80, 81; ЗсЫігег, СгезсІіісМе, I, 123; Кгаизз, 
въ Ееѵ. еі. ішѵ., XXX, 214 и сл.; ХХХУ, 222 и 
сл.; 8Ьеіп5сЬнеійег, Сак Войі., соі. 206.—Изданія, 
первое изданіе еврейскаго текста вышло въ Неа¬ 
полѣ, 1491; ейІііо рзппсерв арамейскаго оригинала 
была сдѣлана Филипповскимъ вмѣстѣ съ его 
МіЬсЬаг Ъа-Ретпіт, Лондонъ, 1851; другія руко¬ 
писи издали: Гастеръ, 1. с., рр. 17—27; Іеллинекъ, 
въ Бетъ га-Мидрашъ, по-еврейски 1, 142—146, 
по-арамейски VI, 4—8. Кромѣ того, существуетъ 
еще много другихъ изданій. Переводы: на ла¬ 
тинскій языкъ у Вагіоіоесі, ВіЪІіоіЬеса та&па 
гаЪЪіпіса, I, 383 и сл.; на нѣмецкій языкъ— 
анонимно, Ме§ч11а1 МаШіЬіаз, Венеція, 1548 (въ 
стихахъ); Ме^іііаі АпМосІшв (безъ обозначенія 
даты и мѣста печатанія; вѣроятно, впрочемъ, 
Прага, XVIII в.); на испанскій языкъ: Хез СЬа- 
пнккаЬ (безъ обозначенія даты и мѣста печата¬ 
нія; вѣроятно XIX в.). На русскомъ яз.—Легенда 
о елеѣ въ праздникъ Маккавеевъ, замѣтка Г. Л. 
Атласа въ Нед. Хрон. Восхода, 1886, 50. [Статья 
В. СгіпгЪег^’а, въ X Е. I, 637—6381. 2. 
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Антіохъ ІІ (прозванный греками изъ лести 
«ТЬеоз» —богъ)—сирійскій царь (261—246 гг. до 
Рожд. Хр.); годъ рожденія его неизвѣстенъ, но 
относится нѣкоторыми къ 286 году д охрист, эры; 
умеръ въ 246 г.; первый изъ царей, носящихъ 
это имя, упоминаемый въ Библіи. Въ теченіе 
многихъ лѣтъ онъ велъ войну противъ египет¬ 
скаго царя Птолемея II Филадельфа и послѣ 
заключенія мира женился на его дочери Бере- 
никѣ, разведясь для этого съ своей женой Лао- 
дикой (248). Черезъ два года онъ снова вернулъ 
къ себѣ Даодику. Возстановленная въ своихъ 
правахъ царица отравила его и Беренику и 
казнила ихъ сына. Эти событія опредѣленно со¬ 
общаются, хотя и косвеннымъ образомъ у Дан., 



Серебряная монета Антіоха II, 

Лицевая сторонах голова Антіоха въ діадемѣ; обо- 
ротпая сторона'. ВА2ІАЕ0Е АХТІОХОХ; сидящая 

фигура бога Аполлона. 

(Изъ кн. Ѳагсіпег’а, «Саѣаіо^ие оі Зеіеисіі соіпз»), 

11, 6. Антіохъ II былъ, вѣроятно, расположенъ 
къ евреямъ, но мнѣніе новѣйшихъ ученыхъ, буд¬ 
то онъ далъ полное право гражданства евреямъ, 
живущимъ въ греческихъ городахъ, основывается 
на неправильномъ пониманіи одного мѣста у 
Іосифа (Древн., XII, 3, § 2).—Ср.: Бгоузед, Сге- 
зсЫсМе йез Неііепізтиз, I, 386 сл.; Ноіт, Сггіе- 
сЪізсѣе СгезсМсЫе, ІУ, 270 сл.; ВсЬигег, СгезсЪ. 
(см. указат.); ЛѴіІІгісЪ, Пиіеп шиі Сггіесѣеп, 
стр. 37, 38; его - же, Зисіаіса, іпйех. [Статья 
Б. СтіпгЪег^а, въ Е. I, 633]. 2. 

Антіохъ III Великій —сирійскій царь; род. около 
242 г.; царствовалъ отъ 223 г.; умеръ въ 187 г. 
до Рожд. Хр. Критики предполагаютъ, что один¬ 
надцать стиховъ Даніила (XI, 10—21) относятся 
къ войнамъ и судьбѣ этого царя, бывшаго пер¬ 
вымъ греческимъ правителемъ и имѣвшимъ значи¬ 
тельное вліяніе какъ на внутреннюю, такъ и 
на внѣшнюю жизнь Палестины. Онъ былъ та¬ 
кимъ образомъ первымъ Селевкидомъ, обратив¬ 
шимъ на себя вниманіе еврейскихъ историковъ, 
какъ палестинскихъ, такъ и александрійскихъ. 
I Маккавейская книга, 1, 11 и с л. и Іосифъ, поль¬ 
зовавшійся болѣе древними еврейско-эллинисти¬ 
ческими источниками, удѣляютъ ему значитель¬ 
ное вниманіе. Благодаря ему былъ нарушенъ 
продолжительный миръ въ Іудеѣ, сохранившійся, 
несмотря на постоянныя войны кругомъ, отъ 
персидской эпохи до того времени. Около 218 г. 
евреямъ пришлось почувствовать, что значитъ 
быть яблокомъ раздора между двумя могуще¬ 
ственными сосѣдями. Антіохъ смотрѣлъ на Па¬ 
лестину, какъ на часть владѣній Селевкидовъ, 
напалъ на страну и взялъ большое число укрѣ¬ 
пленныхъ мѣстъ. Многіе евреи предпочли Се- 
левкидское правленіе египетскому, такъ какъ 


владычество Египта дало себя тяжело почувс¬ 
твовать въ предыдущіе годы непомѣрными на¬ 
логами, взымавшимися Тобіадами. Семья Тобіа- 
довъ очевидно стояла на сторонѣ Египта, и бла¬ 
годаря ея вліянію Іерусалимъ не сдался Антіоху. 
Но когда Антіохъ разбилъ египетскаго полко¬ 
водца Скопаса изъ Панады въ сѣверной Пале¬ 
стинѣ (198), граждане Іерусалима открыли ворота 
побѣдителю и оказали ему также значительную 
помощь при осадѣ крѣпости, пока она остава¬ 
лась въ рукахъ египтянъ. Въ промежутокъ вре¬ 
мени между приходомъ Антіоха въ Палестину 
(218) и окончательнымъ присоединеніемъ ея къ 
царству Селевкидовъ (198) Іудея, по словамъ 
Іосифа, была подобна кораблю, метаемому бурей 
среди океана. 

Вдобавокъ, къ бѣдствіямъ войны въ еврей¬ 
скомъ народѣ прибавились раздоры между двумя 
образовавшимися партіями, сел евкидекой и пто- 
лемейекой; этотъ расколъ оказалъ большое влія¬ 
ніе на развитіе іудаизма того времени. Въ 
Антіохіи евреи впервые познакомились съ элли¬ 
низмомъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и съ худшими 
сторонами греческой культуры; а Палестина 
теперь находилась подъ властью Антіоха, хотя 
пораженіе его римлянами при Магнезіи (190) 
въ сильной степени подорвало его силы. Ис¬ 
точникомъ для ознакомленія съ отношеніемъ 
этого Селевкида къ евреямъ является Іосифъ, но, 
къ сожалѣнію, его обычное стремленіе предста- 



Серѳбряная монета Антіоха III. 

Лицевая сторона : голова Антіоха въ діадемѣ; обо¬ 
ротная сторона: ВА2ІЛЕЙ2 АХТІОХОХ; слонъ. 
(Изъ кн. Сгагйпег’а, «Саіаіо^ие оі 8е1еисісІ соіпз*). 

влять всѣхъ великихъ правителей дружествен¬ 
ными къ евреямъ заставило его включить въ 
свою исторію много легендарнаго. Онъ упоми¬ 
наетъ три декрета Аытіоха, касающихся евреевъ. 
Въ первомъ, адресованномъ неизвѣстному намъ 
Птолемею, царь хвалитъ евреевъ и въ награду 
за ихъ заслуги даруетъ имъ свободу религіи и 
культа и освобожденіе отъ налоговъ совѣта ста¬ 
рѣйшинъ, священниковъ, пѣвчихъ и ученыхъ при 
храмѣ, а всѣхъ прочихъ жителей Іерусалима 
на три года. Антіохъ обнаруживалъ особое рас¬ 
положеніе къ храму. Необходимыя для жертво¬ 
приношеній вино, масло, ладанъ, пшеница, дрова и 
соль должны были быть доставляемы. за счетъ 
царя. Декретъ заканчивается приказаніемъ царя 
своему полководцу освободить всѣхъ заключен¬ 
ныхъ евреевъ. Возраженія по поводу отдѣльныхъ 
пунктовъ этого декрета не достаточны для дока¬ 
зательства его полной подложности. Конечно, да¬ 
рованіе религіоеной свободы является анахрониз¬ 
момъ, такъ какъ до Антіоха Епифана не было ни- 
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какихъ ограниченій въ этомъ отношеніи. Затѣмъ 
Велльгаузенъ (ІзгаеПіізсЪе дпй Йіісіізсііе СгезсМ- 
сѣйе, 238) спрашиваетъ, какимъ образомъ сирійцы 
могли имѣть еврейскихъ плѣнныхъ въ то время. 
На это моясно отвѣтить, что здѣсь рѣчь идетъ 
о евреяхъ, сражавшихся па сторонѣ египтянъ. 
Весь тонъ декрета, конечно, въ его тепере¬ 
шней формѣ обнаруживаетъ въ немъ еврейско- 
греческую поддѣлку, сдѣланную по образцу пер¬ 
сидскихъ и римскихъ оффиціальныхъ указовъ.— 
Такъ-же трудно установить подлинность второго 
декрета, распространяющагося, согласно Іосифу, 
на все государство, какъ Еероѵ тгрбура^-ш (сак¬ 
ральный указъ). Онъ запрещаетъ язычникамъ 
входъ въ іерусалимское святилище, запрещаетъ 
ввозъ въ городъ недозволенной пищи, равно 
какъ и держаніе тамъ нечистыхъ животныхъ, 
подъ угрозой штрафа въ три тысячи серебря-1 
пыхъ драхмъ въ пользу священниковъ. Ни-, 
когда не существовало запрещенія пользоваться 
лошадьми, ослами и т. д. на улицахъ Іеруса¬ 
лима, и трудно себѣ представить какую-либо 
цѣль для фальсификаціи подобнаго рода указа. *) і 
Предположеніе Бюхлера (Тоѣіайеп иші Опіайеп), | 
что эти распоряженія относятся къ самаринскому I 
святилищу, не устраняетъ затрудненія. Мишна \ 
(Баба Кама, УII, 7; см. также А ботъ р. Натанъ, | 
изд. Шехтера, XXXV, 106), запрещаетъ держать | 
въ городѣ домашнюю птицу и овецъ. Декретъ,' 
приведенный у Іосифа, можетъ быть поставленъ 
въ связь съ этимъ запрещеніемъ, которое счи¬ 
талось установленіемъ древнимъ.—Еще болѣе не-1 
понятенъ третій изъ этихъ декретовъ, касающійся 
«двухъ тысячъ еврейскихъ семей», переселенныхъ 
Антіохомъ изъ Месопотаміи и Вавилона въ Фри¬ 
гію и Лидію для умиротворенія трехъ областей. 
Поселеніе здѣсь іудеевъ Антіохомъ можетъ 
быть вполнѣ историческимъ фактомъ, но несо¬ 
мнѣнно подложно то мѣсто эдикта, гдѣ ска¬ 
зано: «Я убѣжденъ, что они, евреи, будутъ благо¬ 
расположенными охранителями нашихъ интере¬ 
совъ въ силу своего религіознаго благочестія,: 
и я знаю, что они получили отъ своихъ пред¬ 
ковъ примѣръ вѣрности и добровольной покор¬ 
ности». Антіохъ едва ли могъ много знать объ 
еврейскомъ благочестіи, а ихъ лояльность по 
отношенію къ Селевкидамъ была недавнею.— 
Ср.: ВйсЫег, ТоЫайеп иші Опіайеп, стр., 143—172; 
Вгоузеп, СгезсЬ. <1. НеПепізтиз, II (іпсіех); Е\ѵаИ, 
СезсЬ. (іпсіех); ЕІаѣЬе, ОгезсТси МакеЙопіепз; Сггйѣг, 
СгезсЬ., іпсіех; 8сЬйгег, СгезсЬ., іпйех; ЛѴеІІЬаизеп, 
Ізгаеі. и. СгезсЬ., 2 изд., стр. 222, 223, 233, 134; 
его-же статья, въ СгбШп^ег ^еІеЬгІе Апяеі&еп, 
1895, р. 950; ЛѴіІІгісЬ, Йийеп ипй СггіесЬеп, стр. 
39 сл.; его-же, Лийаіса (іпсіех). Остальная литера¬ 
тура указана у Раи1у-\Ѵіззо\ѵа, Неаіепсусіорййіе, 
з. ѵ. [Статья Ь. СгіпгЬег^’а, въ й. Е. 1,633—634]. 2. 

Антіохъ IV Епифанъ («знаменитый») — царь 
сирійскій, правившій отъ 175 года и умершій въ 
164 году до Р. Хр. А. былъ сыномъ Антіоха 
Великаго и овладѣлъ трономъ Сиріи послѣ умерщ¬ 
вленія своего брата Селевка, хотя престолъ дол¬ 
женъ былъ по праву перейти къ его племяннику 
Деметрію. Этотъ А. опредѣляется въ раввин¬ 
скихъ источникахъ «нечестивцемъ» (утп). Отно- 

*) Возможно, что рѣчь и щтъ о мясѣ всѣхъ ука¬ 
занныхъ нечистыхъ животныхъ, прикосновеніе къ 
которому дѣйствительно запрещается моисеевымъ 
закономъ. Въ этомъ смыслѣ и передано данное мѣ¬ 
сто въ русскомъ переводѣ Іос. Флафія Г. Генкеля; 
см. Древности, I, стр. 679. Прим . редактора . 


сительно характера этого монарха, оказавшаго 
огромное вліяніе на весь ходъ исторіи еврейскаго 
народа и на развитіе его религіи, свѣдѣнія сохра¬ 
нились въ большомъ изобиліи. Въ виду того, 
что еврейскіе и языческіе источники вполнѣ 
совпадаютъ въ этомъ отношеніи, можно при¬ 
знать. что даваемая ими характеристика А. со¬ 
вершенно точна. Оказывается, въ личности А. 
сосредоточились наиболѣе отрицательныя черты 
характера грековъ и римлянъ, тогда какъ изъ 
ихъ положительныхъ чертъ ему были присущи 
лишь весьма немногія. Онъ былъ тщеславенъ и 
сильно склоненъ къ разнымъ эксцентрично¬ 
стямъ; при этомъ щедрость его не знала предѣ¬ 
ловъ, Его пребываніе въ Римѣ научило его, какъ 



Сере5ряная монета Антіоха IV. 

Лицевая сторона : Антіохъ съ головою Зевса, въ 
лавровомъ вѣнкѣ; па оборотѣ: ВА2ІАЕЙ2 АХТІ- 
ОХОТ ѲЕОХ ЕПІФАХ0Т2 ШКНФОРОХ Зевсъ 
на тронѣ съ богинею Побѣды на рукѣ. 

(Изъ кн. Оагйпег’а, «Саіаіо&ие оі Веіеисіі соіпз»). 

очаровать простонародье внѣшнею жизнерадост¬ 
ностью и веселостью, но въ сердцѣ своемъ Ан¬ 
тіохъ питалъ полное презрѣніе тиранна даже къ 
своимъ сотрудникамъ. Попытки современныхъ 
филэллинистовъ объяснитъ отношенія А. къ 
евреямъ якобы его стремленіемъ «передѣлать 
жестоковыйный народъ» отнюдь не могутъ быть 
названы удачными, хотя Тацитъ первый форму¬ 
лировалъ эту мысль. Антіохъ вовсе не стре¬ 
мился къ дѣйствительному эллинизированію сво¬ 
ихъ покоренныхъ подданныхъ; онъ хотѣлъ толь¬ 
ко совершенно денаціонализировать ихъ: то, что 
его арамейцы измѣняли свои имена и имена нѣ¬ 
которыхъ своихъ божествъ, далеко еще не превра¬ 
тило ихъ въ эллиновъ. Его стремленіе къ нивел- 
лировкѣ всѣхъ особенностей управляемыхъ имъ 
народовъ проистекали не изъ убѣжденія въ 
превосходствѣ греческой культуры, истинную 
сущность которой онъ едва ли былъ въ состоя¬ 
ніи понять и оцѣнить, но являлось просто 
результатомъ его эксцентричности. Впрочемъ, 
сами евреи первые дали А. возможность вмѣ¬ 
шаться въ ихъ личныя дѣла. Борьба Тобіадовъ 
съ первосвященникомъ Оніею III, первоначально 
дѣло вполнѣ частное, постепенно стала прини¬ 
мать религіозно-политическій характеръ. Консер¬ 
вативные элементы съ законнымъ первосвящен¬ 
никомъ во главѣ обратились къ помощи царя 
египетскаго.* они болѣе разсчитывали на него, 
чѣмъ на А., который порою носилъ у нихъ проз¬ 
вище ’Етпр-аѵ^ (« съумасше дніій»), тогда какъ То- 
біады превосходно понимали, что расположеніе 
Антіоха можно было купитъ за деньги. Тобіады 
добились смѣщенія Оніи (173) и назначенія на 
его мѣсто ихъ приверженца, Язон г. Съ цѣлью 
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снискать благоволеніе даря, этотъ новый перво¬ 
священникъ соорудилъ ристалище для обще¬ 
ственныхъ игръ около самаго храма. Но царь 
думалъ теперь больше о деньгахъ, чѣмъ объ 
эллинизированіи Палестины; поэтому дапнымъ 
положеніемъ вещей такъ хитро воспользовался 
нѣкій Мене лай, что добился смѣщенія Язона и 
самъ получилъ мѣсто первосвященника (въ 
171 году). "Когда лее въ Іерусалимъ проникъ лож- 
ный слухъ, будто А. погибъ во время похода въ 
Египетъ, Мене лай, не разсчитывая удержаться 
въ городѣ, бѣжалъ вмѣстѣ съ Тобіадами въ 
Египетъ. Вернувшись въ Сирію, А. направился 
въ Іерусалимъ, чтобы возстановить Менелая въ 
его званіи. Тогда-то именно евреи узнали насто¬ 
ящую дѣну тому эллинизму, котораго видимо 
добивался Антіохъ. Онъ вступилъ въ предѣлы 
храма не изъ простого любопытства, но съ тѣмъ, 
чтобы разграбить храмовую казну, и увезъ оттуда 
цѣнные предметы, вродѣ золотого семисвѣчника, 
золотого алтаря и золотого же стола для хлѣбовъ 


о 



Тетрадрахма Антіоха IV. 

Лицевая сторона: голова Антіоха въ видѣ Зевса, въ 
лавровомъ вѣнкѣ; оборотная сторона : ВА2ІЛЕ&2 
АКТІОХОХ ѲЕОХ ЕПІФАЖ)Х2 ШКНФОРОХ; 

Зевсъ сидитъ на тронѣ и держитъ на рукѣ бо¬ 
гиню Побѣды. 

(По кн. СгагсЬег’а, «Саіаіо^ие оі ВеІеисМ соіпз»)* 

предложенія. Это разграбленіе святилища сдѣлало 
тщетными всѣ попытки Язона и остальныхъ То- 
біадовъ эллинизировать народъ, такъ какъ даже 
наиболѣе расположенные къ эллинизаціи чувство¬ 
вали себя глубоко оскорбленными подобною про¬ 
фан аціею. Вѣроятно, они довольно свободно вы¬ 
сказывали свои настроенія по этому поводу: 
иначе не можетъ быть объяснено открытое стре¬ 
мленіе А. уничтожить всѣхъ іудеевъ, а вмѣстѣ съ 
ними и іудаизмъ, которое онъ обнаружилъ два года 
спустя (168). Пока царь былъ занятъ пригото¬ 
вленіями къ своему походу въ Египетъ, ему не¬ 
когда было думать о Палестинѣ; но когда рим¬ 
ляне принудили его отказаться отъ его завое¬ 
вательныхъ плановъ, вся злоба за это ихъ вмѣ¬ 
шательство обрушилась на неповинныхъ ев¬ 
реевъ. Полководецъ А., Аполлоній, былъ отпра¬ 
вленъ въ Палестину во главѣ вооруженнаго 
отряда съ порученіемъ предать въ ней все избіе¬ 
нію и уничтоженію. Сперва Аполлоній всту¬ 
пилъ въ Іерусалимъ съ дружеств енными на 
видъ намѣреніями; но вдругъ онъ набросился 
на беззащитный городъ и сталъ грабить и 
жечь его безпощадно. Мужское населеніе было 
перебито, женщины и дѣти уведены въ плѣнъ, 
а для того, чтобы окончательно завершить дѣло 
разрушенія, стѣны и очень многіе дома были, по 
приказанію Аполлонія, сравнены съ землею. Древ¬ 
ній «градъ Давида» былъ вновь укрѣпленъ 1173 


ирійцами и обращенъ въ чрезвычайно силь¬ 
ную крѣпость, господствовавшую надъ городомъ. 
Превративъ, такимъ образомъ, Іерусалимъ въ 
настоящую греческую колонію, царь направилъ 
затѣмъ всѣ свои сиды къ окончательному уни¬ 
чтоженію національной религіи евреевъ. По 
указу Антіоха, отмѣнялся еврейскій способъ 
богопочитанія; соблюденіе субботы и празднич¬ 
ныхъ дней было запрещено; равнымъ обра¬ 
зомъ запрещалось'"обрѣзаніе; священныя книги 
подлежали выдачѣ властямъ, и евреи были при¬ 
нуждены приносить жертвы тѣмъ идоламъ, ко¬ 
торые воздвигъ А. Должностныя лица, которымъ 
было поручено слѣдить за точнымъ исполненіемъ 
указаннаго эдикта, исполняли свои обязанности 
чрезвычайно добросовѣстно; была даже назна¬ 
чена настоящая по этимъ дѣламъ слѣдственная 
комиссія, которая ежемѣсячно собиралась для 
разбора соотвѣтствующихъ дѣлъ. Владѣніе свя¬ 
щенною книгою или соблюденіе обряда обрѣзанія 
наказывались смертною казнью. Въ Кислевѣ 
(ноябрѣ—декабрѣ) 168 года, 25-го числа, «мер¬ 
зость запустѣнія» (ййіт Дан., 11,31; 12,11) 
была помѣщена въ храмѣ на алтарѣ для жертвъ 
всесожженія и евреи были приглашены прекло¬ 
няться предъ нею. По всей вѣроятности, тамъ 
была помѣщена статуя Олимпійскаго Зевса или 
Ваала -Шамема (см. Мерзость запустѣнія).—Ан¬ 
тіохъ, однако, совершенно не понялъ настоя¬ 
щаго характера іудаизма, если думалъ искоре¬ 
нить . его насильственнымъ способомъ. Его ти- 
раннія лишь возбудила религіозное и національ¬ 
ное самосознаніе евреевъ, и результатомъ этого 
было революціонное движеніе Маккавеевъ. Послѣ 
пассивнаго сопротивленія хасидимовъ («благо¬ 
честивыхъ»), которые, къ великому изумле¬ 
нію эллиновъ, сотнями погибали мученическою 
смертью, Хасмоней Маттатія организовалъ дѣло 
открытаго возстанія (въ 167—166 гг.), которое, 
благодаря геройскимъ подвигамъ его сына и пре¬ 
емника, Іуды Маккавея, разбившаго двѣ отлично 
обученныхъ и превосходно вооруженныхъ ар¬ 
міи А., разрослось до угрожающихъ размѣровъ. 
Антіохъ понималъ необходимость серьезнаго по¬ 
давленія этого движенія, но былъ въ то-же время 
слиткомъ отвлеченъ заботами объ отраженіи 
иарѳянъ, чтобы самолично взяться за это дѣло. 
Полководецъ Лисій, котораго царь оставилъ 
своимъ намѣстникомъ въ Сиріи, получилъ ин¬ 
струкцію выставить противъ евреевъ огромное 
войско и окончательно уничтожить ихъ. Однако, 
полководцы Птолемей, Никаноръ и Горгій, ко¬ 
торыхъ Лисій выслалъ во главѣ огромныхъ армій 
противъ Іуды, потерпѣли одинъ за другимъ по¬ 
раженія (166—165) и принуждены были искать 
спасеиія въ Филистеѣ. Самъ Лисій былъ выну¬ 
жденъ послѣ полнаго пораженія, постигшаго его 
со стороны побѣдоносныхъ евреевъ, бѣжать въ 
Антіохію. Однако, пока онъ сталъ набирать новыя 
силы, уже было поздно: Антіохъ вскорѣ затѣмъ 
скончался въ Табахъ, въ Персія (164).—Ср.: Ноіт, 
Сггіесйізсйе СгезсйісМе, IV; Еіаійе, Стезей. Маке- 
йопіепз, II; Е. НоЙшапп, АпЪіосІшз IV Ерірйа- 
пез (диссертація), Лейпцигъ, 1873; Е\ѵа14, Стезей., 
V, ішіех; СтаЬс, Стезей., II 2 , ішіех; Всййгег, без ей., 
іпсіех; \Ѵе11йаизеп, Ізгае1.-]Ц(1ізсйе Стезей., 2 изд., 
235 зсщ.; ІѴШгісй, ЛМеп шМ СггіесЪеп, рр. 64 здц.; 
Мет, «дкіаіса (см. ішіех). [Статья Е. Сгіпгйег&’а, 
въ Е. I, 634—635]. 2. 

Антіохъ V Евпаторъ («знатнаго происхожде¬ 
нія»)—царь Сиріи, сынъ Антіоха IV; род. въ 


г., умеръ въ 162 году до Рожд. Хр. Онъ на- 
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слѣдовалъ отцу 12 лѣтъ отъ роду (согласно 
другимъ — девяти лѣтъ) и царствовалъ два го¬ 
да (164—162 гг.). Лисій объявилъ себя опеку¬ 
номъ молодого царя и регентомъ государства. 
Полагая, что наступило время вернуть потери, 
которыя потерпѣла Сирія при предыдущемъ 
царѣ, онъ съ огромной арміей и въ сопровожденіи 
молодого царя выступилъ противъ Іудеи. Про¬ 
тивъ такихъ подавляющихъ силъ героизмъ срав¬ 
нительно маленькаго войска Іуды Маккавея не 
могъ ничего подѣлать. На Ветъ-Захарійском'ъ по¬ 
лѣ. между Іерусалимомъ и Бетъ-Дуромъ, еврейское 
войско было разбито, Бетъ-Цуръ былъ взятъ и жи¬ 
тели «Храмовой горы» (Діона) въ Іерусалимѣ едва 
не принуждены были сдаться изъ-за недостатка 

г—~- ■■ 


Серебряная монета Антіоха V. 

Лицевая сторона : голова Антіоха въ повязкѣ. На 
оборотѣ: ВА2ІЛЕ22 АХИОХОХ ЕІПАТОР(Ж 
Зевсъ сидитъ съ богинею Побѣды на рукѣ. 

(Изъ кн. (хагйпег’а, «Саіаіо^тіе оі Зеіеисій соіпз»), 

пищи, благодаря субботнему году. По въ послѣд¬ 
нюю минуту на помощь евреямъ неожиданно 
пришли политическія смуты въ царствѣ Селев- 
кидовъ. Для противодѣйствія Филиппу, который 
предназначался предыдущимъ царемъ въ опекуны 
его сына и который теперь могъ привлечь ев¬ 
реевъ на свою сторону, Лисій самъ далъ евреямъ 
полную религіозную свободу. Такимъ образомъ объ 
Антіохѣ V, или вѣрнѣе объ его опекунѣ, молено 
сказать, что онъ покорилъ евреевъ, но въ концѣ 
концовъ послѣдніе получили все то, чего они такъ 
усердно добивались отъ Антіоха, именно пол¬ 
ной религіозной свободы. Антіохъ У не долго 
пользовался плодами этого умиротворенія Па¬ 
лестины, такъ какъ онъ и его опекунъ были 
убиты въ 162 году, Деметріемъ I. —Ср.: ЕІаіЪе, 
Ѳ-езсЪ. Макейошепз, II; ЗсЪйгег, Стезей., I, 165 здц. 
и цитируемая имъ литература; ЛУіПгісй, іГийаіса, 
іпйех. [Статья Ь. Сгіп 2 Йег& ? а, въ I. Е. I, 635]. 2. 

Антіохъ VI —сирійскій царь, сынъ Александра 
Баласа; умеръ въ 142 г. до Р. X. Подобно своему 
предшественнику, Антіохъ УІ былъ государемъ 
только по имени. Онъ былъ провозглашенъ ца¬ 
ремъ, будучи еще несовершеянолѣтнимъ, въ 
146 году Ді о дотомъ, по прозванію Трифонъ, быв¬ 
шимъ полководцемъ Александра Баласа. Евреи 
стояли сначала на сторонѣ его соперника, Де¬ 
метрія II ІІикатора, но въ виду его колебаній и 
измѣнчиваго характера они нашли болѣе благо¬ 
разумнымъ оказать поддержку Антіоху УІ. По¬ 
добно своему отцу Антіохъ УІ былъ расположенъ 
къ іудеямъ. Онъ не только утвердилъ за Хасмо- 
неемъ Іонатаномъ всѣ владѣнія, данныя ему Де¬ 
метріемъ, но также назначилъ его брата Симона 
военнымъ начальникомъ всей области, прости¬ 
рающейся до границъ Египта. Довѣріе Антіоха 


къ этимъ братьямъ было не напраснымъ. Іона- 
танъ разбилъ полководца Деметрія на Газарской 
равнинѣ, а Симонъ взялъ крѣпость Бетъ-Цуръ, вы¬ 
сказавшуюся за Деметрія. Эти и подобныя дѣй¬ 
ствія Хасмонеевъ предпринимались столько-же въ 
интересахъ самихъ евреевъ, сколько и царя, такъ 
какъ Деметрій былъ врагомъ обоихъ. Однако, 
численность еврейскаго войска, но видим ому, 
испугала Трифона, опекуна Антіоха, такъ какъ 
онъ правильно предвидѣлъ окончательное осво¬ 
божденіе евреевъ отъ владычества Селевкидовъ. 
Кромѣ того, Трифонъ, повидимому, какъ разъ въ 
это время (144—143 гг.) замышлялъ устраненіе 
своего опекаемаго и захватъ престола; онъ бо¬ 
ялся, однако, что Іонатанъ станетъ ему поперекъ 
пути какъ изъ моральныхъ, такъ и изъ полити¬ 
ческихъ соображеній. Поэтому онъ измѣнниче¬ 
ски захватилъ Іо натан а и убилъ его (кон. 143 г.). 
Черезъ годъ Трифонъ сбросилъ маску, убилъ 
Антіоха УІ и занялъ престолъ.—Ср.: Е\ѵа14, 
Стезей., У, 331, 334; Зсййгег, Стезей., I, 172, гдѣ 
цитируется остальная литература. См. также 
ЛУіПгісй, Тнсіаіеа, 73. [Статья Ь. Стінгйег^’а, въ 
Е. I, 635—636]. 2. 

Антіохъ VII Сндетъ (отъ города Сиды въ Пам- 
филіи)—сирійскій царь; сынъ Деметрія I; род. въ 
164, умеръ въ 129 г. до Рожд. Хр. Въ 138 году онъ 
выступилъ противъ узурпатора Трифона, заняв¬ 
шаго мѣсто его брата Деметрія I, бывшаго въ 
то время въ плѣну у парѳянъ. Однимъ изъ пер¬ 
выхъ шаговъ Антіоха было письмо къ Хасмо- 
нею Симону, въ которомъ онъ утвердилъ за нимъ 
всѣ привиллегіи, данныя его предшественниками. 
Причиной этого дружественнаго отношенія было 


Серебряная монета Антіоха VII. 

Лицевая сторона: голога Антіоха въ діадемѣ. На 
оборотной сторонѣ: вооруженная Паллада съ 
богинею Побѣды и копьемъ въ рукахъ. 

(Ивъ кн. Сгагсіпег’а, «Саіаіо&ше оі Зеіеисій соіпз»). 

исключительно стремленіе обезпечить себѣ по¬ 
мощь, или, по крайней мѣрѣ, нейтралитетъ Си¬ 
мона, въ войнѣ противъ Трифона; и дѣйствитель¬ 
но, какъ только онъ достигъ нѣкоторыхъ успѣховъ 
въ борьбѣ съ послѣднимъ, онъ круто измѣнилъ 
свое отношеніе къ евреямъ. Онъ не только взялъ 
назадъ всѣ прежнія обѣщанія, но и потребовалъ 
возвращенія отъ Симона завоеванныхъ имъ горо¬ 
довъ: Яффы, Газары и крѣпости Іерусалима, 
или взамѣнъ ихъ уплаты 1000 талантовъ. Симонъ 
отказался отъ выполненія этого ультиматума, за 
что Антіохъ выслалъ противъ него своего полко¬ 
водца Кендебея, но онъ былъ разбитъ сыновьями 
Симона* Іудой и Іоанномъ (137). Домашнія дѣла 
въ послѣдующіе годы отнимали у него столько 
времени, что Антіохъ оставлялъ евреевъ въ по- 
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коѣ; но какъ только онъ освободился, то напалъ на 
Іудею, опустошилъ страну и осадилъ въ Іеруса¬ 
лимѣ Іоанна Гиркана, который за это время 
смѣнилъ отца. Осада продолжалась нѣсколько 
лѣтъ. Окончательныя условія мира, предложен¬ 
ныя Антіохомъ, были: выдача всего оружія, 
уплата всѣми городами внѣ Іудеи 500 талантовъ 
и представленіе заложниковъ. Какъ бы тяжелы 
ни казались эти условія, они были на самомъ 
дѣлѣ умѣренными, такъ какъ Іудея находилась 
всецѣло въ рукахъ Антіоха. Предположеніе, дѣ¬ 
лаемое современными учеными, что Римъ засту¬ 
пился за евреевъ, хотя и не представляется не¬ 
возможнымъ, однако маловѣроятно; также не¬ 
правдоподобно и то, чтобы декретъ сената у Іосифа, 
ТГревн., XIII, 9, § 2, относился къ Антіоху Сидету. 
Вслѣдствіе зависимости Гиркана отъ Антіоха 
онъ долженъ былъ принять участіе въ походѣ по¬ 
слѣдняго противъ парѳянъ въ 129 г. Смерть царя 
въ слѣдующемъ году положила конецъ этому зави¬ 
симому положенію.—Ср.: ЕІаіЬе, СіезсЬ. Маке (іо- 
піепз, II, 660 сл.; Елѵаісі, СгезсЬ., V, іпйех; 8сЬіігег, 
везсЪ., I, іпйех; ЛѴіІІгісЬ, Лкіаіса, ішіех; \ѴеІІЬаи- 
зеп, Ізг.-.іййізсЬе СгезсЬ., 2 ей., 259. [Статья Ь. 
Сгіпгѣег^’а, въ X Е. I, 636]. 2. 

Антіохъ VIII Гркпъ («крючковатый», назван¬ 
ный такъ изъ за формы его носа) — сирій¬ 
скій царь отъ 125 до 113 и отъ 111 до 96 г. 
до Рожд. Хр.; род. въ 141, ум. въ 96 году. Въ 
первые три года его царствованія съ нимъ энер¬ 
гично боролся Александръ Забина, его соперникъ 
изъ-за престола. Поэтому А. по необходимости под¬ 
держивалъ дружественныя отношенія съ еврея¬ 
ми, обладавшими нѣкоторой силой. Послѣ паде¬ 
нія Александра Забины онъ впродолженіе восьми 
лѣтъ спокойно царствовалъ и продолжалъ оста¬ 
ваться дружественно расположеннымъ къ ев¬ 
рейскому пароду, такъ какъ и тогда еще не 
чувствовалъ себя достаточно сильнымъ, чтобы 
настаивать на условіяхъ мира, заключеннаго 
Антіохомъ Сидетомъ; онъ не былъ въ состояніи 
сдѣлать это и въ 113—96 г. По той-же причинѣ онъ 
не рѣшался отнять часть Сиріи у своего соперника, 
Антіоха IX, и та часть страны, которая примы¬ 
кала къ Палестинѣ, не была присоединена.—Ср.: 
ЕІаіЬе, СгезсЬ. Макейопіепз, II, 672; Етаій, СгезсЬ., 
V, 364; КдіЬп, Веіѣг&^е гиг ОезсЬ. 4. Веіеикійеп, 
стр. 14 сл.; 8сЬіігег, СгезсЬ., I, 265 сл.; ЛѴеІІЬаи- 
зеп, 1згае1.-|ий. СгезсЬ., 2 изд., рр. 260—262; \УШ- 
гісЬ, Лийаіса, іпсіех. [Статья Ь. СгіпгЪег&’а, въ X 
Е. I, 636]. 2. 

Антіохъ IX Кнзнкенъ (отъ города Еизика)—сирій¬ 
скій царь; умеръ въ 95 г. до Рожд. Хр.; сводный 
братъ нредъидущаго, царя Антіоха VIII. Онъ воз¬ 
сталъ противъ него въ 118 г. и впродолженіе 
двухъ лѣтъ былъ единоличнымъ правителемъ 
Сиріи, Однако ему пришлось потомъ, когда Ан¬ 
тіохъ VIII овладѣлъвсѣмъ остальнымъ царствомъ, 
удовлетвориться Келесиріей. Согласно описанію 
Діодора, Антіохъ IX походилъ характеромъ на Ан¬ 
тіоха іУ и подобно ему былъ враждебенъ къ 
іудеямъ. Правда, обстоятельства были другія; 
относительное могущество Сиріи и Іудеи за этотъ 
промежутокъ времени подверглось измѣненіямъ 
въ пользу послѣдней. Когда въ 110—107 гг. царь 
сдѣлалъ попытку помочь самарянамъ, сильно 
притѣсняемымъ въ то время іудеями, онъ безъ 
труда былъ разбитъ. Вторая попытка подчинить 
Іудею при помощи египетскихъ войскъ также 
потерпѣла неудачу. Послѣ большихъ потерь А* 
былъ принужденъ отступить, и полководцы, ко¬ 
торымъ онъ предоставилъ командованіе, подверг¬ 


лись той-же участи. Послѣ этого Антіохъ отка¬ 
зался отъ дальнѣйшихъ враждебныхъ дѣйствій 
противъ Іудеи.—Ср.: ЕІаЙіе, СгезсЬ. Макейопіепз, 
II, 673; Ешіій, СгезсЬ., 353—364; КиЬп, Веіігй^е гиг 
СіезсЬ. <1. Веіеикійеп, 18 сл.; 8сЬіігег, СгезсЬ., I, 
266 сл.; ХѴіІІгісЬ, Лійаіса, іпсіех.; УеІІЬанзеп, Із- 
гае1.-]ий. СіезсЬ., 2 ей., р. 262. [X Е. I, 636]. 2. 

Антіохъ XII Діонисъ —сирійскій царь, младшій 
сынъ А. Грипа и послѣдній изъ Селевкидовъ, 
имѣвшій дѣло съ евреями. Въ походѣ противъ 
арабскаго царя Арета Антіохъ намѣревался 
пройти черезъ Іудею. Александръ Янн ай не хо¬ 
тѣлъ ему позволить это; тѣмъ не менѣе Анті¬ 
охъ настоялъ на своемъ намѣреніи и не обра¬ 
тилъ вниманія на препятствія, которыя ставилъ 



Серебряная монета Антіоха IX. 

Лицевал сторона: голова Антіоха въ діадемѣ. Ла 
оборотѣ: ВА2ІАЕ02 АХТІОХОХ ФІА0ПАТР02. 

Вооруженная Паллада съ богинею Побѣды и 

копьемъ въ рукѣ. 

(Изъ СіагйпеЕа, «Саіаіо&ие оі 8е1еисіЙ соіпз»)* 

ему на пути Александръ. Этотъ эпизодъ не 
имѣлъ дальнѣйшихъ послѣдствій, такъ какъ 
Антіохъ умеръ въ походѣ.—Ср.: КиЪп, Веіігй^е 
гиг СіезсЬісМе йег 8е1еикійеп, 33 сл.; 8сЬіігег, 
СіезсЬ., I, 732. [Статья Ь. Сгіпхѣег^’а, въ X Е. I, 
637]. 2. 

Антоноль— пригородъ Вильны; закономъ 10 мая 
1903 г. евреямъ было разрѣшено, въ изъятіе отъ 
«временныхъ правилъ» 1882 года, водворяться 
въ А. 8. 

Антокольскій, Маркъ Матвѣевичъ —первый скуль¬ 
пторъ-еврей, который благодаря своему выдаю¬ 
щемуся таланту пріобрѣлъ громкую извѣстность 
и всемірную славу. Его дарованіе представляетъ 
исключительное явленіе въ исторіи интел¬ 
лектуальной жизни евреевъ: онъ первый опро¬ 
вергъ старую легенду о томъ, что евреи не¬ 
способны къ скульптурѣ; вслѣдъ за нимъ по¬ 
является цѣлая плеяда талантливыхъ евреевъ, 
которые стали заниматься скульптурой съ та- 
кимъ-же успѣхомъ, какъ и другими искусствами.— 
А, родился въ В и льнѣ въ 1843 году (по нѣкото¬ 
рымъ источникамъ въ 1842 году). Его родители, 
люди необразованные и небогатые, обремененные 
большимъ семействомъ (7 человѣкъ дѣтей), содер¬ 
жали торговлю, нѣчто въ родѣ харчевни, на од¬ 
ной изъ главныхъ улицъ города (въ 1906 году 
на домѣ, гдѣ родился А., была прибита мраморная 
доска). Дѣтство А. было безотрадное: «І1 не 
былъ балованъ никѣмъ, я былъ нелюбимый ре¬ 
бенокъ, мнѣ доставалось отъ всѣхъ, кто хотѣлъ— 
билъ меня, а ласкать меня никто не ласкалъ...» 
Единственно, кого А. любилъ— это была его мать; 
о ней онъ сохранилъ лучшую память. Условія, 
среди которыхъ приходилось А. жить и работать 
дома, и случай, который далъ ему возможность вы- 
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браться изъ дожу, чтобы учиться, походятъ на усло¬ 
вія жизни всѣхъ молодыхъ талантливыхъ евре¬ 
евъ того времени. Еще мальчикомъ А. самоуч¬ 
кой рисовалъ на столѣ и на стѣнахъ—«рисовалъ 
по ночамъ; моя страсть не была понятна роди¬ 
телямъ, и они не только ее не поощряли, но же¬ 
стоко преслѣдовали ее». Его отдавали въ уче¬ 
ніе къ разнымъ ремесленникамъ и наконецъ къ 
рѣзчику по дереву. Первыя работы А. обратили 
на себя вниманіе жены виленскаго генералъ-гу¬ 
бернатора Назимова; она снабдила начинающаго 
художника письмомъ въ Петербургъ и это содѣй¬ 
ствовало поступленію А. въ академію художествъ 
къ проф. Пименову (въ 1862 году). А. было 
тогда 21 г. (о своемъ отъѣздѣ изъ Вильны и объ 
ученіи въ академіи А* 
разсказываетъ под¬ 
робно и художествен¬ 
но въ своей авто біо¬ 
графіи, «Вѣстникъ Ев¬ 
ропы», 1887). 

Товарищами А. по 
академіи были моло¬ 
дые таланты: Семи- 
радскій, Савицкій, Ма¬ 
ксимовъ, Ковалевскій, 

Васнецовъ и Рѣпинъ; 
съ послѣднимъ А. въ 
особенности близко со¬ 
шелся, —они жили вмѣ¬ 
стѣ нѣсколько лѣтъ. 

Академія въ то время 
придерживалась еще 
старыхъ традицій про¬ 
шлыхъ вѣковъ. Въ уче¬ 
ніи царствовалъ ло¬ 
жноклассическій ме¬ 
тодъ, Старые профес¬ 
сора, воспитанные на 
рутинѣ академизма 18 
вѣка, не могли по¬ 
нять стремленій моло¬ 
дыхъ талантовъ, на¬ 
чинавшихъ искать но¬ 
выхъ путей въ искус¬ 
ствѣ. Отживающій ло¬ 
жноклассицизмъ на¬ 
ходилъ еще откликъ 
среди очень немно¬ 
гихъ (Семирадскій); 
большинство же моло¬ 
дыхъ талантовъ спла¬ 
чивается и,подъ влія¬ 
ніемъ событій и идей 
60-хъ годовъ, стр ем Ит¬ 


он цш на евреевъ» 
этюдъ-голову подъ 


(см. иллюстр.) и—къ ней 
названіемъ «Натанъ Муд- 
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ся посвятить свои силы и способности служенію 
народу. Намѣсто индифферентнаго всенивеллирую- 
щаго академизма выростаетъ реализмъ на почвѣ 
націонализма и индивидуализма. А. всецѣло при¬ 
мкнулъ къ направленію молодыхъ художниковъ; 
его первыя самостоятельныя работы посвящены 
еврейской жизни, впечатлѣнія отъ которой еще 
были свѣжи въ его памяти и близки его 
сердцу. Въ 1864 году онъ вырѣзалъ изъ дерева 
«Еврея портного» (см. иллюстр.; получилъ 2-ую 
серебряную медаль), въ 1865 году изъ слоновой 
кости—«Скупого» (см. иллюстр.; получилъ 1-ую 
серебр. медаль и стипендію), и «Мальчика, краду¬ 
щаго яблоки»; въ 1868 г. изъ воска и дерева сдѣ¬ 
лалъ эскизъ «Споръ о Талмудѣ» (см. иллюстр.), 
и, наконецъ, впродолженіи^ 6 лѣтъ (1863—69) лѣ¬ 
пилъ изъ воска композицію «Нападеніе инкви- 


рый» (см. иллюстр.). Товарищи-художники при¬ 
вѣтствовали эту работу, какъ задуманную 
оригинально и своеобразно исполненную. В. Ста¬ 
совъ писалъ: «Изъ всего созданнаго А. не бы¬ 
ло у него задачи болѣе великой, сильной и об¬ 
ширной: тутъ шла рѣчь объ угнетеніи, о несчаст¬ 
ной участи цѣлаго племени, затоптаннаго и му¬ 
чимаго, и сверхъ того А. пробовалъ здѣсь и со 
стороны чисто художественной нѣчто совершен¬ 
но новое и небывалое». Это новое, «небывалое» 
навлекло на А. гнѣвъ профессоровъ академіи; 
за эту работу, доставленную на экзаменѣ, А. 
сталъ терпѣть притѣсненія въ академіи; онъ дол¬ 
женъ былъ искать прі¬ 
юта въ другой акаде¬ 
міи ивъ 1868 г. уѣхалъ 
въ Берлинъ; но тамъ 
онъ вскорѣ еще болѣе 
разочаровался въ ре¬ 
жимѣ академіи и по¬ 
тому возвратился въ 
Петербургъ, гдѣ про¬ 
должалъ работать 
надъ «Инквизиціей». 
Въ 1871 г. «Инквизи¬ 
ція» была выставлена 
въ академіи и имѣла 
успѣхъ: ее заказала 
изъ терракотты Вел. 
Кн. Марія Никола¬ 
евна. Отлитая потомъ 
ивъ цинка, «Инквизи¬ 
ція» испортилась до 
такой степени, что А. 
никогда болѣе ее ни¬ 
кому не показывалъ. 
Этой работой закан¬ 
чивается у А. пері¬ 
одъ исполненія еврей¬ 
скихъ сюжетовъ. По¬ 
томъ въ разные годы 
А. задумывалъ еврей¬ 
скіе типы и сцены: 
«Моисей», «Самсонъ», 
«Дебора», «Шейлокъ», 
«Іеремія», «Спиноза», 
сцену: «Еврей - пой- 
манникъ» и др. но, 
кромѣ «Спинозы» (см. 
иллюстрацію), ему не 
удалось исполнить 
эти сюжеты и толь¬ 
ко въ концѣ своей 
жизни онъ вернулся къ «Инквизиціи». «Чтобы 
воспроизводить евреевъ такъ, какъ я ихъ знаю, 
необходимо жить среди нихъ, тамъ гдѣ эта 
жизнь кругомъ тебя клокочетъ и кипитъ, а дѣ¬ 
лать за-глаза— это то же самое, что художнику 
работать безъ натуры...».—Тѣсное общеніе съ то¬ 
варищами-русскими, доброе, дружелюбное отно¬ 
шеніе образованныхъ русскихъ людей къ талан- 
ту-еврею сдѣлали то, что А. искренно полюбилъ 
то общество, среди котораго онъ жилъ, учился и 
развивался; онъ основательно ознакомился съ рус¬ 
ской литературой, изучилъ русскую исторію. Въ 
1870 г. онъ началъ лѣпить «Нвана Грознаго» (см. 
иллюстр,). Средства къ жизни у него тогда были 
очень скудныя, помѣщеніе для работы крайне не¬ 
удобное. Въ серединѣ работы А. вынужденъ былъ 
перенести глиняную статую «Ивана Грознаго» въ 
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другую, еще менѣе удобную мастерскую. Приш¬ 
лось статую разрѣзать на части, чтобы нести ее по 
узкимъ лѣстницамъ на 4-ый этажъ академіи. Од¬ 
нако, А. преодолѣлъ всякія затрудненія и въ фев¬ 
ралѣ 1871 г. закончилъ работу! Профессора от¬ 
казались придти, смотрѣть ее. Тогда А. пригла¬ 
силъ въ мастерскую Великую Княгиню Марію 
Николаевну (въ то время президента академіи). 
Придя въ восторгъ отъ статуи, она сообщила объ 
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М. М. АНТОКОЛЬСКІЙ. 

Рисунокъ И. Рѣпина, сдѣланный въ 1866 г. 

этомъ императору Александру II, который посѣ¬ 
тилъ мастерскую А., поздравилъ его съ успѣхомъ 
и пріобрѣлъ статую изъ бронзы для Эрмитажа за 
8000 рублей. Послѣ этого Совѣтъ академіи прису¬ 
дилъ А. за «Ивана Грознаго» высшую награду— 
званіе академика (21 февраля). Статуя «Кванъ 
Грозный» показывалась публикѣ сперва въ ма¬ 
стерской художника, а потомъ въ залахъ музея 
академіи и имѣла колоссальный успѣхъ; о ней 
заговорили всѣ. В. В. Стасовъ и И. С. Тургеневъ 
первые написали восторженные отзывы о ней и 
предсказали ея автору великую будущность. «Я 
заснулъ бѣднымъ, всталъ богатымъ. Вчера былъ 
неизвѣстнымъ, сегодня сталъ моднымъ». Въ это 
время А. познакомился съ лучшими представи¬ 
телями русскаго интеллигентнаго общества: Тур¬ 
геневымъ, Кавелинымъ, Боткинымъ и др.; онъ бы¬ 
валъ у Сѣрова, Пыпина, Стасова. Вскорѣ его имя 
стало * извѣстнымъ и заграницей. Кенсингтонскій 
музей пріобрѣлъ гипсовую копію съ «Ивана Гроз¬ 
наго»—честь, которой рѣдко удостаиваются ино¬ 
странные художники.—Усиленныя работы и пре¬ 
жнія скверныя условія жизни подорвали здоровье 
А., и онъ въ апрѣлѣ 1872 г. уѣхалъ въ Италію, 
взявъ съ собою будущаго скульптора, своего ма¬ 


ленькаго ученика Гинцбурга, привезеннаго имъ 
въ 1871 г. изъ Вильны.—Изъ Италіи А. прислалъ 
въ 1872 г. въ Петербургъ статую Петра I, рабо¬ 
ту, полную мощи и энергіи; но она не имѣла успѣха 
(впослѣдствіи, пріобрѣтенная императоромъ Але¬ 
ксандромъ II, она была поставлена въ Петергофѣ 
передъ Моннлезиромъ). Въ томъ-же году А. лѣпилъ 
проекты статуй для Николаевскаго моста въ 
Петербургѣ (Іоаннъ III и Ярославъ Мудрый— 
см. иллюстрацію — въ особенности удачны).— 
Въ 1872 году А. (женившись па красавицѣ-ѳврей- 
кѣ, дочери виленскаго купца Апатова) уѣхалъ 
въ Римъ, гдѣ встрѣтилъ много прежнихъ товари¬ 
щей (Рѣпинъ, Васнецовъ, Полѣновъ, Ковалевскій, 
Мамонтовъ, Ивановъ, Прах объ, Третьяковъ и др.) 
и завелъ новыя знакомства. Вѣчный Римъ не 
остался безъ воздѣйствія на природную склонность 
А. къ философскимъ и міровымъ идеямъ. «Есть 
четыре степени эгоизма; личный, семейный, націо¬ 
нальный и общечеловѣческій; излишне сказать, чей 
эгоизмъ лучше, кто больше страдаетъ и наслаж¬ 
дается, чья жизнь шире и глубже. Я не могу 
прослѣдить самого себя, какими путями и по¬ 
чему складывался у меня взглядъ и любовь на 
общечеловѣческія идеи».... Въ 1874 г, А. сталъ дѣ- 
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пить статую «Христа» и началъ статую «Со¬ 
крата». Жизнь въ Римѣ не удовлетворяла А. Ис¬ 
кусство современныхъ итальянцевъ ему не нра¬ 
вилось: «Римляне работаютъ, какъ дѣти,—гра¬ 
ціозно, мило г забавно по содержанію и пестро 
по исполненію. Сюжеты они черпаютъ изъ сво- 
ихъ-же мастерскихъ». Въ 1876 г. А. уѣхалъ въ Па¬ 
рижъ, который такъ понравился ему, онъ онъ 
рѣшилъ поселиться тамъ. Вернувшись въ 1877 г. 
въ Римъ, А. закончилъ изъ мрамора «Сократа» (см. 
иллюстр.) и сдѣлалъ «Надгробный памятникъ 
кн. Оболенской», горельефъ «Послѣдній вздохъ», 
барельефъ «Безвозвратная потеря»; проектъ па- 
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мятника Оршанскому и др. Всѣ свои работы А, 
привезъ въ 1878 г. въ Парижъ и выставилъ на 
Всемірной выставкѣ, гдѣ ему была присуждена 
высшая награда, шеДаіІІе (Гііошіеш* и орденъ По¬ 
метнаго легіона. Въ Парижѣ А. близко сошелся съ 
художниками Боголюбовымъ, Харламовымъ, По- 
хитоновымъ, Дмитріевымъ и Деманомъ, часто ви¬ 
дался съ Тургеневымъ, съ г-жами Віардо и Бла- 
рамбергъ, участвовалъ въ образованіи «Худо¬ 
жественнаго кружка», во главѣ котораго, кромѣ 
А., находились Тургеневъ, Боголюбовъ и баронъ 
Г. О. Гинцбургъ. Вылѣпивъ въ 1878 г. горельефъ 
«Іоаннъ Креститель» и барельефъ-портретъ барона 
Марка Гинцбурга (см. иллюстр.), а въ 1879 г. ста¬ 
тую «Мефистофеля», бюстъ Ж. С. Тургенева и др., 
А. отправилъ эти работы, вмѣстѣ со всѣми прежни¬ 
ми, въ Петербургъ, гдѣ выставилъ ихъ въ 1880 г. въ 
Академіи художествъ. Среди художниковъ и лю¬ 


бителей выставка имѣла успѣхъ (академія на¬ 
градила А. званіемъ профессора). Но реакціон¬ 
ная печать, которая стала тогда пріобрѣтать осо¬ 
бенную силу, отнеслась отрицательно къ работѣ 
художника-еврея. Разочарованный, А. возвра¬ 
тился въ Парижъ и погрузился въ работы. Па¬ 
рижская шумная жизнь мало соотвѣтствовала на¬ 
турѣ А. «Парижъ, право, не по мнѣ; конечно въ 
Парижѣ можно все найти, но тамъ преобладаетъ 
форма безъ содержанія, а меньше всего здѣсь ду¬ 
шевной простоты». Искусство французовъ восхи¬ 
щало А, только своей внѣшней стороной—техниче- 
ски-виртуозной, идейная же сторона его не удовле¬ 
творяла. А, велъ замкнутую жизнь, весь день не¬ 
прерывно работалъ въ мастерской, а по вечерамъ 
дома устраивалъ маленькій музей старинныхъ ве¬ 
щей, которыя собиралъ впродолженіи многихъ 
лѣтъ. Дороговизна жизни въ Парижѣ заставп- 
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л а А. тратить много времени и силъ на исполненіе 
неинтересныхъ заказовъ— это его утомляло и 
угнетало; «заказныя работы—говорилъ А.—па¬ 
сынки». Однако, А. много творилъ въ это вре¬ 
мя и каждый годъ дѣлалъ по большой статуѣ. Въ 
1881 г.—«Спиноза» (по заказу барона Г. О. Гинц¬ 
бурга); въ 1882 г.—«Офелія»; въ 1883-1884 гг. — 
«Мученица» («Не отъ міра сего»); въ 1886 гг.— «Хри¬ 
стосъ» (для памятника, по заказу Г. Малютина); въ 
1887 г.—«Статуя барона Штиглица»; въ 1888.—«Не¬ 
сторъ»; въ 1889-1890 гг. —«Ермакъ» (см. иллюстр.); 
въ 1889 г.—«Христосъ» (проектъ для маяка). Всѣ 
эти работы А. показывалъ парижской публикѣ въ 
своей мастерской (въ то время ояъ былъ избранъ 
въ члены-корреспонденты парижской академіи и 
награжденъ высшимъ орденомъ Почетнаго легіо¬ 
на). Вездѣ, гдѣ А. выставлялъ свои работы, ему 
присуждали высшія награды (Мюнхенъ и Вѣна— 
золотыя медали); его также выбрали почетнымъ 
членомъ многихъ академій. «Какъ мнѣ не показать 
свои работы родинѣ, которой я всѣмъ обязапъ!»— 
и, забывъ свой неуспѣхъ 1880 г., а также нападки, 
которыя позже сыпались на него, Антоколь¬ 
скій выставилъ свои вещи въ Петербургѣ въ 


1893 г. Никогда въ залахъ академіи не было 
выставляемо такого количества статуй русскаго 
скульптора; никогда скульптура такъ глубоко не 
затрагивала исторіи Россіи. Но торжествующая 
человѣконенавистническая печать встрѣтила вы¬ 
ставку А. площадною руганью. Время было тогда 
такое, что никто не осмѣливался возражать, и 
одинъ только В. В. Стасовъ заступился за ху¬ 
дожника. Нападки, однако, угнетающимъ об¬ 
разомъ подѣйствовали на больного А. и, уѣз¬ 
жая изъ Петербурга, онъ напечаталъ въ «Но¬ 
востяхъ» письмо «Послѣ выставки», которое за¬ 
канчивается словами: «Многіе годы уже люди 
извѣстнаго лагеря издѣваются надъ моими рабо¬ 
тами, глумятся надо мною, надъ моимъ племе¬ 
немъ, клевещутъ и обвиняютъ меня при всякомъ 
удобномъ и неудобномъ случаѣ въ равныхъ не¬ 
былицахъ: я «нахалъ», «трусъ», «пролаза», «гор¬ 
децъ», «рекламистъ», получаю награды благодаря 
жидовскимъ банкирамъ и т. д., и т. д. П при 
этомъ не замѣчаютъ, чю, обвиняя меня, обви¬ 
няютъ шесть академій разныхъ странъ, членомъ 
которыхъ я имѣю честь состоятъ, и жюри двухъ 
международныхъ выставокъ, почтившихъ меня 
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наградами». Наступила полоса неудачъ. Въ Па¬ 
рижѣ А. получилъ извѣстіе, что его любимая 
статуя «Не отъ міра сего» при спускѣ съ лѣст¬ 
ницы разбилась. Онъ въ отчаяніи хотѣлъ сдѣ¬ 
лать другую, но владѣлецъ статуи, П. Н. Третья¬ 
ковъ, не согласилря, требуя статую склеенную. 
«Не могу согласиться, чтобы эта работа оста¬ 
лась въ единственномъ видѣ, въ безобразномъ 
видѣ. Родители устраиваютъ своихъ дѣтей, 


но не продаютъ ихъ,—менѣе всего я думалъ 
о деньгахъ, когда я работалъ эту статую»... Въ то 
время матеріальное положеніе А. ухудшилось. 
Онъ предпринялъ изданіе своихъ работъ въ ма¬ 
ломъ размѣрѣ и началъ новыя небольшія вещи: 
«Сонъ», «Ундина», «На перепутья», «Спящая кра¬ 
савица». Вскорѣ онъ получилъ заказы, пріят¬ 
ные и въ художественномъ отношеніи: «Сестра 
милосердія» (для надгробнаго памятника въ Болга- 
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ріи; см. иллюстрацію), «Ангелъ» (для надгробнаго наконецъ, памятникъ ими. Екатерины II для гор. 
памятника г. Терещенко)—1895 г.; статуя нзш. Вильны. Всѣ новыя работы свои А. выставилъ 
Александра II (по заказу бар. Г. О. Гинцбурга), въ 1900 г. на Парижской всемірной выставкѣ, 
«Ангелъ» (надгробн. памятникъ кн. Юсуповой)— и получилъ высшую награду (те йаіііе ЛЪоппеиг). 
1896г.; статуя жмп. Александра III (для постанов- и командорскій крестъ Почетнаго легіона.—Въ 
ки ея въ залахъ Музея имя. Александра III) и, концѣ 90-хъ годовъ А. часто хворалъ; непріятно- 
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сти и усиленная работа въ мастерской отдалили 
его отъ общества: онъ нигдѣ не бывалъ, но под¬ 
держивалъ сношенія съ русскими друзьями.— 
Незадолго до смерти Антокольскій задумалъ ис¬ 
полнить циклъ вещей подъ названіемъ «Все¬ 
мірная трагедія», въ трехъ горельефахъ и од- 
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ной группѣ: 1) Нападеніе европейцевъ на вар¬ 
варовъ, 2) Нападеніе язычниковъ на христіанъ 
и 3) Нападеніе инквизиціи на евреевъ; въ заклю¬ 
ченіе группа: < Помирились»—два врага лежатъ 
мертвые, обнявшись въ борьбѣ. Изъ всего этого 
остался эскизъ «Нападеніе язычниковъ на хри¬ 
стіанъ» и «Нападеніе инквизиціи на евреевъ*. 
Послѣднее А. началъ въ большомъ размѣрѣ— это 
та самая «Инквизиція», надъ которой А. работалъ 
еще 40 лѣтъ назадъ въ началѣ своей дѣятельно¬ 
сти; такимъ образомъ работа эта была первымъ и 
послѣднимъ словомъ его дѣятельности. Заключи¬ 
тельное слово «Помирились» А. какъ бы самъ 
выразилъ преждевременной смертью, заболѣвъ 
весною 1902 г.; у него обострилась старая болѣзнь 
желудка; онъ уѣхалъ лѣчиться въ Франкфуртъ 
на М., но вскорѣ, перевезенный въ Гомбургъ, 
скончался въ концѣ іюня 1902 г.—А. погребенъ 
въ Петербургѣ на еврейскомъ Преображенскомъ! 
кладбищѣ, ѵ 

Работы А. находятся въ музеяхъ, въ частныхъ 
галлереяхъ, у частныхъ лицъ и у наслѣдниковъ А. 
Наибольшее число произведеній собрано въ Музеѣ 
ими. Александра III: статуи «Иванъ Грозный», 
«Христосъ», «Сократъ», «Мефистофель», «Іоаннъ 
Креститель», «Ярославъ Мудрый», «Ермакъ» (ста¬ 
туя и эскизъ); «Несторъ», бюсты: ими. Николая II, 
ими. Маріи Ѳеодоровны, имп. Александры Ѳеодо¬ 
ровны, С. П.Боткина, Петра I. Въ Третьяковской 
галлереѣ—статуи: «Не отъ міра сего», «Иванъ 
Грозный», «Христосъ» (бюстъ). Въ Радищевскомъ 
музеѣ (Саратовъ): «Петръ I» (статуя), «Христосъ» 
(голова), барельефъ М, Гинцбурга, бюсты: Тур¬ 
генева, Краевскаго, <Ив. Грозный»,—А. не лю¬ 
билъ портретовъ; большею частью онъ ихъ дѣ- 


мѣчательны но сходству и по исполненію: «Ба¬ 
рельефъ-портретъ барона М. Гинцбурга», «Безвоз¬ 
вратная потеря» (умершій сынъ художника), бю¬ 
сты: велик, кн. Николая Николаевича Старш., Ар¬ 
цимовича, Краевскаго, Боткина, Полякова и др.— 
А. участвовалъ въ конкурсѣ памятника Пушки¬ 
ну (1875); его проектъ отличался оригиналь¬ 
ностью, красотой, но не былъ одобренъ ко¬ 
миссіей. Съ тѣхъ поръ А. не принималъ 
участія въ конкурсахъ но принципу, считая 
ихъ негодными прн тѣхъ условіяхъ, при ко¬ 
ихъ они обыкновенно устраиваются. Нѣ¬ 
сколько публичныхъ памятниковъ А. ис¬ 
полнилъ но личному заказу: памятникъ 
имп. Екатерины II (Вильна), Петра I (Пе¬ 
тергофъ), Грота (Петербургъ). Гораздо боль¬ 
ше А. поставилъ надгробныхъ памятни¬ 
ковъ: кн. Оболенской (Гимъ), Сестры ми¬ 
лосердія (Болгарія), Юсуповой (Петербургъ), 
Дмитріева (Москва), Оршанскаго (Екатери¬ 
нославъ), Надсона (Петербургъ), Терещен¬ 
ко (Кіевъ). Много статуй исполнилъ А. для 
постановки внутри зданій: бар. Штиг¬ 
лица (Петербургъ), гр. Панина, Полякова 
(Петербургъ), имп, Александра II, имп. 
Александра III (для Музея ими. Александ¬ 
ра III). Послѣ смерти А. въ мастерской его 
осталось много работъ неоконченныхъ и 
много эскизовъ, изъ которыхъ особенно ин¬ 
тересны: «Самсонъ», «Діогенъ въ темницѣ», 
«Микельанджело» и др. 

А. много писалъ. Кромѣ своей автобіо¬ 
графіи, А. писалъ художественныя статьи 
въ «С.-ІІетерб, Вѣдомостяхъ», «Новостяхъ», 
«Недѣлѣ», «Искусствѣ и художеств, пром.» 
Незадолго до своей смерти онъ напи¬ 
салъ романъ «Бенъ-Изакъ» — хроника изъ ев¬ 
рейской жизни (рукопись хранится въ ими. 
Публичной библіотекѣ). Кромѣ того, А. велъ 
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обширную переписку съ друзьями; въ пись¬ 
махъ этихъ разбросаны глубокія, интересныя 
сужденія объ искусствѣ вообще и о работахъ ав¬ 
тора въ частности. Письма эти, собранныхъ В. В. 
Стасовымъ, изданы Вольфомъ въ 1905 г. («В, М. 
Антокольскій, его жизнь, творенія, письма и 
статьи», подъ редакціей В. В. Стасова). 


Какъ талантъ-самородокъ, А. выработалъ ио¬ 
ла лъ но заказу; между ними, однако, многіе за-1 вые пути для выраженія въ скульптурѣ душев- 
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ныхъ движеній. Въ Россіи онъ былъ первымъ 
скульпторомъ, который отказался отъ устарѣлаго 
академизма; работая въ духѣ времени, А. расширилъ 
задачи искусства. Какъ семитъ-деистъ, А. въ тво¬ 
ренія свои* вкладывалъ философскія идеи: торже¬ 
ство духа и разума надъ силою и неблагодарность 
толпы* къ великимъ вождямъ мысли. Большин¬ 
ство его героевъ—жертвы тиранніи толпы (Хрис¬ 
тосъ связанный, Сократъ отравленный, Мучени¬ 
ца слѣпая, Спиноза всѣми оставленный, Іоаннъ 
Креститель обезглавленный). Но идеи этихъ ге¬ 
роевъ, ихъ мысли торжествуютъ; онѣ—вѣчны. 
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Ярославъ Мудрый. 


Въ другихъ герояхъ А. выражаетъ идею предан¬ 
ности людей сильной воли, людей ума къ своей 
родинѣ (Петръ I, Ермакъ, Несторъ и др.). Боль¬ 
шинство другихъ работъ А. носитъ поэтическій 
характеръ и отражаетъ душевное состояніе эле¬ 
гичной натуры автора. Работы А. свидѣтель¬ 
ствуютъ объ его безконечной любви къ искус¬ 
ству и объ его серьезномъ отношеніи къ работѣ, 
которая была главнымъ утѣшеніемъ и счасть¬ 
емъ его жизни. Значительное число работъ А. го¬ 
воритъ объ удивительной неутомимости художни¬ 
ка, несмотря на слабое его здоровье и на неблаго¬ 
дарныя условія, среди которыхъ онъ жилъ. 
Главнымъ девизомъ А. во время работы были 
слова Б. Спинозы: «Я прохожу мимо зла чело¬ 
вѣческаго, ибо оно мѣшаетъ мнѣ служить идеѣ 
Бога». По отношенію къ критикѣ работъ своихъ 
А. часто повторялъ слова: «Я всѣхъ слупіаю и 
никого не слушаюсь».—А. съ дѣтства былъ вѣ¬ 
рующимъ евреемъ и остался таковымъ до конца 


своей жизни. Онъ никогда по субботамъ не рабо" 
талъ; по праздникамъ онъ молился. Его вѣчно вол” 
новала горькая судьба евреевъ (письмо къ Турге¬ 
неву и др. по поводу погромовъ). Онъ очень инте¬ 
ресовался молодыми еврейскими художниками.По¬ 
стоянно мечталъ онъ о распространеніи среди рус¬ 
скихъ евреевъ художественно-промышленнаго об¬ 
разованія и старался основывать соотвѣтствующія 
общества. Мечталъ онъ также о томъ, чтобы сгруп¬ 
пировать въ Европѣ еврейскихъ художниковъ съ 
тѣмъ, чтобы изъ нихъ могла образоваться своя 
шкода, съ особымъ обликомъ, настроеніемъ, сти¬ 
лемъ и строемъ.—А. былъ профессоромъ петерб. 
Академіи худ. (1880), дѣйствительнымъ членомъ 
Академіи (1893 г.), члеиомъ-корреспон дентомъ Па¬ 
рижской Академіи, почетнымъ членомъ вѣнской, 
берлинской, лондонской и нѣкоторыхъ другихъ Ака¬ 
демій, кавалеромъ командорскаго ордена Почет¬ 
наго легіона и дѣйств. ст. совѣтникомъ (полу¬ 
чилъ въ день юбилея 29 декабря 1896 г.).—Съ А. 
писали портреты И. П. Крамской (2 портрета), 
Рѣпинъ (2 портрета), Васнецовъ; лѣпили: Васю 
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Барельефъ-портретъ бар. Парка Гинцбурга. 


тинскій, Мамонтовъ, Гиицбургъ (бюстъ, стату¬ 
этка, горельефъ). О работахъ А. много писалось 
въ русской и иностранной печати (въ особен¬ 
ности много статей появилось въ 80-хъ и 90-хъ го¬ 
дахъ).—Ср.: Собко, Словарь русскихъ художни¬ 
ковъ; Стасовъ, Полное собраніе сочиненій; Булга¬ 
ковъ, Наши художники; Венгеровъ, Словарь пи¬ 
сателей; Гиицбургъ, Изъ моей жизни; Маггидъ, 
М. Антокольскій, его жизнь и художественная 
дѣятельность (на еврейскомъ языкѣ). 

Илья Гиицбургъ. 8. 

Антоли или Анатоліо, Яковъ бенъ-Абба Мари 
бенъ-Самсонъ (иногда искажено въ Абшаліопъ )— 
еврейскій переводчикъ съ арабскаго языка, жилъ 
около 1194—1256 гг. (Кэйта! азіаііцие, XIV, 34). 
Анатоліо, какъ его обыкновенно называютъ 
для краткости, несомнѣнно родомъ изъ южной 
Франціи, хотя мнѣніе Штейншнейдера и Цунца, 
считающихъ мѣстомъ его рожденія Марсель, при¬ 
знается спорнымъ. Уже въ раннемъ возрастѣ у 
А. замѣчалось стремленіе къ литературной дѣя- 
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гельности, которое развивали въ немъ его уче¬ 
ные товарищи-предшественники изъ Нарбонны и 
Безіера. А. такъ значительно выдвинулся, что 
императоръ Фридрихъ II, просвѣщеннѣйшій мо¬ 
нархъ своего времени, пригласилъ его въ Неаполь, 
гдѣ онъ могъ подъ покровительствомъ самого им¬ 
ператора отдаться своимъ ученымъ трудамъ, осо¬ 
бенно еврейскому переводу научныхъ арабскихъ 
сочиненій. А. былъ зятемъ, а, бытъ можетъ, так¬ 
же и шуриномъ Самуила ибнъ-Тиббона, знаме¬ 
нитаго переводчика произведеній Маймонида. Мои¬ 
сей бенъ-Самѵилъ ибнъ-Тиббонъ часто называетъ 









■ М. 




^ -«■. 8 ■ • 


ЩІІІШ 

I 


■Ш&-. 



Скульптура М. М. АНТОКОЛЬСКАГО. 

Ермакъ. 

А. дядей, что даетъ поводъ полагать, - что Са¬ 
муилъ былъ женатъ на сестрѣ А., который впо¬ 
слѣдствіи женился на дочери перваго. Благодаря 
родственной связи съ Тиббонидами, А. былъ вве¬ 
денъ въ философію Маймонида, изученіе кото¬ 
рой впослѣдствіи разсматривалось имъ, какъ 
начало его просвѣщенія и вѣрнаго пониманія 
Св. Писанія. Его уваженіе къ Маймониду не 
знало границъ, и въ полемикѣ съ критиками- 
хулителями Маймонида онъ мало стѣснялся въ 
выраженіяхъ. Сообразно этому, А. толкуетъ 
Библію и агаду въ маймонидовомъ духѣ, ра¬ 
ціонализируя чудеса и облекая, насколько воз¬ 
можно, каждый текстъ въ философско-аллегори¬ 
ческую форму. Какъ аллегористъ, А. занимаетъ 
почетное мѣсто въ ряду другихъ комментато¬ 
ровъ, начиная съ Филона; его можно разсма¬ 


тривать, какъ піонера въ дѣлѣ примѣненія май- 
монидовыхъ идей къ синагогальной проповѣди. 
Это онъ дѣлалъ еще въ родномъ городѣ по слу¬ 
чаю частныхъ и общественныхъ празднествъ, 
наир., при вѣнчаніяхъ и т. п. Позже А. началъ 
произносить субботнія послѣобѣденныя рѣчи, въ 
которыхъ проводилъ аллегорическую методу биб¬ 
лейской экзегетики. Это вызвало оппозицію со 
стороны антимаймонистовъ, число которыхъ было 
довольно значительно въ южной Франціи; вѣро¬ 
ятно, и отъѣздъ А. въ Сицилію былъ ускоренъ 
этимъ антагонизмомъ. Но именно въ Неаполѣ 
взгляды А. встрѣтили еще болѣе значительную 
оппозицію со стороны его ортодоксальныхъ слу¬ 
шателей. Эта оппозиція, вмѣстѣ съ другими не¬ 
пріятностями при дворѣ, вызвали у А. кажется, 
мысль о самоубійствѣ. Онъ скоро, впрочемъ, при¬ 
шелъ въ себя и написалъ въ поученіе своимъ 

сыновьямъ (заглавіе это заключаетъ 

въ себѣ игру словъ, означая, съ одной стороны, 
«наставника для учениковъ», а съ другой— 
«прутъ или нагайку для учащихся».—«Маітай», 
составленный авторомъ на 55-мъ году жизни и 
напечатанный лишь въ 1860 году обществомъ 
МеИяе Нігйатііп въ Ликѣ, иредставляетъ рядъ 
рѣчей, въ которыхъ авторъ старается поощритъ 
изученіе пауки и разсѣять тьму невѣжества. 
Какъ на курьезный образчикъ его метода, можно 
указать на то, что три этажа Ноева ковчега 
разсматриваются имъ, какъ символы математики, 
физики и метафизики. Этическія увѣщанія и 
духовныя размышленія цѣнны, какъ отраженіе 
современной ему эпохи и характера реформъ, къ 
которымъ стремился авторъ. А. отличался прямо¬ 
той въ высказываніи и отстаиваніи своихъ взгля¬ 
довъ и порицаніи пороковъ современниковъ. Онъ 
не стѣснялся упрекать раввиновъ въ небрежномъ 
отношеніи не только къ основательному изуче¬ 
нію, но и къ обязательному чтенію Библіи, об¬ 
виняя ихъ въ томъ, что они отдаютъ предпочте¬ 
ніе талмудической діалектикѣ. А, указываетъ 
на разные недостатки въ домашней жизни и въ 
религіозныхъ обычаяхъ своего народа, приписы¬ 
вая эти ненормальности подражанію евреевъ нра¬ 
вамъ окружающей ихъ среды. Научныя занятія 
А. считаетъ абсолютно необходимыми для вѣр¬ 
наго пониманія религіи, вопреки мнѣнію его 
современниковъ, считавшихъ безполезной тратой 
времени тѣ часы, которые онъ проводилъ въ 
изученіи математики и философіи. «Маітай» 
раздѣленъ на небольшія главы, сообразно не¬ 
дѣльнымъ отдѣламъ Св. Писанія. А. обнаружи¬ 
ваетъ большое знакомство не только съ еврей¬ 
скими классическими экзегетами и Вульгатой, 
но и съ Платономъ, Аристотелемъ, Аверроэсомъ, 
равно какъ и со многими христіанскими ин¬ 
ститутами, многіе изъ которыхъ, наир., безбрачіе 
и монашескій аскетизмъ, подвергаются его без¬ 
пощадной критикѣ; такой-же критикѣ онъ под¬ 
вергаетъ и нѣкоторыя еретическія ученія (15а, 
98а, 115а). Онъ неоднократно рекомендуетъ читате¬ 
лямъ болѣе основательное изученіе классическихъ 
языковъ и свѣтскихъ знаній и съ негодованіемъ 
отвергаетъ суевѣрный взглядъ многихъ единовѣр¬ 
цевъ, что не-евреи не имѣютъ души. Для А. всѣ 
люди созданы по образу Божію евреи имѣютъ 
только спеціальную обязанность распространять 
истинное богонознаніе въ силу того, что они сами 
выбрали себѣ такую историческую задачу.—«Гре¬ 
ки выбрали себѣ мудрость, римляне—силу, а 
евреи—религіозность (1. с., 1036), Если лее не-еврей 
предается серьезнымъ изслѣдованіямъ богослов- 
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скихъ вопросовъ, то его заслуги еще значитель- Птолемея» съ арабскаго яз., хотя, повидимому, 
нѣе: какое бы предположеніе въ этой области греческій и латинскій переводы этого трактата 
имъ ни было высказано, оно не должно быть съ были ему небезызвѣстны. Еврейское заглавіе этого 
легкостью отвергаемо евреемъ»—заявляетъ онъ. перевода: «СЬіЫтг Ьа&ойоі Ъапікга АЛта^езН» 
Самъ А. представляетъ примѣръ такого интеллек- (Большое сочиненіе, называемое Алмагести); 2) 
туальнаго свободомыслія, ибо въ «Маітай» онъ «Краткій очеркъ по астрономіи», книга, кото- 
не только цитируетъ при случаѣ аллегорическія рая была неизвѣстна христіанскому міру и не 
объясненія, переданныя ему Фридрихомъ II, но дошла до насъ ни въ оригиналѣ, ни въ латин- 
во многихъ случаяхъ (Гюдеманнъ насчитываетъ скомъ переводѣ; ея еврейское заглавіе—«Кіягиг 
таковыхъ 17) онъ приводитъ экзегетическія за- АІта&езП»; 3) «Основы астрономіи» Алфергани 
мѣчанія христіанскаго ученаго, котораго назы- (АНог^аішз). Возможно, что переводъ былъ одѣ¬ 
ваетъ своимъ «вторымъ учителемъ» послѣ Са- ланъ съ латинской версіи. Впослѣдствіи книга 
муила ибнъ-Тиббона. Этотъ христіанскій ученый была переведена на латинскій языкъ Яковомъ 
отождествляется Сеніоромъ Заксомъ съ Михаи- Христманомъ (Франкфуртъ, 1590) подъ загла- 
ломъ Скоту сомъ, который, подобно А., также по- віемъ «Еіешепіа азігопЬтіса»; это заглавіе, вѣ- 
святилъ себя научной дѣятельности при дворѣ роятно, лежитъ въ основаніи еврейскаго назва- 
Фридриха II. Грецъ идетъ дальше и отождс- иія этой книги «ЛезойоіЬЬа-Текшіа», которое не- 
ствляетъ А. съ евреемъ Андреемъ, который, со- сомнѣнно позднѣйшаго происхожденія; 4) «Трак- 
гласно Рожеру Бэкону, былъ помощникомъ Ми- татъ о силлогизмахъ». Алфараби, съ арабскаго; 
хайла Скоту са при переводѣ арабскихъ философ- его еврейское заглавіе: «8еГег ЬекезсЬ кахаг» 
скихъ сочиненій; онъ считаетъ имя Андрея иска- (Сокращенный трактатъ о силлогизмахъ). Грецъ 
женіемъ А; Штейнншейдеръ не допускаетъ воз- высказываетъ предположеніе, что А., совмѣстно 
можности такой конъюнктуры, между тѣмъ какъ съ Михаиломъ Скотусомъ, перевелъ на латинскій 
Ренанъ старается подтвердить ее, считая «Ан- языкъ «Путеводитель для заблужденныхъ» Май- 
дрея» сѣвернымъ искаженіемъ встрѣчающагося монида; но это предположеніе недостаточно об- 
на югѣ «Энъ Дуранъ», которое, говоритъ онъ, могло основано (ВіеіпзсЬпеійег, НеЪг. БеЪегз., I, 433). 
быть провансальскимъ прозвищемъ А., такъ какъ Точно также нельзя съ положительностью утвер- 
имя послѣдняго, въ сущности, является лишь ждать, чтобы А. принадлежалъ часто приписы- 
именемъ его прапраотца.—Данный А. примѣръ ваемый ему анонимный комментарій къ «Путе- 
широкаго изученія христіанской литературы и водителю» подъ заглавіемъ «ВиасЬ СЬеп». Въ 
сношеній съ христіанскими учеными нашелъ этомъ комментаріи находится одинъ намекъ, на 
многихъ послѣдователей въ лицѣ, напр., Мои- которомъ Цунцъ, слѣдуя Штейншнейдеру, осно- 
сея бенъ-Соломона изъ Салерно; его работа бы- Бываетъ свое предположеніе, что городъ Марсель 
ла важнымъ факторомъ въ дѣлѣ тѣснаго сбли- слѣдуетъ считать первоначальной родиной А.— 
женія итальянскихъ евреевъ съ ихъ христіан- Ср.: 2ипг, 2нг СгезсЬ., р. 482; Кепап-МеиЪаиег, 
скими коллегами по наукѣ. «Маітай», благодаря Вез гаЪЪіпз Ігапдаіз, 588; 8іеіпзсЬ., Саіаі. ВосП., 
глубоко-этическому содержанію, сталъ популяр- соі. 1180, и Неѣг. ВіЫ,, XVII, 124. «Маітай Ьа- 
ной книгой вопреки его «еретическому» напр а- Таітійіт» заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя свѣ- 
вленію въ духѣ Маймонида. Но главная заслуга дѣнія о жизни автора и его времени, въ осо- 
А. въ ученомъ мірѣ— это его труды въ качествѣ бенности въ предисловіи сообщаются многія 
переводчика: онъ совмѣстно съ Михаиломъ Ско- данныя, которыя были использованы въ этой 
тусомъ, подъ вліяніемъ Фридриха II раскрылъ статьѣ. Далѣе, ср. Абба Мари, МіпсЬаІ Ке- 
западному міру сокровища арабской учености. И паоі, письмо 68; Азулаи, 8сЬет Ьа-(хейо1іт, II, 
дѣйствительно, первый перевелъ на еврейскій 149; 7жт у 2иг СгезсЬ. иші Бііег., Вегііп, 1845, 
языкъ комментаріи Аверроэса и, такимъ образомъ, р. 482; Сеніоръ Заксъ, въ На-йопа, 1851, VIII, 
открылъ новую эру въ исторіи изученія аристо- 31, примѣч.; Нейбауэръ, въ «Пій. 2еі1зсЬг. Гей¬ 
те левской философіи. Раньше чѣмъ присту- гера, X, 225; ВагіоГоссі, ВіЫіоІЬеса та^па гаѣѣі- 
пить къ переложенію комментаріевъ Аверроэса, піса, 1, 5, III, 807; Бе-Воззі, Бшопагіо Зіогісо, 
онъ занимался переводомъ астрономическихъ нѣмецкій переводъ, р. 44; Сггйіг, СгезсЬ. йег йийеп, 
трактатовъ его и другихъ ученыхъ; однако, но 2-ое изд., VII, 95; Ренанъ - Нейбауэръ, Без 
настоянію друзей, Антоли направилъ свое вни- іесгіѵаіпз "іиііз Ігапдаіз, іЪій., XXXI, іпйех; СИі- 
маніе на логику и спекулятивныя произведенія, йеташі, (гезсЬ. йез ЕгхіеЬип^злѵезепз ипЙ йег 
указывая другимъ на то важное значеніе, ко- Снііліг йег аЬепйІйпйізсЬеп «Тийеп, II, 161, 226 
торое логика имѣетъ для религіозной полемики, и сл.; Ѵо&еізіеіл шій Віе^ег, СгезсЬ. й. «Гнйеп іп 
Съ того времени программа А. была двойствен- Нош, I, 398; Регіез, Ваіошо Ъ. АЬгаЬат Ь. Айегеі, 
на: утренніе часы онъ посвящалъ астрономи- р. 68 и .сл.; Вегііпег, РегзбпіісЬе ВехіеЬип^еп 
ческимъ работамъ, а вечерніе—логикѣ.— Его глав- ятзсЬеп йийеп и. СЬгізіеп, р. 10; 8іеіпзсЬпеійег, 
ный переводный трудъ обнимаетъ пять первыхъ НеЪг. ВіЫ., VII, 63; ійет, Біе НеЪг. ІІеЪегз. 
книгъ средняго комментарія Аверроэса на Логику йез МііѣеІаВегз, 47, 51, 8, 523, 547, 555 (полная 
Аристотеля, состоящую изъ введенія Порфирія библіографія предмета на стр. 990). X. Д, 4. 
и четырехъ книгъ Аристотеля о категоріяхъ,; Антонинъ (въ Талмудѣ) — римскій ими ер а- 
интерпретаціяхъ, силлогизмахъ и демонстраціяхъ, торъ и герой многочисленныхъ еврейскихъ ле- 
А. приступилъ къ этой работѣ еще въ Провансѣ, гендъ, гдѣ ' довольно подробно разсказывается 
но окончилъ переводъ пятой книги, повидимому, объ его отношеніяхъ къ евреямъ и іуда- 
въ Неаполѣ, въ 1231 или 1232 году. Переводъ изму и, главнымъ образомъ, объ его дружбѣ 
не былъ доведенъ имъ до конца. По окончаніи съ «Рабби». Въ вавилонскомъ Талмудѣ Антонинъ 
перваго отдѣла А. намѣревался еще разъ пройти названъ «отцомъ» (8еѵегиз), но какой 

свой трудъ, но неизвѣстно, по какой причинѣ, римскій императоръ, въ дѣйствительности, 
уже больше не принимался за эту работу, кото- подразумѣвается подъ этимъ именемъ, до 
рая, спустя 80 лѣтъ, была окончена другими.— сихъ поръ остается всетаки нерѣшеннымъ. Одни 
Сверхъ того, А. были переведены, между 1231— отождествляютъ его съ Маркомъ Авреліемъ 
1235 гг., слѣдующія произведенія: 1) «Алмагестъ I ГРа по понтъ и БолектЛ ітѵгіо — ^ гъ- 
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птиміемъ Северомъ (Грецъ, который при этомъ 
отождествляетъ «Рабби» съ Іегудой Ганаси II), 
еще другіе съ Каракаллой (Іостъ и Н. Крохмаль), 
Эліагабадомъ (Кассель) и Люціемъ В еромъ (Фран¬ 
кель). Разсказъ объ А. въ Талмудѣ имѣетъ не 
историческій, а легендарный характеръ, и потому 
носитъ на себѣ печать хронологической и психоло¬ 
гической спутанности. Сохранившіеся въ преда¬ 
ніяхъ религіозные споры между Адріаномъ и Іо- 
гауей бенъ-Хананьею, между р.Акибой и Плиніемъ 
Руфомъ, Шабуромъ I и Самуиломъ Ярхинаи, точно 
также, какъ и легендарные разговоры, происхо¬ 
дившіе между Александромъ Великимъ и перво¬ 
священникомъ Симономъ или между Птолемеемъ 
и священникомъ Элеазаромъ,—могутъ служить 
параллелями къ различнымъ легендамъ объ А. Ев¬ 
рейскій фольклоръ любитъ олицетворять отноше¬ 
нія, возникавшія между іудаизмомъ и языче¬ 
ствомъ въ видѣ разговоровъ, происходившихъ 
между еврейскими мудрецами и языческими 
государями. 

Еврейская легенда слѣдитъ за А, съ самой 
его колыбели. Мать «Рабби» промѣняла своего 
сына, вскорѣ послѣ его рожденія, на Антонина, 
который родился въ одной ей близко знаіеомой 
семьѣ. Только такимъ образомъ ей и ея сыну 
удалось спастись отъ чиновниковъ Адріана, 
которые преслѣдовали даже женщинъ, допускав¬ 
шихъ совершать надъ ихъ сыновьями обрядъ 
обрѣзанія. Вслѣдствіе этого случая А. пришлось 
кормиться нѣкоторое время еврейскимъ молокомъ, 
съ которымъ онъ всосалъ въ себя и любовь къ 
евреямъ и еврейству (Абода Зара, 106; Тосафотъ 
з. ѵ. ОЪай КаШ, отъ имени какого-то Мид ража). 
Рабби же, сынъ этой матери-замѣстительницы, 
сталъ руководителемъ и другомъ А.; онъ-же, въ 
концѣ концовъ, убѣдилъ его принять іудаизмъ 
(Іеруш. Мегил., I, 726; Рошъ Ганг., У], 130,131).— 
По «царь»-А. до тѣхъ поръ окончательно не при¬ 
соединился къ іудаизму, пока совершенно не изслѣ¬ 
довалъ основные его принципы съ помощью сво¬ 
его друга—Рабби. Такъ, напр., онъ не соглашался 
съ еврейской точкой зрѣнія на воздаяніе послѣ 
смерти, указывая, между прочимъ, на то, что и 
душѣ и тѣлу будетъ весьма легко спасти себя отъ 
наказанія; тѣло будетъ говорить: «Это не я, а 
душа переступила повелѣнія и законы, ибо, под¬ 
линно, какъ только она меня покидаетъ, я лежу 
неподвижно, какъ камень »; душа-же, съ своей сторо¬ 
ны, возразитъ: «Вся вина—въ тѣлѣ, ибо, будь я 
внѣ его, я порхала бы безвинно, подобно пташкѣ 
по воздуху» (Сангедр., 91а и сл.; въ болѣе крат¬ 
кой формѣ см. Мехилта Вешаллахъ, Шира, II). 
Отвѣтъ Рабби разъясняетъ правильность взаимо¬ 
отношеній, существующихъ между тѣломъ и ду¬ 
шой, причемъ въ этомъ отвѣтѣ Рабби прибѣгаетъ 
къ извѣстной притчѣ съ двумя сторожами, ко¬ 
торымъ хозяинъ поручилъ стеречь садъ. Одинъ 
былъ безногій, другой слѣпой. Безногій говоритъ 
слѣпому: «Я вижу прекрасныя смоквы на деревѣ, 
только мнѣ не достать ихъ; посади меня къ себѣ 
на плечи и я сорву ихъ для насъ обоихъ». Они 
такъ и сдѣлали. Хозяинъ, замѣтивъ исчезновеніе 
смоквъ, привлекъ убогихъ къ отвѣту. «Развѣ я, 
безногій, могъ бы подняться до этихъ смоквъ?» 
оправдывается одинъ. «Развѣ я, слѣпой, могъ ви¬ 
дѣть ихъ?» говоритъ другой. Тогда хозяинъ са¬ 
жаетъ хромого верхомъ на слѣпого и судитъ ихъ 
вмѣстѣ. Такъ и Богъ будетъ судить тѣло и душу 
вмѣстѣ (МопаІззсІігіН, 1873, стр. 75). Рабби также 
поучаетъ А. о воскресеніи мертвыхъ (Іеруш. Кид,, 
IX, 326; Іеруш. Кету б., XII, 35а, гдѣ имя А. чи¬ 


тается «Антолинусъ»). А. задаетъ Рабби еще много 
другихъ вопросовъ, какъ общихъ, напр., по¬ 
чему солнце заходитъ на западѣ?, такъ и спе¬ 
ціально касающихся іудаизма (Сангедр , 916).—А. 
также не можетъ примириться съ тѣмъ еврей¬ 
скимъ закономъ, который устанавливаетъ опре¬ 
дѣленные часы для молитвы, ибо—говоритъ онъ— 
«послѣдняя можетъ имѣть смыслъ и значеніе 
лишь тогда, когда душа преисполнена порывовъ 
религіознаго настроенія» (Танх., изд. Бубера, I, 
196); и это разъясняетъ ему Рабби соотвѣтствую¬ 
щимъ примѣромъ. Съ другой стороны, въ вопросѣ 
о томъ, съ какого времени человѣческимъ суще¬ 
ствомъ овладѣваютъ дурныя наклонности—съ 
момента ли зачатія или появленія на свѣтъ, уже 
А. явился учителемъ Рабби, который склонился 
передъ его мудрымъ отвѣтомъ (Санг., Іо с. сіѣ). 

Существуетъ много легендъ, разсказывающихъ 
также, и весьма подробно, объ личныхъ отно¬ 
шеніяхъ А. къ Рабби. Остались преданія о 
банкетахъ, которые одинъ устраивалъ въ честь 
другого, и сохранились даже меню этихъ банкетовъ 
(ВегезсЬ. гаЪ., XI, 4; ЕзШег гаѣ., I, 3). Импера¬ 
торъ всегда совѣтовался съ своимъ другомъ, 
прежде чѣмъ предпринять какой-нибудь походъ, 
какъ это, напр., было относительно предполагав¬ 
шагося имъ похода противъ Александріи (эта ле¬ 
генда, повидимому, имѣла въ виду нелѣпую 
войну, которая въ то время возгорѣлась между 
Римомъ и Египтомъ). Говорятъ, что А. предпри¬ 
нялъ эту экспедицію исключительно подъ влія¬ 
ніемъ убѣжденій Рабби, который, основываясь 
на одномъ стихѣ изъ пророчествъ Іезекіила, а 
именно 29, 15, совѣтовалъ царю безстрашно 
напасть на Египетъ (Мехилта Бешаллахъ, 
Шира, VI). Повидимому вслѣдствіе тогдашнихъ 
политическихъ обстоятельствъ обмѣнъ мнѣніями 
между двумя друзьями былъ сопряженъ съ 
большими опасностями, несмотря на то, что 
заранѣе у обоихъ было рѣшено, что ника¬ 
кое третье лицо не будетъ знать о совѣща¬ 
ніяхъ А. съ Рабби. Вѣроятно, по этимъ именно 
причинамъ, Антонинъ вынужденъ былъ соб¬ 
ственноручно убить двухъ слугъ, которые слу¬ 
чайно оказались свидѣтелями ихъ собесѣдованія 
(Абода Зара, 10а); по тѣмъ же основаніямъ 
друзья должны были прибѣгнуть къ особымъ 
письменнымъ и устнымъ знакамъ, дабы никто, 
даже случайно, не могъ ихъ понять. Такъ, когда 
императорскій посолъ пришелъ къ Рабби отъ А. 
съ вопросомъ, какимъ образомъ улучшить фи¬ 
нансовое положеніе страны, Рабби повелъ его на 
огородъ и, не говоря ни слова, вырвалъ изъ 
земли нѣсколько старыхъ рѣпъ и замѣнилъ ихъ 
болѣе молодыми и свѣжими. Императоръ понялъ 
намекъ и, устранивъ отъ финансоваго управленія 
старыхъ чиновниковъ, тѣмъ спасъ свое госу¬ 
дарство отъ гибели (ВегезсЪ. гаѣ., ЬХѴІІ). Импе¬ 
раторъ А. питалъ въ душѣ своей два желанія: 
одно заключалось въ томъ, чтобы возвысить го¬ 
родъ Тиверіаду до степени самостоятельной ко¬ 
лоніи, свободной отъ всякихъ налоговъ, — вѣ¬ 
роятно ввиду того, что этотъ городъ былъ насе¬ 
ленъ исключительно евреями; второе желаніе 
его заключалось въ томъ, что ему хотѣлось 
быть увѣреннымъ, что послѣ его смерти сынъ 
его займетъ престолъ. Обѣ эти просьбы изложить 
передъ сенатомъ онъ не могъ, такъ какъ сената 
могъ удовлетворить только одну изъ нихъ. Тогдъ 
А. обратился за совѣтомъ къ Рабби, какое изъ 
этихъ желаній предпочесть. Въ присутствіи им¬ 
ператорскаго посла Раббп велѣлъ привести къ 
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себѣ двухъ человѣкъ; одному изъ нихъ онъ вру¬ 
чилъ голубя и велѣлъ ему взобраться на спину 
другого, а послѣднему сказалъ: «Смотри, чтобы 
тотъ, котораго ты держишь на спинѣ, не вы¬ 
пустилъ голубя». Императоръ понялъ этотъ на¬ 
мекъ. Онъ означалъ, что его сынъ, уже будучи 
императоромъ, сумѣетъ, конечно, возвысить Ти- 
веріаду до того положенія, о которомъ мечталъ 
А. (Абода Зара, 106). Уваженіе императора къ 
Рабби выражалось весьма часто въ формѣ бога¬ 
тѣйшихъ подарковъ, наградъ земельными участ¬ 
ками (Іеруш. Шеб., УІ, 36а) и далее мѣшковъ 
съ золотомъ, которые сверху насыпались зер¬ 
номъ, дабы не возбудить зависти римлянъ. Рабби 
до тѣхъ норъ не принималъ этихъ подарковъ, 
пока А. не указалъ ему на то, что наступитъ 
время, когда потомство Рабби будетъ весьма радо 
золоту, которымъ оно будетъ въ состояніи от¬ 
купиться отъ алчности и жадности его (Анто¬ 
нина) потомковъ (Абода Зара, 106).—Болѣе ран¬ 
няя легенда видитъ въ А. только богобоязнен¬ 
наго ие-еврея, настолько благосклонно относя¬ 
щагося къ іудаизму, что даже воздвигаетъ ал¬ 
тарь еврейскому Богу, не становясь, однако, впо¬ 
слѣдствіи евреемъ (Іеруш. Мегил., I, 72). Позд¬ 
нѣйшая легенда смотритъ на А. какъ на ти¬ 
пичнаго «благочестиваго прозелита»—рчя дз, и даже 
утверждаетъ, что во время воскресенія мертвыхъ 
онъ станетъ во главѣ всѣхъ воскресшихъ прозе¬ 
литовъ (Іеруш. Мегил., Іос сік; \Ѵазікга гаѣ., III). 
Причина его перехода въ іудаизмъ, между про¬ 
чимъ, изложена въ одной легендѣ слѣдующимъ 
образомъ. Однажды Антонинъ спросилъ Рабби, ка¬ 
кимъ образомъ онъ сможетъ навѣрное удостоиться 
въ будущей жизни вкушать отъ Левіаѳана. Хотя 
Рабби увѣрялъ его, что онъ можетъ удостоиться 
этого, но А. ему не повѣрилъ, такъ какъ уже 
законъ о пасхальной жертвѣ (Исх. , 12, 48) кате¬ 
горически устанавливаетъ, что не-обрѣзанный 
не можетъ раздѣлять ее, —тѣмъ болѣе нѣтъ у 
послѣдняго права вкушать отъ Левіаѳана. Со¬ 
гласно этому логическому выводу А. вступилъ 
въ союзъ Авраамовъ и сдѣлался евреемъ.—Ср.: 
Еаророгі, Егесѣ МШіп, 8. ѵ.; ійет, въ Кегет 
Сѣвшей, IV, 215—239, VII, 138-214; ЛоМ, Ое- 
йсѣісѣѣе йег ІБгаеІіІен, IV, 97 и сл. и арренйіх 
на стр. 232; ійещ, въ 7Аоп, 1841, стр. 10, 27, 41; 
ійет, Бііегаіагѣіаи йез ОгіепГз, 1849, стр. 11; 8. 
Саззеі, въ АИ^ешеіпе Епсусіорййіе Эрніа и Гру¬ 
бера, XXVII, 17 и слѣд.; Кгосѣтаі, Несѣаінг, 
II, 72; Ъ. Егапкеі, МеЬо, стр. 192; Стаеія, 



бгезсЪісЫе йег Лнйен, 2 изд. IV, 485 и сл.; 
ійет, въ МопаѣззсЪгіЙ, I, 236, 401, 430; Войек, 
Маг си а Аигеііиз Апіопіпиз, Ьеіргщ, 1868; I). 
НоНшаші, въ Ма^агіп, XIX, 33, 245, гдѣ со¬ 
браны всѣ легенды объ Антонинѣ; Васѣег, А 
йег Ташіаік, VI, 458 [Ст. Ь. (тшгѣегег’а, въ ' 

I, 656-657]. # 3. 

Антонинъ ПІн (Тііиз Аигеііиз Еиіѵиз Воіопіиз 
Аггіиз Апішііііиз)—римскій императоръ; родился 
въ 86 г. послѣ Р. X., умеръ въ 161 г.; управлялъ 
государствомъ съ 138 г. до своей смерти. Правле¬ 
ніе этого справедливаго и гуманнаго императора 
явилось счастьемъ и благословеніемъ для евреевъ, 
въ особенности палестинскихъ. Религіозныя пре¬ 
слѣдованія Адріана опустошили Палестину, обез¬ 
людили цѣлый рядъ городовъ и прервали умствен¬ 
ное развитіе еврейскаго народа. Еслибы подобное 
состояніе продолжалось и долѣе, то еврейскому 
народу въ римской имперіи наступилъ бы, несо¬ 
мнѣнно, конецъ. Поэтому лишь только евреи узна¬ 
ли о томъ, что на римскомъ престолѣ произошла 



перемѣна и императоромъ сдѣлался А.-Пій, они 
тотчасъ же отправили посольство, съ р. Іудой 
бенъ-Шамуею во главѣ, въ Римъ съ ходатайст¬ 
вомъ объ улучшеніи ихъ положенія (Мегил. Та- 
анитъ, XII). Благодаря покровительству одной 
вліятельной матроны, послы удостоились весьма 
благосклоннаго пріема у императора. Пятнадца¬ 
таго Аба (августъ 138 или 139 года) императоръ 
разрѣшилъ предать погребенію всѣхъ еврейскихъ 
солдатъ и мучениковъ, которые пали въ битвѣ 
съ римлянами и которыхъ подъ страхомъ стро¬ 
жайшаго наказанія запрещено было хоронить 
(Іеруш. Таанитъ, IV, 69а; Тааяитъ, 31а). Пол¬ 
года спустя (въ мартѣ 139 или 140 г.) А. отмѣ¬ 
нилъ эдиктъ Адріана, коимъ воспрещалось евре¬ 
ямъ исповѣдывать 
ихъ религію, при¬ 
чемъ, однако, по¬ 
ставилъ имъ усло¬ 
віе, чтобы они от¬ 
казались отъ вер¬ 
бованія прозели¬ 
товъ (Мегил. Таа¬ 
нитъ, XII; «Ві- 
^езіа» Моде стина, 

ХЬуіІІ, 8,11). При 
Адріанѣ, подъ стра¬ 
хомъ смертной каз¬ 
ни, евреямъ воспре¬ 
щенъ былъ доступъ 
въ Іерусалимъ. Но 
съ воцареніемъ А.- 

тчшпір вТтаі" Каррииатурвов изображеніе Ан- 

страныизъ боязни Т0нкна П,я (Изъеврейскаго*Іо- 
преслѣдованій Ад- сиппона», Фюртъ, 1/68). 

ріана, стали постепенно возвращаться назадъ 
въ Палестину. Умственному застою еврейскаго 
народа наступилъ конецъ, и’ ученики р. Акибы 
і основали новый центръ еврейской культуры въ 
Ушѣ, куда перешелъ также патріархъ Си¬ 
монъ бенъ-Гамліель II.—Однако установлено, 
что и во время правленія А.-П. евреи ли¬ 
шены были права имѣть свой собственный 
судъ, каковая прерогатива разсматривалась фа¬ 
рисеями, какъ весьма существенная часть 
еврейской религіи (Іеруш. Сангедринъ, VII, 246). 
Тѣ, кто осмѣливался критиковать император¬ 
скія мѣропріятія, изгонялись или: подвергались 
смертной казни (ПІаб., 336). Неудивительно, по¬ 
этому, что даже въ правленіе императора А. 
евреи стремились сбросить съ себя римское иго 
(Всгіріогез Ьізіогіае аіщчізіае, Апіопілиз Ріие, 
гл. V). Враждебныя отношенія, существовавшія 
между парѳянами и римлянами, могли, несо¬ 
мнѣнно, повліять и на евреевъ, такъ что они, въ 
свою очередь, подняли возстаніе, увѣренные въ 
томъ, что въ критическое время имъ на помощь 
придутъ парѳяне. Однако, эта поддержка не была 
оказана, и возстаніе было подавлено, вѣроятно, въ 
самомъ зародышѣ; впрочемъ, въ еврейскихъ источ¬ 
никахъ объ этомъ событіи никакихъ свѣдѣній 
не находится. См. также Антонинъ въ Талмудѣ; 
Симонъ б. Іохаи; Варъ.—Ср.: Огйіг, СгезсЫсЬ- 
1е йег Лийеп, 2 изд., IV, стр. 184—186, 206, 207, 
470—473; Ѵо^еізіеіп ипсі Кле^ег, (хезсііісііге йег 
Йийеп іп Пот, т. I, стр. 31. [й. Е. I, 657]. 3. 

Антеи Іо де Верона (прозванный также Марія 
Антоніо)—итальянскій еврей, жившій въ Англіи 
въ 1623—25 г.г.; по видимому, онъ былъ препода¬ 
вателемъ—вѣроятно, еврейскаго языка въ коро¬ 
левскомъ колледжѣ въ Кэмбриджѣ, въ книгахъ 
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котораго сохранилась запись о ^ выдачѣ ему 1 посѣтилъ Англію, гдѣ его присутствіе повліяло, 
Ъ фунтовъ (1623—24). Его появленіе въ Англіи вѣроятно, на созданіе характерной фигуры Шей- 
въ то время, когда евреямъ тамъ было воспре- лока. -Ср.: Каузегіігщ, ОезсЪ. <1ег Лийеп іл Рог- 
іцено пребываніе, можетъ быть объяснено, съ іи&аі, р. 276; М. РЫИррвоп, Еіп Міпізіегіит ипѣег 
одной стороны, предоставленной оксфордскому РЬііірр II.—Кагііпаі СггапѵеЛа, стр. 87 и ел., 
университету привиллегіей оказывать пріютъ ли- 1893. [Ж. Каузегііп^, въ «Г. Е. I, 658]. 5. 

цамъ, нуждающимся въ убѣжищѣ, а съ другой, Антоніо, Местре —португальскій врачъ, жилъ во 
замѣчаемымъ въ Англіи съ начала XVII вѣка второй половинѣ XV в.; былъ лейбъ-хнрургомъ 
стремленіемъ къ изученію еврейскаго языка и короля Донъ-Жуана II. Принявъ, по настоянію 
литературы, вслѣдствіе чего евреи, и въ особен- короля, католичество, А. перешелъ въ лагерь вра- 
ности раввины и ученые, были въ то время желай- говъ своихъ прежнихъ единовѣрцевъ и выпу- 
ными гостями. Королева Генріетта Марія снаб- стилъ памфлетъ подъ заглавіемъ: «А^иіа Іа Ее 
дила А. рекомендательнымъ письмомъ въ оке- сопѣга Іоз Лиііоз». — Ср.: Каузегіін^, СгезсЫсМе 
фордскій университетъ. Онъ попалъ въ милость Іег ЙЧіІеп іп Рогкщаѣ, р. 229 и сл, А. Д, 6. 
у королевы Генріетты, вѣроятно, черезъ нридвор- Антоніо Хозе де Сильва —см. Сильва, Хозе. 5. 

наго врача матери ея, французской королевы Антонія (ггѵз)—имя, данное Иродомъ Великимъ 

Маріи Медичи, еврея Феникса Монтальто, кото- крѣпости, расположенной къ сѣверу отъ іеру- 
рый вмѣстѣ съ братомъ своимъ, Аматусомъ Лу- салимскаго храма. Она образовала выступъ къ 
зитан сеймъ (см.), продолжительное время жилъ на сѣверо-западу, такъ что, пока не была разру- 
родинѣ А., въ Веронѣ. А., вѣроятно, тотъ-же еврей, шена, храмовой дворъ ^ имѣлъ видъ квадрата 
которому назначена была пенсія въ размѣрѣ (Іосифъ, Іуд. Войн., V, 5, § 2 л VI, 5, § 4). Со- 
40 фунтовъ отъ города Кэмбриджа (Саіепіаг о! гласно этому историку, площадь А. была настоль- 
8ѣаѣе Рарегз—Бозпевѣіс. 1625—26, р. 98).—-Ср.: ко велика, что вмѣщала въ себѣ обширное про- 
Аѣѣепаеит, 1887, Ащ*. 27, Верѣ, 3, 10. [X Е. I, странство съ казармами для войскъ, съ дворами 
658, статья ІасоЪв’а съ дополнен. А. Д]. 5. ! и термами, напоминавшими дворецъ. Эти дворы 

Антоніо. 1} Гекторъ —братъ Діого Антоніо, пред- соединяли сѣверныя и западныя части храма 
ставитель португальскихъ маррановъ въ Римѣ | съ внѣшней оградой. Тамъ были четыре угловыя 
около середины ХѴі вѣка, куда онъ посланъ былъ башни; главная башня, находящаяся на высо- 
для приведенія въ порядокъ денежныхъ дѣлъ кой скалѣ, была, но преданію, въ 50 локтей вы- 
своего брата и для представленія папѣ Павлу III соты. Боковыя башни имѣли такую-лее высоту, 
жалобы на главнаго инквизитора, кардинала-ин- но юго-восточная, помѣщавшаяся на болѣе низ- 
фанта, дона Энрико. Португальскій посланникъ комъ мѣстѣ, имѣла 70 локтей. Широкій ровъ от- 
при Ватиканѣ потребовалъ ареста бѣглаго маррана, дѣлилъ крѣпость отъ горы Безеты на сѣверѣ 
но А. былъ спасенъ благодаря вмѣшательству (Іуд. Войн., V, 4, § 2), и скала защищала храмъ 
папы. Усилія А. помочь своимъ угнетеннымъ отъ взоровъ съ этой стороны, между тѣмъ какъ 
братьямъ не имѣли успѣха. потайной ходъ велъ изъ Антоніи во внутрен- 

2) Діого —врачъ, жившій въ Лиссабонѣ. Въ ноетъ храма (Древн., XV, 11, § 7). Описываемая 

1539 г. онъ замѣнилъ Дуарте де-Паса въ каче- такимъ образомъ скала—очевидно та самая, на 
етвѣ представителя португальскихъ маррановъ въ которой построены теперь современныя казармы, 
Римѣ, задачей котораго было предупредить, если у сѣверо-западного угла Харамской ограды. Эта 
возможно, или, но крайней мѣрѣ, отсрочить вве- скала имѣетъ со всѣхъ сторонъ крутой скатъ и воз- 
деніе инквизиціи въ Португаліи. Для этой цѣли вышается надъ внутреннимъ дворомъ на 30 футовъ 
А. была предоставлена извѣстная сумма денегъ, и около 60 футовъ надъ прежнимъ рвомъ, имѣв- 
но онъ воспользовался ею для полученія отъ па- тимъ 165 футовъ ширины. Скала имѣетъ около 
пы охранныхъ листовъ для себя и своей семьи. 140 футовъ ширины по направленію съ сѣвера 
Замѣстителемъ Діого въ этой должности явился къ югу и отстоитъ на 350 футовъ отъ сѣверо- 
его братъ Гекторъ (см. выше). западнаго угла Харама. Постройки на ней срав- 

3) Дамъ-- пріоръ въ Крато, претендентъ на нителъно новы, но древняя храмовая стѣна круи- 
нортугэльскій- престолъ; умеръ въ 1595 г. Неза- ной кладки украшена выступающими колонками 
конный сынъ Дома Лгоиса, брата португальскаго и примыкаетъ на западѣ къ оградѣ. Остатки иод- 
короля Генриха, и крещеной еврейки Іоланты, земкаго хода (прорытаго въ скалѣ) тянутся 
метрессы Генриха, онъ былъ узаконенъ отцомъ, вплоть до сѣверной части нынѣшней «Церкви на 
Многочисленные тайные евреи Португаліи съ осо- скалѣ» въ оградѣ храма; онъ ведетъ къ сѣверу 
бенною радостью разсчитывали на его восшествіе отъ восточнаго конца ограды, по направленію 
на престолъ. Трудно было ожидать, что бы онъ сталъ къ мѣстоположенію юго-восточной угловой башни, 
продолжать преслѣдованіе родственниковъ и еди- которая уничтожена вслѣдствіе измѣненій въ этой 
новѣрцевъ собственной матери. По смерти Дома части Харама. Вся площадь Антоніи была, пови- 
Генриха (въ 1580 г,), Филиппъ II Испанскій за- димому, четыреугольникомъ протяженіемъ около 
явилъ претензію на португальскую корону, но 500 футовъ съ сѣвера на югъ и 350 съ востока на 
онъ напрасно предлагалъ Домъ-Антоніо ежегод- западъ, т. е. занимала 4 акра. Хотя крѣпость была 
ный доходъ въ 40.000 дукатовъ, сверхъ приходовъ перестроена и, вѣроятію, расширена Иродомъ, она 
аббатства, если онъ откажется отъ своихъ при- существовала уже много раньше его. ВігаЪ, 
тязаній. Прежде, чѣмъ Филиппъ успѣлъ объявить ітѵо, при храмѣ (Нехем., 2, 8) была, невидимому, 
войну Португаліи, А. провозгласилъ себя ко- «крѣпостью»—согласно арамейскому и ассирій- 
ролемъ. Главнокомандующій испанскихъ войскъ, скому значенію этого слова, а не «дворцомъ», н 
герцогъ Альба, напалъ на сторонниковъ А. Въ угловыя башни Хаианела и Меа, пкйп *> “па, упоми- 
битвѣ при Алькантарѣ А. съ трудомъ спасся наются къ сѣверу отъ храма (Зах., 14,10; Йехем., 
отъ опасности быть захваченнымъ нреслѣдовав- 3, 1; Іерем., 31, 37). Іосифъ (Іѵд. Войн., I, 3, § 3} 
шимъ его непріятелемъ и бѣжалъ съ нѣсколькими называетъ крѣпость, находившуюся здѣсь до 
тысячами, приверженцевъ въ 'Опорто. Настигну- Антоніи, Барисъ; въ Мишнѣ (Мидд., I, 9; Та- 
тый и здѣсь, онъ снова вынужденъ былъ искать мидъ, I, 1; Цебах., XII, 3) сообщается, что изъ од- 
спасенія въ бѣгствѣ и уменъ въ изгнаніи. Онъ . ного помѣщенія т. назыв. Бетъ-Гамокедъ , примы- 
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кавшаго къ сѣверной сторонѣ храма, велъ под¬ 
земный коррид оръ, подъ «Вирой» къ воро¬ 

тамъ «Тади», 'ча, находящимся въ сѣверной сто¬ 
ронѣ «Храмовой горы». Эта Бира была укрѣплена 
Хасмонеями (Іосифъ, Древности, ХУ, 11, §, 4) н 
стала дворцомъ Іоанна Гиркана (Древн., ХУII, 
4, § 3). Сѣверо-западная угловая башня была, 
повидимому, извѣстна нѣсколько позднѣе подъ 
именемъ «Стратоновой башни» (Древн., XIII, 11, 
§ 2; Іуд. Войн., I, 3, § 4); здѣсь-то находился 
узкій подземный ходъ, въ которомъ былъ убитъ 
Аристобулъ. Это, можетъ быть, прорубленный 


въ скалѣ проходъ, ведущій отъ рва въ сѣ¬ 
веро-западной части Антоніи, оканчивающійся 
теперь у Харамской стѣны, построенной Иродомъ, 
н сообщавшійся, вѣроятно, раньше при помощи 
ступеней съ внутреннимъ дворомъ Антоніи, къ югу 
отъ большой ограды, описанной выше. Ровъ суще¬ 
ствовалъ во время осады ІІомпея (Іуд. Войн., 
I, 7, § 3) и былъ искусно прорытъ въ горѣ (У, 
4, § 2). Онъ былъ частью засыпанъ Помпе емъ 
(Древн., Х1У, 4, § 3); въ настоящее время тамъ 
проходитъ дорога, которая была, повидимому, 
устроена послѣ возстановленія Іерусалима Адрі- 



Развалиіы крѣпости Антоны, въ Іерусалимѣ. (Изъ ІПтаде, «бгезсІіісЪіе Бгаеіз»). 


аномъ (современный уровень мѣстности прибли¬ 
зительно на 40 футовъ выше, чѣмъ дно рва). 
Такимъ образомъ Антонія замѣнила крѣпость, 
которая защищала храмъ съ сѣвера и суще¬ 
ствовала раньше разрушенія Іерусалима Наву¬ 
ходоносоромъ. Титу пришлось взять ее прежде, 
чѣмъ опъ могъ напасть на храмъ съ сѣверной 
стороны.—Ср.: ВиЫ, ОеоцгарЫе Йез аііеп Раій- 
зііпа ; рр. 141, 151, 153; Уоп-АИеп, Віе Апіопіа 
ипй іЪге Пт^еЪнн^, въ 2еі1зсЬг. БеиІзсЪ. Раійзі. 
Ѵег., I, 60 здд. [Статья С. В. Сопйег’а, въ Е. 
I, 655 съ дополнен. Ж . Е.\. 2. 

Антонія —младшая дочь тріумвира Марка Анто¬ 
нія и невѣстка Тиберія. Она была очень дружна 
съ Береникой (дочерью Саломеи), а также съ 
сыномъ послѣдней, впослѣдствіи царемъ Агрип¬ 
пою II. Когда Агриппа, растративъ въ Римѣ со¬ 
стояніе, вернулся безъ средствъ въ Іудею, Петръ,! 
вольноотпущенникъ Береники, завѣщанный ею 
Антоніи, снабдилъ его нѣкоторой суммой денегъ. 
Хотя по векселю значилось .20.000 аттическихъ 
драхмт, Петръ далъ ему только 2500. Не будучи 


въ состояніи уплатить римской казнѣ своего 
долга въ 300.000 серебрениковъ, Агриппа бѣжалъ 
изъ Ямніи въ Александрію, гдѣ алабархъ Але¬ 
ксандръ, бывшій въ то-же время прокураторомъ 
Антоніи (Іосифъ, Древн., XIX, 5, § 1), ссудилъ 
его деньгами. Агриппа отправился затѣмъ въ 
Италію и, чтобы смягчить неудовольствіе Тиберія 
занялъ 300.000 серебрениковъ у Антоніи и за¬ 
платилъ свой долгъ казнѣ. Вскорѣ затѣмъ онъ 
вернулъ деньги и Антоніи. Ея сынъ, впослѣд¬ 
ствіи императоръ Клавдій (41—54), воспитывался 
вмѣстѣ съ Агриппой; ихъ взаимная дружба ока¬ 
залась очень прочной.—Ср.: Данныя Іосифа Флавія 
въ его Іуд. Древн. и Іуд. Войнѣ, заимствованныя; 
вѣроятно, изъ утраченнаго сочиненія Клавдія 
Ру фа; Мбтшзеп, Негтез, IV, 322. [Ст. 8. Кгаизз’а, 
въ 3. Е. I, 655-656]. 2. 

Антонія, принцесса Вюртембергская—знатокъ 
еврейскаго языка, дочь герцога Эбер гарда III 
Вюртембергскаго, умерла въ 1679 г. Однимъ изъ 
послѣдствій реформаціи въ Германіи было про¬ 
бужденіе интереса къ еврейскому языку среди 
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христіанскихъ ученыхъ; королевскія и знатныя 
дворянскія семьи включили его въ программу 
воспитанія своихъ дочерей. Въ XVII вѣкѣ многія 
нѣмецкія женщины обладали значительнымъ за¬ 
пасомъ знаній по еврейскому языку. А. также об¬ 
ладала рѣдкимъ знаніемъ этого языка и, по сви¬ 
дѣтельству современниковъ, была хорошо зна-; 
кома съ раввинской и каббалистической литера¬ 
турой. Эзенвейнъ, соборный деканъ въ Прахѣ и 
профессоръ въ Тюбингенѣ, писалъ еще въ іюлѣ 
1649 г. Іоанну Буксторфу въ Базель, что А., «сдѣ¬ 
лавъ большіе успѣхи въ изученіи еврейскаго 
языка и въ чтеніи еврейской Библіи, желаетъ 
также постигнуть искусство читать безъ зна¬ 
ковъ»; три года спустя онъ писалъ Буксторфу, 
что она сдѣлала такіе успѣхи, что «собственно¬ 
ручно поставила знаки на большей части еврей¬ 
ской Библіи», Другой ученикъ Буксторфа, Фи¬ 
липпъ Яковъ Шпейеръ, временно проживавшій 
въ Гейдельбергѣ, былъ въ дружескихъ отноше¬ 
ніяхъ съ принцессой, л они вмѣстѣ изучали 
каббалу. Самъ Буксторфъ подносилъ ей копіи 
каждой своей книги. Въ Штутгартской королев¬ 
ской библіотекѣ имѣется манускриптъ «Бпѣег- 
ьсЫесШсЪег Кіз& яи Верііігоііі», принадлежащій, 
какъ полагаютъ, перу А. Онъ содержитъ кабба¬ 
листическія діаграммы, изъ которыхъ многія 
объяснены по-еврейски и по-нѣмецки. Антонію 
превозносили многіе христіанскіе гебраисты; 
въ коллекціи манускриптовъ Іоанна Буксторфа 
сохранилась поэма (въ двадцати четырехъ стро¬ 
фахъ съ акростихомъ А.) въ честь «славной 
принцессы Антоніи».—Ср.: Віеіпзсѣнеійег, НеЪг. 
ВіЪѢ, XX, 67, 69; Каузегііп^, 4елѵ. <5иагі. Веѵ., 
1897, IX, 509 и сл. [Статья М. Веег'а, Е, 
I, 656]. 5. 

Антоновка —1) слобода Волынской губ., Ро- 
венскаго уѣзда, Тучинской вол. —еврейское зем¬ 
ледѣльческое поселеніе, основанное въ 1833 году 
на собственной землѣ. Поселившіяся вначалѣ 27 
семействъ были освобождены на 50 лѣтъ отъ 
рекрутской повинности, на 25 лѣтъ отъ уплаты 
податей. Въ 1898 г. коренного населенія 417 душъ, 
при 347 дес. земли. По переписи 1897 г,, жителей 
647, изъ коихъ евреевъ 620.—Ср.: Сборн. Колоииз. 
Общ., т. 2, табл. 34; Населенныя мѣста Росс. 
Ими. 

2) посадъ Минской губ., Рѣчицкаго уѣзда, 
Дубичской вол. —еврейское земледѣльческое по¬ 
селеніе на арендованной землѣ; въ 1898 г. корен¬ 
ного населенія 120 душъ, при 32 дес. земли.— 
Ср. Сборн, Колонне, Общ., т. 2, табл. 34. 

3) посадъ. Могилевской губ., Чериковск. уѣзда, 
Малятич. вол. —еврейское земледѣльческое посе¬ 
леніе, основанное въ 1837 г. на собственной землѣ 
Въ 1898 г. коренного населенія 245 душъ, при 314 
дес. земли.—Ср. Сборн. Колон. Общ., т. 2, табл. 3. 

4) хуторъ Таврической губерн., Перекопскаго 

уѣзда; по переписи 1897 г. жителей 522, изъ коихъ 
евреевъ 126; закономъ 10 мая 1903 года евреямъ 
было разрѣшено водворяться въ А. въ изъятіе 
отъ «временныхъ правилъ» 1882 года. 8. 

Антонъ, Карлъ (первоначально Моисей Гер- 
шонъ Когенъ)—писатель, родился въ Митавѣ, 
жилъ въ XVIII вѣкѣ. Онъ считалъ себя потомкомъ 
Хаима-Биталя Калабрезе. Послѣ семи лѣтъ уче¬ 
нія въ Прагѣ подъ руководствомъ Іонатана 
Эйбеншютца, А, путешествовалъ по Востоку и 
по возвращеніи въ Европу принялъ христіанство 
и былъ крещенъ въ Вольфенбюттелѣ. Герцогъ 
Брауншвейгскій назначилъ его профессоромъ 
еврейскаго языка въ Гельмштедтѣ. А. отличался 


отъ другихъ прозелитовъ тѣмъ, что, хотя при 
случаѣ, бранилъ своихъ бывшихъ единовѣрцевъ, 
но случалось также, что онъ благопріятно от¬ 
зывался о нихъ; онъ даже защищалъ ихъ въ 
своемъ сочиненіи о еврейской клятвѣ Эйзенмен- 
гера (Еіп1еіідіп§; іп 4іе лИсіівсЪеіі шій гаЪЪіпі- 
асііеп ВесЪІе, 4аЪеу іпзѣезопйегЪеіІ ѵоп еіпет 
Бніепеісіе еіс, Брауншвейгъ, 1756), направленномъ 
противъ к леветь. А. принялъ участіе въ извѣст¬ 
номъ диспутѣ между Яковомъ Эмденомъ и Іона- 
таномъ Эйбеншютцемъ, въ которомъ онъ горячо 
защищалъ послѣдняго,—какъ говорятъ иные, по 
просьбѣ самого Эйбеншютца (Кигге ХасЬгісігЬ 
ѵоп 4ет ІаІесЪеп Мевзіаз ВсѣаѣЪеЙті 2еѣі еіс., 
і Волъфенбюттель, 1752; ХасЫезе яи 4іезег Хасіі- 
гісЪБ Брауншвейгъ, 1753), Онъ написалъ латин¬ 
скій трактатъ легендѣ «Вѣчный Жидъ» (Сот- 
тепіаііо Ызіогіса 4е Лійаео іттогіаіі, іп ^иа 
Ііаес ІаЪиІа ехатіпаіиг еі сопіиіаідіг, Гельм- 
штедтъ, 1756), перевелъ катехизисъ Авраама 
Ягеля, «Бекасѣ ТоЪ» (Хорошее наставленіе, 1756) 
и описалъ рѣдкую копію «8сѣи1сѣап АпісЪ.ЕЬеп 
Ьа-Егег», въ рукописи находящуюся въ Гам¬ 
бургской библіотекѣ. А. также нагіиеалъ^ЕаЪиІае 
аішдшѣаіит ^ еЪгаісагиш ѵеіегит» (1756). Его 
«8атт1шщ еіпщег гаѣѣіпійсѣеп 04еп пеЪзі еіпег 
Ггеуеп Беѣегзеігип^» (1753)—любопытное произ¬ 
веденіе: оды написаны отнюдь не по-еврейски и 
не въ раввинскомъ духѣ и были бы непонятны 
безъ сопровождающаго ихъ нѣмецкаго перевода.— 
Ср. Огйія, Сгезсѣ. 4. Бкіеп, 3 изд., X, 371. [Статья 
8. А. Нігзсѣ’а, въ Б Е. I, 654]. 5. 

Антонъ Санхесъ —см. Санхесъ, Антонъ. 5. 
Антополь— м. Гродненской губ., Бобринскаго 
уѣзда. По ревизіи 1847 г. 1108 евреевъ; въ 1897 г. 
жителей 3867, изъ коихъ евреевъ 3137. Послѣ 
пожара 1858 г., когда сгорѣли 15 домовъ зажи¬ 
точнѣйшихъ евреевъ, мѣстная община, по свидѣ¬ 
тельству властей, пришла въ столь бѣдственное 
состояніе, что пришлось сложить часть недоимокъ 
по свѣчному сбору. Имѣется частное еврейское 
училище.—Ср.: М-нъ, Устр. и сост. евр. обществъ; 
Населенныя мѣста Росс. Ими.; анкетныя и ар¬ 
хивныя свѣдѣнія. 8. 

Антропологія.— По мнѣнію нѣкоторыхъ предста¬ 
вителей, предметъ ея ограничивается изучені¬ 
емъ человѣка, какъ животнаго организма. Такое 
пониманіе А. представляется слишкомъ узкимъ; 
авторитетный въ этомъ вопросѣ спеціалистъ Ма¬ 
ну вріе въ своемъ очеркѣ «Б’АпШгороІо^іе еі 1е 
Бгоіі» («Деѵие іпіегпаііопаіе 4е зосіоіо&іе», 1894) 
развиваетъ взглядъ на А., какъ на науку, широкая 
область которой должна захватывать даже зна¬ 
чительную часть соціологіи. Молено также ука¬ 
зать и на основателя антропологіи, Брока, кото¬ 
рый считалъ предметомъ этой науки «изученіе 
человѣческой группы, разсматриваемой въ ея 
совокупности, въ ея отдѣльныхъ частяхъ и въ 
отношеніи со всей природой», причемъ особенно 
настаивалъ на необходимости считаться, при 
этомъ изученіи, съ соціальными условіями, ука¬ 
зывая, напримѣръ, на огромное антропологиче¬ 
ское значеніе института брака и его различныхъ 
формъ. Эта необходимость нигдѣ, можетъ быть, 
не выступаетъ такъ рѣзко, какъ при изученіи 
антропологіи евреевъ. Исключительныя условія, 
въ которыхъ приходилось евреямъ жить въ те¬ 
ченіе долгихъ вѣковъ, затхлая атмосфера средне¬ 
вѣковыхъ гетто, крайне ограниченный выборъ 
средствъ къ существованію (мелкая^ торговля и 
сопряженныя со всякими треволненіями денеж¬ 
ныя дѣла) вслѣдствіе запрещенія владѣть зем- 
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лею и закрытія доступа въ ремесленные цехи, 
вытекавшая отсюда гнетущая нужда огромнаго 
большинства еврейской массы, постоянныя пре¬ 
слѣдованія со стороны окружающаго населенія, 
изолированность еврейской общины и тѣсная 
сплоченность ея членовъ— все это не могло не 
отразиться самымъ чувствительнымъ образомъ 
на тѣлесномъ и психическомъ складѣ еврея. Ан¬ 
тропологія евреевъ не должна, поэтому, огра¬ 
ничиваться анатомической характеристикой ев¬ 
рейскаго тина или, вѣрнѣе, еврейскихъ типовъ, 
ибо большинство изслѣдователей допускаетъ су¬ 
ществованіе у евреевъ двухъ типовъ, изъ кото¬ 
рыхъ одинъ приближается къ арабской расѣ, 
другой—къ ассироидской: первый присущъ, глав¬ 
нымъ образомъ, испанскимъ евреямъ (сефардамъ), 
переселившимся во времена инквизиціи во Фран¬ 
цію, Голландію, Турцію и на южное побережье 
Средиземнаго моря (Марокко, Триполи, Алжиръ, 
Египетъ), а также кавказскимъ или такъ назы-, 
ваемымъ «горскимъ» евреямъ и палестинскимъ' 
евреямъ; второй обыкновенно отождествляется 
съ нѣмецкими евреями (ашкеназами), населяю¬ 
щими германскія и славянскія страны. Не ка¬ 
саясь здѣсь подробностей характеристики этихъ 
типовъ, слѣдуетъ замѣтить, что приверженцы 
единства еврейскаго типа приводятъ обыкновен- 1 
но этотъ послѣдній, какъ замѣчательный при¬ 
мѣръ неизмѣняемости расы, указывая на то, что 
еврейскій типъ сохранилъ всѣ свои особенности, 
несмотря на различіе географическихъ условій, 
при которыхъ ему приходилось существовать въ 
разныхъ странахъ. Йо защитники теоріи посто¬ 
янства еврейской расы упускаютъ изъ вида, 
что по отношенію къ человѣку естественная 
физико-географическая среда, игравшая такую 
видную роль въ доисторическій періодъ, уже 
давно уступила свое мѣсто общественной средѣ, а 
въ томъ-то и дѣло, что, если евреямъ приходилось 
и приходится жить при самыхъ различныхъ ге¬ 
ографическихъ условіяхъ, то—по крайней мѣрѣ, 
• очень долгое время-другія условія жизни, усло¬ 
вія экономическія и общественныя, для нихъ 
были повсюду одинаковы. Съ этими-то соціаль¬ 
ными факторами приходится считаться даже 
для объясненія такихъ чисто-анатомическихъ 
особенностей евреевъ, какъ относительно низкій 
ростъ или слабая емкость грудной клѣтки. По¬ 
слѣдняя особенность, какъ извѣстно, считается 
настолько характеристической для евреевъ, что, 
по русскому уставу о воинской повинности, для 
всего населенія Имперіи, за исключеніемъ евре¬ 
евъ, нормальная окружность грудной клѣтки 
должна, при пріемѣ на военную службу, отвѣ¬ 
чать половинѣ роста съ четвертью ^ершка, а для 
евреевъ—такоЙ-жѳ половинѣ безъ полу вершка. 
По изслѣдованіямъ Майера и Коперницкаго, объ¬ 
емъ груди превышаетъ половину роста у поля¬ 
ковъ и русиновъ, тогда какъ у галиційскихъ и 
литовскихъ евреевъ онъ меньше половины роста. 
Такой-же результатъ былъ полученъ Снигире- 
вымъ при сравненіи польскихъ евреевъ съ поля¬ 
ками, нѣмцами, литвинами и коренными русски¬ 
ми. Тѣмъ не менѣе, д-ръ Блехманпъ, вполнѣ при¬ 
знавая, что у евреевъ отношеніе объема грудной 
клѣтки къ росту вообще гораздо менѣе благопрі¬ 
ятно, чѣмъ у племенъ, среди которыхъ они жи¬ 
вутъ, считаетъ, однако, нужнымъ прибавить, на 
основаніи своихъ изслѣдованій, что «съ улучше¬ 
ніемъ матеріальныхъ и гигіеническихъ условій 
это отношеніе также замѣтно улучшается». Въ 
томъ-же смыслѣ говоритъ и разница, замѣчаемая,, 


напримѣръ, въ ростѣ кавказскихъ евреевъ, съ 
одной стороны, и русскихъ евреевъ, съ другой. 
Первые, по показаніямъ И. ПІ. Анисимова, сред¬ 
няго и часто высокаго роста, тогда какъ русскіе 
евреи въ этомъ отложеніи стоятъ значительно 
ниже какъ славянскаго населенія Россіи, такъ 
и черкесовъ, латышей, эстонцевъ и чувашей: по 
измѣреніямъ, произведеннымъ Шульцемъ, ростъ 
не-евреевъ колеблется между 1680 н 1730 мил¬ 
лиметровъ, между тѣмъ, какъ средній ростъ ев¬ 
реевъ не превышаетъ 1637 миллиметровъ. Измѣ¬ 
ренія, произведенныя Снигиревымъ на 4470 поль¬ 
скихъ и 2122 литовскихъ евреяхъ, дали еще мень¬ 
шую среднюю величину, а именно для первыхъ. 
1612, для вторыхъ 1611 миллиметровъ. У 325 
варшавскихъ евреевъ, изслѣдованныхъ Элькин- 
домъ, средняя цифра роста оказалась въ 1610 
миллиметровъ для мужчинъ и въ 1506 милли¬ 
метровъ для женщинъ. При оцѣнкѣ тѣхъ или 
иныхъ физическихъ особенностей евреевъ нужно 
быть весьма осторожнымъ и не относить на 
счетъ постоянства расовыхъ признаковъ то, что 
въ дѣйствительности является результатомъ воз¬ 
дѣйствія одинаковыхъ условій среды. Это обсто¬ 
ятельство пріобрѣтаетъ еще болѣе важное значе¬ 
ніе, когда дѣло идетъ объ особенностяхъ демо¬ 
графіи или патологіи евреевъ. Общая и медицин¬ 
ская статистика евреевъ, къ сожалѣнію, еще 
слишкомъ мало разработаны, но далее при совре¬ 
менномъ, пока неудовлетворительномъ, состояніи 
соотвѣтствующихъ матеріаловъ молено почерп¬ 
нуть изъ нихъ весьма поучительныя данныя, 
свидѣтельствующія о томъ глубокомъ вліяніи, 
какое оказываютъ условія общественной жизни 
не только на такія соціальныя явленія, какъ 
преступность и самоубійство, но даже на такіе, 
казалось бы, чисто біологическіе факты, какъ 
число мертворожденныхъ или процентъ психи¬ 
чески больныхъ и т. п. Вопросъ о принадлеж¬ 
ности современныхъ евреевъ къ той-же расѣ, что 
и евреи, упоминаемые въ Библіи, составляетъ 
предметъ споровъ. Доводы, приводимые до сихъ 
поръ противъ чистоты еврейской расы, тако¬ 
вы: 1) несомнѣнность факта, что въ библейскія 
времена евреи смѣшивались съ сосѣдними пле¬ 
менами; 2) частое упоминаніе о прозелитахъ 
въ ранней христіанской литературѣ; 3) запре¬ 
щеніе вступать въ бракъ съ евреями, подтверж¬ 
даемое многими церковными соборами, указы¬ 
ваетъ на частое нарушеніе этого запрещенія; 
4) обращеніе въ іудейство хазаръ, туранскаго 
племени Южной Россіи, отъ которыхъ, какъ по¬ 
лагаютъ, произошло большинство русскихъ евре¬ 
евъ, составляющихъ около половины всѣхъ со¬ 
временныхъ іудеевъ. На это защитники чистоты 
еврейской расы возражаютъ: 1) скрещиванія, упо¬ 
минаемыя въ Библіи, имѣли мѣсто въ незначи¬ 
тельномъ числѣ, и притомъ съ родственными пле¬ 
менами; 2) прозелиты составляли главный ис¬ 
точникъ, откуда первобытная христіанская цер¬ 
ковь вербовала своихъ членовъ, ограждая ихъ, 
такимъ образомъ, отъ соприкосновенія съ іуда¬ 
измомъ; 3) суровость наказанія, установленнаго 
церковью за бракъ съ евреями показываетъ, какъ 
рѣдки въ дѣйствительности были подобные случаи: 
4) обращеніе хазаръ было скорѣе номинальнымъ, 
чѣмъ реальнымъ, и оставило слѣды лишь среди 
немногихъ караимовъ Южной Россіи; остальные 
русскіе евреи пришли изъ Германіи, о чемъ свидѣ¬ 
тельствуетъ ихъ нѣмецкій діалектъ; 5) различія въ 
типѣ могутъ быть результатомъ соціальной диф¬ 
ференціаціи, да они, впрочемъ, не настолько значп- 
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тельны, въ особенности, если принять во вни¬ 
маніе всѣ послѣдовательныя измѣненія. Защит¬ 
ники чистоты еврейской расы подчеркиваютъ: 
6) каганамъ, членамъ касты жрецовъ, не разрѣ¬ 
шалось и не разрѣшается вступать въ бракъ съ 
прозелитами и, слѣдовательно, они должны были 
сохранить чистоту рода; 7) ясно выраженное 
сходство между еврейками всего міра, показываю¬ 
щее, что у нихъ женскій типъ подвергся менѣе 
значительнымъ измѣненіямъ, вполнѣ согласуется 
съ біологическимъ закономъ расъ; 8) смѣшанные 
браки въ настоящее время очень часто оказы¬ 
ваются безплодными, что будто - бы доказываетъ 
ослабленіе вліянія скрещиваній въ возрастающей 
геометрической прогрессіи; 9) рѣдкость упоми¬ 
наній въ историческихъ памятникахъ о прозе¬ 
литизмѣ въ смѣшанныхъ бракахъ,. начиная съ 
среднихъ вѣковъ; 10) преобладаніе еврейской 
крови, что видно изъ ярко выраженнаго еврей¬ 
скаго тина даже у отдаленныхъ потомковъ евреевъ 
отъ смѣшаннаго брака; 11) строгое соціальное 
обособленіе, которую можно доказать истори¬ 
чески на протяженій всей христіанской эпохи; 
12) наличность ясно выраженнаго еврейскаго 
тина, что доказывается измѣреніями лица и ту¬ 
ловища современныхъ евреевъ всѣхъ странъ. 
Антропологическія измѣренія евреевъ произво¬ 
дились спорадически въ большинствѣ странъ 
Европы и дали слѣдующіе результаты: средняя 
высота роста евреевъ 1621 мм.; разстояніе между 
распростертыми руками—1691 мм,; окружность 
груди—около 810 мм., такъ что они —самые низко¬ 
рослые и узкогрудые изъ обитателей Европы. По 
формѣ черепа они преимущественно брахицефалы, 
т. е. ширина черепа составляетъ обыкновенно 
слишкомъ 80 % его длины. Этимъ фактомъ пользо¬ 
вались, какъ аргументомъ противъ чистоты расы, 
такъ какъ большинство семитовъ—арабы, сирій¬ 
цы—принадлежатъ къ долихоцефаламъ или длин¬ 
ноголовымъ. Но такъ какъ еврейскіе черепа едва 
ли не самые большіе въ Европѣ, то трудно ска¬ 
зать, происходитъ ли эта особенность отъ какой- 
либо примѣси; вѣроятно, она обязана своимъ 
происхожденіемъ развитію мозга.—Что касается 
цвѣта кожи, евреи, за исключеніемъ одной толь¬ 
ко Галиціи, смуглѣе народовъ, среди которыхъ 
они живутъ въ Европѣ. Волосы у нихъ также 
темнѣе: обыкновенно—15% брюнетовъ евреевъ при 
3—4% ихъ въ общемъ населеніи. Довольно инте¬ 
ресно, что евреи даютъ большую пропорцію ры¬ 
жихъ, чѣмъ какой-либо другой народъ: возможно, 
что это слѣдствіе недостатка питанія. Еврейки, 
невидимому, обладаютъ болѣе острымъ зрѣніемъ 
и большей силой нажима, чѣмъ женщины дру¬ 
гихъ народовъ. Около х / 5 евреевъ имѣютъ голу¬ 
бые глаза, между тѣмъ какъ въ общемъ населе¬ 
ніи голубоглазыхъ Ѵз* Вполнѣ къ блондинамъ 
можно причислить одну четверть евреевъ и око¬ 
ло половины народовъ, среди которыхъ они жи¬ 
вутъ. Характерной чертой лица евреевъ счита¬ 
ется обыкновенно носъ, который, дѣйствительно, 
имѣетъ у нихъ наибольшую длину (77 мм.) и 
наименьшую ширину (34 мм.). Характерность ли¬ 
цу придаютъ рѣзко обозначенныя ноздри, имѣю¬ 
щія форму, напоминающую цифру шесть. Губы 
евреевъ также характерны, такъ какъ у 48°/ 0 снѣ 
толстыя. Эти черты и составляютъ элементы ясно 
выраженнаго еврейскаго типа, который опредѣ¬ 
ляется такимъ образомъ: «семитическія черты съ 
выраженіемъ гетто». Этотъ типъ можно встрѣ¬ 
тить на ассирійскихъ барельефахъ точно такъ 
же, какъ и въ современныхъ гетто. На ос¬ 


нованіи собранныхъ портретовъ еврейскихъ 
юношей лицо еврея можно охарактеризовать 
слѣдующимъ образомъ: «рѣзко обозначенныя 
тонкія ноздри; довольно большой ротъ съ рель¬ 
ефно очерченными углами и выступающей впе¬ 
редъ нижней губой; толстый подбородокъ; ши¬ 
рокій лобъ съ выдающимися надбровными возвы¬ 
шеніями, покрытыми рѣдкими волосами у внѣш¬ 
нихъ краевъ, и большіе, блестящіе, темные гла¬ 
за, полузакрытые съ отвисающими и выступаю¬ 
щими впередъ нижними вѣками, съ созерцатель¬ 
нымъ выраженіемъ у юношей, переходящимъ въ 
живой и проницательный взоръ въ зрѣломъ воз¬ 
растѣ». Вышеприведенные результаты—средніе, 
полученные при различномъ числѣ опытовъ въ 
разныхъ классахъ общества, нихъ, слѣдователь¬ 
но, можно считать вѣрными. Детали относитель¬ 
но волосъ, глазъ, цвѣта кожи получены путемъ 
изслѣдованія не менѣе 120.000 лицъ, а данныя о 
формѣ носа- на основаніи изслѣдованія лишь 119 
лицъ. Разница въ соціальномъ положеніи оказы¬ 
ваетъ замѣтное вліяніе. Такъ, для 12.000 евреевъ 
і средняя высота роста 1621 мм., а для англійскихъ 
евреевъ болѣе состоятелышхъ классовъ—1708 мм. 
Преобладающій среди евреевъ узкій обхватъ 
таліи долженъ былъ бы дать для нихъ, упо¬ 
требляя техническій терминъ, самый низкій 
«коэффиціентъ долговѣчности», но статистика 
доказываетъ противное. Что же касается стати¬ 
стическихъ данныхъ объ образѣ жизни евреевъ, 
то евреи представляются въ одинаковой степени 
сходными другъ съ другомъ и рѣзко отличающи¬ 
мися отъ населенія, среди котораго они живутъ. 
Такъ, почти во всѣхъ странахъ процентъ бра¬ 
ковъ у евреевъ ниже, чѣмъ у христіанъ: средней 
цифрой для евреевъ является шесть браковъ на 
каждую сотню жителей. Евреи вступаютъ въ 
бракъ моложе христіанъ (въ Россіи половина 
• еврейскихъ браковъ заключается между лицами, 
не достигшими двадцати лѣтняго возраста), и 
вслѣдствіе этого среди евреевъ выше пропорція 
браковъ между холостяками и дѣвицами. Браки 
между двоюродными братьями и сестрами гораз¬ 
до чаще у евреевъ, чѣмъ въ любомъ другомъ 
народѣ: вѣроятно, въ три раза чаще. Процентъ 
смѣшанныхъ браковъ между евреями и христіа¬ 
нами варьируетъ въ различныхъ странахъ отъ 
1%, въ Алжирѣ, до 12%, въ Берлинѣ. Евреи, пови- 
димому, прибѣгаютъ къ разводу нѣсколько 
рѣже, чѣмъ остальное населеніе. Сравнительно 
съ прочимъ населеніемъ процентъ рождаемости 
евреевъ ниже: въ среднемъ около 33,5 на тысячу 
ежегодно, при 36,3 на тысячу для всего насе¬ 
ленія, хотя это расходится съ общимъ предста¬ 
вленіемъ и какъ будто противорѣчитъ тому фак¬ 
ту, что, по правилу, у евреевъ болѣе многочис¬ 
ленныя семьи, нежели у христіанъ. Съ другой 
стороны, смѣшанные браки поразительно без¬ 
плодны, доставляя лишь 15 рожденій на 1000. 
Среди дѣтей евреевъ мужской полъ преобладаетъ 
въ болѣе высокой степени, чѣмъ въ общемъ на¬ 
селеніи, въ пропорціи 112:105 (принимая 100 за 
число дѣтей женскаго пола), хотя интересно от* 
мѣтить, что въ Европѣ отношеніе числа евреекъ 
къ числу евреевъ выше (106:100), чѣмъ отноше* 
ніе числа женщинъ къ числу мужчинъ въ об¬ 
щемъ населеніи (103:100). Это преобладаніе муж¬ 
скихъ рожденій среди евреевъ привлекло внима¬ 
ніе естествоиспытателей и, повидимому, является 
отчасти слѣдствіемъ меньшаго числа незаконно- 
рожденыхъ и мертворожденныхъ. Евреи даютъ 3 % 
мертворожденныхъ* а общее населеніе 4%: эта 
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разница въ 1% (абсолютно) составляетъ 25 % (от¬ 
носительно). Сравнительная рѣдкость мертворож- 
деній, вѣроятно, результатъ низкой пропорціи 
незаконнорожденныхъ среди евреевъ, равной въ 
среднемъ лишь 1 / в обычной пропорцій. Превос¬ 
ходство это наблюдается въ различной степени 
въ разныхъ мѣстностяхъ и уменьшается по мѣ¬ 
рѣ того, какъ ослабѣваетъ давленіе обществен¬ 
наго мнѣнія гетто: въ Пруссіи, напримѣръ, прои- ; 
зошло замѣтное повышеніе процента незаконно-1 
рожденныхъ. Процентъ смертности среди евреевъ 
ниже, чѣмъ среди ихъ сосѣдей, особенно для 
числа смертей въ возрастѣ до пяти лѣтъ. Въ 
этомъ ключъ всей еврейской статистики, по¬ 
скольку сравнительно незначительное число 
смертей приходится на возрастъ между 5 и 20 
годами; отсюда сровнительно болѣе высокая про¬ 
порція евреевъ, живущихъ въ этомъ возрастѣ, 
чѣмъ это наблюдается среди общаго населенія. 
Слѣдовательно, если отнести числа браковъ и 
рожденій къ общему количеству еврейскаго на¬ 
селенія, они оказываются менѣе многочисленны 
у евреевъ, чѣмъ у ихъ сосѣдей; принимая же въ 
разсчетъ лишь населеніе старше двадцатилѣт¬ 
няго возраста (что было бы правильнѣе), числа 
браковъ и рожденій среди евреевъ, на самомъ 
дѣлѣ, окажутся выше. Такъ, въ Будапештѣ про¬ 
центъ евреевъ старше двадцати лѣтъ равняется 
45, между тѣмъ какъ процентъ христіанъ того 
же возраста не превышаетъ 34. Низкій процентъ 
смертности еврейскихъ дѣтей, вѣроятно, является 
слѣдствіемъ того, что еврейскія матери рѣдко 
занимаются чѣмъ-либо помимо домашняго хо¬ 
зяйства. Низкій процентъ смертности наблю¬ 
дается у евреевъ почти для всѣхъ возрастовъ, 
до глубокой старости: это доказываетъ, что евреи 
долговѣчнѣе своихъ сосѣдей. Вслѣдствіе ран¬ 
нихъ браковъ и жизнеспособности дѣтей про¬ 
должительность поколѣнія (средній возрастъ 
мужчинъ, при вступленіи въ бракъ+1 годъ-(-по¬ 
лови на періода женской плодовитости) у ев¬ 
реевъ меньше, чѣмъ у христіанъ (около 31 
года и 36 лѣтъ); такимъ образомъ, число 
живущихъ одновременно поколѣній у евреевъ 
больше, и традиція среди нихъ сильнѣе, размно¬ 
женіе ихъ идетъ быстрѣе. Очень мало было со¬ 
рано спеціальныхъ данныхъ о смертности евре¬ 
евъ, о болѣзняхъ, которымъ они особенно под¬ 
вержены, и о тѣхъ болѣзняхъ, отъ которыхъ 
они умираютъ. Евреи считались застрахованны¬ 
ми отъ туберкулеза, но это мнѣніе было опро¬ 
вергнуто примѣромъ нъю-іоркскихъ иммигран¬ 
товъ. Среди евреевъ несомнѣнно меньше алко¬ 
голиковъ, чѣмъ среди другихъ народовъ, и случаи 
алкоголизма въ еврейскихъ больницахъ чрезвы¬ 
чайно рѣдки. Евреи считаются въ большей степе¬ 
ни, чѣмъ другіе народы, подверженными діабету 
и геморрою, по всей вѣроятности вслѣдствіе ихъ 
сидячей жизни; они рѣже прочаго населенія стра¬ 
даютъ венерическими болѣзнями; они несомнѣн¬ 
но чаще заболѣваютъ разстройствомъ нервной 
системы, какъ видно изъ высокаго процента 
среди нихъ глухо-нѣмыхъ, слѣпыхъ и умали¬ 
шенныхъ, чѣмъ среди общаго населенія. Евреи 
гораздо чаще, чѣмъ ихъ сосѣди, страдаютъ даль¬ 
тонизмомъ, по крайней мѣрѣ, въ полтора раза 
чаще, чѣмъ другіе народы. Ихъ предрасполо¬ 
женіе къ нервнымъ болѣзнямъ происходитъ либо 
отъ расовыхъ особенностей, либо отъ того, 
что они чаще всего живутъ въ городахъ и 
усиленно занимаются преимущественно умствен¬ 
нымъ трудомъ. Интересно отмѣтить, что евреи, 


превосходя христіанъ по числу нервныхъ болѣз¬ 
ней, уступаютъ имъ но количеству самоубійствъ, 
такъ какъ весьма немногіе евреи рѣшаются на 
такое средство. Особенности статистическихъ 
данныхъ о евреяхъ могутъ быть результатомъ 
расоваго единства или сходства соціальныхъ 
условій, такъ какъ числа, полученныя при измѣ¬ 
реніи роста и его увеличенія, являются ско¬ 
рѣе результатомъ вліянія пищи, чѣмъ природ і 
ныхъ особенностей. Найдено, напримѣръ, что 
ростъ евреевъ богатаго квартала Лондона (ѴУезі- 
еші) достигаютъ въ среднемъ 64,3 дюйма, а 
въ бѣдномъ (Еазі-епф) средній ростъ ^61,5 дюй¬ 
ма. Такимъ образомъ соціальныя условія, въ ко¬ 
торыхъ живутъ евреи, имѣютъ прямое отноше¬ 
ніе къ ихъ антропометріи; объясняется это тѣмъ 
фактомъ, что они живутъ почти исключитель¬ 
но въ городахъ; это является отчасти слѣд¬ 
ствіемъ средневѣковыхъ преслѣдованій, отчасти 
же слѣдствіемъ нуждъ народной религіи. Какъ 
правило, лишь V* часть евреевъ живетъ внѣ боль¬ 
шихъ городовъ, между тѣмъ какъ въ такихъ усло¬ 
віяхъ находится 2 /з общаго населенія. Этимъ въ 
значительной мѣрѣ объясняются ихъ слабое тѣло¬ 
сложеніе, низкій ростъ и высшая пропорція душев¬ 
ныхъ и другихъ болѣзней. Особенностями ихъ за¬ 
нятій являются: преобладаніе торговли—болѣе 50 % 
взрослыхъ работниковъ заняты въ торговлѣ, между 
тѣмъ какъ въ общемъ населеніи торговлей заняты 
лишь 6 % —и соотвѣтственно этому незначительное 
число ремесленниковъ у евреевъ на Западѣ на 
половину менѣе многочисленны, чѣмъ у хри¬ 
стіанъ. Изъ занятій, особенно распространенныхъ 
среди еврейскихъ ремесленниковъ, первое мѣсто 
занимаютъ порткяжество и сапожное ремесло, 
какъ и въ общемъ населеніями это послужило 
причиной жестокой эксплоатаціи («з\ѵеаііп^») въ 
Соединенныхъ Штатахъ вслѣдствіе продолжи¬ 
тельности рабочаго дня, на который соглаша¬ 
лись тамъ русскіе евреи. Вслѣдствіе преоблада¬ 
нія этихъ плохо оплачиваемыхъ занятій, евреи 
въ общей массѣ бѣднѣе, чѣмъ ихъ сосѣди, хотя 
немногія отдѣльныя лица и накопили большія 
богатства. Взятые въ цѣломъ, евреи бѣднѣе, чѣмъ 
какой бы то ни было другой народъ въ Европѣ. 
Они, повидимому, очень стремятся дать своимъ 
дѣтямъ хорошее воспитаніе, вслѣдствіе чего сре¬ 
ди либеральныхъ профессій ихъ относительно го¬ 
раздо больше, чѣмъ христіанъ; напримѣръ, въ 
Италіи въ либеральныхъ профессіяхъ заняты 8,7% 
евреевъ и только 3,7% христіанъ. Здѣсь тоже 
должна быть внесена поправка въ виду того, 
что евреи составляютъ городское населеніе, изъ 
котораго, главнымъ образомъ, и пополняются эти 
профессіи. Это особенно замѣтно въ сферѣ ме¬ 
дицины. Евреи-врачи на континентѣ Европы 
примѣрно въ три раза многочисленнѣе врачей- 
христіанъ. У евреевъ меньше духовенства: въ 
среднемъ, одинъ представитель духовенства на 
1500 евреевъ и одинъ на 1000 христіанъ.—Выше¬ 
упомянутые результаты извлечены изъ большаго 
числа статистическихъ свѣдѣній для различныхъ 
странъ; желательно было подтвердить ихъ при¬ 
мѣромъ Пруссіи, собравшей статистическія дан¬ 
ныя о своихъ евреяхъ за болѣе продолжитель¬ 
ный періодъ, чѣмъ какая-либо другая страна. 

Нижеслѣдущая таблица приводитъ, по большей 
части, среднія цифры для пятилѣтія 1891—95 г,, 
для котораго имѣются удовлетворительныя стати¬ 
стическія данныя; но нѣкоторыя изъ приведен¬ 
ныхъ чиселъ относятся къ болѣе продолжитель¬ 
нымъ періодамъ. Всѣ эти данныя тождественны 
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Статистическія данныя о евреяхъ 

въ Пруссіи. 

Евреи 

Не¬ 

евреи 

* "" ч 

Горожанъ на 100 чел. ...... 

78,91 

35,4 

Женщинъ на 100 мужч. ..... 

108 

ЮЗ 

Процентъ браковъ. 

6,5 

8,2 

» смѣшанныхъ браковъ . . 

6,1 

8,5 

Лица, не вступившія въ бракъ старше 

48,95 

54 

14-ти лѣтъ ....... ... 

Рожденій на 1000 ... 

22,7 і 

38,2 

Процентъ мертворожденныхъ на 

3,4 


число всѣхъ рожденій. 

Процентъ незаконнорожденныхъ на 

2,9 

7,9 

число всѣхъ рожденій ..... 

Законныхъ рожденій .... 

3,5 

4,6 

Рожденій отъ смѣшанныхъ браковъ 

1,7 

— 

Смертей на 1000 ... 

14,9 

22 

До 15-лѣтняго возраста (% на число 



всѣхъ смертей). . , 

40,1 

56,2 

Самоубійствъ на 100.000 . 

9,6 

20.2 

Избытокъ числа рожденій надъ чи- 

7,8 


сломъ смертей. 

16,2 

Больныхъ на 10.000 . 

63,45 

41,98 

Слѣпыхъ на 10.000 .. 

13,34 

9,45 

Глухо-нѣмыхъ на 10.000 . 

14.88 

1 

9,96 

Умалишенныхъ на 10.000 .... 

35.23 

22,57 

Страдающихъ дальтонизмовъ, °/ 0 . . 

4.1 

2,1 

[ 

1 

Глаза: 


Голубые .г . 

18,7 

43 

Сѣрые ... 

28,8 

32,7 

Каріе. 

53,5 

1 24,3 

Волосы: 

Свѣтлые. 

22,4 

72,2 

Каштановые. 

55,5 

26Д 

Черные. 

10,1 

1,2 

Рыжіе. 

0,5 

0.3 

4 

Кожа: 

Бѣлая. 

77,7 

93,5 

Занятія: 

Земледѣліе.. 

1,0 

36,11 

Промышленность. 

19,31 

36,06 

Торговля .... . 

55,68 

12,52 

Чиновники и либеральныя про- 

6,26 


фессіи .* . . 

7,18 

Безъ опредѣленныхъ занятій . . 

15,79 

8,23 

Образованіе: 

3,6 


Высшее • ••*•**** + 

0,5 

Безграмотныхъ . -. 

7,2 

8,9 

Преступниковъ на 1.000 . 

58,7 

69,5 

Нищихъ. 

6,46 

4,19 

і 

і 


съ тѣми, которыя установлены для евреевъ другихъ 
странъ, за исключеніемъ, во всякомъ случаѣ, 
числа рожденій и браковъ и избытка числа рож¬ 
деній надъ числомъ смертей, которые обыкно¬ 
венно пропорціонально выше этого избытка въ об¬ 
щемъ населеніи. Въ общемъ съ антропологической 
точки зрѣнія евреи—явно-выраженный однооб¬ 
разный типъ, происшедшій либо отъ единства 
расы, либо отъ сходства окружающей обстановки. 
Характеръ физическаго развитія евреевъ опредѣ¬ 
ляется, главнымъ образомъ, ихъ жизнью въ го¬ 
родахъ. Ихъ общее стремленіе, при мало бла¬ 
гопріятныхъ условіяхъ жизни, потому что они 
либо скучены въ одномъ мѣстѣ, напр., въ чертѣ 
осѣдлости въ Россіи, либо вынуждены иммигриро¬ 
вать въ другія страны, гдѣ имъ, какъ иностран¬ 


цамъ, приходится вступать въ конкурренцію съ 
общимъ населеніемъ, выражается въ пристрастіи 
къ городской жизни. Русскіе евреи, переселившіеся 
въ другія страны, воспитали поколѣніе, нрина- 
ровившееся къ новой обстановкѣ. Такимъ обра¬ 
зомъ по своимъ антропологическимъ признакамъ 
евреи, вѣроятно, приблизятся со временемъ къ 
сосѣднимъ съ ними народамъ. Но отличительные ра¬ 
совые признаки ихъ всетаки по всей вѣроятности 
останутся.— 

Ср.: К. Ѵо§Д, Ѵогіезшщеп йѣег 4еп МепзсЬеп- 
1868; Не (іиаігеіа^еа, Сотъ сГапѢЬгороІо&іе (Ее, 
ѵпе Дез Сонга всіепіііщиез, 1868); ЛѴ. Ъ. Еіріеу, 
ТЬе гасез оі Еигоре, Нью-Іоркъ, 1889; 3. Бе- 
пікег, Без гасез еі Іез реиріез сіе Іа Іегге, 1900; 
3. ВесЫое, Оп ІЬе ркузісаі сѣагасіегізіісз о! ѢЬе 
.ІелѵізЬ гасе, 1861; 3. Ма.іег і I. Корегніскі, СЪа- 
гасѣегузіука Ііяусгпа Іийпозсі СЗгаІісу^ вкіёд, 1876; 
КісЬагсІ Апйгее, 2кіг Ѵоікзкипйе <1ег «Гийеп, 1881; 
(т. 8сЬиКя, ВегісЫ ИЬег Меззип^еп ап Іпсііѵі- 
4иеп ѵоп ѵегзсЫейепеіі Иаііопеп (Виііеііп <1е 
Іа сіаззе рЬузісо-таІЬётаБ <1е РАсасІётіе ішрег. 
Йез зсіепсез <1е Ві.-Рёк, 1845); Снигиревъ, О ре¬ 
зультатахъ освидѣтельствованія и измѣренія 
груди и роста лицъ, призванныхъ къ военной 
службѣ въ 1875 году (Военно-медиц. журналъ, 
1878—1879); И. Анисимовъ, Кавказскіе евреи- 
горцы (Сборникъ матеріаловъ по этнографіи, 
ивд. при Дашковскомъ этнография, музеѣ; вы¬ 
ну скъ III, 1888); ВегпЬагй ВІесЪшаіш, Веі1га& 
2 иг АпІЪгор. 4ег Зийеп, Іпаи^игаИіззегІаІіоп, 
1882; Н. Вііейа, Еіп Веііга^ гиг АніЬгор. 4ег 
Л йен (АгсЬіѵ^ іііг АпІЬгор., 1883); Сопзіапііп 
Іколѵ, Иене Веіігй&е гиг АпіЬгор. 4ег Лисѣ, 1884; 
Е4. СгоМзІеіп, Іпѣгосіисііоп 4 Гёіийе апІЬгор. сіез 
ДЫІ4& (Кеѵие (ГапЙігор., 1885); А. ПеиЪаиег, Ко- 
Іез оп ІЬе гасеіурез оі 4Ье ^е\ѵ8 (Лонгпаі оі ѢЬе 
АпіЬгор. Іпзіііиіе о і Стгеаі; Вгііаіп аші Ігеіапй, 
1885—6); И ЛасоЪв, Оп ІЬе гасіаі сііагасіегізіісз 
оі тоЙегп ^еѵгз (тамъ-же ; томъ XV); его-же, 
ТЬе сошрагаііѵе 4із1гіЪи1іоп оі ,]'етз1і аЪіІіѣу 
(тамъ-же); его-же и Вріеішап, Оп ІЬе сотпрога- 
Ііуе апІЬгор. оі еп&ІізЪ зеѵъ (тамъ-же, 1889— 
1890); его-же, Зѣшііез іп зечѵізЬ зіаіізіісз, зо- 
сіаі, ѵіѣаі апй апѣЬгор., 1891; Вегііп, ТЬе гасез 
оі іѣе ВаЪуІопіап ешріге (Лоигпаі оГ ІЬе Ап- 
іЬгороІо^. Іпзііѣиіе, 1888—89); АІзЪег^, Еаззепші- 
зе1шп§* іш ЛийепБшт (8апіт1ип^ ^етеіпѵег- 
зШтИісЪег тззепзсЪаШіскег Ѵогігй^е, 1891); Г. 
ѵоп БизсЬап, Ніе апІЬгор. 81е11шщ <іег Лшіен 
(СоггезропйепгЫаН сіег йенѣ. Оезеііз. Йг АпІЪгор., 
1892); Талько-Гринцевичъ. Къ антропологіи укра¬ 
инскихъ и литовск. евреевъ (Протоколы русск. 
антродол. общества, 1892); V. Ласдиез, Без огі- 
§щіез еѢЬпщиез йез іиііз (Виііеѣ. <1е Іа Зосіёіё 
аапІЬгор. йе Вгихеііез, 1893—4); ЛУеіззеп- 
Ъег^, Біе зийгиззізсЬеп Лийеп (АгсЪіѵ Йг АпѣЬ- 
гор., 1895); А. Еікіпй, 7лл г АпѣЬгор. йег гиззізсЪ- 
роіпізскеп Лийеп (СепІгаГЫаи Йг АпѣЬгор., 
ЕѣЬпоІо^іе ипй ІІг&езсЬісЪѣе, 1898); Л. Шейнисъ, 
Псевдоантропологическія основы антисемитизма 
(Рус. Богат^ 1900); О. Еиззеі апй Н. 8. Бешз, 
ТЬе Ле\у іп Ьопйоп; а зіийу оі гасіаі сЬагасІег 
ап4 ргезепі-йау сопйіііопз, 1901; Юдтъ, Біе Тиіен 
аіз Еаззе, 1903; М. ЕізЬЪег^, РЬузісаІ апіѣгор. 
оі 1Ъе ^ет (Атегісап АпІЬгороІо^ізІ, 1903); 
Еепап, Бе іийаізте сотте гасе еі геіщіоп, 1883. 

ЗасоЪз [4. Е. I, 419—21] н X Шейнисъ. _ 6. 

Антрспоторфнзаъ И Антропопатизмъ (аѵ&рш-о; 
«человѣкъ», г-орсртг] «форма», «чувство»)—при¬ 
писываніе Божеству человѣческаго образа или 
человѣческихъ чувствъ и страстей. Такое пред- 
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ставленіе о Богѣ столь же старо, какъ и сама 
религія. Если, какъ правильно замѣчаетъ Цел¬ 
леръ (РЪіІозорЪіе 4ег ОггіесЪеп, 2 изд., III, 306), 
въ основаніи каждой концепціи Божества ле¬ 
житъ какой-нибудь дѣйствительный фактъ; если 
каждая такая концепція есть умозаключеніе отъ 
вещей или явленій, какъ мы ихъ восприни¬ 
маемъ, къ ихъ абсолютному основанію или смыс¬ 
лу; если, наконецъ,. содержаніемъ всякаго болѣе 
точнаго опредѣленія природы этого абсолюта 
могутъ служить только данныя сознанія, факты 
внутренняго или внѣшняго опыта, то тогда при¬ 
писываніе Божеству человѣческихъ свойствъ 
находитъ вполнѣ удовлетворительное объясне¬ 
ніе. Ничто другое не имѣетъ для насъ такого 
важнаго значенія, какъ наше сознаніе, наша спо¬ 
собность ощущать, чувствовать, мыслить и т. д. 
Поэтому, стремясь опредѣлить природу Творца 
всѣхъ вещей, мы приписываемъ Ему самыя цѣн¬ 
ныя черты, которыя встрѣтились намъ въ нашемъ 
опытѣ, и представляемъ это себѣ такимъ образомъ, 
что мы владѣемъ этими чертами не во всей ихъ 
полнотѣ, а такъ сказ, «только сегментами ихъ кру¬ 
га», тогда какъ Онъ обладаетъ ими во всей ихъ 
полнотѣ, всѣмъ кругомъ. Цо отношенію къ перво¬ 
бытнымъ религіямъ оказывается безусловно вѣр¬ 
ною извѣстная эпиграмма: «человѣкъ создалъ бо¬ 
говъ по образу и подобію своему». Антропомор¬ 
физмъ, поэтому, встрѣчается у всѣхъ древнихъ 
народовъ, не исключая даже самыхъ передо¬ 
выхъ. До великой реформы, произведенной про¬ 
роками, даже ягеетжъ не былъ свободенъ отъ 
антропоморфизма. Библейскія выраженія, нося 
щія антропоморфическій характеръ, какъ, нанр., 
рука, нога, ротъ, уши, глаза Бога, или тѣ выраже¬ 
нія, въ которыхъ Богъ представленъ, какъ разго¬ 
варивающій, прогуливающійся, смѣющійся, без¬ 
спорно только описываютъ Божественную актив¬ 
ность, Его живую творческую дѣятельность въ 
наивной формѣ, въ образахъ, заимствованныхъ 
изъ сферы человѣческой жизни. Но такія выра¬ 
женія никогда не вошли бы въ употребленіе, если¬ 
бы не существовало времени, когда человѣкъ пред¬ 
ставлялъ себѣ Бога въ тѣлесномъ, человѣческомъ 
видѣ. Что эти наивныя выраженія употребля¬ 
лись не только въ доягвеистическомъ періодѣ, 
доказывается многочисленными библейскими 
выраженіями. Богъ прогуливается въ раю во 
время прохлады дня (Бытіе, 3, 8); Онъ пи¬ 
шетъ своей собственной рукой на каменныхъ 
скрижаляхъ (Исходъ, 31, 18). Въ Библіи встрѣ¬ 
чается много подобныхъ выраженій. Тѣмъ не 
менѣе, это же самое антропоморфическое или, точ¬ 
нѣе, антроп статическое представленіе о Богѣ, это 
приписываніе Божеству человѣческихъ страстей 
заключало въ себѣ зародыши эволюціи предста¬ 
вленія о Лгее, какъ о племенномъ только боже¬ 
ствѣ, въ представленіе объ универсальномъ, эти¬ 
ческомъ Божествѣ. Именно это представленіе о 
Ягве , какъ о личности, которой по-истинѣ «ни¬ 
что человѣческое не чуждо», ни гнѣвъ, ни ми¬ 
лость, ни любовь, ни ненависть,—именно это пред¬ 
ставленіе, правда, углубленное и облагорожен¬ 
ное, необходимо вело къ пророческому взгляду на 
Бога, къ ученію о святомъ, духовномъ Существѣ, 
которое, съ одной стороны, поддерживаетъ Своимъ 
активнымъ вмѣшательствомъ строй и порядокъ 
мірозданія, а, съ другой стороны, руководится въ 
Своихъ отношеніяхъ къ личности и народамъ не 
произволомъ или скоропреходящими настроеніями, 
а вѣчнымъ Божественнымъ закономъ. Это болѣе 
высокое представленіе пророковъ о Божествѣ 


опредѣлило также и ихъ отношеніе къ антропо¬ 
морфизму и антроиопатизму. Нѣсколько мѣстъ 
изъ Осіи, одного изъ первыхъ пророковъ, про¬ 
рочества котораго сохранились въ Библіи, мо¬ 
гутъ послужить иллюстраціей этого отноше¬ 
нія. «Работа художниковъ», «телецъ Самарій¬ 
скій»—вотъ нѣкоторые изъ тѣхъ эпитетовъ, ко¬ 
торыми надѣляетъ пророкъ почитавшіяся на¬ 
родомъ изображенія Ягве (Ос., 8, 4, 6; 10, 5; 13, 
2) *). Утѣшая народъ изображеніемъ его возрожде¬ 
нія въ будущемъ послѣ его возвращенія къ Богу, 
пророкъ возвѣщаетъ отъ имени Ягве: «Но я Богъ, 
а не человѣкъ» (Осія, 11, 9). Ягве стоитъ такъ вы¬ 
соко надъ всѣмъ земнымъ, что исключаетъ вся¬ 
кую мысль объ изваяніи или изображеніи Его, 
ибо это поставило бы Его въ ряду тѣлесныхъ 
вещей. Его природа такъ отлична отъ природы 
человѣка, что между ними не можетъ быть ни¬ 
какого сравненія. Человѣкомъ можетъ овладѣть 
состраданіе или раскаяніе, Ягве же твердъ въ 
своихъ рѣшеніяхъ: «ибо не человѣкъ Онъ, чтобы 
раскаяться Ему» (I Сам,, 15, 29). Исаія былъ 
болѣе счастливъ въ дѣлѣ своей упорной борьбы 
противъ поклоненія тѣлеснымъ изображеніямъ 
Божества. Онъ побудилъ Іезекію разрушить мѣд¬ 
наго змія, сдѣланнаго, по народному преданію, са¬ 
мимъ Моисеемъ (II Цар., 18, 4). А раньше проро¬ 
ковъ даже царь Давидъ, «человѣкъ по сердцу 
Богу», какъ въ старину Лабанъ, имѣлъ у себя 
въ домѣ іегарѣіш (домашніе идолы въ видѣ че¬ 
ловѣка, служившіе домашними оракулами; I Сам., 
15, 13, 16; Быт., 31, 19).—Новое возвышенное 
представленіе пророковъ о Ягве, какъ объ эти¬ 
ческомъ Существѣ, которое, благодаря Своей 
этической природѣ, вступаетъ въ извѣстныя 
отношенія съ людьми, несмотря на Его возвы¬ 
шенность и непостижимость,— это новое пред¬ 
ставленіе получило очень важное значеніе въ 


# ) Нѣтъ сомнѣнія, что въ Іудеѣ, гдѣ относи¬ 
лись съ предупрежденіемъ къ эфраимптамъ, 
дѣйствительно, считали золотыхъ тельцовъ Бетъ- 
эла и Дана настоящими идолами и часто обви¬ 
няли эфраимитовъ въ идолопоклонствѣ. Это 
видно изъ приведенныхъ выше мѣстъ у Осіи. 
который, новидимому, самъ происходилъ изъ Іудеи, 
а еще яснѣе изъ I кн. Царей (12, 28). Но врядъ ли 
ихъ считали,какъ это бывало во времена Осіи, изо¬ 
браженіями божества въ самомъ царствѣ Эфра¬ 
има и меньше всего ихъ могли считать тамъ 
изображеніями Ягве. Величайшій «ревнитель за 
Ягве», пророкъ Илія, который такъ боролся 
противъ культа Ваала, ни единымъ словомъ не 
выражаетъ своего протеста противъ золотыхъ 
тельцовъ. Умалчиваетъ о нихъ также пророкъ 
Элишай, царь Іегу и просвѣщенный пророкъ 
Амосъ. Но что телецъ не былъ въ глазахъ на¬ 
рода воплощеніемъ Ягве, видно изъ частаго 
употребленія антропоморфическихъ выраженій: 
«рука Ягве», «десница Ягве», а у тельца вѣдь 
нѣтъ ни руки, ни десницы. Скорѣе надо думать, 
что телецъ былъ государственной эмблемой эфра¬ 
имитовъ, подобно тому, какъ левъ былъ госу¬ 
дарственной эмблемой колѣна Іудина и дома 
Давида. Какъ извѣстно, каждое изъ 12 колѣнъ 
Израилевыхъ имѣло свой тотемъ (см.) въ образѣ 
какого-нибудь животнаго, а тотемомъ колѣна 
Іосифа былъ телецъ (Второе., 33, 17). См. Золо¬ 
той телецъ.—Ср. І. Каценельсонъ, Религія и ■ 
политика у древнихъ евреевъ, Сборникъ Бу¬ 
дущности, I, 1900, стр. 31—36. 
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исторіи развитія еврейской религіи. Съ устано¬ 
вленіемъ господства закона (Торы) мало^ помалу 
прекращаются непосредственныя отношенія между 
Богомъ и человѣкомъ; это потому, что законъ пред¬ 
полагалъ въ качествѣ постулата трансцендент¬ 
ность Бога. Въ нѣкоторыхъ книгахъ Ветхаго за¬ 
вѣта замѣтно, поэтому, нерасположеніе къ тому, 
чтобы привести Творца въ непосредственныя сно¬ 
шенія съ Его созданіями. Богъ уже Самъ больше 
не показывается народу—какъ это въ самыхъ яр¬ 
кихъ краскахъ описывается въ источникахъ 
болѣе древняго происхожденія,—а вмѣсто того 
показывается Его «слава» (Исх., 16, 7, 10,11, 34 
и сл.; Лев., 9, 23; Числ., 14, 10; 17, 19), уже не 

самъ Ягве пребываетъ въ скиніи,—тамъ пребы¬ 
ваетъ Его «имя» (о^; Второзак., 12, 5, 11; 16, 2, 
6, 11; 26, 2); въ храмѣ также пребываетъ 

Его имя (II кя. Цар., 23, 27; II Хрон., 20, 9; 
33, 7). Ср. Гинцбургеръ, АпШторотогрЫвшиз, 
стр. 262 и сл. 

Очевидно, поэтому, что теологическая про¬ 
блема антропоморфизма, т. е. тенденція интерпре¬ 
тировать въ духовномъ смыслѣ тѣ мѣста въ 
Библіи, гдѣ Богъ трактуется, какъ тѣлесное Су¬ 
щество, такъ- лее стара, какъ сама еврейская те¬ 
ологія: очевидно, существуетъ опредѣленная ме¬ 
тода въ постоянномъ стремленіи «соферимовъ» 
(ь'і&ю) подставлять новыя слова вмѣсто найден¬ 
ныхъ въ древнихъ источникахъ старыхъ словъ 
или видоизмѣнять нѣкоторые разсказы. Та¬ 
кую ревизію текста мы видимъ, наир., въ такъ 
назыв. «жреческомъ кодексѣ», гдѣ постоянно опу¬ 
скаются всѣ теофаніи, а вмѣсто нихъ ставится 
«слава» или «присутствіе» Бога. Тенденція не 
оскорблять Божества антропоморфическими вы¬ 
раженіями усилилась съ теченіемъ времени, и 
впослѣдствіи стали избѣгать употребленія имени 
Ягве: чувствовалось, что оно, въ противополож¬ 
ность всѣмъ другимъ употребляющимся въ Би¬ 
бліи названіямъ Божества, представляетъ просто 
собственное имя (см. Адонай). Нерасположеніе 
къ антропоморфизму оказало очень сильное влі¬ 
яніе на членовъ «Большого собранія» при со¬ 
ставленіи ими канона Священнаго Писанія. Чѣмъ 
больше возрастала вѣра въ букву, тѣмъ ревно¬ 
стнѣе старались духовные вожди Йзраиля при¬ 
вести Писаніе въ гармонію съ своими болѣе чи¬ 
стыми религіозными и этическими воззрѣніями. 
По мнѣнію А. Гейгера, старому наивному еврей¬ 
ству не казалось страннымъ обѣщаніе Бога: «Я 
буду пребывать вмѣстѣ съ вами» въ обѣтован¬ 
ной землѣ, пэ пэлк риЛ (Числ., 14, 30), и соотвѣт¬ 
ственно этому читали—Ьізкоп іІсЪеш Ъаіі или 
тэг к! аэла у Іерем. 7, 3, читали—\Ѵа-езс1акепа 
ѵЬскеш. Слѣдующія поколѣнія не могли поми¬ 
риться съ такимъ выраженіемъ и путемъ незна¬ 
чительной перемѣны въ произношеніи видоизмѣ¬ 
нили данную фразу, которая приняла слѣдующій 

видъ: «Я васъ поселю въ ней пэлк р^-іезсѣакеп 
еіеііеш, или: «Я васъ оставлю жить» (сэл« лміркі— 
АѵаазсІіакпа еіекею). Любимое выраженіе древ¬ 
нихъ библейскихъ писателей «увидѣть Бога», 
путемъ незначительнаго измѣненія въ гласныхъ 
знакахъ (пкт, ,{егаеЪ вмѣсто ,)ігеЪ, Исх. 34, 23; 
Второзак., 16, І6) преобразилось и обратилось въ 
«явиться передъ Богомъ». Эти и другія подоб¬ 
наго рода измѣненія, внесенныя въ Св. Пи¬ 
саніе (см. Гейгеръ, «ІІгзсІтН», стр. 318 и сл.), 
показываютъ, что «соферы» старались исклю¬ 
чить изъ разсказовъ о Богѣ всѣ чисто человѣ¬ 
ческія черты, хотя бы для этого пришлось ина¬ 


че интерпретировать Библію. Тѣмъ не менѣе, 
антропоморфизмы и даже антропопатизмы, если 
только они не были слишкомъ грубы и оче¬ 
видны, не казались имъ особенно серьезнымъ 
затрудненіемъ. Между восемнадцатью «Тіккппе 
зоіегіт» (Исправленія книжниковъ или пис¬ 
цовъ), приведенными въ Мехилтѣ (Исх., XV, 7, 
изд, Фридмана, 39а), лишь немногія предста¬ 
вляютъ исправленія дѣйствительно антропомор¬ 
фическихъ выраженій; напр., первоначальную 
фразу «Господь стоялъ еще предъ Авраамомъ» 
они исправили въ: «Авраамъ стоялъ еще предъ Бо¬ 
гомъ» (Бытіе, 18, 22); или: «Кто коснется васъ, 
коснется зѣницы ока Моего» они измѣнили въ 
«зеницы ока своего» (Захар., ^ 2, 12) Другія 

исправленія не имѣютъ отношенія къ А. Между 
тѣмъ Мехилта является древнѣйшимъ источ¬ 
никомъ, изъ котораго мы узнаемъ объ этихъ 
исправленіяхъ. Древнѣйшіе Таргумы придержи¬ 
ваются того-же принципа, что и «соферимы», 
но въ виду того, что имъ не приходилось ис¬ 
правлять самый текстъ, а лишь переводъ, то 
они проводятъ это исключеніе А. съ гораздо 
большей настойчивостью и послѣдовательностью 
Всюду, гдѣ въ еврейскомъ текстѣ употребляется 
выраженіе «рука Божія», гит т, въ смыслѣ на¬ 
казанія, Онкелосъ переводитъ его описательно 
словами: «пораженіе, исходящее отъ Бога», 
тр )іэ ьта (напр., Исх. 9, 3) или, въ томъ-же 

смыслѣ, «Я нрострю Свою руку» онъ перево¬ 
дитъ: «Я пошлю пораженіе, исходящее изъ Моей 
силы» ѵпіэл лпа (Исх., 3, 20). Иногда онъ 
слово «рука» передаетъ черезъ «слово», кіп'о (Ію- 
&о$), наир., выраженіе «Развѣ рука Божія ко¬ 
ротка?» Онкелосъ переводитъ: «Развѣ слову 
Божію есть препятствіе?» (Числ., 11, 23). Этотъ 
же терминъ онъ употребляетъ во всѣхъ случа¬ 
яхъ, гдѣ рѣчь идетъ о присутствіи Божества 
рядомъ съ человѣкомъ и въ виду его; напр., вы¬ 
раженіе «пусть такъ будетъ Господь съ вами» 
переводится: 'рэіроэ мій'й р 'ГР, «пусть такъ 

будетъ Божіе слово въ помощь Вамъ» (Исх., 10,10 
Числ., 23, 21); или выраженіе «И вывелъ Мои¬ 
сей народъ навстрѣчу Богу», в'гАк лчэчр 1 ?, онъ пе¬ 
реводитъ «предъ Божіе слово», «іп 11 » лііэір*? 
(Исх., 19, 17). Этимъ-же терминомъ. онъ пере¬ 
даетъ всегда выраженія: «уста Божіи», тгр 

«гласъ Божій», тт ^ір,—дуновеніе устъ Божіихъ; 
напр., «Ты дунулъ духомъ Твоимъ и покрыло 
ихъ море», ";ппэ лйрз/ онъ переводитъ: «Ты ска¬ 
залъ слово Твое н т. д. (Исх., 15, 10). Выраже¬ 
нія: глаза Божіи, лицо Божіе переводятся Г' опр 
(передъ Богомъ) и лишь въ крайне рѣдкихъ слу¬ 
чаяхъ онъ переводитъ эти выраженія буквально. 
Тоже самое дѣлаетъ Онкелосъ при переводѣ нѣ¬ 
которыхъ примѣненныхъ къ Божеству глаголовъ, 
выражающихъ передвиженія съ одного мѣста 
въ другое; напр., глаголъ чѵ — снизойти, онъ 
всегда передаетъ словомъ, выражающимъ «про¬ 
явленіе» или «откровеніе» и т. д.—Творцы Сед- 
туагинты идутъ горазоо дальше, чѣмъ «соферимы» 
или «Таргумимъ» въ своемъ употребленіи тол¬ 
ковательныхъ выраженій, въ парафразированіи 
антропоморфическихъ и антропопатическихъ вы¬ 
раженій Библіи. «Лицо Бога» превращается у 
нихъ такъ же, какъ весьма часто у Онкелоса, 
въ «славу Господа» (Вб&х хоріоо); «уста Бога - 
въ «голосъ Господа (ершѵі] -лорюо). Исключается 
и приписываніе Богу человѣческихъ чувствъ. 
Всѣ мѣста Библіи, гдѣ рѣчь идетъ о гнѣвѣ, 
раскаяніи, жалости, переводятся исключающей 
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всякій антропопатизмъ парафразой. Совершенно і то, что философу - мыслителю представляется 
невѣрно обычное предположеніе, будто нераспо- антропоморфизмомъ. Пріемы, которыми Аристо- 
ложеніе Септуагинты къ употребленію выраже- булъ. (около 150 г. до Р. Хр.) старается очистить 
ній, въ которыхъ Богу приписываются какъ-бы Библію отъ антропоморфизмовъ, какъ это до- 
тѣлесныя или вообще человѣческія свойства, называютъ сохранившіеся отрывки его сочине- 
является результатомъ вліянія греческой филосо- ній, совершенно, поэтому, новы и не имѣютъ 
фіи. Франкль въ своихъ «Ѵогзішііеп» впер- ничего общаго съ пріемами, примѣнявшимися 
вые отрицалъ возможность открыть въ Септу- палестинскими учеными. «Пребываніе» Бога, о 
агинтѣ слѣды какого-бьт то ни были вліянія гре- которомъ говорится въ Библіи, означаетъ, со¬ 
ковъ. Фрейденталь убѣдительно доказалъ гласно Аристобулу, установленный Богомъ по- 

(^иагі. Беѵ., 1890, стр. 206 и сл.) вѣрность этого стоянный, само собою поддерживающійся міровой 
утвержденія. Избѣганіе Септуагинтой антропо- порядокъ. «Сошествіе»» Бога не слѣдуетъ по- 
морфизмовъ и антропопатизмовъ должно быть раз- нимать, какъ тѣлесное и пространственное, а 
сматриваемо, какъ результатъ выросшаго на еврей- только, какъ видѣніе духовное (см. Зіе^Мей, РЬі- 
ской почвѣ утонченія религіозныхъ представ л е- Іо ѵ. Аіех., стр. 198). Изъ этихъ примѣровъ видно, 
ній. Не слѣдуетъ, кромѣ того, забывать, что нѣ- что Аристобулъ стоялъ только одной ногой на 
которыя антропоморф ическія выраженія про- почвѣ традиціоннаго еврейства. Однако, про жив- 
сто не переводимы на греческій языкъ, ыаприм., шаго послѣ него Филона и этого нельзя сказать. 

«гип' 'э *?$?» «Богомъ» (буквально «ртомъ Бога»). Богъ Филона, находившагося подъ вліяніемъ пла- 
Хотя Септуагинта, а позднѣе Таг^шн Опкеіоз тонизма, не только отличается по Своей при- 
и Т. Лѣгийсііаіші къ пророкамъ, избѣгаетъ антро- Р°дѣ отъ человѣка и міра такъ учили и 
лом орфизмовъ и антропопатизмовъ тамъ, гдѣ, какъ фарисеи того времени Онъ совершенно лишенъ 
кажется, библейское выраженіе носитъ та- всякихъ атрибутовъ. Филонъ—противникъ не 
кой характеръ, все-же не существовало никакихъ только буквальнаго толкованія антропоморфиче- 
правилъ для нзбѣганія подобныхъ выраженій, скихъ и антропо пати ческихъ мѣстъ въ Библіи, 
такъ что тотъ-же самый Таргумъ иногда перево- но и ученія о Богѣ, какъ объ активномъ дѣ¬ 
литъ антропоморфическое выраженіе буквально, яттѣ, ибо активность не можетъ быть припи- 
а въ другомъ мѣстѣ передаетъ такое-же вы- сана существу, лишенному аттрибутовъ. Это воз¬ 
раженіе совершенно свободно; правила, устанав- зрѣніе послужило для Филона побудительной 
ливаемыя Майбаумомъ для Онкелоса, слишкомъ причиной созданія ученія о «Логосѣ», ученія, 
сложны. Независимо отъ этого, необходимо пом- сдѣлавшагося впослѣдствіи однимъ изъ краеу- 
лить, что Оякелосъ, несмотря на то, что въ насто- сольныхъ камней христіанства. 

ящемъ своемъ видѣ онъ носитъ однородный ха- Александрійская философія не оказала болъ- 
рактеръ, все-же содержитъ въ себѣ нѣкоторые шого вліянія на развитіе іудаизма, и прошло 
посторонніе элементы. очень много времени, прежде чѣмъ былъ повто- 

Бъ древне-раввинской литературѣ встрѣчают- ренъ опытъ чтенія Библіи при свѣтѣ философ- 
ся также нѣкоторыя выраженія, указывающія скаго изслѣдованія. Антипатія палестинскихъ 
на существованіе тенденціи устранять антро- евреевъ къ грекамъ и всему греческому привела 
поморфическія выраженія посредствомъ иску- къ тому, что талмудическая литература не сдѣла- 
сной герменевтики. Относительно образныхъ вы- ла ни одного шага впередъ въ своемъ отношеніи 
раженій пророковъ, часто дающихъ полную во- къ антропоморфизму. Р. Ханина, аморай III вѣка, 
лю своей фантазіщодинъ таннай сдѣлалъ слѣду- порицая одного кантора синагоги за чрезмѣрное 
ющее замѣчаніе: «Пророки проявляютъ большую обиліе употребляемыхъ имъ въ ' молитвѣ эпите- 
смѣлость, сравнивая Творца съ Его твореніями» товъ Божества (Бер., 25а), прибавляетъ, что онъ 
{ВегеесЬ. гаЪ., XXVII, 1). Р. Акиба старался дать самъ предпочелъ бы вовсе не употреблять въ 
иное толкованіе тѣмъ мѣстамъ Библіи, гдѣ молитвѣ эпитетовъ, если-бы нѣкоторые изъ нихъ 
Богъ какъ будто отождествляется съ ангелами, не встрѣчались уже въ Библіи. Но примѣръ, ко- 
Возвышенная природа Бога должна отличаться торый онъ приводитъ въ поясненіе своей точки 
отъ природы Его святыхъ ангеловъ. Ср. Мехилта зрѣнія, показываетъ, что его примѣчаніе не было 
Бешаллахъ, 6, гдѣ р. Акиба объявляетъ еретиче- результатомъ философскихъ размышленій, а 
скимъ безъ сомнѣнія древнее объясненіе словъ основывалось только на старыхъ пророческихъ 
«какъ одинъ изъ насъ» (Быт., 3, 22), относящее воззрѣніяхъ относительно природы Божества, 
«насъ» къ Богу и ангеламъ. Интересно сопоста- Это такъ-же не имѣетъ смысла, поясняетъ онъ, 
вить это мнѣніе р. Акибы съ утвержденіемъ его какъ еслибы мы, восхваляя Креза, сказали бы, 
христіанскаго современника, Юстина Мученика, что «у него имѣется немного денегъ»; лучше 
что отвергнутые р. Акибою толкованіе является совсѣмъ не хвалить, чѣмъ употреблять неточные 
«еврейскою * ересью» (Біаіо^ш сит ТгурЬопе, , эпитеты. Иного взгляда придерживается Маймо- 
62). Когда Богу приписываются дѣйствія че- нидъ (МогеЪ, I, 50). [X Е. I, 621—24, ст. Ь, Сгіпг- 
ловѣка, то они всегда прибавляютъ слово «Ьіэчзэ» Ъег^’а съ измѣненіями и дополненіями Ж. X.]. 3. 
(«какъ будто это возможно»), лее лая этимъ ска- Въ средніе вѣка вопросъ объ А. сдѣлался лред- 
зать, что не слѣдуетъ понимать эти выраженія метомъ оживленныхъ споровъ различныхъ фило¬ 
буквально, а только видѣть въ нихъ способъ вы- софскихъ школъ, когда евреямъ снова предстояло 
раненія, приспособленный къ среднему понима- заняться примиреніемъ пророческихъ воззрѣній 
нію людей (МесЫНа ЛѢЬго). съ философіей, т.-е. съ аристотелизмомъ, един- 

Тенденція, совершенно отличная отъ только ственной философской системой, пользовавшейся 
что описанной, возникла въ то время, когда авторитетомъ у арабовъ и, вслѣдствіе этого, так- 
на толкованіе Писанія стали оказывать вліяніе же у жившихъ среди нихъ евреевъ. Инте- 
философскія спекуляціи. Это было совершенно ресно отмѣтить, что вторая попытка согласовать 
неизбѣжно, ибо, какъ вѣрно замѣчаетъ Франкль іудаизмъ съ эллинизмомъ привела къ тому-же ре- 
(Ѵогзідісііеп, стр. 184), философски необразован зультату, что и первая. Іудаизму грозила опас¬ 
ный человѣкъ разсматриваетъ, какъ неотдѣлимую ность до такой степени пропитаться интеллекту- 
•со ставную часть представленія о Божествѣ ализмомъ, что его уже нельзя было бы признать 
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религіей. Развитіе іудаизма въ теченіе періода | наполняетъ человѣческую душу благоговѣйнымъ 
отъ Саадіи Гаона до Маймонида представляетъ страхомъ передъ Богомъ.—Впрочемъ, это скорѣе 
точную параллель періоду отъ Септуагинты до оппортунистское, снисходительное отношеніе къ 
Филона, и это яснѣе всего сказывается на измѣ- антропоморфизму еще почти при жизни Іегуды 
нившемся отношеніи къ библейскимъ антропомор- Галеви (умеръ около 1150 г.) нашло непримирим 
физмамъ и антронопатизмамъ. По отношенію къ маго противника въ лицѣ Маймонида. Онъ пер- 
антропоморфизмамъ Саадія вполнѣ согласенъ съ вый среди еврейскихъ раввиновъ установилъ, 
раввинскимъ іудаизмомъ, утверждая, что тѣлес- какъ догму, нетѣлесность Бога и поставилъ че- 
ность Бога противорѣчитъ и разуму, и Писанію, ловѣка, отрицающаго ее, на одну ступень съ 
какъ его, по крайней мѣрѣ, понимаетъ традиція идолопоклонникомъ. Его предшественники, счи- 
(см. КПаѣ аі-атапаѣ \ѵа1-і1іка<1а1, изд. Лан- тая это чисто теоретическимъ вопросомъ, доволь- 
дауера, стр. 93, строка 10 и сл., Лейденъ г 1881 г.; ствовались тѣмъ, что отвергали антропоморфизмъ, 
II, 2 еврейскаго перевода этого сочиненія). Слѣ- какъ моментъ, противорѣчащій разуму. Маймо- 
дуя Онкелосу, котораго гаонъ цѣнитъ очень нидъ, не довольствуясь этимъ, объявляетъ антро- 
высоко, Саадія устанавливаетъ слѣдующія ира- поморфизмъ ересью, которая лишаетъ привержен- 
вила для объясненія десяти встрѣчающихся въ цевъ б л аженства будущей жизни (ЛасПіа-ОЪагакаІі, 
Библіи антропоморфизмовъ. «Голова» Бога озна- НіІсЬоІ ТеасЪиЪаЪ, III, 7). Первая часть его релпгі- 
чаетъ величіе, «глазам —провидѣніе, «лицо»— ми- 1 озно-философскаго сочиненія (МотеТа БеЪисЪіхи) 
лость или немилость, «уши» — заботливость, представляетъ въ сущности трактатъ о си- 
«уста» и «губы»—повелѣніе п поученіе, «рука»— нонимахъ на древне-еврейскомъ языкѣ и имѣетъ 
могущество, «сердце»—познаніе, «внутренности»— своей цѣлью различными толкованіями разъяс- 
шстраданіе и, наконецъ, «нога»—покореніе, заво- нить библейскіе антропоморфизмы. Маймонидъ 
еваніе. Но отношеніе Саадіи къ антропоморфизму не ограничился борьбою противъ антропоморфизма, 
продиктовано скорѣе греческой философіей, чѣмъ Философія была для него не служанкою, а го- 
іудаизмомъ, и совершенно не вяжется съ его воз- спожею теологіи, и онъ, развивая послѣдователь- 
зрѣніями относительно Божественныхъ аттрибу- но свою мысль, пришелъ къ представленію о 
говъ (см. Аттрибуты). Бахья, слѣдующій за Сааді-1 Богѣ, какъ о парящемъ въ холодныхъ высяхъ 
ею, по времени, еврейскій философъ, коротко і метафизическомъ Существѣ, совершенно отдѣлен- 
упоминаетъ въ СЪоЪоІ Ьа-БеЪаЪоІ о своемъ вели- ‘ номъ отъ Своихъ созданій, радости и горести ко¬ 
комъ предшественникѣ (гл. I, § 10) и прини- | торыхъ не интересуютъ Его, Существѣ, необлада- 
наетъ цѣликомъ его объясненіе библейскихъ ' ющимъ свободной волей; однимъ словомъ, Богъ 
антропоморфизмовъ. Онъ, однако, придавалъ ббль- | представляется ему Существомъ, которому не мо- 
шее значеніе отрицательному характеру Боже- \ жетъ быть приписано никакихъ аттрибутовъ, 
ственныхъ аттрибутовъ и, будь онъ послѣдова- | кромѣ отрицательныхъ. Такимъ образомъ. Май- 
гельнѣе, долженъ былъ-бы прійти къ точкѣ I монидъ натолкнулся на то-же затрудненіе, съ 
зрѣнія Маймонида. Но Бахья не имѣлъ яснаго ! которымъ боролся Филонъ, пытавшійся устра- 
представленія о природѣ отрицательныхъ аттри- | нить его своимъ ученіемъ о «Логосѣ», именно, 
бутовъ, ибо, уча, что Богъ есть абсолютное един- : на вопросъ о томъ, какимъ образомъ возстано- 
ство, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ утверждалъ, что по-1 вить разрушенную философіей связь между 
нятіе этого единства заключаетъ въ себѣ два | лишеннымъ аттрибутовъ Богомъ и веществен- 
аттрибута, существованія и вѣчности (см. КаиГ-! нымъ міромъ. Въ дѣйствительности, Маймонидъ, 
таші, Біе ТЬеоІо^іе Лез Васіуа іЪп Ракшіа, ; какъ и Филонъ, насколько это, по крайней мѣ- 
Вѣна, 1874 и АМгіЪиІепІеЪге, стр. 153). Іегуда рѣ, касается еврейства, потерпѣлъ полную ие- 
Галеви—если оставить въ сторонѣ Соломона ибнъ- | удачу. Несмотря на высокое уваженіе, которымъ 
Гебироля, воззрѣнія котораго уже почти не но- | пользовался Маймонидъ среди большинства евре- 
сятъ еврейскаго характера—былъ куда болѣе но- | евъ, его «интеллектуализація» понятія о Богѣ 
слѣдователенъ, чѣмъ Бахья, и былъ первымъ ев- не имѣла никакого успѣха. Только одно изъ его 
рейскимъ философомъ, совершенно отвергшимъ | ученій—ученіе о безтѣлесности Бога—пришлось 
ученіе о присущихъ Богу аттрибутахъ, настаивая но сердцу его братьямъ по вѣрѣ; оно было охот¬ 
на томъ, что невозможно установить пи одного но принято и даже включено въ молитвенный 
аттрибута Бога. Но его близость къ неоплато- ритуалъ. Это служитъ доказательствомъ того, 
низму — ученію о Богѣ, какъ «чистомъ суще- что въ своемъ ученіи онъ вѣрно уловилъ духъ 
ствованіи» — въ концѣ концовъ была лишь іудаизма. Что его борьба противъ антропоморфизма 
мнимою. Тамъ, гдѣ Іегуда не находится подъ серьезно занимала умы евреевъ, видно изъ за- 
• вліяніемъ философскихъ спекуляцій, онъ мѣчанія Авраама бенъ-Давида изъ Поскьера— 
защищаетъ позицію, болѣе близкую къ тра- единственнаго достойнаго соперника Маймонида 
диціонному еврейству, чѣмъ позиціи всѣхъ дру- въ раввинской учености — къ вышеприве- 
гихъ еврейскихъ философовъ. Его религіозныя денному мѣсту изъ ЛаЛ Ъа-СЬагакаЪ: «Величай- 
убѣжденія опираются ие на спекулятивную фи- шіе и лучшіе, чѣмъ онъ—Маймонидъ— люди, ііри- 
лософію, а на историческіе факты, на открово- держивались этого (антропоморфическаго) воз- 
нія и пророчества. Пророки познавали міръ гор- зрѣнія». Трудно опредѣлить, откуда ожесточенно 
ній такъ же ясно и отчетливо, какъ обыкновен- боровшіеся противъ Маймонида евреи южной 
ные смертные познаютъ міръ земной. Этотъ фи- Франціи заимствовали свои антропоморфическіе 
лософскій мистицизмъ опредѣлилъ также его от- взгляды (см. Капітапп, АІІгіЪиІепІеѣге, 485). 
ношеніе къ антропоморфизму. Хотя онъ былъ Раши, жившій ранѣе въ сѣверной Франціи, гово- 
противникомт представленія о тѣлесности Бога, ритъ въ своемъ комментаріи къ Мак., 12а, что ан- 
какъ противорѣчащаго Писанію, тѣмъ не менѣе гелы не состоятъ изъ плоти и крови, а это 
онъ находилъ несправедливымъ цѣликомъ отвер- означаетъ то же, что и философское выраженіе 
гать чувственныя представленія антропоморфиз- «ангелы безтѣлесны». Провансальскіе евреи, 
ма. Онъ не отвергаетъ даже фантастическихъ можетъ быть, находились подъ вліяніемъ мисти- 
оиисаній физическаго объема Бога (паір ческой литературы, въ которой «измѣреніе 

ибо въ этихъ представленіяхъ есть что-то, что роста» Бога занимало видное мѣсто Нужно, одна- 
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ко, замѣтить, что далее въ позднѣйшее время, 
когда ученіе каббалы распространилось среди 
большинства евреевъ, эта литература не поль¬ 
зовалась всеобщимъ признаніемъ. Авраамъ бенъ- 
Давидъ своимъ замѣчаніемъ, вѣроятно, хотѣлъ 
намекнуть на то, что французскіе евреи съ 
ихъ буквальнымъ пониманіемъ Библіи и Талму¬ 
да пришли къ своимъ антропоморфическимъ 
взглядамъ, благодаря фантастическимъ описа¬ 
ніямъ Бога и Его дѣйствій, даваемымъ нѣкото¬ 
рыми На&&адо1Ъ; ср. напр., Санг., 95а, гдѣ при¬ 
водится легеда, что Всемогущій остригъ бороду 
ассирійскому царю, или мѣсто въКетуб., 8а, гдѣ 
установленъ текстъ молитвы при вѣнчаніи, въ 

которой библейское выраженіе пѵЛм іА» (образъ 
Божій) расширяется въ літ аЬа (букваль¬ 

но «образъ, подобный Его формѣ»).—Слѣдуетъ еще 
упомянуть о Хасдаѣ Крескасѣ, не только потому, 
что онъ оспаривалъ ученіе Маймонида объ отрица¬ 
тельныхъ аттрибутахъ и утверждалъ, что возмож¬ 
но приписать Богу нѣкоторые положительные ат- 
трибуты, не приходя еще вслѣдствіе этого въ 
противорѣчіе съ идеей Его единства, а потому, что 
онъ несомнѣнно оказалъ вліяніе на Спинозу, ве¬ 
личайшаго изъ всѣхъ противниковъ антроиомор-1 
физма. Воззрѣнія Спинозы въ этомъ вопросѣ от¬ 
носятся улсе не къ еврейской философіи, а къ 
философіи вообще.—Относительно караимскихъ 
воззрѣній на этотъ вопросъ см. Ааронъ бенъ- 
Илія Младшій (Евр. Энц., I). Главныя сочиненія, 
написанныя спеціально по этому вопросу караима¬ 
ми:—«Ег Ьа-СЪаіт» Аарона бенъ-Іосифа, и «ЕзсЬ- 
коі НакоГег» Іегуды Гадассп.—Ср. Б. Ьиггаіѣо, 
ОЬеІ Сгег, 1830, стр. 1—25; 2. ЕгапкеЗ, Еіпі&ез 
ли <1еп Таг&итіп. въ 2еП. Йіг <1. геіі^іозеіі Іпѣе- 
геззеп <1. «Іисіепііттз, 1810, стр. 110—120; Мет, 
ІІеѣег (Іеп ЕіпЙизз Іег раіаезѣ. Ехе&езе аиі 
іііе аІехапІгіпізсЬе Негшепеиіік, 8, 7, 9, 1851; 

Мет, Ѵогвѣисііеп ли сіег Веріиа^тіа, 1841, стр. 
174—179; А. Огеі&ег, БгзсІігіЯ ипй ХІеЪегзеѣлипреп 
сіег ВіЪеІ, 310 и сл., стр. 384 и ел., Вгсзіаи, 1857; 
8. МауЪаит, Біе АпѢЬгоротпогрІіізтеп ип<і АпПі- 
горораИеп Ъеі Опкеіоз, Вгезіаи, 1870; С. Віе^ігіесі, 
РЬіІо ѵоп Аіехапсігіеп (см. указатель), 1875, Іепа; 
М. СгіпзЪиг^ег, Біе АпіЪгоротогрЬізтеп іп йен 
Таг^иті.т, въ 2еі1 1. ргоЬ ТЬеоІоріе. 1891. [Л. Е. 
I, 624—25]. ' ' 5. 

Антуанъ, Николай—французскій пасторъ, род. 
въ Бріэйѣ (Лотар.) въ 1602 г., сожженъ въ Же¬ 
невѣ въ 1632 г. Воспитывался у іезуитовъ въ 
Трирѣ и Кельнѣ. Не удовлетворенный католи¬ 
цизмомъ, онъ перешелъ въ протестантство, но и 
оно не удовлетворило его. Обратившись затѣмъ къ 
раввинамъ, А. подъ ихъ руководствомъ изучалъ 
еврейскій языкъ, Ветхій завѣтъ и іудаизмъ. Сдѣ¬ 
лавшись убѣжденнымъ евреемъ, А. требовалъ, 
чтобы надъ нимъ совершили обрядъ обрѣзанія. 
Раввины отказались ^ и отправили его въ Ита¬ 
лію, но ни въ Венеціи, ни въ Падуѣ евреи не 
соглашались подвергнуть его обрѣзанію. А., ис¬ 
полняя еврейскіе обряды и законы, тѣмъ не | 
менѣе сдѣлался пасторомъ въ Дивонѣ. Въ сво¬ 
ихъ проповѣдяхъ онъ избѣгалъ ссылокъ на 
Евангеліе, и по его проповѣдямъ трудно было уз¬ 
нать, произноситъ ли ихъ христіанинъ или еврей. 
Но когда А. сталъ открыто отрицать божествен¬ 
ность Христа, власти донесли синоду, который 
вызвалъ А. въ Женеву. Между тѣмъ онъ лишился 
разсудка и въ припадкѣ безумія совершилъ рядъ 
святотатственныхъ преступленій. По выходѣ А, | 
изъ дома умалишенныхъ онъ перешелъ въ іудей¬ 
ство. Преданный женевскому суду, онъ въ 12 пунк¬ 


тахъ, формулировалъ свое ученіе, отрицавшее 
христіанство и повторявшее основы еврейской 
религіи. А. былъ присужденъ къ повѣшенію и 
сожженію.—Ср.: Пеѵ. ёѣші. ]шѵез, 36 и 37; А11&*. 
2еіЬ а. ЛіМепѣ., 1894; И Е. І, 652. С. Л . 6. 

Антунесъ — имя многихъ выдающихся ев¬ 
реевъ.—1) Ааронъ —амстердамскій хахамъ, жилъ 
ок, 1715 г. Извѣстенъ, какъ корреспондентъ мно¬ 
гихъ современныхъ ему ученыхъ, въ томъ числѣ 
дюссельдорфскаго раввина, Якова Мелера. А. 
оставилъ комментарій къ «Поученіямъ отцовъ» 
(написанный въ Нерденѣ въ 1723 г.) и галахп- 
скій трактатъ «МаѣІеЬ АЪагоп» («Жезлъ Аарона); 
оба сохранились до настоящаго времени въ ру¬ 
кописи.—2) Люисъ —жертва инквизиціи въ Ко¬ 
имбрѣ, родился въ 1672 г.; былъ осужденъ на 
пожизненное заключеніе за исповѣдываыіе іудей¬ 
ства.— 3 ) Мануэлъ —изъ Ламего, его Эратъ Рафаэль 
и сестры Клара и Беатриче подверглись тогда-же 
той-же судьбѣ.—Извѣстенъ подъ этой фамиліей и 
Давидъ , авторъ поэмы о мученикахъ Маркосѣ де 
Алмейда Берналѣ и Авраамѣ Нунесѣ Берналѣ, 
жившій въ Амстердамѣ въ 1655 г.—Ср. Кеѵие 
Огіепіаіе, I, 280. [4, Е. I, 658]. 5. 

Анусимъ—см. Марраны. 5. 

Анхіасъ (искаженное Анхтізасъ), Жуанъ де— 
участникъ н первый тайный секретарь инкви¬ 
зиціи въ Испаніи (1485—1490). Онъ считался 
знатокомъ вопроса о завѣщаніяхъ л брачныхъ 
контрактахъ маррановъ, обвинявшихся въ при¬ 
надлежности къ іудейству. Въ 1507 году А. 
написалъ, въ Вельхитѣ, «ЬіЬго Ѵегіе (1е Ага- 
&оп», генеалогію богатыхъ и уважаемыхъ кре¬ 
щеныхъ евреевъ со времени Винцента Фер¬ 
реры. Въ 1623 г. Филиппъ IV Испанскій назна¬ 
чилъ великимъ инквизиторомъ Андреаса Пачеко, 
который, самъ происходя изъ маррановъ, собралъ 
и скрылъ копіи «ЬіЬго Ѵегіе». Единственная 
копія, относящаяся къ XVI в., сохранилась въ 
севильской ВіЬПоѣеса СоІопіЪіпа. Эта копія была 
сдѣлана Деметріо де лосъ-Ріосомъ для брата его, 
историка Іозе Амадора де лосъ-Ріоса, нашедшаго 
документъ; въ 1885 г. послѣдній былъ онублико- 

Езрана», XVIII, но немед- 
и остается до сихъ поръ 
подъ запретомъ. Изъ «ЬіЬго Ѵегйе» Франциско 
Мендоза иБовадилья извлекъ матеріалъ для ме¬ 
моріала «Е1 ѢІ 2 оп сіе Іа поЫега езраноіа» («По¬ 
зоръ испанскаго дворянства»), представленнаго 
королю Филиппу II и многократно перепечатан¬ 
наго (въ Мадридѣ, Барселонѣ и пр.). —Ср.: I. 
Атасіог сіе Іоз Влоз, Ш$Ь йе Іов ^шііоз еп Езрапа, 
III, 89 и сл.; (тгаѣг, (тезсЬ. сіег Лкіеп, 3-е изд., 
ѴІП, 150; Веѵізіа Іе Езрапа, 1. с. [I. Е. 1,571, ст. 
М. Каузегііп^’а]. 5. 

Аншѳлъ—раввинъ въ Краковѣ, жилъ въ пер¬ 
вой половинѣ XVI вѣка, авторъ книги пзвнзп ліэій, 
еврейско-нѣмецкой библейской конкорд акціи съ 
пространнымъ введеніемъ. Эта книга—нынѣ 
довольно рѣдкая—въ первый разъ вышла въ 
Краковѣ въ 1534 году и была перепечатана въ 
томъ-же городѣ въ 1584 г. подъ заглавіемъ 

Вольфъ (ВіЫ. ЬеЪг., I, 359) смѣшиваетъ 
нашего Аншела съ Ашеромъ-Ан шеломъ бенъ- 
Іосифъ-Мордехаемъ изъ Познани, который пере¬ 
велъ на нѣмецкій языкъ молитвы на три глав¬ 
ныхъ годичныхъ праздника, изданныя въ Пра¬ 
гѣ около 1600 года. Ошибка Вольфа была повто¬ 
рена Финомъ (стр. 347, лозэ) и Штерн¬ 

бергомъ (ОезсЫсМе Іег Ішіеп іп Роіеп, 184). 
Цунцъ различаетъ между указанными двумя 
учеными п предполагаетъ возможную тожде- 


вапъ въ «Веѵізіа 1е 
денно кошішскованъ 
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ственность послѣдняго съ дѣдомъ р. Меира 
Люблинскаго (СгезанппеНе ^ѴѴегке, III, 85, 87). 
Съ хронологической точки зрѣнія это предполо¬ 
женіе можетъ имѣть основаніе, ибо дѣдъ р. Меира 
Люблинскаго умеръ въ 1532 г.; но весьма со¬ 
мнительно. чтобы дѣдъ р. Меира Люблинскаго, о 
которомъ Цунцъ отзывается, какъ о благоче¬ 
стивомъ каббалистѣ, занимался переводомъ ^ ли¬ 
тургіи на свѣтскій . языкъ.—Ср. 8геіпзс1теі<1ег, 
Саіаі. Восіі., соіз. 390 и 737; Вассъ, 'лиг, стр. 

42. [К Е. I, 610]. 9. 

Аншельмъ (Ансельмъ), именуется также Ан- 
шель га-Леви изъ Кельна—главный раввинъ мно¬ 
гихъ германскихъ провинцій. Вылъ назначенъ на 
постъ верховнаго раввина въ 1435 г. Конрадомъ 
фонъ-Вейнсбергомъ, наслѣдственнымъ камера¬ 
ріемъ и полномочнымъ представителемъ Священ¬ 
ной римской имперіи; но, какъ полагаютъ, А. 
отказался, не желая нарушать рѣшенія Майнц¬ 
скаго съѣзда раввиновъ І223 г., грозившаго хе- 
ремомъ всякому, кто будетъ домогаться назна¬ 
ченія отъ правительства на общественную дол ж- 
зость помимо выбора общины. Сфера дѣятель¬ 
ности А. распространялась на Майнцъ, Кельнъ, 
Триръ, Временъ, . Вормсъ, Шпейеръ, Базель, 
Страсбургъ и многіе другіе значительные города 
и округи. Это былъ второй случай въ исторіи 
германскихъ евреевъ; первымъ было павначеніе 
р. Израиля королемъ Рупрехтомъ въ Нюренбер- 
гѣ «королевскимъ верховнымъ раввиномъ» (Ко- 
пщІісЬег ВеісЬб-НосѣшеійІег). А. былъ младшимъ 
современникомъ той группы выдающихся рав¬ 
виновъ, къ которой принадлежали Магарилъ (р. 
Яковъ б. Моисей га-Леви Меллинъ) и р. Соло¬ 
монъ Рункель. Рабби Зелигманъ Бингъ Оппен- 
геймъ отзывается объ А., какъ о замѣчатель¬ 
номъ человѣкѣ. Впрочемъ, мы не находимъ въ 
еврейскихъ источникахъ никакихъ извѣстій объ 
назначеніи Ашнельма и р. Израиля на постъ 
раввина, вѣроятнѣе всего потому, что правитель¬ 
ственныя назначенія на еврейскія общественныя 
должности, какъ всякое внѣшнее вмѣшательство 
въ ихъ религіозныя дѣла, были крайне непопу¬ 
лярны среди евреевъ въ средніе вѣка и очень 
часто игнорировались.—Ср.: ЛѴіепег, Ве&езіеп гиг 
Сгезсіі. 4. ,Тш1еп іп ВеиіёсЫапсІ \ѵаЬгеп(1 <1ез МіНеІ- 
аііегз, 1862, стр. 70—72; ОгМетапп, ОгезеЫеМе 
сіев Еггіеішгщзлѵейепз иші сіег Сиііиг сіег «Тийсп, 
ІИ, 36; Огаѣх, Сіеасіі. 4. Зініеп, У111, 187; М. 
8іегп, Кбпі^ КиргесЫз ѵоп <1ег Ріа! я іп зеіпеп 
ВегіеЪшщеп ги (іеп Хийеп, 1898; ВсЬегег, Біе 
ВесЫзѵегІіШіпізбе сіег Яисіеп, стр. 258—260; Дуб¬ 
новъ, Всеобщая исторія евреевъ, кн. II, стр. 
470—72. [X. Е. I, 617, ст. II. (т. ЕаеІоѴа съ допол¬ 
неніями М.В.]. 5. 

Апамея. —Среди многочисленныхъ городовъ, но¬ 
сящихъ это названіе, особенное значеніе въ силу 
того или иного отношенія къ евреямъ, имѣютъ 
слѣдующіе города: 

1) Столица сирійской провинціи Апамены, рас¬ 
положенная у Оронта, къ югу отъ АнтіохіиЛІо- 
добно другимъ сирійскимъ городамъ (Флавій,! 
Іудейская* Война, УII, 3, § 3), А., по видимому, | 

имѣла обширное еврейское населеніе, хотя о ней і 
нигдѣ и не говорится, какъ о мѣстѣ селенія 
евреевъ. Согласно разсказу Іосифа Флавія (Іудей¬ 
ская Война, I, 10, § 10), Антипатръ послалъ сво¬ 
ихъ сыновей съ солдатами въ А. на помощь 
Юлію Цезарю, который въ то время находился 
какъ разъ въ весьма тяжеломъ положеніи. Тал¬ 
мудисты смотрѣли на Сирію и, бъ особенности, на 
Аиамего, какъ на страны, въ извѣстной степени 


принадлежащія Палестинѣ, т. е. входящія въ ея 
составъ. Оба іерусалимскихъ Таргума считаютъ 
городъ Шефамъ (Числа, 34, 11), расположенный 
у сѣверной границы Палестины, тождественнымъ 
съ Апамеей. Несомнѣнно, главной причиной ото¬ 
ждествленія этихъ двухъ городовъ служило 
сходство въ созвучіи ихъ наименованій; вѣроятно, 
но той-же причинѣ названіе города А.—к'ваок, 
весьма часто писалось черезъ «ѵэйк. Но съ тѣхъ 
поръ, какъ послѣднее слово стало означать— 
«Испанія», ученые неоднократно впадали въ боль¬ 
шія заблужденія. Относительно племенъ кени- 
товъ, кениззитовъ и кадмонитовъ (Быт., 15, 19; 
въ Талмудѣ говорится, что они сольются съ 
Израилемъ во время пришествія Мессіи; а 
рабби ,Симонъ бенъ-Іохаи (второе столѣтіе) отно¬ 
ситъ послѣднее изъ вышеупомянутыхъ племенъ 
къ населенію А. (ВегезсЪ. гаѣ., ХЫУ, 23; см. 
МопаІззсЪгіН, XXXIX, 50). Когда А. во время 
Хасмонеевъ была присоединена къ Палестинѣ, то 
первинки (й'ііал), принесенныя нѣкіемъ Аристо¬ 
номъ изъ этого города (согласно Исх., 23, 19 и 
Лев., 23, 20), были прияты, какъ сакральное 
приношеніе, хотя первинки обязательны то.тько 
для продуктовъ Палестины (Мишна Хала, ІУ, 
12). Это, какъ тамъ объясняется, было сдѣлано 
для поощренія колонизаціи Сиріи евреями и бы¬ 
ло объявлено: «купить участокъ земли въ Сиріи, 
то-же, что купить его въ предмѣстьи Іерусалима». 
Во время еврейскаго возстанія жители А. относи¬ 
лись весьма доброжелательно къ евреямъ, находив¬ 
шимся среди нихъ, и не позволяли ни убивать 
ихъ, ни продавать въ рабство (Худ. Война, II, 
18, § 5). Дальнѣйшая исторія евреевъ, какъ са¬ 
мой А., такъ и ея окрестностей, совершенно не¬ 
извѣстна. Въ теченіе всего арабскаго средневѣ¬ 
ковья этотъ городъ еще продолжалъ играть до¬ 
вольно видную ролъ, но уже подъ нѣсколько из¬ 
мѣненными названіями—І>ами, Ефимія; въ на¬ 
стоящее время отъ него остались однѣ только 
развалины, находящіяся невдалекѣ отъ КаГаЪ 
е1-Ме<1ік, въ Тараблѵс-скомъ пашалыкѣ (КііХег, 
ЕгсПшпсІе, ХУП, 1077 и сл.). 

2) Городъ, расположенный въ Фригійской об¬ 
ласти, куда Антіохъ Великій переселилъ мно¬ 
жество евреевъ (Древности, XII, 3, § 4). По 
приказанію Флакка, была конфискована въ 
А. въ 62 году до Р. Хр. громадная сумма еврей¬ 
скихъ денегъ—около 100 фунтовъ золота—пред¬ 
назначавшихся для еврейскаго храма въ Іеруса¬ 
лимѣ (Сісего, Рго Пассо, гл. ХХУІІІ). Согласно 
преданію, приведенному въ «Еврейскихъ Сивил- 
линыхъ книгахъ» (I, 261), гора Араратъ, на 
которой остановился Ноевъ ковчегъ, находилась 
во Фригіи; точно же мѣсто его остановки указы¬ 
вается именно у источника большой рѣіги Мар¬ 
сія. Въ этомъ мѣстѣ былъ расположенъ древній 
городъ Селена, жители котораго были удалены 
Антіохомъ Сотеромъ внизъ по теченію рѣки, гдѣ 
и основали городъ Апамею (81гаЪо, XII, 577). 
На монетѣ третьяго столѣтія, отчеканенной въ 
Анамеѣ, изображенъ Ной съ своей женой; здѣсь 
же имѣется надпись «Ной» (КешасЬ, Хез шоп- 
паіез іиіѵез, стр. 71, РагІ8, 1887). Кромѣ легенды 
о Ноѣ, большимъ распространеніемъ въ А., какъ 
п во всей остальной Фригія, пользовались пре¬ 
данія объ Энохѣ (Стефанъ Византійскій, 8. ѵ. 
’І'лб'доѵ). Но въ легендахъ позднѣйшаго проис¬ 
хожденія, возникшихъ уже въ самой Фригіи, оба 
эти лица были слиты воедино; ибо, несомнѣнно, 
слова «Аппакиз» или «Хоппакиз», которыя яв¬ 
ляются названіями героя Эноховой легенды, суть 
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не что иное, какъ комбинація, составленная изъ поводу. Когда Зерубабелю и еврейскимъ народ- 
словъ Нон и Энохъ. Эта легенда возникла именно нымъ старѣйшинамъ разрѣшено было вновь от- 
здѣсь, невидимому потому, что А. имѣла еще строить храмъ и они уже принялись за эту ра- 
добавочное названіе—Кі(3а>тб?, означающее «ков- боту, тогда «враги Іуды и Веніамина» (Эзра, 
чегъ» (см. Катзау, ТЬе сШез аіні ЪізЪорісз оі 4, 1), среди которыхъ находились и А., будто 
РЬгу^іа, т. I, стр. 669—672; ЗсЬйгег, (тезсЫсѣ- оскорбленные тѣмъ, что евреи отказались вос- 
1е 4ез .іМізсЪеп Ѵоікез, 3-ье изд., т. III, стр. пользоваться и ихъ услугами въ возстановленіи 
14—16). Приводимыя въ Талмудѣ замѣчанія, какъ храма, донесли Артаксерксу I Лонгиману (см.), 
относительно чародѣйства въ А. (Вер., 62а), такъ царю персидскому, о томъ, какими .бѣдствіями и 
и относительно видѣнія А. во снѣ (Ыидда, 306), государственными осложненіями грозитъ ему 
относились, вѣроятно, къ А. Фригійской, которая возстановленіе еврейскаго храма. Это нисьмо- 
разсматривалась талмудистами, какъ сказочно от- доносъ, написанное на арамейскомъ языкѣ* сохра- 
даленная мѣстность и которую, поэтому, весьма нилось цѣликомъ въ книгѣ Эзры (4, 12—17). Подъ 
удобно было приводить въ примѣрахъ и притчахъ, вліяніемъ этого письма Артаксерксъ повелѣлъ не¬ 
точно также и извѣстное мѣсто въ Талмудѣ медленно прекратить дальнѣйніія работы по по- 
(Іебамотъ, 1156), донынѣ возбуждающее споры и стройкѣ храма. Впослѣдствіи, однако, евреи 
трактующее о путешествіи эксиларха Исаака, опять принялись за постройку храма, которую 
должно быть толкуемо въ томъ смыслѣ, что пу- благополучно и закончили.—Ср. Е. I, стр. 663; 
тешествіе было совершено этимъ эксилархомъ ЕіеЬт, 1іап4\ѵбг1:егЬис1і 4. ЪіЫ. АТЪ., з. ѵ. 1. 
изъ Кардуены въ Апамею Фригійскую; предпо- 'Арах Ьедотепа, "Атса$ Хе^б[леѵа, въ Библіи —слова 
ложеніе о томъ, что въ данномъ случаѣ имѣется или формы, словъ, встрѣчающіяся только одинъ 
въ виду А. Месенская (ЛайгМсЪег Брилля, X, разъ. Въ Библіи ихъ насчитывается около 1500, 
стр. 145), едва-ли можетъ быть принято. ^ опта 6 Хеуб^еѵа въ строгомъ смыслѣ, т. е. такихъ, 

3) Городъ въ Месеніи. Стефанъ Византійскій которыя не могли-бы быть образованы ни по 
описываетъ его (з. у. А-пар-гіа) окруженнымъ рѣ- своему спеціальному значенію, ни по своему со- 
кою Тигромъ и лежащимъ въ томъ самомъ мѣстѣ, ставу’изъ какихъ-нибудь встрѣчающихся корней 
гдѣ рѣка начинаетъ развѣтвляться. Птолемей или которыя ііредставляли-бы совсѣмъ новое 
(Оео&гарЪ., V, 18), наоборотъ, говоритъ, что словообразованіе, насчитывается всего400. Осталь- 
А. лежала въ мѣстѣ сліянія обѣихъ рѣкъ— ныя же 1100 словъ, хотя по формѣ и встрѣчаются 
Тигра и Евфрата (ср. Плиній, VI, 146). Очевидно, однажды, но весьма легко могутъ быть связаны 
это были два различныхъ города, которые, дови- съ другими, почти однородными словами, какъ, 
димому, были отдѣлены другъ отъ друга—какъ напр. упк (Іовъ, 17, 9) и пхак (Захар., 12, 5); попп 
это между прочимъ установлено въ Талмудѣ (Амосъ, 9, 11) и піо’пп (Исаія, 49, 19); ліушп 
)Киддуш., 71); согласно послѣднему, они носили- (Іезек., 24, 26); лпра (Іовъ, 84, 25) и (Пс., 

названія верхняго и нижняго города. Одинъ изъ 69, 3); всѣ эти слова, хотя и встрѣчаются 
нихъ, вѣроятно, верхній, въ которомъ почти ис- въ Библіи, дѣйствительно, по одному только 
ключительно жили евреи, считался чистымъ разу, происходятъ, однако, отъ такихъ корней, 
т.-е. населеніе, по мнѣнію раввиновъ, могло счи- какъ, напр., рак, опл, уав* и т. д., которые 
таться, по своему происхожденію, чисто еврей- неоднократно употреблены другими библейскими 
скимъ, тогда какъ населеніе другого города авторами. 

считалось смѣшаннымъ не только по внѣшнимъ Нѣкоторые изъ этихъ а-аі Хг/б^гча предста- 
признакамъ, но и по крови. ХбМеке (Мапійізске вляютъ подчасъ самыя обыкновенныя слова 
(тгатшаіік, стр. 26) доказываетъ, что діалектъ, и фактъ отсутствія ихъ повторенія есть только 
на которомъ говорили въ нижней А., былъ весьма случайность, объясняющаяся исключительно 
близокъ къ манде некому нарѣчію. Мѣсто, гдѣ въ тѣмъ, что, вѣроятно, больше никогда не встрѣ- 
древности находились эти обѣ А., въ настоящее чалось нужды въ ихъ повтореніи. Въ другихъ 
время называется «Кота» (КіНег, Ег4кип4е, случаяхъ подобныя слова получаютъ нѣсколько 
XI, 1021).- Ср. 8е1і§- Саззеі, ст. «Ліісіеп» въ А1&е- иной характеръ потому, что они весьма часто 
шеіпе Епсус1ор&4іе ЕгзсЪ и СггиЪег’а, т. XXVII, отклоняются отъ того обычнаго смысла, ко- 
стр. 176; Кеиѣаиег, Сгео^гарѣіе 4ез Та1ти4, торый въ нихъ обыкновенно влагаетъ Библія, 
стр. 326; Вегііпег, Веіігй^е гиг (тео&гарЫе иші Это бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда, съ ростомъ 
Ейшо^гарЬіе ВаЪуІопіепз, «Рго^гапші 4ез идей и понятій, приходится или создавать новыя 
Вегііпег НаЪѣіпегзетіпагз, 1883 г., стр. 19, 22; слова, или, пользуясь старыми, придавать имъ 
Отйіг, Баз Кбпі^геісЬ Мезепе, въ «Рго&гатт новый смыслъ. Такъ, напр., въ книгѣ Іова бо- 
4ез Вгезіаиег ПаЪЪіпегзеттагз, 1879 г. ст{>. 27; гатству идей по необходимости должно соотвѣт- 
А11ге<1 Легешіаз, Баз А11е Тезіатепі іт ІлсМе ствовать и богатство языка, а для этого и 
гіез АПеп Огіепѣз, 2 изд., Ьеіргі^, 1896, стр. 235. примѣняются здѣсь оба вышеуказанныя средства. 
[Статья 8. Кгаизз’а въ 3. Е. I, 661—662]. 1. Кромѣ того, въ тѣхъ частяхъ Библіи, которыя 

Апарсаи, Апарсатхен, к'вчйк согласно создавались, напр., на сѣверѣ Палестины, могли 

библейскимъ даннымъ (Эзра, 5, 6; 4, 9; 6, 6), встрѣчаться такія слова, которыми не пользова- 
такъ назывались два племени, входившія въ со- лись въ южной Палестинѣ. Сравнительно боль- 
ставъ подчиненныхъ ассирійскому владычеству шое число атсаб Хеуб^еѵа встрѣчается въ тѣхъ слу- 
народовъ, которыя поселилъ въ Самаріи Аснапаръ чаяхъ, когда приходится обозначать техническіе 
(Асаргаддонъ; см.). Дѣйствительное происхожденіе или индивидуальные предметы, какъ, напр., въ 
этихъ народовъ и ихъ мѣсто среди прочихъ шге- Лев., 11 и Второз., 14 (списокъ животныхъ) или у 
менъ, подчиненныхъ Ассиріи, до сихъ норъ не- Іезек., 27 (перечисленіе предметовъ торговли), 
извѣстно. Данныя клинописныя не упоминаютъ Нѣкоторыя подобныя слова еще вводятся съ 
про нихъ совершенно. По мнѣнію Зепзеп’а, ело- цѣлью созвучія съ другими, схожими словами 
ва «Апарсаи» и «Апарсатхеи» персидскаго про- (ср. I. М. Сазаношсг, Рагопотазіа іп іЪе 014 
и схожденія и означаютъ особый классъ или Тезіашепі, стр. 42), а другія просто являются 
рангъ чиновниковъ. Упоминаются они въ приве- заимствованными. 

денныхъ мѣстахъ книги Эзры по слѣдующему Наибольшее число А.-Ь. встрѣчается у пре- 
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рока Исаіи (60) и въ книгѣ Іова (60). Затѣмъ 
идутъ Псалмы (37), Іезекіиль (30), Притчи (21), 
Левитъ и Второзаконіе (по 20). По понятной причи¬ 
нѣ, въ прозаическихъ книгахъ ихъ больше, чѣмъ 
въ поэтическихъ. 

— Бъ агадической литературѣ .—Огромное ко¬ 
личество тѣхъ трудныхъ и непонятныхъ словъ, 
которыя въ Талмудѣ и Мидрашѣ разбирались 
путемъ лексическимъ, представляетъ собою, въ 
сущности, цѣлый рядъ А.-Ь. Но въ экзеге¬ 
тикѣ Талмуда и Мидраша всѣ они толковались 
такимъ образомъ, что ихъ никакъ нельзя было 
отличить отъ другихъ рѣдкихъ и трудныхъ 
словъ, встрѣчающихся въ Священномъ Писаніи; 
для этихъ словъ даже не существовало особаго 
термина. Такимъ образомъ они, конечно, не мог¬ 
ли уже подвергнуться тому систематическому 
изученію, въ которомъ нуждались; тѣмъ не ме¬ 
нѣе, даже въ предѣлахъ того ограниченнаго из¬ 
слѣдованія, которому они подверглись, можно 
усмотрѣть нѣсколько методовъ, классифицируе¬ 
мыхъ слѣдующимъ образомъ: 

1) Традиціонное толкованіе; оно имѣетъ мѣ¬ 
сто тогда, когда смыслъ толкуемаго А,-Ь. выво¬ 
дится прямо изъ контекста или оправдывается 
имъ. Такимъ, напр., образомъ палестинская тра¬ 
диція, исходя изъ контекста, истолковала А.-Ь. 
пэ'йР (Суд., 4, 18), которое можетъ означать и 
«коверъ», и «сосудъ», словомъ «коверъ» («зхкіга»). 
Рабина, одинъ изъ послѣднихъ в амораевъ* жив¬ 
шій въ концѣ пятаго столѣтія, при разборѣ 
А.-Ь. й'зчгйрпк (Эсѳ., 8, 10), указываетъ на то, что 
по временамъ традиціонное толкованіе является 
ошибочнымъ, и предположительное объясненіе 
нѣкоторыхъ А.-Ь. носитъ подчасъ совершенно 
произвольный характеръ (Мег., 18а). 

2) Толкованіе посредствомъ параллельнаго 
мѣста изъ Мшины. Такъ, напр., аморай четвер¬ 
таго столѣтія р. Зеира объясняетъ А.-.Ь 
(Быт., 25, 30) выраженіемъ, взятымъ изъ трак¬ 
тата Шаббатъ (24, 3), ілі« ра'уЬа, которое озна¬ 
чаетъ: кормить, набивать желудокъ (ВегезсЬ. гаЪ., 
ЬХІІІ, 12: «Они набиваютъ пищей желудки вер¬ 
блюдовъ»). Это самый надежный способъ толко¬ 
ванія А.-Ь. и указываетъ на непрерывную связь 
мишнаитскаго языка съ библейскимъ. 

3) Толкованіе посредствомъ сравненія даннаго 
слова съ однозвучными или родственными сло¬ 
вами другихъ языковъ. Такимъ, именно, обра¬ 
зомъ р. Іосе, таннай средины второго столѣтія, 
толковалъ слово ‘рак (Быт., 41, 43), въ которомъ 
онъ усмотрѣлъ гебраизированяую форму грече¬ 
скаго слова 'АХсфарэдс (см. Абрехъ); а Самуилъ, 
вавилонскій аморай "третьяго столѣтія, истолко¬ 
валъ слово ѵі, находящееся только въ кн. Эсѳири 
(1, 6), какъ тождественное съ драгоцѣннымъ кам¬ 
немъ, называемымъ «сіагга» (по арабски «іигга», 
мн. чис. «4игг»=:«иерлъ») и обыкновенно встрѣ¬ 
чающимся въ приморскихъ городахъ. 

4) Толкованіе, основывающееся на этимоло¬ 
гической аналогіи, сопутствуемой еще гоми л е- 
тико-мидрашитскимъ объясненіемъ слова. Бъ 
талмудическую эпоху долгое время держались 
принципа происхожденія словъ изъ двубук¬ 
венныхъ корней. Такъ, напр., нѣкоторые тал¬ 
мудисты считали двубуквенное слово кор¬ 
немъ А.-Ь. ръ*п (Бытіе, 15, 2; см. ВегезсЬ. гаЪ., 
ХЬІѴ, 9); впослѣдствіи агадистъ третьяго сто¬ 
лѣтія выводилъ слово рРй изъ ррр и объяснялъ 
выраженіе 'Л'р рв?в л (Быт., 15, 2) уже согласно 
этой этимологіи. Этими словами, говоритъ онъ, 
Авраамъ имѣетъ въ виду Лота, который пылалъ 
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желаніемъ (лррпр га^р) сдѣлаться наслѣдникомъ 

имущества перваго (ВегезсЬ. гаЪ., ХЫУ, 9). 
Другой примѣръ подобнаго-же рода толкованія 
представляетъ мидрашитское объясненіе А.-Ь. 
рв'ЫР (Бытіе, 49, 17). Слово 'ыр въ фразѣ 'ш 
(Числа, 23, 3) было истолковано Мидрашемъ, 
какъ «хромота», слово же рз ч з:г разсматривалось, 
какъ удвоенная форма этого слова '№ и, такимъ 
образомъ, въ отношеніи Самсона оно означало: 
«хромающій съ двухъ сторонъ». Бъ этихъ и дру¬ 
гихъ подобныхъ случаяхъ не легко, однако, 
установить, пользовался ли Мидрашъ этимоло¬ 
гіей или прибѣгъ только къ этимологическому 
сравненію. 

| 5) Толкованіе А.-Ь. путемъ разложенія ихъ на 

два слова. Это разложеніе словъ на ихъ состав¬ 
ныя части считалось Решъ-Лакишемъ за иПіта 
гаііо, ибо послѣ того, какъ онъ не нашелъ во 
: всей Библіи такого подходящаго выраженія, кото- 
| рымъ можно было бы объяснить уже упомяну¬ 
тое слово пѵвір, онъ вынужденъ былъ объяснить 
его, какъ составное^ слово, и получилъ, такимъ 
| образомъ, выраженіе 'йір-лз (что, собственно, 

; означаетъ: «таково мое имя»; \Ѵа/|ікга гаЪ., 
і Іос. сіѣ.). А.-Ь. ойчэ толковалось, какъ составное 

слово ^ оз-|-пз (гсоззанавѣсы изъ цвѣтной 
матеріи»; см. также объясненіе слова «Абрехъ»). 

Методъ толкованія библейскихъ А.-Ь. путемъ 
параллельныхъ сопоставленій съ талмудиче¬ 
скими словами и выраженіями былъ также при- 
' нятъ и гаономъ Саадіей, который примѣнилъ его 
въ небольшомъ своемъ арабскомъ- сочиненіи, 
носящемъ заглавіе «Табіг аз-заЪ’іп ІаІгаЬ аі- 
ІагаІаЬ.» Только одинъ рукописный экземпляръ 
этого сочиненія хранится въ Оксфордѣ (№еи- 
Ъаиег, Саіаі. В о 41. НеЪг. Мзз., N 0 . 1448, 2). 
Это сочиненіе издавалось въ 1844 г. четыре раза: 
Л. Дукесомъ, въ 2еі1зсЬгій Шг сііе Кшніе 4ез 
Мог^епіашіез, т. V, стр. 115 и елѣд.; въ Веі- 

ииг ОезсЬісЬѣе Аег аеііезіеп Аизіе&игщ 
ипА 8ргасЪегк1йгип°; 4ез АПеп Тезіатепіез, І1, 
стр. 110 и слѣд.; Гейгеромъ—съ копіи Деренбурга, 
въ его ЛУіззепзсЪайІ. ХеіізсЬг. Віг ТЬеоІ., 
т. V, стр. 317 и слѣд. и Іеллинекомъ въ изданіи 
Бенякоба «8еІег БеЬагіш Аиікіт», т. I, подъ за¬ 
главіемъ «Ріігоп ѣіз’іт шіііоѣ Ъойесіоі;». Позд¬ 
нѣе это-же сочиненіе было издано Соломономъ 
Буберомъ въ «Веі Ояаг Ьа-8іігиЬ>, т. I, стр. 33 
и слѣд., Ярославъ, 1887. Въ этомъ небольшомъ 
сочиненіи дается объясненіе девяноста или, со¬ 
гласно Дукесу я соображеніямъ Штейншнейдера, 
девяноста одного рѣдкихъ и трудныхъ словъ, 
встрѣчающихся въ Библіи. Но не всѣ изъ нихъ 
могутъ быть отнесены къ А.-Ь. Интересно отмѣ¬ 
тить, что арабское заглавіе книги говоритъ 
только о семидесяти словахъ; но Дукесъ, а за 
нимъ и другіе ученые, какъ Вахеръ и Буберъ, 
объяснили это разногласіе тѣмъ, что уйсе неви¬ 
димому давно ѣіз’іт было неправильно замѣнено 
«зіЪ’іт». Однако такой древній авторитетъ, какъ 
Іефетъ бенъ-Али, въ свою очередь также при¬ 
водитъ заглавіе этой книги съ цифрой семь¬ 
десятъ, а не девяносто; точно также нельзя 
считать вполнѣ достовѣрнымъ и то, что число 
девяносто есть истинное, ибо, что касается кон¬ 
струкціи этого небольшого произведенія, оно, 
по мнѣнію Гейгера, не представляетъ изъ себя 
чего-либо цѣльнаго и законченнаго, но скорѣе 
всего является фрагментомъ анти-караимскаго 
произведенія, которымъ Саадія пытался доказать 
караимамъ значеніе традиціи даже съ точки 
зрѣнія лингвистической. Во всякомъ случаѣ 
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можно съ большой достовѣрно стью предположить, 
что этотъ фрагментъ изъ семидесяти словъ былъ 
впослѣдствіи дополненъ другими. Данный ману¬ 
скриптъ не снабженъ ни алфавитнымъ, ни 
какимъ-либо другимъ методическимъ указа¬ 
телемъ. Штейнтнейдеръ поэтому пытается вос¬ 
полнить этотъ пробѣлъ тѣмъ, что присовоку¬ 
пляетъ къ данному сочиненію индексъ библей¬ 
скихъ мѣстъ (Саіаі. Во<11., соі. 2197). Это сочи¬ 
неніе имѣетъ выдающееся значеніе въ томъ 
отношеніи, что является древнѣйшимъ образ¬ 
цомъ еврейской лексикографіи. Пользуясь лек¬ 
сическимъ матеріаломъ, разбросаннымъ по всему 
Талмуду и Мидрашу, и приводя параллели какъ 
изъ раввинской, такъ и изъ арабской литера¬ 
туръ, Саадія своимъ сочиненіемъ оказалъ не¬ 
оцѣнимую услугу тѣмъ, которые впослѣдствіи 
занялись изученіемъ А.-Ь. Методъ толкованія, 
примѣняемый въ данномъ случаѣ Саадіей, уяс¬ 
няется изъ слѣдующихъ примѣровъ: № 1, ‘рчх 
(II кн. Хрон., 2,15) толкуется согласно мишнаит- 
скому слову (необходимо, онъ долженъ); № 15, 

(Іовъ, 6, 6) выводится изъ талмудическаго 

выраженія ргтэа ріАп (Абода Зара, 40а); № 18, 

о>мі (Хаб., 2, 11) толкуется путемъ сопоставленіе 

съ словами —ріл, й'М, в’о'йэ (Баба Батра, 
2а); № 75, чрй'З (Плачъ, 1, 14—отъ 'ірв'л; Баба 
Кама, 22а). 

Сочиненіе Саадіи цитируется уже такими 
ранними писателями, какъ Дунашъ бенъ-Лабратъ, 
Іефетъ бенъ-Али, Іона ибнъ-Джанахъ, Яковъ 
бенъ-Реубенъ и др.; имъ-же въ весьма широкой 
степени пользовались почти всѣ еврейскіе лек¬ 
сикографы среднихъ вѣковъ, временами упоминая 
про источникъ, откуда они черпаютъ, во чаще 
забывая это дѣлать (см. ТеШпек, въ Огіепі. ЬіЬ, 
т. VII, стр. 139). 

Спеціальныхъ изслѣдованій и монографій от¬ 
носительно А.-Ь. нѣтъ въ средневѣковой еврей¬ 
ской литературѣ; вопросъ о нихъ включенъ, какъ 
часть, въ обширную область лексикографіи, гдѣ 
они не занимаютъ самостоятельнаго положенія, 
а трактуются въ связи съ другими лексикогра¬ 
фическими вопросами (см. Лексикографія).—Ср. 
Бикез, въ Веіігй^е гиг СгезсМсЫе йег аеііезіеп 
Аизіе&ип^ шні 8ргасЪегк1йгип§* Лез АІІеп Тезіа- 
шепіез Эвальда и Дукеса, II, 39 и сл.; 81еіп- 
зс1шеі(Іег, Біе агаѣізсЬе Ьіііегаідіг <1ег Лшіеп, 
стр. 60; ВасЬег, Біе іиЙізсЪе Ьіііегаѣиг, у ЛѴт- 
Іег и ЛУШізсЪе, II, стр. 141. [Ь Е. VI, 
226—229]. 3. 

Апелла —настоящее или вымышленное имя 
еврея, изображаемаго у Горація крайне легко¬ 
вѣрнымъ. Легковѣріе считалось у римскихъ пи¬ 
сателей вообще синонимомъ еврейскихъ вѣрова¬ 
ній я имя «Апелла», благодаря выраженію Гора¬ 
ція «сгесіаі ,]ш!аеиз Ареііа» (8а1іг., I, 5, 100), 
стало прозвищемъ легковѣрнаго человѣка. Пред¬ 
полагали, что это имя является лишь эпитетомъ 
(а ргіѵаііѵиш и реіііз — «кожа»), равнозначу- 
щимъ съ латинскимъ «сигідіз» (см. Порфирій, Ком¬ 
ментарій къ Горацію, изд. В. Мейера, Лейпцигъ, 
1874). Эта этимологія была принята Гейгеромъ 
(Сіиісі <1е ;)‘ш1аеогит тогіЪиз и т. д., стр. 421 и 
Ренаномъ (Без Арбігез, стр. 113), но она оши¬ 
бочна, какъ доказалъ Л. А. НІ14 (Веѵ. 61. зиіѵ., XI, 
37) и ТЬ. ВеіпасЪ (Аиіеигз &гесз еі гошаіпз, 
стр. 245), который видитъ въ немъ очень распро¬ 
страненное въ свое время греческое имя, являю¬ 
щееся сокращеніемъ имени Аполлодоръ. Флавій 
(Сопіга Ар., II, 7) говоритъ о выдающемся исто¬ 


рикѣ, носящемъ это имя. Петроній (Сатириконъ, 
64) упоминаетъ другоелицо. Апелла является име¬ 
немъ вольноотпущен ика, упоминаемаго Цице¬ 
рономъ (АсНапц VII, 25, 2). Такимъ образомъ, 
А. повидимому, вовсе не еврейское имя. [Ь Е. 
I, 662]. 2. 

Апелланты— нѣмецкое слово, которымъ имено¬ 
вались помощники (обыкновенно въ числѣ трехъ) 
раввина въ Прагѣ; иначе— «ОЪеципз^еп» (см. 
Прага). [Ь Е. II, 23]. 5. 

Апеллесъ изъ Аскалона —совѣтникъ и другъ 
императора Калигулы (37—41). Послѣ распутной 
жизни онъ поступилъ на сцену и сталъ траги¬ 
ческимъ актеромъ (РЪіІо, Бе Іе^аііопе а4 Са,]*шп, 
XXX). Апеллесъ былъ проникнутъ глубокой нена¬ 
вистью къ евреямъ, которую, благодаря посто¬ 
янному сообществу, вполнѣ сумѣлъ передать и Ка¬ 
лигулѣ. Въ этомъ ему содѣйствовалъ другой 
придворный, Геликонъ изъ Египта, бывшій шу¬ 
томъ императора и выбравшій своей спеціаль¬ 
ностью высмѣиваніе и подражаніе евреямъ (тамъ- 
же, XXVI сл.). Когда посольство александрій¬ 
скихъ евреевъ съ Филономъ во главѣ явилось въ 
Римъ просить у Калигулы равноправія для еврей¬ 
ской общины, оно встрѣтило оппозицію со стороны 
А. и его единомышленниковъ, которые поддер¬ 
живали Апіона и его анти-еврейское посольство, 
Филонъ и его друзья были гнѣвно отосланы 
Калигулой. А., котораго этотъ ненормальный импе¬ 
раторъ часто подвергалъ изысканнымъ истяза¬ 
ніямъ (Светоній, Калигула, XXXIII) можетъ 
быть, въ концѣ концовъ, умеръ при одной подобной 
пыткѣ (Филонъ, 1. с., XXX), хотя, съ другой сто¬ 
роны, высказывались предположенія, что А. былъ 
еще живъ при Веспасіанѣ (Светоній, Веспасіанъ, 
XIX, гдѣ «Ароіііпагі» или «Ареііагі» б. м. стоятъ 
вмѣсто «Ареііі»), — Ср: РаиІу-ЛѴіззолѵа, Веаіепсу- 
сІорЭДіе <1ег сІаззізсЪеп АІѢегіитзлѵіззепзсЪаІІ, I. 
2688; Сггаеіг, СгезсЪ. 4. «Тисіеп, 3 изд., III, 363 сл. 
[I. Е. I, 662]. 2. 

Апелляція,— «Перенесеніе дѣла изъ низшаго въ 
высшій судъ для новаго его разсмотрѣнія» въ 
сущности неизвѣстно еврейскому праву. Въ по¬ 
ложеніяхъ, регулирующихъ суды и устанавли¬ 
вающихъ обязанности судей (Второзак., 16, 18; 17, 
13), имѣется параграфъ, дававшій поводъ къ пред¬ 
положенію, что апелляціонный процессъ былъ из¬ 
вѣстенъ и въ библейскій періодъ (Второз., 17, 
8—13). «Если затруднительно будетъ для тебя 
дѣло для разбора между кровью и кровью, между 
тяжбою и тяжбою, между побоями и побоями, 
по дѣламъ спорнымъ въ воротахъ твоихъ, то— 
приди къ священникамъ-левитамъ, или къ 
судьѣ, который будетъ въ тѣ дни, и разспроси, 
и окажутъ они тебѣ судебное рѣшеніе». Но па¬ 
раграфъ этотъ, какъ видно изъ приведеннаго 
текста, является только инструкціей для судей, 
указывая имъ, какъ поступать въ затрудни¬ 
тельныхъ, вызывающихъ сомнѣніе случаяхъ. 
Согласно этому параграфу, дѣло съ изложеніемъ 
обстоятельствъ должно быть направлено въ 
высшій судъ въ Іерусалимѣ, который я обязанъ 
былъ высказаться по этому возбуждающему 
сомнѣнія вопросу, Такой-же порядокъ примѣнял¬ 
ся и въ случаяхъ разногласія нѣсколькихъ су¬ 
дей (Санг., XI, 2; 886), возникавшаго по одному и 
тому-же дѣлу. Для суда, доложившаго дѣло, 
обязательно высказанное высшимъ судомъ мнѣ¬ 
ніе, согласно которому и должно быть постанов¬ 
лено рѣшеніе. Это не апелляція въ строгомъ 
смыслѣ, т. е. это не есть жалоба одной изъ сто¬ 
ронъ въ процессѣ на рѣшеніе того суда, передъ 
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которымъ дѣло слушалось въ первый разъ. Это, 
пожалуй, скорѣе всего напоминаетъ введенный 
въ XVI ст. въ Германіи обязательный для су¬ 
дей обычай представленія запутанныхъ и слож¬ 
ныхъ дѣлъ на разсмотрѣніе юридическихъ фа¬ 
культетовъ (АИепуегееМищ*). —Въ дѣйствитель¬ 
ности принципы библейскаго закона прямо 
противорѣчатъ идеѣ апелляціи на рѣшеніе ком¬ 
петентнаго суда, ибо рѣшеніе это исходитъ отъ 
Бога; поэтому всякое окончательное рѣшеніе су-, 
да безповоротно. Отсюда, однако, не слѣдуетъ, 
чтобы еврейское право считало всякую «гез ш<1і- 
саіа» непогрѣшимою и безповоротною. Напро¬ 
тивъ, проигравшей сторонѣ предоставлялось не 
ограниченное какими-либо сроками право требо-1 
вать отъ того-же состава суда пересмотра дѣла,! 
даже послѣ того, какъ приговоръ вошелъ въ за¬ 
конную силу. Даже въ томъ случаѣ, когда судъ 
назначилъ проигравшему процессъ опредѣленный 
срокъ для приведенія доказательствъ его пра¬ 
воты, а онъ привелъ ихъ по истеченіи срока, 
онъ можетъ требовать пересмотра дѣла. Больше 
того, если на требованіе суда представить доку¬ 
менты или свидѣтельскія показанія въ свою 
пользу, онъ отвѣтилъ, что у него нѣтъ ни того, 
ни другого, а черезъ нѣкоторое время онъ пред¬ 
ставитъ ихъ суду съ указаніемъ на то, что во 
время разбора дѣла онъ не зналъ о существованіи 
такихъ документовъ, дѣло подлежитъ пересмотру 
(Мишна, Санг., III, 8; ср. Гай Ьа-СЬазака, ШІсЬ, 
ЙапЬейгіп, VII, 6—9). Уже изъ этихъ правилъ, 
независимо отъ многихъ другихъ (см. Судопро¬ 
изводство), видно, что, несмотря на отсутствіе А. 
въ современномъ смыслѣ, правосудіе было об¬ 
ставлено въ еврейскомъ правѣ достаточными га¬ 
рантіями. Суды не были подчинены другъ другу, 
какъ это можно было-бы заключить изъ терми¬ 
новъ «высшій и низшій судъ» или «великій и ма¬ 
лый Синедріонъ». Рангъ суда не опредѣлялся его 
властью пересматривать рѣшенія другаго суда, 
а характеромъ дѣла, подлежавшаго его вѣдѣ¬ 
нію. Самыя важныя дѣла могли быть разсматри¬ 
ваемы только Великимъ Синедріономъ въ Іеру¬ 
салимѣ, состоявшемъ изъ 71 судьи. Менѣе важ¬ 
ныя дѣла разсматривались малыми Синедріонами 
или бетъ-динами, засѣдавшими въ Іерусалимѣ 
и въ разныхъ городахъ Палестины; въ составъ 
каждаго изъ нихъ входило 23 судьи. Самыя же 
незначительныя дѣла разсматривались мѣстнымъ 
судомъ изъ трехъ судей, а въ нѣкоторыхъ случа- 
яхъ и единоличнымъ судьей. Согласно талмуди¬ 
ческому праву, подсудность опредѣлялась мѣстомъ 
жительства истца, но послѣдній былъ вправѣ 
возбуждать искъ и передъ высшимъ судомъ въ 
Іерусалимѣ, отвѣтчикъ же не имѣлъ права про¬ 
тивъ воли истца перенести дѣло. Также и послѣ 
разрушенія Іерусалима отвѣтчикъ не могъ тре¬ 
бовать перенесенія дѣла въ судъ при тиверіад¬ 
ской академіи, іріп ыра, но проигравшая сторона 
имѣла право требовать отъ мѣстнаго суда выдачи 
письменнаго изложенія мотивовъ судебнаго рѣ¬ 
шенія (Сангед., 316). Это, однако, не останавли¬ 
вало приведенія приговора въ исполненіе. Про¬ 
игравшая сторона должна была возмѣстить вы¬ 
игравшей все то, что судья постановилъ; но она не 
теряла права возбудить впослѣдствіи то-же дѣло 
передъ тѣмъ-же составомъ суда, если только на¬ 
ходила новыя доказательства (НІулханъ-Арухъ, 
Хошенъ-Ми шпатъ, 144, глосса). Если мѣстный 
судъ затруднялся въ рѣшеніи тяжбы, онъ не 
направлялъ тяжущихся въ высшій судъ, а, из¬ 
ложивъ письменно дѣло, представлялъ его на 


благоусмотрѣніе высшаго суда, который давалъ 
свое заключеніе также письменно. (Санг., 31) 
[I. Е. II, 22 съ дополн. X К, 1. 3. 

Апикоресъ —слово, весьма популярное въ на¬ 
родной рѣчи евреевъ Россіи. Въ эпоху просвѣ¬ 
тительнаго движенія въ срединѣ 19 в. оно сыграло 
роль, схожую съ извѣстнымъ въ русской жизни 
терминомъ «нигилистъ». Въ столкновеніи стараго, 
патріархальнаго уклада жизни съ народившимися 
новыми вѣяніями, въ борьбѣ ортодоксальныхъ 
«отцовъ» съ «дѣтьми», приверженцами «просвѣще¬ 
нія»,—кличка «апикоресъ» занимала доминирую¬ 
щее положеніе. Все’живое, что немирилосъсъ тра¬ 
диціями, клеймилось у стараго поколѣнія тер¬ 
миномъ «апикорсусъ»», а приверженцы нов¬ 
шествъ были объявлены «апикорсами», т. е. невѣ¬ 
рующими, безбожниками, отщепенцами. Подобная 
кличка довольно часто бывала равносильна 
волчьему паспорту, и ея носители становились 
объектомъ всевозможныхъ гоненій и преслѣдо¬ 
ваній. Съ другой стороны, кличка «апикоресъ» 
пользовалась большимъ почетомъ среди молодого 
поколѣнія: она означала то-же, что «маскиль», 
т. е ч приверженца прогресса, поборника просвѣ¬ 
щенія. Начиная съ 80-хъ гг. 19 в., когда усили¬ 
лись націоналистическія, а затѣмъ и соціалисти¬ 
ческія теченія въ еврействѣ, терминъ «апико¬ 
ресъ» такъ же стушевался въ еврейской литера¬ 
турѣ и жизни, какъ въ русской—слово «ниги¬ 
листъ». Борьба между старымъ и новымъ поко¬ 
лѣніями уже не ограничивалась областью ре¬ 
лигіозныхъ вопросовъ; программа послѣдняго 
больше не исчерпывалась формулой «просвѣще¬ 
ніе»: она стала болѣе сложной и разнородной— 
и старый терминъ «апикоресъ» былъ замѣненъ 
новыми лозунгами. О. Ц . 8. 

Апикоросъ, страд (мн.чис. Апикорсимъ).—Въ 
обыденной еврейской рѣчи это слово обозначаетъ 
человѣка-еретика, не твердаго въ своей вѣрѣ или 
вообще слабаго въ религіи. Происходитъ это слово 
отъ греческаго 'Ешхоорос; но Маймонидъ (Ком¬ 
ментарій къ Мишнѣ, Санг., XI, 1), производящій 
слово отъ ново-еврейскаго чрап (свобода), гово¬ 
ритъ, что оно означаетъ человѣка, который, 
отказывается повиноваться законамъ. Въ Миш¬ 
нѣ (смотри также Дѣян., XII, 18) слово отрад, 
очевидно обозначаетъ приверженца эпикурейской 
философіи, что ясно усматривается изъ контекста. 
Тамъ мы читаемъ: «В^ѣ израильтяне имѣютъ 
свою долю въ будущемъ мірѣ. Однако изъ этой 
доли въ будущемъ мірѣ исключаются: лица, 
не вѣрящія въ воскресеніе мертвыхъ (слова ігѵіппс, 
какъ было доказано Рабиновичемъ, оказались 
вставленными), утверждающія, что законы не 
были даны Богомъ, и апикоросъ» (Санг.,Х, 1; Санг., 
90а). Изъ вышеприведеннаго съ полною очевид¬ 
ностью вытекаетъ, что названіе А. относится къ 
человѣку, не вѣрящему въ загробную жизнь. Въ 
древнемъ комментаріи къ книгѣ Числъ (Сифре, 
112) сказано: «Человѣкъ, пренебрегающій словами 
Божіими,—саддукей; человѣкъ же, преступив¬ 
шій заповѣди Господни,—апикоросъ». 

Первое упоминаніе объ эпикурейцахъ въ 
отношеніи іудаизма встрѣчается у Флавія 
(Древности, X 2, § 7): «Заблужденія эпикурей¬ 
цевъ заключаются въ томъ, что они отвер¬ 
гаютъ предопредѣленіе въ жизни и увѣряютъ, 
будто Господь не заботится о дѣлахъ мір¬ 
скихъ, будто вселенная не управляется Вер¬ 
ховнымъ и стоящимъ выше всѣхъ преврат¬ 
ностей Существомъ. Они говорятъ, что міръ 
существуетъ и функціонируетъ самъ по себѣ, 
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безъ опредѣленнаго плана, самостоятельно, безъ 
руководителя и направителя. Но кто, такимъ 
образомъ, сталъ бы жить безъ руководителя, 
тому пришлось бы разбиться о непредвидѣнное 
препятствіе и погибнуть навсегда, подобно тому, 
какъ мы видимъ, что и корабли, лишенные 
кормчихъ, погибаютъ отъ силы вѣтровъ, или 
наблюдаемъ, что колесницы безъ возницъ сби¬ 
ваются съ пути». Безъ сомнѣнія вышепри¬ 
веденныя слова и являются выраженіемъ перво¬ 
начальной идеи А. (см. также статью Франкеля въ 
МопаІззсЪгій, 1852, стр. 212, который нашелъ, 
что эпикуреизмъ повліялъ на іудаизмъ еще во 
время Антигона изъ Сохо). Однако, вслѣдствіе 
того, что въ общежитіи термину А. присвоенъ 
былъ болѣе широкій смыслъ и имъ стали обо¬ 
значать всякаго отступающаго отъ традиці-' 
оннаго благочестія, настоящее значеніе этого сло¬ 
ва было затѣмъ совершенно забыто. Талмудисты 
III и УІ столѣтій не знали настоящаго смысла 
этого термина или умышленно скрывали его. 
Нѣкоторые говорили: «Апикоросъ — это чело¬ 
вѣкъ, относящійся съ пренебреженіемъ къ 
учителямъ или оскорбляющій своего ближняго 
въ присутствіи учителя, или сомнѣвающійся въ 
пользѣ, приносимой учеными», Подобяое-же мнѣ¬ 
ніе относительно А. встрѣчаемъ въ школѣ врача 
Веніамина, который училъ: «А. это тотъ, кото¬ 
рый говоритъ: «какую пользу принесли намъ 
законоучители? Они изучаютъ законъ только для 
собственнаго удовольствія. Они не разрѣшили 
намъ въ пищу ворона и не запретили намъ голубя» 
Очевидный выводъ изъ этого тотъ, что вся ихъ 
работа имѣетъ самыя незначительныя послѣд¬ 
ствія». Другой видитъ А. въ человѣкѣ, который 
отзывается объ учителяхъ безъ обычныхъ при¬ 
знаковъ уваженія, напр., если онъ обращается 
къ нему, называя его по имени, а не «учитель» 
(Санг., 996, 100а). Въ Тосефтѣ (Санг., XIII, 5) это 
слово встрѣчается рядомъ съ нѣкоторыми другими 
грѣшниками; о нихъ сказано: «Минимъ (вч*чэ 
іудеи-еретики)—вѣроотступники, доносчики и апи- 
коросы получаютъ въ наказаніе вѣчный адъ». 
Эта-же самая цитата, только съ легкимъ измѣ¬ 
неніемъ, встрѣчается и въ Талмудѣ (Санг., 37а). 
Отсюда доктрина о вѣчномъ адѣ для апикорсимъ 
перешла въ кодексъ Альфаси (Санг., 11) и Май- 
монида (Тае! Ьа-СЬазака, НіІсЬоІЬ ТезсЬиЪаЪ, III, 
6; см. между прочимъ Лампронти, РасЬасІ ЛгсЪак, 
8. ѵ. мп'і, который также поддерживаетъ вѣру 
въ вѣчный адъ, вопреки Леону де Модена). Мид- 
рашъ усматриваетъ типъ А. въ змѣѣ (ВегезсЬ. гаѣ., 
XIX). Въ іерусалимскомъ Талмудѣ (Санг., X, 
27д) Корахъ представляетъ типъ А., какъ человѣкъ, 
издѣвающійся надъ законами. Онъ, напр., спра¬ 
шиваетъ Моисея, необходимо ли приложить 
голубую нитку къ кистямъ видѣнія (ГР*'*) при 
голубой одеждѣ и, когда Моисей отвѣчаетъ 
утвердительно, Корахъ восклицаетъ: «Какъ это 
смѣшно! Одна голубая нить достаточна для ис¬ 
полненія закона, въ то время какъ цѣлой оде¬ 
жды, несмотря на то, что она вся голубая, не 
достаточно» (см. также Ваті<1Ьаг гаЪ., XVIII, % 
гдѣ слово А. однако не упоминается). 

Раввинскіе законы по отношенію къ А. весьма 
суровы. Такъ, напр., раввинъ, пребывающій на сво¬ 
емъ посту, не можетъ быть свергнутъ съ него, даже 
еслибы онъ былъ грѣшникомъ; но если онъ чи¬ 
таетъ книгу,написанную однимъ изъ А., его непри¬ 
косновенность прекращается (Шулханъ-Арухъ, 
Іоре-Деа,.334, 42). Человѣку, относительно котора¬ 
го существуетъ подозрѣніе, что онъ А., не разрѣ¬ 
шается публично читать молитву (Орахъ-Хаимъ, 


§ 53, 18). Если А. произноситъ бене дикцію, строго 
запрещается кому бы то ни было заключать ее 
возгласомъ «аминь» (ІЪ., § 215, 2). — Позднѣйшіе 
раввины шире толковали терминъ А., нежели 
талмудисты. Моисей Хагисъ въ своемъ сочиненіи 
Ъекеі Ьа-КетасЬ (<Гоге Беа, стр. 103а, Амстерд., 
1697) слѣдующимъ образомъ обрушивается на 
тѣхъ людей, которые отказываются слѣпо под¬ 
чиняться авторитету средневѣковыхъ раввиновъ: 
«Сатана проходитъ и черезъ игольное ушко, такъ 
что ему не трудно убѣдить сначала людей отка¬ 
заться отъ повиновенія современнымъ имъ рав¬ 
винамъ, а, пріучившись къ этому, они уже весь¬ 
ма легко отвергаютъ слова даже такого великаго 
человѣка, какъ Маймонидъ, говоря: «Вѣдь онъ 
былъ созданъ изъ такой-же плоти и крови, какъ 
мы сами, и такъ же, какъ мы, не былъ свободенъ 
отъ заблужденій; но пусть эти люди помнятъ, 
что основной принципъ нашей религіи гласитъ, что 
всякій, кто отвергаетъ религіозное сочиненіе, уже 
тѣмъ самымъ становится А.» Точно также и Эліе- 
зеръ Папо (силистрійскій раввинъ, жившій въ на¬ 
чалѣ XIX ст.) говоритъ въ своей весьма популяр¬ 
ной книгѣ по религіозной этикѣ «Реіе Лег», р. 186, 
Вѣна, 1876: «Кто сомнѣвается или смѣется хотя бы 
надъ однимъ словомъ изъ Торы или признанныхъ 
авторитетами раввиновъ, тотъ А. въ самомъ ши¬ 
рокомъ смыслѣ этого слова; онъ—невѣрный, для 
котораго нѣтъ никакой надежды».—Ср.: РасЬасІ 
ЛгсЬак, 8. ѵ.; Каророгі, ЕгесЬ МіИіп, 8. ѵ. [І. Е. I, 
665]. ѵ 3. 

Апикоросъ въ средневѣковомъ еврейскомъ законода¬ 
тельствѣ .—При всемъ отрицательномъ отношеніи 
Талмуда къ А., онъ, однако, ограничивается только 
лишеніемъ А. загробной жизни, о существ о ваніп 
которой, впрочемъ, настоящіе эпикурейцы даже и 
не подозрѣвали. Гораздо строже къ А. отношеніе 
раввинскаго законодательства, отличающагося въ 
данномъ случаѣ особенной суровостью. Именно 
въ виду этого Маймонидъ старается точно опре¬ 
дѣлить терминъ «А.» «Троякаго рода люди но¬ 
сятъ названіе А.: 1) утверждающіе, что вообще 
не существуетъ пророчества, и что вовсе нѣтъ 
такого дознаванія, которое передавалось бы отъ 
Творца непосредственно душѣ человѣка; 2) отри¬ 
цающіе пророчество учителя нашего Моисея и 3) 
утверждающіе, что Творцу невѣдомы дѣла люд- 
скія» (Іа<1 Ьа-СЬазака, НіІсЬоѢЬ ТезсЬиЪаЬ, III, 8). 
Въ другомъ мѣстѣ у него мы читаемъ: «Минимъ», 
а'З'о, изъ евреевъ, поклоняющихся чужимъ бо¬ 
гамъ или совершающихъ преступленія (не для 
удовлетворенія своей прихоти, а злоумышленно, 
наперекоръ закону—в'уагА, или апикорсимъ изъ 
евреевъ, отрицающихъ Тору и пророчество,—слѣ¬ 
дуетъ убивать; кто въ силахъ убивать ихъ от¬ 
крыто мечемъ, долженъ это дѣлать, если же. 
нѣтъ, то обязанъ пользоваться всякими обстоя¬ 
тельствами, чтобы причинить имъ смерть. Напр., 
если еврей видѣлъ, какъ кто-нибудь изъ этого рода - 
людей упалъ въ колодецъ, въ которомъ находится 
лѣстница, онъ долженъ предупредить его спа¬ 
сеніе и убрать лѣстницу, оправдываясь предъ нимъ 
тѣмъ, что ему нужна лѣстница, чтобы снять сына 
съ крыши, и что онъ потомъ вернетъ ее ему» (*Та<1 
Ьа-СЬазака, НіІсЬ. ВогеаеЬ, IV, 10, цитировано но 
первому сонцинскому изданію 1590 г.; ср. Шул¬ 
ханъ-Арухъ, Іоре-Деа, СЬѴШ, 2). Это постановле¬ 
ніе, равно какъ п приводимый имъ примѣръ/ 
столько же жестокій, сколько и наивный, Май-. 
монидъ заимствовалъ изъ Талмуда (Абода Зара, 
26а), не замѣчая, что подобное постановленіе на¬ 
ходится въ вопіющемъ противорѣчіи не только 
съ духомъ Талмуда вообще, но также съ цѣлымъ 
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рядомъ конкретныхъ предписаній, имъ самимъ 
помѣщенныхъ въ своемъ-же кодексѣ. Б. Кацъ, въ 
посвященномъ этому вопросу изслѣдованіи (Ог 
по&а аі бсѣішеі Ьа-4а1ти<1 } Варшава, 1895), съ 
очевидностью доказалъ, что въ пониманіи ука¬ 
заннаго мѣста комментаторами произошла роко¬ 
вая ошибка. Текстъ въ первомъ венеціанскомъ 
изданіи гласитъ: «Рабби Аббагу читалъ Барайту 

предъ р. Іохананомъ: лрп лап* 'річі а н ^л 

р'тів в'івіювлі лпювлі рчзп, X 1 ?! 


(въ переводѣ комментаторовъ)«язычниковъ и пасту¬ 
ховъ мелкаго скота не поднимаютъ изъ ямы, но 
и не спускаютъ туда, «минимъ» же, доносчиковъ 
и ап о статовъ спускаютъ, но не поднимаютъ». На 
это замѣтилъ р. Іохананъ: «Я всегда училъ, что за¬ 
конъ «не долженъ ты видѣть вола брата твоего 
или его агнца заблудившимися и укрываться отъ 
нихъ; возвратить ты долженъ ихъ брату твоему» 
(Второе., 22, 1), что этотъ законъ обязателенъ и 
относительно апостата, а ты говоришь, что его 
спускаютъ, но не поднимаютъ; вычеркни от¬ 
сюда апостатовъ!» Маймонидъ и. другіе коммен¬ 
таторы понимаютъ это мѣсто въ томъ смыслѣ, 
что указанныя лица случайно упали въ яму 
и вопросъ идетъ лишь о томъ, слѣдуетъ ли при¬ 
нять мѣры, чтобы вытащить ихъ изъ ямы, или 
дать имъ тамъ погибнуть, и что нѣкоторыя кате¬ 
горіи лицъ будто предписывается прямо бросать 
въ яму. Дальше въ Гемарѣ объясняется, что 

выраженіе «ихъ не поднимаютъ», к*?, надо по¬ 


нимать въ томъ смыслѣ, что подъ разными пред¬ 
логами имъ не даютъ самимъ подняться изъ ямы 
или колодца, причемъ разные амораи предлагаютъ 
каждый свой примѣръ для этого. Одинъ говоритъ: 
«если были ступеньки на стѣнѣ ямы, ихъ надо 
уничтожить лопатой, подъ предлогомъ, что по 
этимъ ступенькамъ можетъ спуститься туда до¬ 
машній скотъ и погибнуть». Другой аморай даетъ 
такой примѣръ: «если стояла тамъ лѣстница, 
по которой можно было бы выбраться изъ ямы, ее 
надо убрать оттуда, подъ предлогомъ, что она тре¬ 
буется для снятія кого-нибудь съ крыши» н 
т. д. (Абода-Зара, 266). Данное мѣсто, очевидно, 
служило источникомъ приведеннаго выше по¬ 
становленія Маймонида, и хотя въ текстѣ «апи- 
коросы» вовсе не упоминаются, но Маймонидъ 
приравниваетъ послѣднихъ къ «минимъ» и рѣ¬ 
шаетъ, что тѣхъ и другихъ можно просто уби¬ 
вать; во всякомъ случаѣ, если они случайно 
очутились въ опасномъ положеніи, не только 
не слѣдуетъ выручать ихъ изъ бѣды, каісь это 
предписывается Моисеевымъ закономъ «не оста¬ 
вайся спокойнымъ при крови твоего ближняго» 

Чіп гл Ьу іедп (Лев., 19,16; Сангед., 93а; Іасі Ьа- 
Сѣазака, НіІсЬ. КогеасЬ, 1,14), но, напротивъ, слѣ¬ 
дуетъ еще усугубить угрожающую имъ опас¬ 
ность. Изъ многочисленныхъ аргументовъ, приве¬ 
денныхъ Б. Кацомъ противъ подобнаго толко¬ 
ванія указаннаго текста, достаточно привести 
здѣсь нѣсколько, чтобы доказать его совершен¬ 
ную невозможность: 1) Палестинскіе законоучи¬ 
тели относились, правда, крайне неодобрительно 
къ пастухамъ мелкаго скота въ виду невозмож¬ 
ности при этой профессіи уберечься отъ потравы 
чужихъ полей; ихъ далее приравнивали въ нѣ¬ 
которомъ отношеніи къ грабителямъ, лишивъ ихъ 
права быть свидѣтелями на судѣ; но отъ этого 
еще очень далеко до разрѣшенія причинять имъ 
смерть удаленіемъ лѣстницы, по которой они мог¬ 
ли бы выйти изъ колодца, что абсолютно запре¬ 
щается по отношенію къ завѣдомымъ грабителямъ. 


2) Иноплеменниковъ, по этому толкованію, нельзя 
бросать въ яму, но ихъ и не надо сцасать оттуда; 
напротивъ, можно даже убрать лѣстницу, чтобы 
они сами не вышли. Не говоря уже о томъ, что 
причиненіе кому-либо смерти одинаково преступно, 
независимо отъ того, будетъ ли это еврей или не 
еврей (4а<1 Ъа-СЬ., НіІсЬ. Ног., II, 10; ср. КеззерЬ 
МізсЬпа къ этому мѣсту), талмудическій законъ 
прямо предписываетъ; «кормить бѣдныхъ язычни¬ 
ковъ одинаково съ бѣдными евреями, ухаживать 
за больными язычниками одинаково, какъ и за 
больными евреями, и хоронить умершихъ языч¬ 
никовъ одинаково съ умершими евреями» (Гитинъ, 
61а; 4а4 Ьа-СЬаз., НіІсЬ. Маѣпо4 апііт, VI, 6). 3) От¬ 
носительно «мина» и А. Маймонидъ рѣшаетъ, на 
основаніи вышеприведеннаго текста («ихъ спу¬ 
скаютъ, но не поднимаютъ», р’пів), что ихъ 

можно просто убивать безъ всякаго суда. По тал¬ 
мудическому праву, это совершенно невѣроятное 
положеніе. Нигдѣ больше объ этомъ въ Талмудѣ 
не упоминается, да и не могло быть упомянуто. 
Смертная казнь, вообще допускаемая библей¬ 
скимъ закономъ, обставляется въ Талмудѣ та¬ 
кими ограниченіями, такими прямо невѣроят¬ 
ными условіями, что на практикѣ она стала со¬ 
вершенно невозможной (см. Смертная казнь; 
Судопроизводство). Затѣмъ, по талмудическому 
праву, если человѣкъ обвиняется въ преступле¬ 
ніи, влекущемъ за собою смертную казнь, напр., 
въ убійствѣ, идолопоклонствѣ или богохульствѣ, 
при наличности свидѣтелей и всѣхъ прочихъ 
требованій уголовнаго судопроизводства, и раньше, 
чѣмъ судъ вынесетъ ему смертный приговоръ, 
его кто-нибудь убьетъ, то послѣдній совершилъ 
преступленіе равносильное пролитію невинной 
крови (Макотъ, 56, 12а). Между тѣмъ тутъ пред¬ 
писывается причинить апикоросу смерть безъ 
суда и даже безъ конкретнаго преступленія, 
только за его образъ мыслей, который ни по би¬ 
блейскому, ни по талмудическому праву не на¬ 
казуемъ человѣческимъ судомъ, а всецѣло пре¬ 
доставляется суду небесному. 4) Затѣмъ въ 
высшей степени странными являются разсужде¬ 
нія Гемары по поводу этого вопроса. Человѣкъ 
находится въ ямѣ, изъ которой можетъ подняться 
вверхъ по имѣющейся лѣстницѣ или по ступень¬ 
камъ, сдѣланнымъ въ стѣнѣ ямы; но онъ этими 
средствами спасенія не пользуется, а спокойно 
смотритъ, какъ другой, подъ какими-то наивными 
предлогами, убираетъ лѣстницу или лопатой 
уничтожаетъ ступеньки, т. е. отрѣзаетъ ему всякій 
путь къ спасенію. Да и само оправдываніе предъ 
жертвой является лишнимъ издѣвательствомъ, 
которое, конечно, никого успокоить не можетъ. 
5) Главный аргументъ Б. Каца противъ приве¬ 
деннаго толкованія тотъ, что первоисточникъ 
Барайты, читанной р. Аббагу предъ р. Іохана¬ 
номъ, находится вовсе не въ какомъ-нибудь 
трактатѣ объ уголовныхъ преступленіяхъ и на¬ 
казаніяхъ, а въ Тосефтѣ, въ трактатѣ Баба 
Меція, въ главѣ о потеряхъ и находкахъ, среди 
постановленій, служащихъ дальнѣйшимъ разви¬ 
тіемъ двухъ основныхъ законовъ Моисея: а) упо¬ 
мянутаго уже выше закона объ обязанности че¬ 
ловѣка, нашедшаго заблудившуюся скотину сво¬ 
его ближняго, забрать ее, чтобы вернуть ее хо¬ 
зяину; б) объ обязанности придти на помощь 
ближнему при видѣ его осла, падающаго подъ 
тяжестью ноши (Второз.. 22, 4). При этомъ при¬ 
водится обширная казуистика этихъ вопросовъ 
и опредѣляется, въ какихъ случаяхъ человѣкъ 
обязанъ забрать заблудившійся скотъ своего 
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ближняго для передачи его хозяину, и въ ка¬ 
кихъ случаяхъ онъ отъ этого освобождается. 
Въ силу приведенныхъ аргументовъ Б. Кацъ 
толкуетъ данную Барайту такъ: «Если скотъ ино¬ 
племенника или пастуха мелкаго скота попадетъ 
въ яму (такія ямы для собиранія дождевой воды 
въ Палестинѣ весьма часты), то, въ наказаніе за- 
нерѣдко совершаемыя скотомъ потравы чужихъ 
полей, еврей не обязанъ, во исполненіе Мои¬ 
сеева закона, вытаскивать животныхъ изъ ямы и 
возиться съ ними до возвращенія ихъ хозяину. 
Скотъ же «минимъ» и доносчиковъ, составляв¬ 
шихъ во времена римскаго владычества настоящій 
бичъ для евреевъ, причиняя имъ много бѣдствій, 
дозволено при случаѣ прямо бросать въ яму; 
если же они сами попали туда, можно убрать 
и лѣстницу, если таковая тамъ находится. 
Для того, чтобы не навлечь на себя мести до¬ 
носчика, если онъ узнаетъ объ этомъ, можно 
прибѣгать къ разнымъ уверткамъ для оправда¬ 
нія своего поступка». 

Однако, и это толкованіе не устраняетъ 
всѣхъ противорѣчій. Въ той-же главѣ Тосефты 
есть параграфъ (27), буквально гласящій: «Если 
еврей увидѣлъ осла иноплеменника, онъ обя¬ 
занъ возиться съ нимъ, іа совершенно так¬ 

же, какъ съ еврейскимъ, за исключеніемъ только 
того случая, если онъ былъ нагруженъ предме¬ 
тами языческаго культа». Другое различіе въ от¬ 
ношеніяхъ къ еврею и нееврею въ слѣдующемъ: 
Если въ его помощи нуждаются два еврея, одинъ 
его другъ, а другой его врагъ, то Тосефта ре¬ 
комендуетъ ему скорѣе помочь врагу, «дабы тро¬ 
нулось его сердце», но онъ не обязанъ это дѣ¬ 
лать по отношенію къ врагу—нееврею {тамъ-же, 
26). Изъ какихъ бы мотивовъ ни исходили за¬ 
коноучители—изъ желанія ли установить мир¬ 
ное сожительство между евреями и неевреями, 
или изъ состраданія къ безсловеснымъ живот¬ 
нымъ—во всякомъ случаѣ авторы этихъ пра¬ 
вилъ не могли бы рекомендовать еврею предо¬ 
ставить упавшую въ яму скотину нееврея ея 
собственной участи, а тѣмъ менѣе—разными 
ухищреніями содѣйствовать ея гибели.—Ближе 
къ правдѣ представляется толкованіе выраженія 

рппій вскользъ приведенное у М. Ла- 

царуса (Біе ЕШк сіез «ІшІепѣЬитз, 1898, АпЪап&, 
375—376). Буквально оно обозначаетъ «не по¬ 
вышаютъ и не понижаютъ» и часто употре¬ 
бляется въ Талмудѣ въ смыслѣ «безразличія», 
т. е. когда хотятъ сказать о какомъ-нибудь 
предметѣ или фактѣ, что онъ не улучшаетъ дѣ¬ 
ла и не ухудшаетъ его, вообще не имѣя на него 
никакого вліянія; напр., поврежденіе черепа дѣ¬ 
лаетъ животное «терефой» только при нарушеніи 
цѣлости мозговыхъ оболочекъ, патологическіе 
же процессы въ самомъ веществѣ мозга никакой 

роли не играютъ, тто «Ѵі гАра пт ліа. 

Тосефта, разбирая вопросъ о томъ, какъ 
быть человѣку въ случаѣ, когда въ его по¬ 
мощи одновременно нуждаются отецъ и учи¬ 
тель, другъ и врагъ, прибавляетъ, что ино¬ 
родецъ и пастухъ мелкаго скота, не предста¬ 
вляя преимущества предъ другими, въ то-же 
время и не хуже другихъ; «минимъ» же и 
доносчики несомнѣнно хуже другихъ. Однако 
это естественное и простое толкованіе Барайты 
игнорировалось Гемарой, которая прямо гово¬ 
ритъ о ямѣ, изъ которой надо кого-то выта¬ 
щить, или куда слѣдуетъ кого-то спустить. 
Необходимо прибавить, что Лацарусъ, критикуя 


работу Б. Еаца, слишкомъ поверхностно отно¬ 
сится къ этому вопросу, вообще забывая, что 
рискованное толкованіе МаЙмонида указанной 
Барайты служило основаніемъ для суроваго 
закона объ апикоросахъ, перешедшаго и въ 
другіе кодексы. 

Возможно, что толкованіе Маймояида было 
внушено религіозными волненіями его времени; 
поэтому ояъ и прибавилъ къ списку лицъ, 
жизнью которыхъ не слѣдуетъ дорожитъ, также 
и «апикороса», который въ текстѣ не упоми¬ 
нается. Если въ настоящее время, въ силу из¬ 
мѣнившихся взглядовъ на А,, это постановленіе 
никому больше не страшно, то въ былые дни 
оно несомнѣнно служило серьезнымъ тормазомъ 
для прогрессивнаго развитія еврейской мысли. 

Ж, Кацепелъсонъ . 3. 

Апнфани, 'іб'вк, также 'зь'й и 'ііаа.—Э тимъ име¬ 
немъ Таргумъ переводитъ еврейское Хаматъ, пап, 
и относитъ его къ сирійскому городу Епифаніи. 
Это названіе дано было городу но имени сирій¬ 
скаго царя Антіоха Епифана (Флавій, Древ¬ 
ности, I, 6, 2; Плиній, V 19). Въ настоящее 
время существуетъ городъ Хаматъ между Апа- 
меей и Эмессой. Не слѣдуетъ однако смѣшивать 
этотъ городъ съ вавилонской Епифаніей, которая 
весьма часто упоминается въ связи съ городами 
Пумбадитою и Махузою. Епифанія вавилонская 
лежала на рѣкѣ Евфратѣ. [НатЪиг&ег, Ееаіепсу- 
сіор., 8. ѵ.]. 3. 

Ап Іонъ — выдающійся александрійскій грам¬ 
матикъ, историкъ и агитаторъ, глава алексан¬ 
дрійскихъ юдофобовъ въ I вѣкѣ до Р. Хр.; 
род. между 20 и 30 гг. до Р. Хр. въ т.-наз. 
«Великомъ Оазисѣ» (въ Верхнемъ Египтѣ), умеръ 
между 45 и 48 гг. послѣ Р. Хр., по всей вѣ¬ 
роятности въ Римѣ. По нѣкоторымъ даннымъ 
(ЕизеЪ., Ргаер. еѵап^., X, 10, 16 и Рзеийоіизііп, 
Соѣ. а<1 ф &гаес., 9), А. былъ сыномъ нѣкоего 
Посидонія, по другимъ, болѣе многочисленнымъ, 
отецъ его носилъ имя Плистоника (Рііпіиз, 
паі., XXXVII, 19; Аиі. СгеІНиз, Иоск аШсае 
V, 14, 1; VII, 8, 1; Сіешепз Аіех., 81гота1а, 
I, 21 и Вшбаз, з. у.). Будучи природнымъ 
египтяниномъ, на что указываетъ даже его имя 
(отъ Ьарі—Аписъ), А. любилъ выдавать себя за 
эллина. Получивъ тщательное и всестороннее 
образованіе и вполнѣ проникшись идеями вллп- 
низма, которыя въ его время всецѣло власт¬ 
вовали въ тогдашнемъ центрѣ всей восточной 
культуры, Александріи, А. въ домѣ александ¬ 
рійца Дидима имѣлъ случай блеснуть необыкно¬ 
венною начитанностью. Здѣсь онъ сталъ слу¬ 
шателемъ грамматика Аполлонія и ученаго 
Евфранора и вскорѣ сдѣлалъ такіе успѣхи въ 
области исторіи, грамматики, критика и эстетики, • 
что сталъ во главѣ александрійской школы 
грамматиковъ, послѣ смерти ея знаменитаго 
руководителя Ѳеона. 

Чрезвычайная живость характера, боль¬ 
шая наблюдательность, а, ^ главнымъ обра¬ 
зомъ, ненасытное честолюбіе и ничѣмъ не 
сдерживаемое тщеславіе не дали А. прочно 
утвердиться въ Александріи. Этотъ безпокой¬ 
ный человѣкъ сразу понялъ, что одинъ го¬ 
родъ слишкомъ узкая арена для его дѣятель¬ 
ности и, въ погонѣ за дешевыми лаврами гром¬ 
кой популярности, рѣшилъ предпринять турнэ по 
всей Греціи, устраивая въ самыхъ разнообраз¬ 
ныхъ пунктахъ ея рядъ общедоступныхъ лек¬ 
цій по Гомеру, исторіи его жизни и творчества, 
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экзегетикѣ и критикѣ его пѣсенъ и т. п. Въ 
этихъ лекціяхъ, встрѣчавшихъ всюду полное 
одобреніе со стороны малообразованной толпы, 
падкой до всего театральнаго и трескучаго, А. 
сказался всецѣло. Онъ не старался научить ауди¬ 
торію чему-нибудь полезному, не допускалъ не¬ 
обходимости возвысить слушателей до пониманія 
и серьезной, вдумчивой оцѣнки историческихъ 
фактовъ, но, ослѣпленный шумнымъ успѣхомъ 
и обуреваемый единственнымъ желаніемъ сор¬ 
вать какъ можно больше дешевыхъ лавровъ, 
спускался до уровня своей аудиторіи настолько, 
что не останавливался даже предъ сознательнымъ 
искаженіемъ истины лишь бы угодить низмен¬ 
нымъ вкусамъ необразованной толпы. Цвѣтистость 
и треску честь, красивая фраза, умѣлымъ построе¬ 
ніемъ маскировавшая порою отсутствіе содержанія, 
рядъ самоувѣренно сообщаемыхъ невзыскатель¬ 
ной аудиторіи общихъ мѣстъ, наконецъ, са¬ 
мыя нелѣпыя измышленія, самыя вычурныя и 
ни съ чѣмъ не сообразныя этимологическія толко¬ 
ванія—вотъ тотъ умственный багажъ, который 
А. взялъ съ собою въ свое ученое турнэ. Пос¬ 
лѣднее съ самаго начала было ничѣмъ инымъ, 
какъ ловкою продѣлкою, разсчитанною на глу¬ 
пость и невѣжество народной массы. Образ¬ 
чики беззастѣнчиваго отношенія А. къ наукѣ и 
ея истинамъ сохранились у цѣлаго ряда писате¬ 
лей древности. Такъ, наяр., Плиній (НІ8І паѣ., 
XXX, 6) разсказываетъ,что А. увѣрялъ своихъ слу¬ 
шателей, будто ему у далось лично вопросить тѣнь 
Гомера о мѣстѣ рожденія знаменитаго слѣпца и 
будто онъ только потому не можетъ сообщить 
истину по этому волновавшему весь древній 
міръ вопросу, что поклялся тѣни Гомера никому 
не разоблачать тайны. О женихахъ Пенелопы 
Аніону было, по словамъ Аѳинея (I, 16 5^^.), 
также извѣстно. н<е мало подробностей. Авлъ 
Геллій (Иос!. аШсае, V, 14) сообщаетъ, что А. 
былъ будто-бы очевидцемъ извѣстнаго трога¬ 
тельнаго отношенія льва къ вылечившему его 
однажды рабу Андроклу. Исторія эта будто-бы 
разыгралась на глазахъ А. въ Римѣ, въ Сігсиз 
Махітиз. Не менѣе характерно для опредѣленія 
личности А. увѣреніе его, будто въ городкѣ 
Путеоли (близь Неаполя) онъ былъ свидѣтелемъ 
любовныхъ отношеній дельфина къ юношѣ 
(А. Сгеіііпз, іЫй., VI, 8). Въ Гермо полисѣ А., по 
сообщенію Эліана (X, 29), видѣлъ безсмертнаго 
ибиса. Не менѣе типичны здѣсь слушатели, 
серьезно принимавшіе за истину подобные роз¬ 
сказни, чѣмъ лекторъ, преподносившій имъ та¬ 
ковые, и нужно только удивляться, что, но сло¬ 
вамъ философа Сенеки (Ерізіоіае, 88, 34), «вся 
Греція была полна его славы». Тотъ-же Сенека 
приводитъ образчикъ глубокой учености и ге¬ 
ніальнаго остроумія александрійскаго грамма¬ 
тика: въ первыхъ двухъ буквахъ перваго слова 
Иліады (М9| —ѵіѵ) А. усматривалъ указаніе на 
планъ построенія гомеровскихъ поэмъ; такъ какъ 
числовое значеніе МН—48, то изъ этого-де слѣ¬ 
дуетъ, что Гомеръ съ самаго начала разсчиты¬ 
валъ дать именно 48 пѣсенъ эпоса (24—Иліады 
и столько-же Одиссеи). Изъ Греціи А. направился 
въ Италію и между прочимъ въ Римъ, гдѣ на¬ 
шелъ радушный пріемъ и благодарную аудиторію. 
Но далеко не всѣ отнеслись къ нему съ тѣмъ 
восторгомъ, которымъ легковѣрные и легковѣс¬ 
ные греки успѣли избаловать ловкаго дѣльца: 
по словамъ* Плинія (Хаіиг. Ызк, ргаеіаѣіо, 25), 
императоръ Тиберій . назвалъ А. «колоколомъ 
міра» (сутЪаІшп типйі), причемъ Плиній вноситъ 


въ это опредѣленіе поправку, говоря, что вѣрнѣе 
было бы назвать А. «ргоргіае Іатае іутрапит» 
(барабаномъ собственной славы). Между тѣмъ, 
подобныя оцѣнки не помѣшали Апіону добиться 
отъ благодарныхъ александрійцевъ правъ граж¬ 
данства. Когда его извѣстили объ этомъ, онъ, по 
словамъ Іосифа Флавія (Сопіга Аріопет, II, 12), 
не нашелъ ничего лучшаго, какъ «назвать Але¬ 
ксандрію счастливою за то, что она имѣетъ та¬ 
кого гражданина». «Конечно, ему и слѣдовало 
самому заявить о себѣ—прибавляетъ Флавій 
тутъ*же,—потому что въ глазахъ всѣхъ прочихъ 
людей онъ лишь гнусный шарлатанъ, одинаково 
испорченный какъ на дѣлѣ, такъ я на словахъ, 
такъ что каждому, право, пришлось бы только 
пожалѣть объ Александріи, еслибы она взду¬ 
мала похвастать имъ».—Лучше, чѣмъ изъ отзы¬ 
вовъ писателей античнаго міра, попутно сооб¬ 
щающихъ объ А. ту или иную возмутительную 
черту, можно ознакомиться съ его научною фи¬ 
зіономіею по тѣмъ жалкимъ остаткамъ его ли¬ 
тературно-научной дѣятельности, о которыхъ до 
насъ дошли кое-какія свѣдѣнія. Въ жизни А. 
былъ «ловкимъ шарлатаномъ», какъ мы видѣли. 
Такимъ проявилъ онъ себя и въ наукѣ, хотя, 
слѣдуетъ признаться, его отнюдь нельзя упрек¬ 
нуть въ слишкомъ большой спеціализаціи. Напро¬ 
тивъ: какъ истый сынъ своего вѣка, какъ настоя¬ 
щій александрійскій грамматикъ, А. старался 
блеснуть энциклопедичяостью своихъ знаній, стре¬ 
мился пустить всѣмъ пыль въ глаза, что нѣтъ 
такой области, съ которою онъ не освоился бы 
самымъ основательнымъ и добросовѣстнымъ об¬ 
разомъ. Не даромъ онъ носилъ у современниковъ 
почетное прозвище 6 Мбу&о?—«усердный» (Зиійаз 
з. ѵ. Аріоп еі Апіегоз;' Ароііоп., Бе зупк, 92; 
8сЪо1. АгізіюрЬап. Рас., 778). Его литературныя 
работы были, дѣйствительно, весьма разносто¬ 
ронни: на первомъ планѣ слѣдуетъ упомянуть 
объ его сочиненіи по исторіи и культурѣ Египта 
(то: А'-ртгтіаха въ 5 книгахъ); тутъ А. не преми¬ 
нулъ (въ III и IV кн.) забросать грязью евре¬ 
евъ, на что получилъ блестящую отповѣдь со 
стороны Іосифа Флавія (см.). Въ связи съ этимъ 
стоитъ упоминаемое у Климента Александрій¬ 
скаго (Вігошаіа, I, 21), Юліана Африканскаго 
(у Евсевія, Ргаераг. еѵап^., X, 10, 16) и Псевдо- 
ІОстина (СоЪогІ. ай &гаес., 9) другое сочиненіе 
А. — Ката ’Іо^оаішѵ—противъ евреевъ. До сихъ 
поръ, впрочемъ, вопросъ о подлинности такого 
сочиненія А., именно подъ этимъ заглавіемъ, 
остается открытымъ (ср. Е. ВсЫігег, ОгезсЬ. йез 
ІйІ Ѵоікез, II, 778 и сл.). Будучи простою ком¬ 
пиляціею изъ Манеѳона (см.) и другихъ равно¬ 
цѣнныхъ источниковъ, та А’^іштіау.а, конечно, не 
могутъ разсчитывать на нѣкоторое историческое 
значеніе. Вторымъ несомнѣнно принадлежащимъ 
перу А. трудомъ является его «Пері т9|с ’Агг/Іоо 
триеру», естественно - историческаго содержанія. 
Плиній упоминаетъ (Нізі. паіиг., іпй. аисі. ІіЪг., 
XXXV) о сочиненіи А., заглавіе котораго въ 
латинскомъ переводѣ гласило «Бе теІаПіса сііз- 
сірііпа». Если мы къ этому присоединимъ еще 
экскурсъ «Пері (ла^оо или (О магѣ или ма¬ 

гахъ), цитируемый Свидою (з. ѵ. Паа-/]?), а также 

«Пері Тшрлішѵ ВіаХеу.тоо» (О РИМСКОМЪ ЯЗЫКѢ) И 

наконецъ упомянемъ о нашумѣвшей книгѣ А. 
«ГХшаааі» (Глоссы) къ Гомеру, гдѣ буквально 
нѣтъ ни одной^ выдерживающей серьезную кри¬ 
тику этимологіи и гдѣ экзегетическіе пріемы 
автора опять-таки граничатъ съ шарлатанствомъ 
(ср. СоЬп, въ РаиІуЛУіззоѵѵа, Иеаііехікоп, II, р. 
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2805), то нами бу детъ исчерпано почти все дйте-1 происшедшемъ при Авиліи Флаккѣ, римскомъ 
ратурное наслѣдіе А. Характерно, что изъ всей намѣстникѣ, . который не только совершенно без- 
этой богатой литературы непосредственно до насъ дѣйствовалъ, когда у него на глазахъ происхо- 
ничего не дошло, и все, что мы о ней знаемъ, ди ли возмутительнѣйшія сцены насилія, грабежа, 
основывается на небольшихъ выдержкахъ у позд- убійства и пытокъ дѣтей, женщинъ и стариковъ; 
нѣйшихъ писателей древности. Было, однако, но и принялъ въ зтомъ позорномъ актѣ самое 
что-то, что не дало умереть имени А., что сдѣ- близкое участіе. Тщетны были мольбы еврей- 
лало это имя въ извѣстной степени безсмертнымъ, ской «герусіи» о пощадѣ: разнузданная, голодная 
Отвѣтъ на это даетъ еврейскій историкъ-аполо- чернь, руководимая самимъ Авиліемъ Флаккомъ 
гетъ Іосифъ Флавій, написавшій противъ Аніона и жаднымъ до дешевой славы агитаторомъ Апіо- 
замѣчательное сочиненіе, книгу одинаково за- номъ, _ буйствовала попрежнему, прикрываясь 
хватывающую какъ по своему содержанію, такъ желаніемъ заставить ненавистныхъ евреевъ по- 
и по той системѣ и строгой логической послѣдо- клониться статуѣ императора въ синагогахъ, 
вательности, на которыхъ она построена. Зачѣмъ Упорный отказъ отступить отъ строгаго Мои- 
же Флавію было писать эту книгу? Зачѣмъ ему сеева предписанія «не творить себѣ кумира» 
было направлять свою отповѣдь спеціально про- былъ для евреевъ роковымъ, и мечъ и огонь 
тивъ Аніона, когда рядомъ, и до, и послѣ него, справляли въ тѣ дни обильную жатву въ 
древній міръ насчитывалъ, выражаясь по совре- обычно жизнерадостной и блестящей Алексан- 
менному, не одного яраго антисемита, если въ дріи. Не находя защиты у римскаго намѣстника, 
числѣ послѣднихъ не безъ успѣха фигурйро- александрійскіе евреи отправили въ Римъ осо- 
вали такія личности, какъ египетскій жрецъ- бую депутацію къ императору и во главѣ ея 
историкъ Манеѳонъ, философъ-историкъ Носи- поставили глубокаго, уважаемаго всѣми ученаго и 
доній Апамейскій, учитель риторики Аполло- мыслителя Филона. Калигула принялъ послан- 
ній Молонъ, писатель Лисимахъ, александрій- ныхъ не только безучастно, но даже враждебно, 
скій жрецъ и философъ-стоикъ Херемонъ и др.? Его первымъ вопросомъ было: какъ поклоняются 
Дѣло въ томъ, что А. былъ всѣхъ ихъ опаснѣе александрійскіе евреи его изображенію въ своихъ 
и наиболѣе стойко выдвигалъ всюду и вездѣ, молитвенныхъ домахъ? Все время аудіенціи 
и въ самой Александріи, и въ Греціи, и даже императоръ былъ занятъ посторонними дѣлами, 
въ Римѣ, свое человѣконенавистничество, свою находя возможнымъ удѣлять просителямъ лишь 
антипатію къ евреямъ. Кромѣ того, какъ мы уже мимолетное вниманіе (о подробностяхъ см. РЫІо, 
видѣли, онъ посвятилъ въ своихъ Аідотта-ла цѣ- Ье^аііо асі Са^т). Понятно, что еврейская де- 
лыхъ двѣ книги евреямъ, ихъ прошлому, ихъ путація никакого успѣха въ Римѣ не имѣла; 
настоящему и будущему. Въ виду этого Фла- это станетъ еще болѣе понятнымъ изъ того обсто- 
вій въ 13 главахъ II кн. «Совѣта Аріопет» воз- ятельства, что и александрійцы тѣмъ временемъ 
ражаетъ своему противнику по слѣдующей про- не дремали и отправили къ тому-же Калигулѣ 
граммѣ: различныя указанія А. на исходъ ев- своихъ выборныхъ. Понятно, что во главѣ своей 
реевъ изъ Египта и на происхожденіе Моисея депутаціи они поставили наиболѣе подходящее 
изъ Геліополя; отношеніе Аніона къ Египту; о къ данному случаю лицо, «своего гражданина», 
правѣ гражданства,, которымъ пользовались іудеи знаменитаго Апіона (Іос. Флавій, Древн., XVIII, 
въ Александріи; очеркъ историческихъ судебъ 8, § 1). Вскорѣ затѣмъ, однако (въ 41 г.), пре¬ 
александрійскихъ евреевъ отъ Птолемея Эвер- емникомъ Калигулы сталъ справедливый и сна- 
гета до Герм аника; отвѣтъ на замѣчанія Апіона чала гуманный Клавдій, который не только смѣ- 
о различіи религіозныхъ воззрѣній іудеевъ и стилъ Авилія Флакка, но и отправилъ. его въ 
прочихъ жителей Александріи; сообщеніе Апіона ссылку и затѣмъ успокоилъ александрійскихъ 
о поклоненіи ослиной головѣ въ Іерусалимѣ; евреевъ, даровавъ имъ александрійское равно- 
разсказъ Апіона о ритуальномъ убійствѣ въ іеру- правіе.—О дальнѣйшей судьбѣ перваго настоя- 
салимскомъ храмѣ; сообщеніе Апіона о покдо- щаго юдофоба древности, Апіона, извѣстно лишь 
неніи жителей Іерусалима греческому богу Апол- мало. По словамъ Іосифа Флавія, онъ умеръ 
лону; о приписываемой евреямъ клятвѣ быть во чрезъ четыре или семь лѣтъ послѣ Калигулы, 
враждѣ со всѣми иновѣрцами; упрекъ Апіона будучи вынужденъ вслѣдствіе упорной болѣзни 
евреямъ въ ихъ постоянномъ рабствѣ; объ увѣ- подвергнуться незадолго до смерти обрѣзанію, 
реніи Апіона, что у евреевъ никогда не было надъ которымъ онъ когда-то такъ ѣдко глумил- 
выдающихся по своимъ способностямъ людей; о ся.—Тотъ портретъ А., который нарисованъ въ 
насмѣшкахъ Апіона надъ обиліемъ жетвоприно- «Гомиліяхъ» Климента Римскаго (V, 2—26) уже 
шеній у евреевъ, надъ ихъ воздержаніемъ отъ потому не можетъ претендовать на историче- 
свинины и надъ обрядомъ обрѣзанія.—Изъ этого скую достовѣрность, что самое сочиненіе, въ 
мы вкратцѣ знакомимся съ обвиненіями А. на ев- которомъ онъ данъ, несомнѣнно подложно (на- 
реевъ. Откуда возникли эти обвиненія; поражаю- писано приблизительно въ концѣ III вѣка), 
щія безпристрастнаго читателя, съ одной сто- Интересно, однако, то, что относительно А. оправ- 
роны, своею нелѣпостью, съ другой же, сход- дались въ нѣкоторомъ смыслѣ слова Плинія 
ствомъ съ тѣмъ, что и теперь еще, почти чрезъ (Ыа1. Ъізі;., ргаеіаі., XXV): «іштогШНаіе (іопагі 
2000 лѣтъ, приходится слышать отъ антисеми- а зе зсгірзИ, а<1 сцмз аіщиа сотропеЪа!» (онъ пи¬ 
товъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ такой: блестящее салъ о себѣ, что безсмертіемъ награждаются тѣ, 
экономическое. положеніе александрійскихъ ев- къ которымъ онъ съ чѣмъ-нибудь обращался), 
реевъ въ періодъ Птолемеевъ и Селевкндовъ, Дѣйствительно, человѣконенавистничество Ані- 
ихъ вынужденная ритуальными предписаніями она вызвало единственный въ своемъ родѣ па- 
отчужденность отъ эллинскаго міра, ихъ упор- мятникъ апологетической литературы, извѣст¬ 
ный отказъ принять участіе въ повсемѣстномъ ное «Возраженіе» Іосифа Флавія, книгу, кото¬ 
въ то время предписанномъ свыше «апоѳеозѣ» рою впослѣдствіи неоднократно пользовались и 
римскихъ императоровъ возстановили противъ многіе христіане, когда имъ пришлось услы- 
нихъ и египтянъ, и грековъ, и римлянъ. Исторія шать отъ своихъ враговъ тѣ-же обвиненія, ко- 
Александріи (см.) знаетъ объ ужасномъ погромѣ, I торыя съ такою яростью выставлялъ противт 
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евреевъ Аніонъ.—Ср.: СгиізсЬтісИ, Кіеіпе 8сЪгіІ- 
іеп, 1893, ІУ, 356 —371; ВсЪіігег, ОгезсЬісЬѣе, III, 
406—411; НаизгаІЪ, ПеиІезІатепШсЪе %еіі%е- 
зсЪісМе, II, 187—195; ПеіпасЪ, Техѣез (Гаиіеигз 
^гесв еѣ готаіпз, геіагііз аи щііаізте, 1895, рр. 
125—131; ЬеЪгз, (іиі<1 Аріо Нотего ргаезІііегН. 
1837, рр. 1—34; ВаитегІ, Аріопіз а<1 Ноте- 
гшп регіапепѣ йа^шепіа, 1886; ЬеЪгз, Се Агіз- 
ѣагсЪі зѣшіііз Нотегісів, III, 364 здд.; 3. 6г. Миеі- 
Іег, Без Еіаѵіиз ^ГозерЪиз ВсЪгіН #е&еп <1еп Аріоп, 
1877; Ьі^Ъѣіооі, въ 8тіНі ап<1 ѴѴасе, СісНопагу 
о! сЪгівИап Ъіо&гарЬіе, з. ѵ.; СоЪп, въ Раиіу- 
ЛУіззо\ѵа, БеаІепсусІор., II, з. ѵ. Аріоп; ЛУіПгісЪ, 
,Тш1еп ип4 СггіесЬеп ѵог <1ег МаккаѣйізсЪеп Ег- 
ЪеЪип^, 1895, рр. 172—176; йрзег, Без Еіаѵіиз 
«ТозерЪиз АѴегк: ІІеЪег 4аз ЪоЪе АНег <1ез ,іи<1і- 
зсЪеп Ѵоікез, 1870; Егапкеі, въ МопаІззспгіН, 
1852, рр. 17, 41, 81, 121; Лоеі, Ап^гіНе без Неі- 
бепіЪитз я’е&еп «Тийеп иші СЪгізіеп; Ьеѵі, въ 
Веѵ. ёЬ зиіуХЫ, рр. 188, 195; Л. Е. 1, 666- 
668; Ш1<1 ; Ьез зиііз к Воте Леѵапі; Горіпіоп еѣ 
бапз Іа Ііійегаіиге, въ Веѵ. ёі. зиіѵ., УIII, 1 и 
сл.; XI, 162 и сл.; Ебтипб Егіебетапп, Сег АпН- 
зетШзшиз іт аВеп Вот, 1893; А. Врегііп^, Аріоп 
бег бггаттаѣікег п. зеіп VегЪаВпізз гит Лисіеп- 
ѢЪите, Бгезбеп, 1886; 8ШЪе1іп, АпНзетіѣізтиз без 
АВегІитз, Вазеі, 1905; А. Віибаи, бибеп ипб Ли- 
бепѵегіоі^ип^еп іт АПегІит; Е. ѵ. СоЪзсІпііг, 
бе\ѵз апб апіізетііз іп апсіепѣ Аіехапбгіа, въ 
Атегіс. Лоигпаі оі ТЪеоІо&у, ѴІП, 1904; Г. Ген- 
кель и Я. Израэльсонъ, Флавій Іосифъ: О древ¬ 
ности іудейскаго народа. Противъ Атона, 1895. 

Г. Г — ль. 2. 

Апокалипсисъ («Книга Откровенія»)—послѣдняя 
книга ново-завѣтнаго канона, хотя на самомъ 
дѣлѣ одна изъ древнѣйшихъ; можетъ быть, един¬ 
ственное іудео-христіанское сочиненіе, пережив¬ 
шее реформу церкви при Павлѣ. Первый стихъ 
указываетъ на сложный характеръ всей книги. 
Онъ называетъ ее «откровеніемъ, которое далъ 
Богъ,., чтобы показать рабамъ своимъ, чему над¬ 
лежитъ быть вскорѣ», и въ то же время «открове¬ 
ніемъ Іисуса Христа рабу своему Іоанну». Со¬ 
гласно новѣйшимъ изслѣдованіямъ, послѣдняя 
часть была вставлена компиляторомъ, который 
соединилъ обѣ части книги—основной апокалип¬ 
сисъ (гл. ІУ—XXI, 6) и посланія къ «семи 
церквамъ» (I—III, XXI,7—XXII)—въ одно цѣлое, 
такъ, чтобы казалось, что все оно исходитъ отъ 
Іоанна, имѣвшаго видѣніе на островѣ Патмосѣ 
въ Малой Азіи (см. I, 9; XXII, 8), извѣстнаго 
вообще подъ именемъ пресвитера Іоанна. Анти- 
паулинистскій характеръ посланій къ церквамъ 
и анти-римскій характеръ апокалиптической части 
были источникомъ сильнаго недоумѣнія, особенно 
для протестантскихъ теологовъ со временъ Лю¬ 
тера. Апокалипсисъ сталъ представлять осо¬ 
бую важность для еврейскихъ ученыхъ послѣ 
того, какъ Фишеръ (см. библіографію) указалъ, 
что основная часть его принадлежитъ на 
самомъ дѣлѣ къ еврейской апокалиптической 
литературѣ. Первая часть (I, 4—III, 22) содер¬ 
житъ видѣніе Іоанна, которому Іисусъ повелѣ¬ 
ваетъ отправить посланіе къ семи азіатскимъ 
церквамъ (основаннымъ Павломъ или его сторон¬ 
никами) для порицанія ихъ за распущенность, 
распространившуюся среди многихъ, «которые го¬ 
ворятъ о себѣ, что они іудеи, но они ие таковы, 
а—сборище сатанинское» (II, 9, III, 9). Эти 
семь церквей—ефесская, смирнская, пергамская, 
ѳіатирская, сардская, филадельфійская и 
Лаодикійская. Благодаря близости къ язычни¬ 


камъ, многіе изъ ихъ членовъ подъ вліяніемъ 
еретическихъ вождей усвоили себѣ языческіе 
или полу-языческіе взгляды и образъ жизни. На 
одного изъ нихъ указываетъ имя николаитовъ 
(II, 6,15; ср. Дѣян., УІ, 5); онъ называется также 

Валаамомъ (II. 14, пу НглбХао?), такъ какъ 
подобно Валааму онъ своей лживой проповѣдью 
и чарами соблазнилъ народъ къ идолопоклонству 
и любодѣянію (Числ., 25, 1; 31, 8, 16). За¬ 
тѣмъ выставляется женщина, вѣроятно, проро¬ 
чица, названная (II, 20) за свое идолопоклонство 
Іезавелью (I кн. Дар., 18, 19; 21, 25). Очевидно, 
сѣмена, посѣянныя Павломъ и его сторонниками, 
которые въ своемъ антиномистическомъ гности¬ 
цизмѣ хвалились, что проникли «въ глубины 
Божіи» (I Кор., II, 10), принесли плохіе плоды, 
такъ какъ патмосскій пророкъ называетъ этихъ 
еретиковъ «ложными апостолами и' лжецами» 
(11,2), а ихъ ученія «глубинами сатанинскими» 
(II, 24). Трудно сказать, какую роль въ этихъ 
ересяхъ играли мѣстные культы, напр., культъ 
Асклепія въ Перганѣ («престолъ сатаны», II, 13); 
несомнѣнно, что многіе были «осквернены» язы¬ 
ческими обрядами (II, 10, 26; III, 4). Наиболѣе 
сурово осуждаетъ пророкъ Павлово ученіе, какъ 
«ученіе Валаама» (ср.По сл.Петра, II, 15, 16; Іуды, 
11; Санг., 1066; Гит., 57а; см. Валаамъ). Съ другой 
стороны, Іисусъ обѣщаетъ черезъ Іоанна бѣд¬ 
нымъ, кроткимъ и мученикамъ указанныхъ церк¬ 
вей, отказывающимся участвовать въ трапезахъ 
язычниковъ, что они «вкусятъ отъ древа жизни» 
въ раю (II, 2, 7); тѣмъ, которымъ приходится 
терпѣть отъ языческихъ властей, обѣщается, что 
они, какъ истинные «борцы» міра сего, получатъ 
«вѣнецъ жизни» (II, 10); «побѣждающему» въ 
борьбѣ (ср. раввинскій терминъ «пэі») будетъ 
данъ камень или знакъ (^огаі), на которомъ на¬ 
писано Неизреченное Имя, и онъ будетъ «вкушать 
манну небесную» (II, 17; ср. Танх. Ёешаллахъ, изд. 
Бубера, стр. 21; Хаг., 126; Апок. Баруха, XXIX, 
8; Сивилл., II, 348), или, подобно Мессіи, бу¬ 
детъ «править ими (язычниками) жезломъ же¬ 
лѣзнымъ» и получитъ вѣнецъ славы (II, 26—28); 
«утренняя звѣзда» заимствована изъ XXII, 16; 
тѣ, «которые не осквернили одеждъ своихъ», 
«будутъ ходить въ бѣлыхъ одеждахъ» и ихъ 
имена будутъ записаны въ книгѣ жизни и испо¬ 
вѣданы передъ Богомъ и ангелами Его (III, 4— 
5), а тѣ, которые выдержатъ испытаніе сатаны, 
избѣгнуть суда въ великій день Мессіи и будутъ 
столпами въ храмѣ «Новаго Іерусалима» (III, 10— 
13, греч.) или раздѣлятъ вечерю Мессіи, сидя у 
(едва-ли «на») престола Іисуса.. 

Очевидно, авторъ этихъ посланій къ семи цер¬ 
квамъ Азіи былъ, по собственному признанію, 
іудеемъ, хотя и вѣровалъ Въ Іисуса, какъ вос¬ 
кресшаго Мессію. Онъ видитъ его въ своемъ ви¬ 
дѣніи, какъ «вѣрнаго свидѣтеля» (мученика), 
«который ближе всѣхъ къ Богу$, «который есть, 
былъ и будетъ» («грядетъ» соотвѣтствуетъ еврей¬ 
скому ѵпу); его семь ангельскихъ духовъ 
стоятъ «передъ его престоломъ» (I, 4—5), какъ 
«сына человѣческаго, держащаго семь звѣздъ 
въ правой рукѣ, между тѣмъ какъ изъ устъ 
его выходилъ острый съ обѣихъ сторонъ мечъ» 
(I, 13—16; II, 1, 12 [взято изъ Апокалипсиса, 
XIV, 14]; III, 1); который «держитъ ключи ада 
и смерти» (I, 18); который есть «святый и 
истинный», «имѣющій ключъ Давида» (III, 7, 
съ намекомъ на слова Исаіи, XXII, 22); кото¬ 
рый . называется также «началомъ созданія 
Божія» (III, 14). Однако, отождествленіе «того, 
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который былъ мертвъ и снова ожилъ», съ Бо¬ 
гомъ, который есть первый и послѣдній, вѣчно 
живый, Вседержитель (I, 17; ср. I, 8; II, 8), яв¬ 
ляется дѣломъ позднѣйшаго компилятора. За¬ 
ключеніе посланій находится въ XXII, 16, гдѣ 
Іисусъ говоритъ: «Я есмь корень и потомокъ Да¬ 
вида» (ср. Исаію, 11, 1, 10), «звѣзда свѣтлая и 
утренняя» (Числ., 24,17 и [можетъ быть] Пс., 
100, 3; ср. ЬХХ). Находить въ этихъ главахъ 
слѣды преслѣдованія раннихъ христіанъ евре¬ 
ями, какъ дѣлаетъ большинство современныхъ 
толкователей, совершенно не логично. На¬ 
противъ. авторъ порицаетъ анти-евр ейское на¬ 
правленіе паулиническихъ церквей. Памятникъ 
представляетъ поэтому большую историческую 
цѣнность. Важно отмѣтить еврейскія выраженія, 
часто встрѣчающіяся во всей этой части книги, 
которыя доказываютъ, что авторъ, или — если 
онъ самъ писалъ первоначально по-еврейски или 
по арамейски—переводчикъ его не умѣлъ пра¬ 
вильно писать по-гречески. Объ отношеніи 
этой части къ слѣдующему затѣмъ апокалипсису 
см. ниже. 

Слѣдующая часть (IV—XX, 8) содержитъ раз¬ 
личные еврейскіе апокалипсисы, объединенные 
вмѣстѣ и измѣненные, интерполированные и пе¬ 
редѣланные такъ, чтобы произвести на читате -1 
ля впечатлѣніе, будто все вмѣстѣ написано авто¬ 
ромъ посланій къ семи церквамъ. Въ дальнѣй¬ 
шемъ сдѣлана попытка ознакомить читателя съ 
содержаніемъ двухъ оригинальныхъ еврейскихъ 
апокалипсисовъ, поскольку они могутъ быть 
возстановлены при помощи устраненія вставокъ 1 
и передѣлокъ компляюровъ. 

Послѣ вводныхъ стиховъ первой главы, 
1, («Я есмь Альфа и Омега, начало и ко¬ 
нецъ, говоритъ Господь, который есть и былъ 
и будетъ [«грядетъ»—позднѣйшее измѣненіе] 
Вседержитель»), пророкъ описываетъ (IV, 1 сл.) 
какъ онъ былъ вознесенъ духомъ, и со словами 
ангела «Взойди сюда» предъ нимъ открылись 
врата неба и онъ увидѣлъ «престолъ на небѣ и 
сидящаго на престолѣ», подражаніе Іезек., 26— 
28 «Вокругъ престола было двадцать четыре 
престола; а на престолахъ я видѣлъ сидѣвшихъ 
двадцать четыре старца, которые облечены были 
въ бѣлыя одежды и имѣли на головахъ своихъ 
золотые вѣнцы» [очевидно, небесное отраженіе 
двадцати четырехъ разрядовъ священниковъ, слу¬ 
жащихъ въ храмѣ (Таап., ГУ, 2; I Хрон., 24, 7— 
18; Іосифъ, ДР евн ч VII? 14, § 7; ср., однако, 
Ѳопкеі, 8сЬйрйт& іші СЪаоз, стр. 302—308, и 
Исаія, 24, 23)]. Послѣ описанія четырехъ «Ъа]]оѣ», 
заимствованнаго у Іезек., 1, 5—10, 18 и соеди¬ 
неннаго съ описаніемъ серафимовъ у Ис., 6, 
2—3, разсказъ продолжается: «И ни днемъ, ни 
ночью не имѣютъ покоя, взывая: Святъ, святъ, 
святъ, Господь Богъ Саваоѳъ (тгаѵто-лратсор; ср. 
Амосъ, 4, 13), который былъ, есть и будетъ 
(греч. текстъ,—«грядетъ»). И когда животныя 
воздаютъ славу и честь и благодареніе сидя¬ 
щему на престолѣ, живущему во вѣки вѣковъ 
(«Ъе сііаі-’оіашіп»), тогда двадцать четыре старца, 
поклоняются ему и, полагая вѣнцы свои, гово¬ 
рятъ: «Достоинъ Ты, Господи, пріять славу и 
честь и силу, ибо ты сотворилъ все, и все по 
Твоей волѣ существуетъ и сотворено». Гл. У: 
Авторъ описываетъ затѣмъ, какъ онъ видѣлъ 
въ десницѣ Божіей свитокъ, исписанный внутри 
и извнѣ и запечатанный семью печатями (за¬ 
вѣщаніе запечатывалось обыкновенно семью 
печатями и вскрывалось семью свидѣтелями; 


см. НиасЪке, Баз Висѣ шіі 4еп зіеЪеп Зіе^еіп, 
1860; ЬаЪп, ЕіпІеИип^ іп <1а$ N646 Тезіашепі, II, 
591), и никто не могъ, ни на землѣ, ни на небѣ, 
ни подъ землею раскрыть сію книгу, пока одинъ 
изъ двадцати четырехъ старцевъ не сказалъ, что 
«левъ отъ колѣна Іудина, корень Давида, удо¬ 
стоился раскрыть сію книгу и снять семь печа¬ 
тей ея». Тогда внезапно появился левъ (позднѣй¬ 
шій редакторъ неискусно подставляетъ вмѣсто 
него «закланнаго агнца*) съ семью рогами и 
семью очами и становится между престоломъ и 
четырьмя животными и двадцатью четырьмя 
старцами; и онъ пришелъ, и взялъ книгу, и тогда 
животныя и старцы пали передъ нимъ, говоря: 
«Достоинъ Ты взять книгу и снять печати, ибо...», 
остальное передѣлано позднѣйшимъ редакто¬ 
ромъ,—-Гл. УІ, 1—12: При снятіи Мессіей первой 
печати авторъ слышитъ громовой голосъ одного 
изъ четырехъ животныхъ и видитъ появленіе 
бѣлаго коня съ всадникомъ, держащимъ лукъ 
(изображающимъ, вѣроятно, чуму); при снятіи 
второй печати появляется рыжій конь съ всад¬ 
никомъ, вооруженнымъ большимъ мечомъ (изо¬ 
бражающимъ войну); при снятіи третьей печати— 
вороной конь со всадникомъ, держащимъ вѣсы 
для взвѣшиванія пшеницы, такъ какъ хлѣбъ 
сталъ дорогъ (изображеніе голода); при снятіи 
четвертой печати—«блѣдный» конь и его всад¬ 
никъ-смерть. Эти четыре всадника должны по¬ 
губить четвертую часть земли мечомъ, голодомъ, 
моромъ и хищными звѣрьми. Какое бѣдствіе по¬ 
является при открытіи пятой печати, уже не 
сообщается; повидимому, это —гоненіе на святыхъ, 
такъ какъ разсказъ продолжается слѣдующимъ 
образомъ: «Я увидѣлъ подъ жертвенникомъ души 
убіенныхъ за слово Божіе и за свидѣтельство, 
которое они имѣли» (какъ мученики; см. Киддушъ 
га-Шемъ). И возопили они громкимъ голосомъ, 
говоря: доколѣ Владыка святый и истинный не 
судишь и не мстишь живущимъ на землѣ за 
кровь нашу?». И даны были имъ бѣлыя одежды 
и сказано имъ, чтобы они успокоились еще на 
малое время, пока число мучениковъ не будетъ 
полно (ср. Апокал. Баруха, XXX, 2; IV Эзр., ІУ, 
36). Послѣ этого авторъ видитъ великое множе¬ 
ство людей всѣхъ странъ и языковъ, евреевъ и 
прозелитовъ, также одѣтыхъ въ бѣлыя одежды, 
стоящихъ передъ престоломъ; и ему говорятъ, 
что «это тѣ, которые пришли отъ великой скорби; 
они убѣлили одежды свои кровью мучениковъ» 
(не «агнца», какъ пишетъ позднѣйшій ре¬ 
дакторъ); и теперь они служатъ Богу въ небес¬ 
номъ храмѣ день и ночь, и Шехина будетъ оби¬ 
тать въ нихъ (УII, 9—17; это мѣсто неправильно 
перемѣщено).—Гл. УІ, 12—17: При снятіи ше¬ 
стой печати начинаются «родильныя муки вре¬ 
мени Мессіи», п^2л; ср. Іоель, 3, 3—4; 

Ис., 2, 10, 24; 34, 4, 4; Ос., 10, 8. Страхъ ве¬ 
ликаго дня Божія гнѣва (Мал., 3, 2) н гнѣва 
Помазанника Его (Пс., 2, 12) охватываетъ весь 
міръ.—Гл. VIII, 1—13, описываетъ снятіе седь¬ 
мой печати. Ужасную катастрофу подготовляетъ 
«безмолвіе на небѣ какъ бы на полчаса». Че¬ 
тыремъ ангеламъ, держащимъ вѣтры въ четы¬ 
рехъ углахъ земли, было повелѣно остановить 
дуновеніе вѣтровъ на землю, на море и на де¬ 
ревья, пока ангелъ не наложитъ печати Бога 
живого на чело 144000 слугъ Божіихъ, т.-е. по 
12000 отъ каждаго изъ колѣнъ Израилевыхъ 
(Данъ, какъ идолопоклонникъ, исключенъ; Леви 
занимаетъ свое мѣсто съ двумя сыновьями Іосифа), 
I чтобы спасти ихъ отъ грозящаго бѣдствія (VII, 
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1—8). Семь трубъ семи ангеловъ, стоящихъ пе¬ 
редъ Богомъ, возвѣщаютъ семь великихъ бѣдствій: 
первыя четыре вызываютъ огонь (таЪЪиІ зсЬе! 
езсЬ), который сжигаетъ третью часть земли и из¬ 
сушаетъ третью часть моря и рѣкъ, и затменіе 
солнца, луны и звѣздъ (VIII, 2—12; ср. Сивилл., 
III, 80—90, 540); остальныя три, которыя возвѣ¬ 
щаются ангеломъ, летящимъ посреди неба (УIII, 
13), приносятъ еще большія несчастья; первая— 
муки отъ саранчи, вышедшей изъ бездны, надъ 
которой имѣетъ власть только ангелъ Абаддонъ, 
описанныя во всей ихъ жестокости въ апокалип¬ 
тическихъ главахъ Іоеля (1, 6; въ 2, 2—9 текстъ 
испорченъ; ср. кн. Іова, 28, 22; ср. 2е1опі, 
Іоель, 2, 20; Сук., 52а; IX, 1—12); во вторыхъ: 
освобожденіе четырехъ царей не ангеловъ 

п'э#^й) съ береговъ Евфрата съ безчисленнымъ 
войскомъ дикихъ парѳянскихъ всадниковъ въ 
броняхъ огненныхъ и сѣрныхъ, и сидящихъ на 
коняхъ, съ головами львовъ и со змѣями вмѣсто 
хвостовъ, и изо рта ихъ выходитъ огонь, дымъ 
и сѣра (ср. Нахумъ, 2, 4—5; 3, 8). Отъ нихъ 
умерла третья часть людей; они были сотво¬ 
рены для этой казни съ начала міра. «Прочіе 
же люди», заключаетъ авторъ, «которые не умерли 
отъ этихъ язвъ, не раскаялись, но продолжали 
поклоняться бѣсамъ и золотымъ, серебрянымъ, 
мѣднымъ, каменнымъ и деревяннымъ идоламъ, 
заниматься чародѣйствомъ, совершать убійства, 
любодѣйствовать и воровать» (IX, 13-—21; см. 
Сивилл., II, 255—262; IV, 31—34 и ср. четырехъ 
царей съ великимъ войскомъ на берегахъ Евфрата 
въ Мидрашѣ Симона б. Іохая, у Зеіііпек, Веі Ьа- 
МШг.,111,81). Третье и послѣднее горе, возвѣщаемое 
въ XI, 14 (X—XI, 13 прерываетъ разсказъ), не 
изображается уже въ дальнѣйшемъ (XI, 15 с л л.), 
т. к. позднѣйшій редакторъ измѣнилъ текстъ, 
описывавшій первоначально послѣдній судъ 
надъ нераскаявшимися, надъ «царствомъ міра 
сего», и вмѣсто этого говоритъ о тѣхъ, «кото¬ 
рые стали царствомъ Христа». Лишь ст. 18, 
говорящій о «гнѣвѣ Божіемъ, снисшедшемъ на 
людей, чтобы погубить губившихъ землю», за¬ 
ключаетъ слѣды первоначальнаго содержанія 
этой главы. Возможно, что XIV, 1—5, говорящая 
о спасенныхъ 144000 израильтянъ,—призывъ къ 
народамъ «бояться Бога и чтить Его, сотворив¬ 
шаго небо, землю, море и источники водъ, «ибо 
наступилъ часъ суда Его» (ХІУ, 6—7), соста¬ 
вляетъ часть первоначальнаго еврейскаго апока¬ 
липсиса; также XI, 16—18—хвалебная пѣснь 
двадцати четырехъ старцевъ передъ Богомъ и 
видѣніе ковчега завѣта (XI, 19; Тома, 536, 54а). 
По всей вѣроятности, этотъ апокалипсисъ былъ 
написанъ до разрушенія Іерусалима, во время 
гоненій, когда много евреевъ умерло мучениче¬ 
ской смертью и многіе другіе отпали, такъ что 
только 12000 человѣкъ изъ каждаго колѣна могли 
быть спасены. 

Гораздо сильнѣе и ярче въ своей горячей 
ненависти къ Риму, подобному Вавилону, раз¬ 
рушителю Іудеи, второй іудейскій апокалип¬ 
сисъ, или рядъ апокалипсисовъ, написанныхъ 
впродолжеяіе осады и послѣ разрушенія Іеруса¬ 
лима и заключающихся въ гл. X, 2—XI, 13; 
XII, 1—XIII, 18 и ХІУ, 6-ХХІІ, 6. Подобно 

Іезек., 2, 8—3, 3, авторъ описываетъ свое ви¬ 
дѣніе, какъ будто данное ему въ видѣ книги, 
которую онъ долженъ съѣсть вмѣстѣ съ ея 
горькимъ содержаніемъ. Въ подражаніе Іезек., 
40, 3 и Зах., 2, 5—6, ангелъ вручаетъ ему жезлъ, 
чтобы онъ могъ измѣрить храмъ и жертвенникъ, 


которые должны остаться невредимыми, тогда 
какъ остальная часть святого города обречена 
на попраніе ногами язычниковъ (римскихъ сол¬ 
датъ) на сорокъ два мѣсяца (Дан., 7, 25; 
8, 14; 12, 7). Ему говорятъ, затѣмъ, что въ 
теченіе этого времени будутъ два пророка, сви¬ 
дѣтели Господа (Моисей и Плія ?), которые снова 
проявятъ свою силу, затворивъ небеса, чтобы 
не шелъ дождь (I кн. Цар., 17,1), превращая воду 
въ кровь и поражая землю язвами (Исх., 7—10); 
и того, кто захочетъ оскорбить ихъ, пожретъ 
огонь, выходящій изъ ихъ устъ (II Цар., 1, 10). 
Но, въ концѣ концовъ, они падутъ жертвами 
звѣря, который выйдетъ изъ бездны, чтобы сра¬ 
зиться съ ними. Послѣ ихъ смерти трупы ихъ 
будутъ лежать три съ половиной дня на улицахъ 
святого города, который равенъ Содому и 
Египту, и народы всѣхъ языковъ и племенъ бу¬ 
дутъ смотрѣть на нихъ и радоваться смерти 
пророковъ, которые мучили ихъ (своей пропо¬ 
вѣдью покаянія), отказываясь похоронить ихъ; 
но духъ Божій снова вселитъ въ нихъ жизнь, и 
они, къ удивленію народа, возстанутъ и возне¬ 
сутся на небо; и въ тотъ-же часъ великое земле¬ 
трясеніе погубитъ 7000 народа (XI, 1—13). Въ 
раввинскихъ источникахъ нѣтъ никакого слѣда 
этой эсхатологической картины, кромѣ появленія 
Моисея и Мессіи во время войны Гога и Магога 
(Таг^. Тег. Ех., XII, 42). Можетъ быть, это древ¬ 
нѣйшая форма легенды о Мессіи б. Эфраимъ или 
б. Іосифъ, убитомъ Гогомъ и Магогомъ, основы¬ 
вающейся на Зах., 12, 10 —11 (ср. ТеШпек, 
Веі Ьа-МісІг., III, 80). Затѣмъ слѣдуетъ (XIII, 1, 
10) описаніе звѣря (по Дан., 7, 4—7; ср. 7, 
8; 11, 36). Онъ носитъ (въ Біѵиз Аи^и&ідіз) имя 
хулы и его уста произносятъ хулу на Бога и Его 
Шехину на землѣ и на небѣ (I, 5—6 непра¬ 
вильно понято позднѣйшимъ переводчикомъ). 
Онъ имѣетъ власть надъ всѣми племенами и 
языками и надъ всѣми тѣми, чьи имена не за¬ 
писаны въ книгѣ жизни (искусственное добавле¬ 
ніе «агнца» обличаетъ руку компилятора) отъ 
сотворенія міра и онъ ведетъ войну противъ 
«святыхъ» (еврейскаго народа, какъ у Даніила). 
Его власть будетъ продолжаться сорокъ два 
мѣсяца (три съ половиной года Даніила), испы¬ 
тывая терпѣніе святыхъ. Но затѣмъ (XVI, 6—7) 
ангелъ на срединѣ неба возвѣщаетъ благовѣстіе 
людямъ на землѣ, говоря: «Убойтесь Бога и воз¬ 
дайте Ему славу, ибо наступилъ часъ суда Его; 
и поклонитесь сотворившему небо, и землю, и 
море». Затѣмъ слѣдуетъ (ХУ, 5—ХУІ, 21) видѣ¬ 
ніе семи ангеловъ, выходящихъ изъ храма «съ 
семью золотыми чашами, наполненными» гнѣвомъ 
Бога, живущаго во вѣки вѣковъ». Первый ангелъ 
выливаетъ свою чашу на землю и жестокія, гной¬ 
ныя раны появляются на людяхъ (ср. Исх., 9,8), 
имѣющихъ начертаніе звѣря и поклоняющихся 
образу его (намекъ на культъ императоровъ и 
на римскія монеты). Второй ангелъ выливаетъ 
свою чашу (ср. Исходъ, 7, 19) въ море, и оно 
превращается въ кровь, такъ что всѣ жи¬ 
выя существа въ немъ умираютъ. Третій выли¬ 
ваетъ свою чашу въ рѣки, и онѣ становятся 
кровью, и ангелъ водъ прославляетъ правосудіе 
Божіе (гіййик Ьа-йіп), которое заставляетъ пить 
кровь тѣхъ, кто пролилъ кровь святыхъ и 
пророковъ. Четвертый выливаетъ свою чашу на 
солнце, и оно становится огнемъ, сжигающимъ 
людей богохульствующихъ и не раскаивающихся. 
Пятый выливаетъ чашу на «престолъ звѣря» 
(Рпмъ), и его царство наполняется тьмой; но и 
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тогда народъ не раскаивается. Шестой выливаетъ | свѣтильника» болѣе уже не будетъ сіять (ср. 
свою чашу въ великій Евфратъ (ср. Санг., 98а), Іеремія, 25, 10). 

и онъ высыхаетъ, чтобы готовъ былъ путь ца- Чтобы понять связь между пророчествомъ о 
рямъ отъ востока (парѳянамъ) въ Армагеддонъ звѣрѣ и Римѣ и видѣніемъ змѣя и Мессіи (позд- 
(Іг Ма^біеІ, символическое имя Рима; XV, 1, нѣйшаго «агнца»), которыя предшествуютъ и 
13—15—интерполяція; см. Таг#. Зег. къ Быт., слѣдуютъ, необходимо помнить, что со времени 
36, 43; Рігке г. ЕИез., ХХХѴПІ.; Вегезсй. гаЬ., Помпея Римъ былъ въ глазахъ еврейскихъ авто- 
БХХХІІІ). Седьмой выливаетъ свою чашу въ ровъ апокалипсисовъ четвертымъ звѣремъ Да- 
воздухъ и производитъ землетрясеніе, которое ніилова апокалипсиса (см. Дан., 7, 7), послѣд- 
раскалываетъ великій городъ (Римъ) на три нимъ «нечестивымъ царствомъ», конецъ котораго 
части, и города всѣхъ народовъ падаютъ, и острова возвѣститъ наступленіе царства Мессіи (8сЬіг 
и горы колеблются, и Вавилонъ (Римъ) беретъ і\, II, 12; ВегезсЪ г., ХЬІѴ, 20; ЛѴаркг. г., XIII. 
изъ руки Божіей чашу вина Его жестокаго Місіг. ТеЬіІІіт, ЬХХХ, 14; см. Ромулъ). На- 
гнѣва (ср., Іер., 25, 15). Въ гл. XVII—XIX, въ мекъ на Римъ находили въ Пс. 80,14, въ словахъ 
подражаніе видѣнію Тира у Исаіи и Іезекіила пр'й ччл («лѣсной звѣрь»); буква V написана вы- 
(Ис., 23, 17; Іезек., 27—28) авторъ апокалипсиса ше другихъ, чтобы получилось слово чзч (Римъ) 
изображаетъ судъ надъ великой блудницей, съ обратнымъ порядкомъ буквъ (ср. Энохъ, 
сидящей на водахъ многихъ, съ которой блудо- БХХХІХ, 12, гдѣ Исавъ названъ «чернымъ ди- 
дѣйствовали цари земные и виномъ бду- кимъ вепремъ»). Отожествленіе Рима съ Вави- 
додѣянія которой упивались живущіе на лономъ встрѣчается также въ іудейскихъ Сивил- 
землѣ. Онъ видитъ затѣмъ . въ пустынѣ «жен- л иныхъ книгахъ, V, 159, а отожествленіе его съ 
щину, сидящую на звѣрѣ багряномъ, преиспол- Тиромъ въ 8сЬеш. г., IX, 13. Эти факты указы^ 
ненномъ именами богохульными (идолопоклон- ваютъ ходъ еврейской апокалиптической традиціи, 
ство), и имѣющемъ [семь головъ и] десять роговъ «Дикій звѣрь въ тростникѣ» (Пс., 68, 31) 

(ср. Дан., 7 7); она облечена въ порфиру и также отождествлялся съ Римомъ (см. Місіг. 
багряницу, украшена золотомъ и драгоцѣн- ТеЫИ., ЬХѴІІІ, есі. ВиЪег, стр. 15). Но чтобы 
ными камнями и держитъ въ рукѣ золотую объяснить замедленіе Мессіи, который долженъ 
чашу, полную нечистотою блудодѣйства ея» (кар- «убить нечестиваго духомъ устъ своихъ» (Ис., 
тина заимствована, вѣроятно, отъ сирійскаго изо- 11 4), была введена космическая сила въ видѣ 
Сраженія Астарты, ѣдущей на львѣ съ чашей Ариманова животнаго, змѣя, какъ исконнаго 
судьбы въ рукѣ). Сильно удивленный ея ви- врага, готовящаго гибель Мессіи, Антихриста, ко- 
. домъ, онъ узнаетъ отъ объясняющаго ангела торый съ своей ратью мѣшаетъ дѣлу искупленія 
(ст. 5—14 и 16—поздняя вставка, прерывающая («те’аккеЪе! Ьа-^е’иПак»; Санг., 976; Нид., 136; 
объясненіе), что «многія воды» означаютъ многіе ср. I Ѳессал., II, 6—7). Съ этой цѣлью авторъ 
пароды, отданные во власть звѣря, и что жен- пользуется миѳологическимъ разсказомъ (XIII, 
щина—великій городъ (Римъ), господствующій 1—6), заимствованнымъ изъ Вавилоніи, какъ 
надъ царями земными. Затѣмъ онъ видитъ (XVIII, ! указываетъ Гункель (ук. соч., стр. 379—396) или 
1—8) одного изъ ангеловъ славы, спускающагося изъ миѳа объ Аполлонѣ, какъ думаетъ А. Ди- 
съ неба и восклицающаго (словами древнихъ проро-1 терихъ («АЪгахаз», 1891, стр. 107—122), или па¬ 
ковъ, Ис., 21, 9; 24, 11—13): «Налъ, палъ В а- конецъ, изъ Египта, какъ предполагаетъ Вонззеѣ 
вилонъ великій и сдѣлался жилищемъ бѣсовъ», Онъ видитъ (XII, 1—6) Сіонъ въ формѣ «женщи- 
ибо всѣ народы пили жгучее вино блудодѣянія ны, облеченной въ солнце, подъ ногами ея луна 
ея и цари земные любодѣйствовали съ нею (Ис., и на главѣ ея вѣнецъ изъ двѣнадцати звѣздъ». 
23, 17; Іеремія, 25, 15, 27). «Выйди отъ нея, Она имѣла во чревѣ младенца, которому суждено 
мой народъ, чтобы не участвовать въ грѣхахъ было «пасти народы жезломъ желѣзнымъ» (Пс., 
ея и не подвергнуться язвамъ ея» (Іер., 51,6, 9), 2, 9), и змѣй о семи головахъ преслѣдовалъ ее; 
«ибо грѣхи ея дошли до неба и Богъ всномя- младенецъ (будущій Мессія) былъ восхищенъ къ 
нулъ о неправдѣ ея» (Пс., 137, 8; Іерем., 50, престолу Бога (т.-е. скрытъ), и она убѣжала въ 
15, 29). Въ ритмическихъ изреченіяхъ, взятыхъ пустыню, гдѣ приготовлено было для нея мѣсто 
изъ Библіи, слышится голосъ, говорящій: «Въ отъ Бога, чтобы питали ее тамъ 1260 дней (три 
чашѣ, въ которой она приготовляла вамъ вино, съ. половиной года); ср. XI, 3; XIII, 5 и Дан., 
приготовьте ей вдвое. Сколько славилась она и 7, 8; 11, 25; ср. съ этимъ талмудическую ле- 
роскошествовала, столько воздайте ей мученій и генду о младенцѣ Мессіи, унесенномъ бурей 
горестей». Все, что было сказано о Вавилонѣ (Ис., (Тег. Вег., II, 5а). За этимъ слѣдуетъ подобный 
47, 7—9, Іерем., 50 ; 32—34), примѣняется къ же разсказъ, написанный другой рукою (XII, 
ней; и плачъ Іезекіила по поводу паденія Ти- 7—15), описывающій битву, происшедшую на 
ра (26, 16 — 28, 36) повторяется царями зем- небѣ между Михаиломъ «синегоромъ» (ангеломъ- 

ными по поводу паденія Вавилона (Рима), ходатаемъ) Израиля (МісІг. ТеЫ11., XX) и сата- 
«Горе, горе тебѣ, Вавилонъ, великій, сильный го- ной «категоромъ» («обвинителемъ»), которая окан- 
родъ! Въ одинъ часъ пришелъ судъ твой!» чивается низверженіемъ древняго змѣя съ его. 
служитъ припѣвомъ (XVIII, 10, 19). Ритмическая воинствомъ (побѣда, достигнутая благодаря заслу- 
форма, въ которой написано все это, обличаетъ гамъ еврейскихъ мучениковъ, которые заста- 
еврейскаго автора, между тѣмъ, какъ позднѣйшія вляютъ умолкнуть обвинителя), 
интерполяціи каждый разъ нарушаютъ и связь, Послѣ этого, говоритъ второй варіантъ, змѣй 
и ритмъ. Наконецъ (XVIII, 21—24) ангелъ по- сталъ преслѣдовать женщину (Израиль), но она 
вергаетъ большой камень въ море (ср. Іер., 51, была унесена большимъ орломъ въ безопасное 
63—64), говоря: «Такъ поверженъ будетъ на- мѣсто въ пустынѣ, гдѣ питалась впродолженіе 
вѣки Вавилонъ, и уже не будетъ его»; не слышно «времени, двухъ временъ и половины времени» (три 
будетъ въ немъ болѣе его музыкантовъ (ср. Іезек., съ половиной года; ср. Дан., 7, 2э); и когда 
26, 14), и не видно будетъ ни одного худож- «змѣй выпустилъ изъ пасти своей потокъ воды 
ника; не слышно будетъ ни «шума отъ жерно- чтобы затопить ее, земля разверзла уста свои 
новъ», ни «голоса жениха и невѣсты», и «свѣтъ и поглотила воду». Въ концѣ концовъ, будучи 
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безсиленъ убить женщину съ ея младенцемъ, 
змѣй вступилъ въ брань съ прочими отъ сѣмени 
ея, съ благочестивыми людьми, «сохраняющими 
заповѣди Божіи». 

Пророчество относительно Рима подверглось, 
повидимому, многочисленнымъ интерполяціямъ 
со стороны еврейскихъ и позднѣйшихъ компи¬ 
ляторовъ. Какъ «второй звѣрь», лжепророкъ, за¬ 
ставляющій поклоняться изображенію императора 
(XIII, 11—17), такъ и толкованіе семи головъ 
(ХУІ1,8—12), являются позднѣйшими вставками. 
Число 666 (юр из; XIII 18) также едва ли ис¬ 
конно, тѣмъ болѣе, что число 256 отвѣчаетъ и 
звѣрю, и человѣку, и пз) и обычно въ апока¬ 
липсисѣ. Относительно второго звѣря, по имени 
Веліаръ, ср. Сивилл. г II, 167, 210; III, 63—90. 

Разсказъ о Мессіи, скрытомъ у Бога на небѣ, 
продолжается въ ХІУ, 6—20, мѣстѣ, которое но¬ 
ситъ очень мало слѣдовъ работы позднѣйшаго 
компилятора. Народамъ возвѣщается (не «благо¬ 
вѣстіе»): «Убойтесь Бога-Творца, ибо наступилъ 
часъ суда Его» (ХІУ, 6—9). Затѣмъ появляется 
«Сынъ человѣческій, снисходящій на облакѣ» 
(ср. Дан., 7, 13), въ золотомъ вѣнцѣ на головѣ 
и съ острымъ серпомъ въ рукѣ; и голосъ, исхо¬ 
дящій изъ храма, говоритъ: «Пусти серпъ твой 
и пожни, ибо жатва на землѣ готова», «обрѣжь 
грозди винограда на землѣ, потому, что созрѣли на 
немъ ягоды» (ср. Іоель, 4, 13); и онъ повергъ серпъ 
свой на землю, и обрѣзалъ виноградъ на землѣ, и 
бросилъ въ великое точило гнѣва Божія» (ср. Ис., 
63, 1—6); и когда истоптаны были ягоды въ 
точилѣ за городомъ (ср. Зах., 14, 4), то потекла 
кровь изъ точила, даже до уздъ конскихъ на 1600 
стадій (ср. Энохъ, ХСІУ, 9; ХСІХ, 6, 3). Та- 
же картина описывается въ гл. XIX, 11, 16 (так¬ 
же измѣненной позднѣйшимъ редакторомъ), гдѣ 
авторъ видитъ «на бѣломъ конѣ» того, «кому над¬ 
лежитъ судить и воевать»; очи его какъ пламень 
огненный, а на вѣнцѣ его (тройномъ ?) написано 
Неизреченное Имя; онъ облеченъ въ одежду, оба¬ 
гренную кровью (Исаія, 63, 3) и имя его... Силы 
небесныя слѣдуютъ за нимъ на бѣлыхъ коняхъ 
и изъ устъ его исходитъ острый мечъ, которымъ 
онъ будетъ поражать народы. Онъ будетъ пасти 
нхъ жезломъ желѣзнымъ (Пс., 2, 9) и топтать 
точило гнѣва Бога Вседержителя (Исаія, 63, 6); 
на одеждѣ и на бедрѣ его написано: «Царь царей 
и Господь господствующихъ». Заключительная 
сцена описана въ XIX, 17—18, 21: Голосъ («ан¬ 
гела, стоящаго на солнцѣ»—очевидно, не первона¬ 
чально) сзываетъ словами Іезекіида, 39, 17—20, 
всѣхъ птицъ и звѣрей на великое жертвоприноше¬ 
ніе («вечерю» Божію), чтобы пожрать трупы царей, 
тысяченачалыіиковъ, трупы сильныхъ, трупы 
копей и сидящихъ на нихъ, трупы всѣхъ свобод¬ 
ныхъ и рабовъ, малыхъ и великихъ... и всѣ 
птицы напитались ихъ трупами». Затѣмъ авторъ 
видитъ, въ гл. XX, 1—5, судъ, происходящій на 
небѣ надъ дракономъ, сатаной, древнимъ змѣемъ, 
котораго, подобно Азазелу у Эноха, сковываютъ 
и низвергаютъ въ бездну, гдѣ онъ будетъ заклю¬ 
ченъ въ теченіе тысячи лѣтъ седьмого тысяче¬ 
лѣтія, въ которое Мессія будетъ царствовать съ 
избранными. Въ этомъ мѣстѣ первоначальный 
апокалипсисъ говорилъ, вѣроятно, о «воскресеніи 
святыхъ, умершихъ за Господа» (ХІУ, 13), н о 
побѣдной пѣснѣ, которую они поютъ въ честь 
союза жениха Мессіи, съ невѣстой, дочерью Ціона 
(ХУ, 2—4; XIX, 1-8). 

По истеченіи седьмого тысячелѣтія (ср. Бун- 
дехешъ, XXIX, 8), древній змѣй снова осво¬ 


бождается, чтобы обольстить народы земные, 
и безчисленныя рати Гога и Магога окружаютъ 
святой городъ. Сатана навѣки ввергается въ 
геенну (ср. тамъ-же) и воздвигаются «судилищ- 
ные престолы» (Дан., 7) для всѣхъ мертвыхъ, воз¬ 
ставшихъ для суда (XX, 7—15). Затѣмъ всѣ тѣ, 
чьи имена не записаны въ книгѣ жизни, низвер¬ 
гаются въ озеро огненное. «Всѣ боязливые и не¬ 
вѣрные, и скверные, и убійцы, и любодѣи, и ча¬ 
родѣи, и идолослужители, и лжеЪ;ы найдутъ вто¬ 
рую смерть» (ср. Таг^. 4ег. къ Второзак., 33, 6), 
и «будутъ брошены въ озеро, горящее огнемъ и 
сѣрою» (XXI, 8). И будетъ «новое небо и новая 
земля» (Ис., 65, 17); прежнія исчезнутъ и по¬ 
мазанникъ Божій будетъ съ людьми; они будутъ 
народомъ Божіимъ, и онъ отретъ всякую слезу съ 
очей, и не будетъ болѣе ни горя, ни печали» (ср. 
Энохъ, ХС, 29; ІУ Эзры, УІ, 26; Апок. Бар., ІУ, 
3, XXXII, 2; Хаг., 126, Таан., 5а). Затѣмъ (XXI, 
9—27), вмѣсто стараго пророкъ видитъ новый Іе¬ 
русалимъ, сходящій съ неба, приготовленный 
«какъ невѣста, украшенная для мужа своего» 
(Ис., 61, 10), со всей славой и великолѣпіемъ, 
описанными у Исаіи, 54, 11—12; 62, 6, съ двѣ¬ 
надцатью воротами, упоминаемыми у Іезекіида, 
48, 31 — 35, для двѣнадцати колѣнъ Изра¬ 

иля. Двѣнадцать камней въ основаніи (двѣ¬ 
надцать именъ апостоловъ обличаютъ руку 
позднѣйшаго редактора) — драгоцѣнные камни, 
соотвѣтствующіе двѣнадцати камнямъ на на¬ 
грудникѣ у первосвященника (СЪозсЪеп; ср. 
Іезек., 39, 10); двѣнадцать воротъ — двѣнадцать 
жемчужинъ; а городъ съ его улицами—изъ чи¬ 
стаго золота, прозрачный, какъ стекло (той-же 
мечтѣ о золотомъ Іерусалимѣ съ воротами изъ 
жемчуга и драгоцѣнныхъ камней предавались и 
раввины; см. Баба Батра, 75а). Въ немъ не будетъ 
храма, такъ какъ Господь силъ будетъ его храмомъ 
(ср. Іезек., 11, 14). Слова «и агнецъ» (ХХІ, 22), 
«и агнецъ—свѣтильникъ его» (XXI, 23; ср. ХХІІ, 
5, заимств. у Ис., 60, 19) — позднѣйшія интерпо¬ 
ляціи. Стихи 24—27 взяты у Ис., 60, 2; 11, 52, 
1 (ср. Іезек., 41, 9), но измѣнены такимъ об¬ 
разомъ, чтобы избѣжать упоминанія «ноги»; 
вмѣсто словъ о «необрѣзанныхъ» говорится: «и 
не войдетъ въ него преданный лжи и мерзости; 
только тѣ, которые записаны въ книгѣ жизни». 

Наконецъ, авторъ видитъ чистую, какъ кри¬ 
сталлъ, рѣку воды, исходящую отъ престола Бога 
(ср. Іезек., 47, 1—12 я Санг., 100а, гдѣ гово¬ 
рится, что истокъ рѣки—Святая Святыхъ), Іудей¬ 
скіе гностики (Хаг., 146) также говорили о бѣ¬ 
ломъ мраморномъ престолѣ, окруженномъ «вода¬ 
ми», совершенно такъ же, какъ «стекляное море» 
близъ «бѣлаго престола», описываемое въ Откр., 
ІУ, 6; XX, 11. По другую сторону рѣки онъ ви¬ 
дитъ древо жизни (Энохъ, ХХУ, 4—6), «имѣющее 
двѣнадцать родовъ плодовъ, дающее каждый мѣ¬ 
сяцъ плодъ свой, и листья дерева для исцѣленія 
народовъ». «И ничего уже не будетъ проклятаго» 
(ср. Зах., 14, 11, ып), ибо рабы Господни «уз¬ 
рятъ лице его (ср. Исаія, 40, 5), и будутъ цар¬ 
ствовать во вѣки вѣковъ» (ср. Дан., 7, 27). 

Весь А» заключеніемъ котораго является 
мѣсто XXII, 10—15, также какъ и предшеству¬ 
ющій ему болѣе краткій А., во всѣхъ своихъ ча¬ 
стяхъ (кромѣ тѣхъ, которыя передѣланы ^ позд¬ 
нѣйшимъ компиляторомъ) - чисто іудейскій по 
духу и взглядамъ, какъ это вполнѣ призналъ и 
Моммзенъ (БбтізсЬе СгезсЫсМе, У, 520—523). 
Онъ даетъ развитіе всей эсхатологической дра¬ 
мы согласно еврейскимъ взглядамъ.—Онъ—еврей- 
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скій по композиціи и языку и носитъ слѣды то-1 
го, что былъ первоначально написанъ на еврей¬ 
скомъ языкѣ, какъ показываютъ слова 
(скинія, XXI, 3) вмѣсто (ангелы) по 

ошибкѣ вмѣсто (цари, 1Х, 4) іѵіщѵгѵ (по¬ 

бѣдилъ) вмѣсто пэі (достоинъ) и др. Оба апока¬ 
липсиса принадлежали, повидимому, подобно апо¬ 
калипсису Матѳ., XXIV, или подобно Посланію 
Якова и Завѣту двѣнадцати патріарховъ, ессе¬ 
ямъ, которые послѣ разрушенія храма примкну¬ 
ли къ іудео-христіанской церкви (ср. Откр., XXI, 
22, показывающее, что авторъ не вѣритъ въ воз- 
* становленіе храма). Члену ранней церкви легко 
было примѣнить его въ цѣломъ къ христіанскимъ 
взглядамъ при помощи нѣкоторыхъ подстановокъ 
и вставокъ, не всегда, впрочемъ особенно иску¬ 
сныхъ («агнецъ» вмѣсто «Мессіи»), а иногда 
при помощи измѣненій или добавленій значи¬ 
тельныхъ частей (V, 9—14; VII, 9—10; XI, 82; 
XIV, 2—5; XVI, 15; XIX 7—10; XX, 6; XXI, 2; 
XXII, 7—10; 16—17; 20). Возможно, что патмос- 
скій пророкъ, писавшій посланія къ семи цер¬ 
квамъ, или кто-нибудь изъ его учениковъ, раз- ' 
сылая ихъ, имѣлъ передъ собою эти апокалип¬ 
сисы и присоединилъ ихъ къ своему труду. Это 
предположеніе объяснило бы удивительное сход¬ 
ство выраженій между первыми тремя главами 
и остальной частью. Слѣдуетъ обратить вниманіе 
также на то, что имя «Слово Божіе», даваемое 
Мессіи христіанскимъ авторомъ въ Откр,, XIX, 
13, въ точности соотвѣтствуетъ «Логосу» въ Еван¬ 
геліи Іоанна, I, 1 и «Агнцу» у Іоанна, I, 29. Къ 
этому можно прибавить изображеніе Антихриста, 
одинаковое въ Апокалипсисѣ и у Іоанна, II, 18; IV, 
3 и II Іоан., 7. Благодаря этимъ и другимъ совпа¬ 
деніямъ пресвитеръ Іоаннъ, авторъ посланій къ 
семи церквамъ и< можетъ быть, авторъ второго 
и третьяго Посланій Іоанна (см. первые стихи), 
былъ отожествленъ съ апостоломъ Іоанномъ, 
признаваемымъ авторомъ четвертаго Еванге¬ 
лія. Съ его именемъ эти книги вошли въ канонъ, 
несмотря на то, что точка зрѣнія автора Откро¬ 
венія сильно отличается. отъ точки зрѣнія, про¬ 
являющейся въ Евангеліи и въ Посланіяхъ. По¬ 
сланія, подобно Евангелію, написаны въ духѣ 
Павла и для его церквей; книга Откровенія, не¬ 
смотря на свою внѣшнюю христіанскую оболочку, 
остается еврейскимъ памятникомъ.—Ср.: Воиззеѣ, 
І)іе (ЖепЪагшщ ЗоЬашііз, Геттингенъ, 1896 
(написана съ апологетической точки зрѣнія и 
безъ знакомства съ раввинскими источниками}; 
его-же, йіе ОНепЪагип^ ЛоЪаппіз, въ Меуегз 
КгШзсЪ-ехе&еѣізсІіег Кошшепіаг ііЪег 4аз ІІеие 
Тезіатепі, XVI, 6-е изд., 1906; Ѳгшкеі, 8ск0р1ип& 
иші СЪаоз, 1895, стр. 379—398; Г. ЗсЪтпШ, Ашпег- 
кип^епиЪег йіе Котрозіііоп 4ег ОНепЪагип^ ІоЬап- 
піз; Е. ѴізсЪег,Біе ОпепЪагиіі& ЛоЪапшз, Лейпцигъ, 
1886; Ег. 8ріійа, Оіе (ЖепЪагшщ «ТоЪашііз, Галле, 
1889; Ѵ^еізз, Біе ОНепѣагип^ Лоііаппіз, Еіп Веіігао 1 
гиг Ьііегаіпг шні КеІі^іопз^езсЬісМе, Геттин¬ 
генъ, 1904; К ѴІ/еПЬанзеп, Зкіигеп иші Ѵогагѣе 
Неп, 1899, IV, 215—234. [К Е. X, 390]. 2. 

Апокалиптическая литература древне - еврей¬ 
ская. —Въ терминологіи ранней еврейской и хри¬ 
стіанской литературы апокалипсисъ означаетъ 
откровеніе сокровенныхъ вещей, полученное 
отъ Бога однимъ изъ Его избранныхъ, или 
(чаще) писанное сообщеніе о такомъ откро¬ 
веніи. Слово происходитъ отъ греческаго апоъі- 
Хофіс—«открытіе», «раскрытіе». Это существи¬ 
тельное совсѣмъ не встрѣчается въ класси¬ 
ческой греческой литературѣ, у позднѣйшихъ 


же свѣтскихъ писателей оно употребляет¬ 
ся не въ томъ значеніи, какъ мы его опредѣлили 
выше. Въ этомъ значеніи оно, кажется, впер¬ 
вые стало употребляться говорящими по-грече¬ 
ски евреями, а отъ нихъ это словоупотребленіе 
перешло къ христіанамъ, среди которыхъ оно 
получило дальнѣйшее развитіе. Греческій гла¬ 
голъ апохаХбтгтггѵ иногда употребляется въ Септу- 

агинтѣ для перевода еврейскаго пЦ «открыть», 
«открыть тайну» Прит., 1 11; 13; ср, (Эккл. ?) IV. 
18; 22, 22; 41, 23 [ХЫІ, 1]; открытіе Богомъ 
будущихъ событій, Амосъ, 3, 7 и въ особен¬ 
ности, въ выраженіяхъ ж; «открыть уши», 

очі? «открыть глаза», Числ., 22, 31; 24, 
4, 16 (ср. Энохъ, I, 2). Несомнѣнно, что во вре¬ 
мя зарожденія христіанства среди говорившихъ 
по-гречески евреевъ ^ это слово употреблялось 
вь смыслѣ «откровенія отъ Бога». Такъ, когда 
ап. Павелъ говоритъ о «видѣніяхъ и откровеніяхъ 
[а^оѵ.аХ6фгі;] Господнихъ» (I Кор., XIV, 6, 26; II 
Кор., XII, 1, 7; ср. Юстинъ, Біаіо&из сит ТгурЪ., 
стр. 81), онъ просто употребляетъ хорошо зна¬ 
комое греческимъ евреямъ . слова, въ своемъ 
историческомъ происхожденіи связанныя съ 
тѣмъ употребленіемъ глагола въ Септуагинтѣ, 
которое приведено выше. То-же самое можно 
сказать и объ употребленіи этого слова въ От¬ 
кровеніи,!, 1. Дальнѣйшее подтвержденіе можно 
найти въ словахъ Луки, II, 32 срй; «тсохаХифіѵ 
«свѣтъ откровенія для язычниковъ», которыя 
но всей связи, въ которой они стоятъ, носятъ 
совершенно еврейскій характеръ. Мы приходимъ, 
такимъ образомъ, къ выводу, что греческіе евреи 
употребляли существительное ато>х<іХі>'!лс въ смы¬ 
слѣ откровенія, полученнаго отъ Бога. Ни въ 
еврейскомъ, ни въ арамейскомъ языкахъ нѣтъ, 
однако, слова, которое могло-бы этимологически 
передать это существительное. Для обозначенія 
откровенія въ еврейскомъ языкѣ употребляются 
слова }«п (также рчп, пта) «видѣніе»; см., напр., 

Дан., VIII, 1. Болѣе поздняго происхожденія— 

: употребленіе атгохяХофі; для обозначенія писан¬ 
наго разсказа о такомъ откровеніи или книгѣ, 
въ которой содержится подобный разсказъ. Это 
словоупотребленіе явно обязано своимъ происхо¬ 
жденіемъ названію, данному новозавѣтному А-у; 
а названіе послѣдняго въ свою очередь получи¬ 
лось совершенно естественно отъ словъ 'АтюхаХофі? 
’Гфтсо Хрістоб (см. выше), которымъ оно начинает¬ 
ся. Эти слова, однако, должны были но намѣре¬ 
нію автора служить не заглавіемъ книги, а просто 
указать на ея содержаніе. Названіе «А.» давалось, 
затѣмъ, другимъ произведеніямъ того-же рода, 
нѣкоторыя изъ которыхъ появились около того 
же времени. Съ начала второго вѣка названіе 
А. употреблялось для обозначенія многихъ, какъ 
еврейскихъ, такъ и христіанскихъ произведеній, 
отличавшихся одними и тѣми-же характерными 
чертами. Кромѣ А. Іоанна (это названіе встрѣ¬ 
чается у нѣкоторыхъ изъ самыхъ раннихъ от¬ 
цовъ церкви), отрывки Муратори, Климентъ 
Александрійскій и др. упоминаютъ еще и объ 
А. Петра. Встрѣчаются также упоминанія объ 
А. Адама и Авраама (Епифаній) и объ А. Иліи 
(Іеронимъ); см., наир., шесть заглавій этого рода 
въ «спискѣ 60 каноническихъ книгъ» (въ Апа- 
Іесіа Прейтена, стр. 159).—Въ новѣйшее время 
слово апокалипсисъ означаетъ вообще всѣ раз¬ 
личныя еврейскія и христіанскія произведенія, 
какъ каноническія, такъ и апокрифическія, въ ко¬ 
торыхъ даются эсхатологическія предсказанія въ 
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формѣ откровенія. Нѣкоторая неопредѣленность Они предносятъ передъ его глазами тайны не- 
въ употребленіи этого слова, благодаря чему видимаго міра, объясняютъ ему видѣнное имъ, 
включаются въ разрядъ апокалиптики такія отвѣчаютъ на его вопросы и раскрываютъ ему 
произведенія, въ которыхъ нѣтъ въ собственномъ будущее. Врядъ-ли имѣется примѣръ подлиннаго 
смыслѣ ничего апокалиптическаго, частью объ- А., въ которомъ не было ангеловъ-по сланцевъ, 
ясняется тѣмъ, что изученіе апокалиптики, какъ Въ «Смерти Моисея», состоящей только изъ по- 
особой отрасли литературы, началось сравни- дробнаго предсказанія іудейской и израильской 
тельно недавно. исторіи, откровеніе даетъ Моисей передъ своей 

Происхожденіе названія Апокалипсисъ и смертью Іисусу Навину. Въ оракулахъ Сивиллы, 
еще болѣе тѣ характерныя черты, которыми которые также въ большей своей части являются 
рѣзко отличаются типичныя произведенія этого ; только предсказаніемъ будущихъ событій, проро- 
рода, оправдываютъ отведеніе А. особаго мѣста, читъ одна только Сивилла. Но ни одна изъ этихъ 
какъ отдѣльной отрасли литературы, причемъ книгъ не можетъ быть названа дѣйствительнымъ 
желательно и возможно подробно отмѣтить отли- образцомъ апокалиптической литературы въ бо- 
чительныя черты ея. Вотъ онѣ: лѣе тѣсномъ смыслѣ слова (см. ниже). Въ другомъ 

А. есть откровеніе тайнъ, вещей, лежащихъ произведеніи, которое также иногда нричисля- 
за предѣлами обычнаго человѣческаго познанія, ется къ апокалиптическимъ книгамъ, въ кн. 
Всевышній даетъ своимъ святымъ опредѣленныя Юбилеевъ, передатчикомъ откровенія является 
указанія относительно сокровенныхъ вещей, бу- ангелъ, но недостаетъ элемента видѣнія или сна. 
дутъ-ли то вещи, совершенно не входящія въ Однако, и въ этомъ случаѣ книга, по характеру 
человѣческій опытъ, или только, не наступившія своему, совсѣмъ не апокалиптична. 
еще событія человѣческой исторіи. Открываются Главной цѣлью А. является предсказаніе 
болѣе или менѣе подробно нѣкоторыя небесныя будущаго. А.— это пророчество съ явною рели- 
тайны: намѣренія Бога, дѣла и природа ангеловъ гіозною цѣлью показать пути Бога по отношенію 
и злыхъ духовъ; объясненіе явленій природы; къ людямъ и Его конечныя цѣли. Авторъ даетъ 
исторія творенія и перваго человѣка; предстоящія часто очень живое изображеніе будущихъ собы- 
событія, въ особенности событія, связанныя съ тій и въ особенности, тѣхъ, которыя связаны съ 
будущими судьбами Израиля; конецъ міра сего; скончаніемъ вѣковъ. Такъ, въ нѣкоторыхъ произ- 
послѣдній судъ и судьба людей; времена Мессіи; веденіяхъ этого рода предметъ изложенія описы- 
изображенія неба и ада. Въ книгѣ Эноха, самомъ вается неопредѣленно, нанр., «что будетъ въ 
обширномъ еврейскомъ А., содержатся откровенія послѣдніе дни» (Дан., 2, 28; ср. также ст. 29); 
относительно всѣхъ этихъ вещей. , подобнымъ-же образомъ въ Дан., 10, 14—«воз- 

Раскрытіе сокровенной мудрости происхо- вѣстить тебѣ, что будетъ съ твоимъ народомъ 
дитъ въ видѣніи или снѣ. Это, очевидно, наи- въ послѣдніе дни»; ср. кн. Эноха, 1,1,2; X, 2 и сл. 
болѣе подходящая литературная форма для осо- Въ Откров. Іоан., I, 1 (ср. Дан., 2, 28 и сл. ЬХХ) 
бенностей содержанія, отличающихъ произведу- также «Откровеніе.... чему надлежитъ быть 
нія этого рода. Еще больше, способъ откровенія вскорѣ». Въ видѣніи часто включается и нрош- 
и опытъ получающаго его рисуются болѣе или лая исторія, но только для того, чтобы подкрѣ- 
менѣе выпукло. Въ. обстоятельствахъ, сонрово- пить и дать историческую перспективу пред- 
ждающихъ откровеніе, есть что-то страшное, что сказаніямъ, такъ что панорама послѣдователь- 
вполнѣ соотвѣтствуетъ важности раскрываемыхъ ныхъ событій приходитъ незамѣтно отъ прошлаго 
тайнъ. Элементъ таинственнаго, часто такъ ярко извѣстнаго къ неизвѣстному. Такъ, въ 11-ой гл. 
проявляющійся въ самомъ видѣніи, предвнаме- Дан. подробная исторія греческаго владычества 
новывается въ предшествующихъ событіяхъ, на востокѣ, отъ завоеванія Александра Великаго 
Нѣкоторыя постоянно встрѣчающіяся черты до послѣднихъ годовъ царствованія Антіоха Епи- 
«апокалиптической традиціи» связаны съ обстоя- фана (все это сообщается въ формѣ пророчества; 
тельствами, сопровождающими видѣнія, и съ ст. 3—39) продолжается безъ перерыва почти не 
личнымъ опытомъ получающаго откровеніе. Когда менѣе живымъ описаніемъ (ст. 41—45) событій, 
Датилъ, послѣ долгаго поста, стоялъ на берегу еще не происходившихъ, а только ожидаемыхъ 
рѣки, ему явилось небесное существо, и на- авторомъ (см. ниже),—а именно, войнъ, которыя 
чалось откровеніе (Дан., X, 2 и сл.). Іоаннъ начнутся послѣ смерти Епифана, и паденія его 
имѣетъ такой-же опытъ и разсказываетъ его въ царства. Все это, однако, служитъ только введе- 
такихъ-же выраженіяхъ (Откр. Іоанна, 1,9 и сл.; ніемъ къ замѣчательному эсхатологическому пред- 
ср. также первую гл. греч. А. Варуха и сирійскій сказанію въ двѣнадцатой главѣ, составляющему 
А., VI, 1 и сл., XIII, 1 и сл., ЬѴ, 1—3). Въ нѣ- главную цѣль книги. Точно также въ снѣ, по- 
которыхъ А. пророкъ лежитъ на ложѣ и дробно изложенномъ въ II кн. Эзр., XI и XII, 
сокрушается о будущности своего народа; онъ за орломъ, представляющимъ римскую имперію, 
впадаетъ затѣмъ въ нѣкотораго рода трансъ, и слѣдуетъ левъ, предобѣщанный Мессія, который 
будущее представляется въ «видѣніи его головы» освободитъ избранный народъ и установитъ вѣч- 
(Дан., VII, 1 и сл.; II кн. Эзр., III, 1—3; ела- ное царствіе. Переходъ отъ исторіи къ пророче- 
вянская кн. Эноха, I, 2 и с л.). Относительно ству виденъ въ гл. XII, 28, гдѣ предсказывается 
дѣйствія видѣнія на получающаго откровеніе ожидаемый конецъ царствованія Домиціана, а 
см. Дан., VIII, 27; кн. Эноха, ЬХ, 3; П кн. съ нимъ и конецъ міра. Другимъ примѣромъ 
Эзр., V, 14. подобнаго рода являются Сивиллины книги, III, 

Введеніе ангеловъ, какъ носителей откро- 608—623. Почти во всѣхъ дѣйствительно апока- 
венія, также одна изъ постоянныхъ чертъ А. липтическихъ произведеніяхъ ярко выступаетъ 
Всевышній не говоритъ лично съ человѣкомъ эсхатологическій элементъ. Въ самомъ дѣлѣ, рав- 
[въ противоположность болѣе раннимъ еврей- витіе спекуляціи относительно послѣднихъ вре- 
скимъ разсказамъ этого рода, видѣніямъ Амоса, менъ и упованій избраннаго народа болѣе чѣмъ 
VII—IX, и др.), а даетъ ему указанія черезъ что либо-другое было причиною возникновенія 
своихъ небесныхъ посланцевъ, которые служатъ и развитія этого рода литературы, 
толкователями для получающаго откровеніе.! Другія характерныя черты А.-Л. 8аклю- 
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чаются въ нѣкоторыхъ литературныхъ особен¬ 
ностяхъ, которыя въ извѣстномъ размѣрѣ все¬ 
гда имѣются на лицо, а иногда выражаются 
очень ярко. Элементъ таинственнаго, какъ въ 
содержаніи, такъ и въ формѣ произведенія, ха¬ 
рактеренъ для всякаго типичнаго А. Литература 
видѣній и вѣщихъ сновъ имѣетъ свои никогда 
не отсутствующія традиціи, и этотъ фактъ пре¬ 
красно иллюстрируется группою разсматривае¬ 
мыхъ здѣсь еврейскихъ (или еврейско-христіан¬ 
скихъ) произведеній. Эти апокалиптическія осо¬ 
бенности проявляются ярче всего въ уі№ 
требленіи фантастическихъ фигуръ. Лучшей 
иллюстраціей могутъ служитъ фигурирующіе 
въ столь многихъ видѣніяхъ «звѣри», въ кото¬ 
рыхъ въ пугающихъ и часто смѣшныхъ обра¬ 
захъ комбинируются свойства людей, живот¬ 
ныхъ, птицъ, пресмыкающихся или просто вообра¬ 
жаемыхъ существъ. Насколько характеристична 
эта черта, можно видѣть изъ слѣдующаго пере¬ 
численія наиболѣе достойныхъ упоминанія мѣстъ, 
въ которыхъ введены эти созданія; ср. Дан., VII, 
1—8; VII, 3—12 (оба мѣста имѣютъ величайшее 
значеніе для исторіи апокалиптической литера¬ 
туры); кн. Эноха, ЬХХХѴ—ХС; славянская кя. 
Эпоха, XII, XV, 1, XIX, 6, ХЫІ, 1 и т. д.; II кн. 
Эзр., XI, 1—XII, 8, 11—32; греческій А. Баруха, 
II, III; еврейское «Завѣщаніе Нафта ли, III; 
Откров., IV, 6 и сл. (ср. сирійскій А. Баруха, Ы, 
11); IX, 7—10, 17—19; XIII, 1—18; XVII, 3,12; Ви¬ 
дѣніе Гермаса, IV, 1. Нѣкоторыя появляющіяся 
въ Ветхомъ завѣтѣ миѳическія или полумиѳическія 
существа тоже играютъ все болѣе и болѣе воз¬ 
растающую роль въ этихъ книгахъ. Таковы, наир., 
«Левіаѳанъ» и «Бегемотъ» (кн. Эноха, ЬХ, 7,-8; 
II кн. Эзр., VI, 49-52; А. Баруха, XXIX, 4), 
«Гогъ и Магогъ» (Сив. кн., III, 319 и сл., 512 и сл.; 
ср. кн. Эноха ЬѴІ, 5 и сл.; Откров., XX, 8). Какъ 
того можно ожидать, эти книги иногда поль¬ 
зуются также миѳологіей другихъ народовъ (см. 
ниже). Апокалиптическія особенности проявля¬ 
ются и въ частомъ употребленіи мистифицирую¬ 
щаго символизма. Самой ясной иллюстраціей 
этой особенности могутъ служить тѣ случаи, гдѣ 
употребляется «^етаігіа» съ цѣлью затемнить 
мысль автора; таково таинственное имя «Таксо», 
АйБШпрііо Мозіе, IX, 1; таково «звѣриное число» 
666, Откр., XIII, 18; таково, наконецъ, число 888 
(’Б)соис), Сивил., 1,326—330. Подобное же значеніе 
имѣютъ часто встрѣчающіяся загадочныя проро¬ 
чества о томъ времени, которое должно пройти 
раньше, чѣмъ наступятъ предсказанныя событія; 
таковы «время, времена и полувремени» Дан., 
XII, 7, «пятьдесятъ восемь временъ» кн. Эноха, 
ХС, 5, АйвшпрНо Мобіб, VII, 1. Эта-же тен¬ 
денція видна и въ употребленіи символическаго 
языка въ отношеніи извѣстныхъ лицъ, вещей 
или событій. Таковы «рога» Дан., VII, VIII; 
Откров^ XVII и сл.; «главы» и «крылья» II кн. 
Эзр., XI и сл.; «семь печатей» Откров., VI, трубы, 
VIII, чаша, XVI, драконъ, Откров., XII, 3—17, 
XX, 1—3, орелъ, Азат. Моз., X, 8 и т. д. Какъ на 
типичные примѣры болѣе разработанныхъ алле¬ 
горій— кромѣ упомянутыхъ уже Дан., VII, VIII 
и II кн. Эзр., XI, ХІх—можно указать на тель¬ 
цовъ и овецъ, кн. Эн., ЬХХХѴ и сл., на лѣсъ, 
вино, фонтанъ и кедръ, А. Баруха, XXXVI и 
с л., на свѣтлыя и черныя воды, іЪ., ЬІІІ и сл.; 
на почку и ея вѣтви, Негтаз, 8іті1іѣи4тез, VIII. 

Къ этому описанію литературныхъ особенно¬ 
стей еврейской апокалиптики можно прибавить, 
что въ явно эсхатологическихъ частяхъ она 


обнаруживаетъ пріемы и символизмъ классиче¬ 
скихъ мѣстъ Ветхаго завѣта (см. ниже). Но это 
примѣнимо въ такой-же степени и относительно 
всей позднѣшней еврейской и ранней христіан¬ 
ской литературы, большинство произведеній 
которыхъ не принадлежитъ къ апокалип- 
тикѣ въ собственномъ смыслѣ слова. Поэтому 
нельзя указанную черту считать отличитель¬ 
ною чертою А. 

Причины происхожденія еврейской апокалип¬ 
тики нужно искать, главнымъ образомъ, въ разви¬ 
тіи нѣкоторыхъ очень опредѣленныхъ тенденцій 
національной литературы, частью же, какъ пола¬ 
гаютъ нѣкоторые изслѣдователи,—въ вліяніи чу¬ 
жихъ религіозныхъ идей и литературныхъ образ¬ 
цовъ. Изъ извѣстныхъ намъ А. самымъ раннимъ 
является кн. Дан. (въ серединѣ II в. до Р. Хр.); съ 
этой книгой явно зарождается новая вѣтвь еврей¬ 
ской литературы (хотя нѣкоторые полагаютъ, что 
часть кн. Эн. древнѣе Дан.). Но хотя авторъ гл. 
VII—XII Дан. и былъ піонеромъ и творцомъ въ этой 
области, онъ все-же не можетъ быть названъ 
создателемъ еврейскаго А.. Почти всѣ характер¬ 
ныя черты его произведенія можно найти въ бо¬ 
лѣе ранней литературѣ еврейскаго народа. Еще 
больше, -послѣдующія произведенія ни цѣликомъ, 
ни даже въ значительной части не воспользо¬ 
вались матеріаломъ, доставленнымъ этою книгою. 
Подобно Даніилу и вмѣстѣ съ нимъ они были 
продуктами времени (см. ниже). Обширная лите¬ 
ратура Эноха, возникающая вскорѣ послѣ этой 
книги, уже сама по себѣ является доказатель¬ 
ствомъ этого. Очевидно, что матеріалы для этого 
рода произведеній были уже готовы. Съ другой 
стороны, кн. Дан. навѣрное въ значительной сте¬ 
пени опредѣлила пріемы использованія и разра¬ 
ботки этого матеріала апокалиптической тради¬ 
ціей и народной эсхатологіей Ея какъ религіоз¬ 
ное, такъ и литературное вліяніе было очень ве¬ 
лико. 

Ближайшимъ предтечею еврейской апока¬ 
липтической литературы несомнѣнно было ха¬ 
рактерное развитіе [эсхатологическаго элемен¬ 
та въ позднѣйшемъ еврейскомъ пророчествѣ. 
Еврейскія воззрѣнія на послѣднія вещи въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ довольно похожи 
на воззрѣнія окружающихъ народовъ. Но то-же 
самое основное вѣрованіе, котоцре придало осо¬ 
бый характеръ религіозной жизни народа и на¬ 
ложило печать на другіе отдѣлы его рели¬ 
гіозной литературы, проявило свое дѣйствіе п 
здѣсь. Ученіе объ избранномъ народѣ больше 
всего другого повліяло на ростъ развитіе ев¬ 
рейской эсхатологіи. Это-же вѣрованіе является 
господствующей идеей еврейской апокалиптики. 

Упованія на блестящее будущее Израиля, 
лелѣявшіяся позднѣйшими пророками, находятъ 
свое наиболѣе полное и пылкое выраженіе въ 
Пс., ХЬ—ЬХѴІ, гдѣ будущее народа изобра¬ 
жается въ яркихъ краскахъ и возвышенномъ 
стилѣ. «Израиль — избранный народъ единаго 
Бога, который явно и съ самаго начала объя¬ 
вилъ объ этомъ. Хотя Израиль теперь презира¬ 
емъ и попирается ногами, его славное будущее 
несомнѣнно». Когда кругозоръ евреевъ посте¬ 
пенно расширился, они яснѣе увидѣли свое 
положеніе между народами земли и стало со¬ 
вершенно ясно, что имъ нельзя надѣяться на 
продолжительную политическую судрематію, 
тогда все больше и больше выдвигалась вѣра 
въ будущій вѣкъ, когда восторжествуютъ пра¬ 
ведность и истинная религія. Бъ особенности, 
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въ эпоху Маккавеевъ, подъ гнетомъ суровыхъ и среди сыновъ Израиля (Мал., 3, 1—5, 13—21, 
преслѣдованій, эта вѣра и связанныя съ нею уче- ; Цеф., 1,12; Зах., 13,8 сл.). Отсюда возникло ученіе 
нхя получили могущественный толчекъ къ даль- о воскресеніи праведныхъ израильтянъ, уже фор- 
нѣйшему развитію. Кромѣ надеждъ, питаемыхъ мулированное въ Ис., 26, 19 (какъ показываетъ 
вторымъ Исаіею и его сотоварищами (которые ; контекстъ) и 25, 8, — ученіе, получившее такое 
были только не такъ краснорѣчивы, какъ онъ) огромное значеніе у авторовъ А., начиная съ Дан., 
должно было непремѣнно развиться ученіе о «мірѣ : XII, 2 и кн. Эноха, XXII. Въ обоихъ послѣднихъ 
будущаго» (Оіат Ьа-ѣа), противопоставленіе кото-; мѣстахъ предсказывается также воскресеніе, по 
раго «міру настоящаго» (Оіат Ъа-зеЪ) предста-; крайней мѣрѣ, части грѣшныхъ сын объ- Израиля, 
вляетъ одну изъ основныхъ чертъ апокалипти- ! Этотъ фактъ хорошо иллюстрируетъ преобла- 
ческой литературы на протяженіи всей ея исто- дающее значеніе, которое пріобрѣло иядивидуалъ- 
ріи, хотя форма выраженія этой противоположно- | ное начало, въ противоположность національному, 
сти—позднѣйшаго происхожденія (см., однако, кн. і въ той теологіи, представителями іготорой явля- 
Эн., ЕХХІ, 15). Такимъ образомъ смыслъ всего I лисъ эти произведенія. Изображеніе геенны огнен- 
такъ тщательно разработаннаго символизма Дан., ; ной, въ которой будутъ горѣть всѣ грѣшники, 
VII, заключается въ конечной антитезѣ между ; также начинаетъ теперь занимать видное мѣсто 
двумя слѣдующими другъ за другомъ царствами, I (кн. Эн., БХІІІ, 1, ХСІХ, 11, С, 9, СІІІ, 7 и сл.). 
«царствомъ міра сего» и «вѣчнымъ царствомъ» И въ этомъ пунктѣ данныя А-Л. были предвосхи- 
святыхъ Всевышняго (ст. 18, 27). щепъ пророками (Исаія, 66, 24; ср. Псал., 30, 33). 

Чѣмъ болѣе представлялось невѣроятнымъ, | Со стороны литературной формы также, какъ 
чтобы Израиль когда-нибудь могъ одержать верхъ ! и со стороны теологіи, А. оказался въ главномъ 
надъ окружающими его народами, тѣмъ сильнѣе новой разработкою признанныхъ еврейскихъ об- 
становилось предчувствіе, что конечному торже- разцовъ. Еврейская литература имѣла свои «ви- 
ству должно предшествовать полнѣйшее ниспро- і дѣнія» и «вѣщіе сны», и народныя вѣрованія 
верженіе существующаго мірового порядка. Вре-! относились къ нимъ такъ-же, какъ относились 
мени наступитъ внезапный конецъ, и его мѣсто і къ нимъ окружающіе народы. Вліяніе Быт., 40 
займетъ новое время, вступленіемъ въ которое и сл. на Дан. совершенно очевидно. Таинствен- 
будетъ «день Господень». Этотъ «конецъ дней» ныя видѣнія Іезек. и Зах. во многомъ были тра- 
(о'аѵі п'ігт) будетъ возвѣщенъ великими предзна- ! диціонными образцами позднѣйшей группы про- 
менованіями и катастрофами природы, «знаме-; изведеній, съ которыми у нихъ такъ много род- 
ніями» на землѣ и на небесахъ. Въ высшей сте- \ ственнаго. Интересное мѣсто въ Быт., 15, 9—18 
пени образная и таинственная фразеологія выра-1 (ср. ст. 1) уже можетъ быть названо миніатюр- 
боталась и вошла въ употребленіе для выраженія і нымъ А.; достойно вниманія, что объ этомъ гово- 
этихъ чаяній (см., нанрим., Ис., 24 и сл., 34, 4,1 ритея въ II кн. Эзр., III, 168 и А. Варуха, IV, 4. 
66, 15; Цеф., 1, 15; Зах., 14; Іоель, 3, 3 и сл. и \ Многія другія мѣста могутъ быть разсматриваемы, 
т. д.; ср. также въ Нов. зав., Матѳ., XXIV, 29 и; какъ переходныя стадіи къ подлиннымъ А. и въ 
параллельныя мѣста въ синоптическихъ Еванге- I извѣстной мѣрѣ служили имъ образцами; между 
ліяхъ). Эти воззрѣнія и образы были богатымъ | ними выдѣляются пророчества Валаама, Числ., 24, 
источникомъ для апокалиптическихъ писателей; | и многія предсказанія въ книгахъ пророковъ, въ 
ср., напр., Сивилл., III, 796—807; II кн. Эзр., V, ] которыхъ высоко-поэтическимъ и часто таин- 
1—12, VI, 20—28; А. Баруха, XXVII, ЫІІ, БХХ; \ ственнымъ языкомъ изображается будущій ходъ 
кн. Эн., ХСІ-~ХСІІІ, С; II Эзр., XV, 5, 20, 34— | исторіи*—«день Господень» или времена Мес- 
45, XVI, 18—39. I сіи. Интересно сравнить съ этими пророчествами 

День торжества Израиля долженъ быть днемъ «Эклоги» Виргилія, IV, 4—47.—Нѣкоторыя изъ 
суда для язычниковъ. Различныя фазы этой произведеній, обыкновенно причисляемыхъ къ 
идеи—рядъ кровавыхъ войнъ, въ которыхъ падутъ А.-Л., въ дѣйствительности, относятся къ тѣмъ-же 
притѣснители Израиля, «Гогъ и Магогъ» (Іезек.,! «переходнымъ» формамъ; таковы, напр., главная 
38 и сл.), судъ надъ народами и наказаніе ихъ ; часть Сивиллы и «Смерть Моисея», которыя не 
Іеговой (Цеф., 3, 8)— все это очень характерно; представляютъ ничего, кромѣ сверхъестествен- 
разработано авторами А.-Л. I ныхъ предсказаній или случаевъ ясновидѣнія. Да- 

Идея конечнаго торжества Бога и Его не-; же гл. II Даніила можно причислить къ нереход- 
бесныхъ сонмовъ надъ злыми духами есте-; нымъ формамъ, ибо она имѣетъ больше сходства 
ственно возникла и развивалась вмѣстѣ съ разви- і съ болѣе древней литературой (напр., съ алле- 
тіемъ еврейской-ангелологіи. «Ангелы-хранители» 1 горіями Іезекіила), чѣмъ съ главой VII, несмотря 
(9—12), и наказаніе «павшихъ звѣздъ», ванн- ! на ихъ весьма схожее содержаніе.—Чудесные 
мающее такъ много мѣста въ литературѣ Эноха, ! апокалиптическіе «звѣри» также имѣютъ своихъ 
являются только разработкой вѣрованій, которыя , прототиповъ въ болѣе ранней литературѣ (ср. 
уже успѣли получить ясное выраженіе; ср. Ис., 24, і совершенно простое изображеніе у Ис., 6, 2, съ 
21 и сл. (очень важное мѣсто); Второзак., 32, 8 І Іезек., 1, 5 и сл.). Нужно также замѣтить, что 
(по-греч.); Іовъ, 38, 7 и т. д. Появленіе злого духа і включеніе миѳологическихъ созданій въ еврей- 
«Азазеля» въ Лев., 16, 8 и сл. доказываетъ, что ; скую эсхатологію произошло раньше, чѣмъ въ А.-Л.; 
уже до эпохи Даніила и Эноха имена ангеловъ и ; см. особенно Ис., 27, 1: «Въ тотъ день поразитъ 
демоновъ вошли въ общее употребленіе. ! Господь мечомъ Своимъ тяжелымъ, и большимъ 

Но эсхатологическія ученія, бывшія въ ходу и крѣпкимъ, Левіаѳана, змѣя прямого, и Левіаѳа- 
среди евреевъ въ началѣ II вѣка до Р. Хр., і на, змѣя извивающагося, и убьетъ чудовище мор- 
были не только связаны съ судьбами народовъ ское». Иногда вводится въ эсхатологію матеріалъ, 
вообще и Израиля въ особенности. Такъ какъ заимствованный изъ чужихъ миѳологій. Идея 
грядущій «день Господень» разсматривался, какъ ; сотворенія міра въ видѣ яйца и описаніе процесса 
время замѣны неправды правдою, то было впол - \ міросотворенія въ славянской книгѣ Эпоха, 
иѣ естественно и даже необходимо, что ожидаемый ; XXV, явно заимствованы. Вопросъ, обязана ли 
Страшный судъ представлялся, какъ окончателъ- і еврейская апокалиптика своимъ происхожденіемъ 
ное торжество праведныхъ надъ грѣшниками ; въ значительной мѣрѣ вліянію иноземныхъ 
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литературныхъ образцовъ, не можетъ въ настоя- выхъ державъ и, послѣдовательно, правителей 
щее время получить окончательное рѣшеніе. Вто- правело къ представленію ихъ въ видѣ ряда го¬ 
рой в. до Р. Хр. былъ эпохой, когда вліяніе о к- ловъ, роговъ или крыльевъ п т. п. Съ точки 
ружающихъ народовъ дало возможность еврей- зрѣнія теологическихъ ученій можно замѣтить 
ской религіи и литературѣ сдѣлать значительныя то-же самое интересное перенесеніе матеріала (ср. 
пріобрѣтенія. Естественно напрашивается мысль, примѣры). Ясно, что подобное сохраненіе апока- 
что новое приспособленіе стараго матеріала и липтической традиціи обязано природѣ самаго ма- 
созданіе изъ него цѣльнаго произведенія про- теріала данной темы. Авторы такихъ видѣній бу- 
изошло благодаря внѣшнему толчку. Раньше дущаго должны были извѣстнымъ образомъ обхо- 
всего стали искать этотъ импульсъ въ персидскихъ диться съ опредѣленными вещами, лицами со- 
вліяніяхъ, отчасти потому, что, какъ извѣстно, бытіяни, временемъ и мѣстомъ. Конецъ міра, 
еврейская теологія того времени дѣйствительно напримѣръ, можетъ наступить только извѣст- 
заимствовала нѣкоторыя персидскія представле- нымъ образомъ; послѣ того, какъ эта сцена была 
нія, отчасти оттого, что миѳологическіе элементы, однажды описана, слѣдующіе писатели не могли 
включенные въ А.-Л., носятъ явно вавилонскій і отступить или противорѣчитъ прежнимъ ониса- 
характеръ.Однако между идеями, обнаруживаю- : ніямъ, не дискредитируя своихъ собственныхъ 
щимися въ А., нѣтъ почти ни одной нѣсомнѣнно | произведеній. Ни въ какой другой области лите- 
персидской, и не извѣстно также ни одного пер- і ратуры такъ необходимо—и конечно такъ лег- 
сидскаго произведенія такого рода, которое могло і ко—опираться на традицію. Стремленіе казать- 
бы послужить для А.-Л. образцомъ. Поскольку: ся правдоподобными и было, главнымъ обра- 
имѣть въ виду литературныя параллели, болѣе ; зомъ, причиною того, что многіе изъ этихъ памят- 
вѣроятно предположеніе* объ египетскомъ или гре- ковъ приписаны древнимъ великимъ людямъ 
пескомъ источникѣ. Нѣкоторыя изъ обращавшихся Израиля. Только въ одномъ случаѣ («Пастухъ» 
въ то время греческихъ (въ особенности лириче- • Гермаса) подписанъ собственнымъ именемъ хри- 
скихъ) эсхатологическихъ произведеній имѣютъ ■ стіанскаго автора. Несмотря на такое однообразіе 
много общаго съ еврейской литературой «Эноха» \ традиціи, апокалиптическія книги этой категоріи 
(см. Дитерихъ, і'Текуіа, 1898, стр. 217 и сл.) Въ; представляютъ очень значительное разнообразіе, 
древнѣйшей части кн. Сивиллы сохранились мѣста Въ ходѣ развитія еврейской апокалиптической 
безспорно языческаго происхожденія, предста- \ литературы могутъ быть разсматриваемы два 
вляющія точное соотвѣтствіе съ такими нроиз- ! господствующихъ мотива — интересъ къ бу- 
ведедіями, какъ «Смерть Моисея». Другую инте-: дущему, спеціально къ будущему еврейскаго 
ресную параллель представляетъ одна египетская : народа, и интересъ къ тайнамъ вселенной. Два 
народная «хроника», написанная въ эпоху Птоле-! древнѣйшихъ изъ сохранявшихся апокалипсисовъ 
меевъ и являющаяся изложеннымъ таинствен- I —Даніилъ и Эн охъ—являются представителями 
нымъ языкомъ «пророчествомъ розі Іасішп» съ. этихъ двухъ различныхъ видовъ. Даніилъ— это 
явно . теологическимъ характеромъ (Ваксмутъ,: самое убѣжденное и патріотическое произведеніе 
Еіпіеііип^ іп йаз Зішіішті йег АИеп СгезсЫсМе,: изъ всѣхъ А. Невидимому міру въ немъ посвя- 
■стр. 357). Но и относительно этихъ параллелей ; щается очень мало вниманія; въ немъ не замѣ¬ 
ну жно повторить, что нѣтъ доказательствъ пря- 1 чается особаго интереса къ распространеннымъ 
мого заимствованія ихъ изъ греческаго или египет- ] миѳологическимъ воззрѣніямъ; въ немъ одномъ 
скаго источниковъ. Самымъ вѣроятнымъ является, і изъ всѣхъ памятниковъ группы нѣтъ ссылки на 
повидимому, то объясненіе происхожденія еврей-| древнюю исторію евреевъ. Эсхатологія этой 
скихъ А., которое видитъ въ нихъ характерный 1 книги, при всемъ ея необъятномъ значеніи и 
продуктъ національной религіозной литературы, при всемъ горячемъ энтузіазмѣ, съ которымъ ав- 
прикявшій свою форму йодъ вліяніемъ внѣш- і торъ относится къ ней, занимаетъ самое незамѣт- 
нихъ условій, а именно, подъ вліяніемъ ужас- ! ное мѣсто (7, 13 и сл., 27; 12, 1—3). Ангелы 

ныхъ преслѣдованій Антіоха Епифана. Подобно } введены здѣсь только съ цѣлью отмѣтить тотъ 
другимъ отраслямъ еврейск. литературы въ грече- фактъ, что Богъ и Его воинство непосредственно 
скій и римскій періодъ, здѣсь, несомнѣнно, займ- | заинтересованы во всемъ, что касается евреевъ; 
ствовался иностранный матеріалъ; но существен- 1 все же остальное относится къ пророчеству не- 
ныя черты, кажется, были вполнѣ еврейскими ; посредственнаго будущаго. Евреи скоро освобо- 
какъ въ началѣ, при ихъ зарожденіи, такъ и въ ! дятся отъ своихъ притѣснителей и вѣрующіе 
послѣдующей ихъ исторіи.—Одна изъ наиболѣе | восторжествуютъ. Другая книга, Эзра II, кото¬ 
замѣчательныхъ чертъ исторіи этой отрасли ; рую слѣдуетъ отнести къ одной категоріи съ 
литературы — то постоянство, съ которымъ она ; кн. Даніила, носитъ, однако, совершенно иной 
сохраняетъ собственныя традиціи. Фразеологія, і характеръ. Здѣсь выясняется другая и болѣе 
образы, пріемы мышленія или толкованія— все ! значительная черта развитія. Теологическій ин- 
переходитъ отъ одного къ другому. Выше уже і тересъ выступаетъ на первый планъ. Тутъ 
было приведено не мало иллюстрацій этого фак- ‘ ставится вопросъ (и дается отвѣтъ) объ отношеніи 
та. Изъ другихъ характеристичныхъ примѣровъ ' Бога къ Его народу и Его конечныхъ намѣреніяхъ 
можно привести изображеніе «семи небесъ» (ср. ■ по отношенію къ нему. Ясно выдвинуто ученіе о 
Завѣщаніе патріарховъ, Леви, III; Восхожденіе і Мессіи. Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ аиокалип- 
Исаіи, VII—X; славянская кн. Эноха, III—XX;; си съ Баруха (Сирійскаго) представляетъ точную 
греческій А. Баруха, II—IX), «семи ангеловъ» (ср. копію Эзры II.—Книга Эноха представляетъ дру- 
кн. ЭнохаХІ; завѣщанія, патріарховъ, Леви, VIII; І гой типъ этого подраздѣленія; она занята по 
Откров., VIII, 1); относительно «стражей» ! преимуществу небесами и тайнами вселенной, 

рсд (рт>у)? Дан., IV, 14, 20, ср. Кн. Эноха, I, 5, : Здѣсь нѣтъ недостатка и въ интересѣ къ буду- 

XII, 2 и сл., а также славян ск. Эяохъ, XVIII, 3; щему Израиля, но интересъ этотъ играетъ со- 
Завѣщаніе Нафтали, П1; «большіе звѣри вышли всѣмъ подчиненную роль. Ангелы и демоны, о бита- 
изъ моря» Дан., VII, 3; II Эзра, XI, 1; Откр., тели небесъ, мѣстонахожденіе и судьба душъ 

XIII, 1. Традиціонное введеніе такихъ чудо- усопшихъ принадлежатъ къ предметамъ, занимаю- 
внщъ для изображенія ими языческихъ міро- щпмъ главнѣйшее мѣсто. Книга составлена, въ 
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дѣйствительности, изъ соединенія различныхъ : заключаетъ нѣкоторыя философскія спекуляціи, 
независимыхъ другъ отъ друга сочиненій, относя-! Здѣсь замѣтны элементы гностицизма, особенно 
щихся къ различнымъ періодамъ; отдѣлъ націо-' въ очень детальномъ разсказѣ о міротвореніи. 
нальнаго апокалипсиса въ этой книгѣ относится ! Отличительныя черты: семь небесъ, тысячелѣтнее 
къ времени, близкому Даніилу.—Множество апо-: царство и судьба души послѣ смерти. Эта книга 
калипсисовъ, имѣющихъ въ общемъ меньшую ре-: цѣликомъ еврейская. Нѣкоторые пытались усмо- 
лигіозную цѣнность, слѣдуетъ по указанному пути.трѣть въ ней христіанскія добавленія и вставки, 
Самымъ выдающимся примѣромъ вырожденія, до | но безъ достаточнаго основанія, 
котораго дошло это направленіе, является грече- | 4) Вознесеніе Монсея. —Написано, вѣроятно, на 

скій апокалипсисъ Варуха. Обѣ разновидности апо-1 еврейскомъ яз. и около начала христіанской эры 
калипсисовъ оказали глубокое вліяніе на народъ. | въ формѣ не видѣній или сновъ, а нредсказа- 
Такія общія имъ обѣимъ доктрины, какъ ученія о і нія будущей исторіи Израиля, сообщеннаго Мои- 
воскресеніи душъ, о тысячелѣтнемъ царствѣ и | сеемъ Іисусу Навину. Матеріалъ болѣе или 
о мессіанскомъ времени, завоевали прочное мѣсто менѣе апокалиптическаго характера замѣтенъ въ 
въ народномъ вѣрованіи. Детальная миѳологія и | гл, УII—X, съ которыми можно сравнить Дан. 
тайное ученіе литературы Эноха унаслѣдованы ] XI, 40, XII, 13. Въ дошедшемъ до насъ видѣ книга 
евр. Мидрашимами и нѣкоторыми христіанскими не полна.—5) II %н. Эзры {также ІТ Эзра). Се- 
памятниками. Что касается выдающихся патріо- і митскій, очевидно еврейск., оригиналъ былъ со- 
тяческихъ апокалипсисовъ, особенно кн. Даніила и ; ставленъ около 90 г.; во всѣхъ отношеніяхъ ти- 
Эзры II, то вполнѣ очевидно, что они дали въ личный А. теологическаго типа, лучшимъ образ- 
полномъ объемѣ то, что должны были дать: под- чипомъ котораго онъ является. Ученіе о вещахъ 
держку и новый религіозный импульсъ для вѣ- сокровенныхъ имѣетъ здѣсь, главнымъ образомъ, 
рующихъ во Израилѣ. Волѣе детальнаго доказа- ( отношеніе къ темамъ религіи и вѣры. Характер- 
тельства того вліянія, которое они оказали на ] ная черта—поученіе при помощи аллегорій. Влія- 
развитіе какъ христіанской, такъ и еврейской I ніе кн. Дан.(названапо имени въ гл. XII, 11) очень 
миѳологіи, см. въ статьяхъ, относящихся къ от- ! замѣтно, особенно въ сновидѣніяхъ—XI, 13 (ср. 
дѣльнымъ сочиненіямъ.—Апокалиптическія произ- ; знаменія конца, V, 1—13; VI, 18—28; мессіанск. 
веденія не были собственностью отдѣльной секты | пророчества, XII, 31 и сл.; XIII 32 и сл., 51 
или школы. Ихъ точка зрѣнія — въ общемъ | и сл.; ХІУ, 9 и сл.; общее воскресеніе душъ и 
точка зрѣнія палестинскаго правовѣрія того типа,! послѣдній судъ VII, 30—35; подробное описаніе 
лучшими представителями котораго являются : судьбы души послѣ смерти, УII, 78—98). Точка 
фарисеи. Большинство ивъ нихъ (но, вѣроятно, не | зрѣнія этой книги проникнута взглядами пале- 
всѣ) были нанисаны въ Палестинѣ. ■ стинск. іудаизма (противоположность разсказу о 

Отъ евреевъ произведенія А.-Л.перешли къ хр и-1 міротвореніи, VII, 33—54, славянок. Энох., XXV, 
стіанамъ; и тѣмъ, и другимъ эти книги послужи-« XXX), но авторъ безусловно такъ-же оригина- 
ли образцомъ для самостоятельныхъ произведеній; I ленъ, какъ и правовѣренъ. Гл. I, II, XV, XVI— 
еще чаще они присваивали себѣ цѣликомъ имѣв- 1 позднѣйшія добавленія, очевидно, христіанскаго 
шіяся уже книги или только видоизмѣняли ихъ. 1 происхожденія. 

Прибавленія къ II кн. Эзры (гл. I, II, XVI, ина- ] 6) Апокалипсисъ Баруха. —Сохранился цѣли- 

че названныя V книгой Эзры) могутъ служить са-! комъ только на сирійскомъ языкѣ, почему назы- 
мой яркой иллюстраціей вышеуказаннаго процес- | вается иногда Сирійскимъ; написанъ въ началѣ 
са. О другихъ примѣрахъ упомянуто ниже. ІII вѣка; рядъ видѣній, въ связныхъ разсказахъ, 

Еврейскіе апокалипсисы. —Въ слѣдующихъ стро-! поученіяхъ, мѣстами очень риторическихъ. Въ 
кахъ данъ списокъ главнѣйшихъ представителей своихъ главныхъ чертахъ эта книга худшая ко- 
еврейск. апокалип. творчества. Отдѣльныя книги пія Эзры II, къ которой она имѣетъ также очень 
разсматриваются въ соотвѣтственныхъ мѣстахъ; тѣсное литературное отношеніе, причемъ сход- 
ниже дается только ихъ краткое описаніе съ I ство распространяется даже на фразеологію. Вы- 
цѣлью представить въ каждой изъ нихъ тѣ осо-! шеупомянутыя, какъ характерныя для Эзры, 
бенности, которыя должны наилучшимъ образомъ I черты имѣются и здѣсь. Приложенное письмо, 
иллюстрировать исторію роста этой литературы,— 1 ЪХХѴІІ—ВХXXVII, ничего апокалиптическаго 

1) Даніилъ .—Послѣдняя часть этой книги (нани- | не содержитъ. 

санная, вѣроятно, въ 165 году до Р. X.) является ( 7) Греческая книга Баруха. —Греческій текстъ 

самымъ древнимъ изъ знакомыхъ намъ еврейскихъ ! впервые опубликованъ въ 1847 г.; сокращ. славянск. 
А. Въ гл. I, III—VI мало (или вовсе нѣтъ ничего)! списокъ извѣстенъ съ 1886 г. Произведеніе отно- 
характернаго. : сится къ послѣдней части II вѣка. Оригиналъ 

2) Эпохъ.— Наиболѣе древняя часть написана | еврейскій, но содержитъ теперь христіанскія до¬ 
приблизительно за 120 лѣтъ до Р. X., осталь-1 бавленія. Типичный образчикъ вырожденія А. 
ное въ теченіи приблизительно 50 лѣтъ. Языкъ | типа Эноха. Ангелъ водитъ Баруха по пяти (перво¬ 
оригинала навѣрное семитическій, вѣроятно начально 7?) небесамъ, гдѣ онъ видитъ стран- 
еврейскій. По большей части это типичный А. и ныя вещи, разсказъ о которыхъ обнаруживаетъ 
неисчерпаемый источникъ характернаго матеріала, скорѣе комическія, чѣмъ захватывающія черты. 
Главнѣйшими выдающимися чертами книги | Почти ничего не сказано о будущемъ, и религіоз- 
являются ангелологія, описаніе тайнъ невидимаго ! ный элементъ, обыкновенно столь выступающій 
міра, ^ объясненіе невидимыхъ явленій, міровая | въ памятникахъ А.-Л., почти вполнѣ отсутствуетъ, 
исторія, раздѣленная на послѣдовательные пе-1 Здѣсь видна зависимость какъ отъ славянскаго 
ріоды,^ и ученіе о мессіанскомъ царствѣ.—3) Ола -. Эноха, такъ и отъ первоначальнаго А. Баруха. 
еянскій Эпохъ (или Ен. тайнъ Эпоха). Написанъ, 8) Оракулы Сивиллы (кн. III—V).—Еврейское 
вѣроятно, въ первой половинѣ I вѣка христіанской : подражаніе образцамъ языческихъ оракуловъ, 
эры. Языкъ оригинала, по всей вѣроятности, грече- 1 Гипотеза объ очень раннихъ христіанскихъ до- 
скій. Вообще характеръ его приближается къ болѣе бавленіяхъ не имѣетъ достаточнаго основанія, 
древнимъ книгамъ, но находится подъ гораздо бо-! Вполнѣ еврейскія части относятся къ періоду 
_лѣе сильнымъ вліяніемъ греческой мысли. Книга отъ 140 г. до Р. Хр. до приблизительно 80 г. хри- 
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стіанской эры. Оракулы стоятъ вполнѣ въ сто- 1 см. также Апокрифы, Эсхатологія я литера- 
ронѣ отъ круга характерныхъ для А.-Л. традицій; туру объ отдѣльныхъ А.—Ср.: Наиболѣе важны- 
отчасти они даютъ яркій примѣръ родственнаго ми книгами и статьями по данному вопросу явля- 
класса пророчески - эсхатологическихъ писаніи. | ются слѣдующія: ШІ^епГеИ, Біе зіісІізсЪе Арока- 
Такъ, кн. III, содержащая мѣста, напоминающія | Іѵріік, 1857; его-же, Мсззіаз ,]и<1аеогиіп, 1869; 
настоящіе А.,—пророчества о послѣдовательныхъ ! бтеші, въ Віасіез ХеіізсЪгШ, І885, У, 222—250, 
царствахъ, которыя будутъ господствовать надъ ' Сгшікеі, ВсЬбрГші^ шій СЪаоз, 1895; Воиззеѣ, 
евреями, страданія, странствованія по различ - 1 Бег АпѣісЬгізІ, англійскій переводъ Кепде, 
нымъ странамъ, знаменія конца міра, день суда, 11896; его-же, ОНепЪагип^^Ьапшз, 1896, стр. 1—И, 
грядущее блаженство (строки 71—99; 167—198; | и экскурсъ, раззіт; ВсМгег, ОезсЫсМе, III, 1898, 
295—561; 608—623; 767—806). Ср. сходныя мѣста | стр. 181 и сл.; МіИоп Віеггу, ВіЫісаІ Аросаіур- 
въ Тоелѣ, Зах., 25, Малах., Ис ѵ 24 и сл. | Іісз, Иелѵ-Уогк, 1898; ІѴеІІЬаизеп, Вкіяяер ип4 

о\ л , - л іо „„ж™™"*** тіа т, л г, і ѴогагЪеіІеп, 1899, УІ, 215—249; Каиігзск, Біе Аро- 

роятностіГпропэведеяіе 1 віюірвіііансиой'»ры; | “ і Е Р н и сьЙ« 1> Бо П «к' 1 о( ЕтсіЛЙГ 

первоначально нанноано но-е.ренснн; главны™ і 


образомъ агадическіи Мидрашъ, соединенный съ 
нѣкоторыми пророческими предсказаніями. Един¬ 
ственныя апокалиптическія части находятся въ за¬ 
вѣщаніяхъ Леви и Нафтали. У Леви описаны два 
видѣнія, семь небесъ, II—У, семь ангеловъ, УІІ1, 
См. также XVIII, предсказаніе мессіанской эры. У | 
Нафтали, У, УІ (еврейск. текстъ, II—УІ) разсказа¬ 
но о двухъ сновидѣніяхъ, которыя носятъ нѣсколь¬ 
ко апокалиптическій характеръ. Вся книга въ до¬ 
шедшей до насъ формѣ издана христіанами. 

10) Жизнь Адама и Меи (или въ другой ре¬ 
дакціи А . Моисея). —Предполагается, что первона¬ 
чальный языкъ—еврейскій; содержитъ нѣкоторыя ; 
христіанскія добавленія. Эта книга едва-ли имѣетъ 
что-либо апокалиптическое въ тѣсномъ смыслѣ: 
слова, за исключеніемъ А. Моисея, XIII, пророче- 


оі ВагисЪ, 1896; его-же, Неѣгеіу, з'еѵпзсЬ ап4 
сЬгізііап езсЪаіюІо^у, 1899. [Г. Е. I, 669—676]. 2. 
Апокалиптическая литература ново-еврейская.— 

Новая еврейская апокалиптика одна только 
отрасль многовѣтвистой апокалиптической лите¬ 
ратуры; эта отрасль образуетъ запутанную, но 
непрерывную цѣпь, начиная съ эпохи Маккавеевъ 
до конца среднихъ вѣковъ. А.-Л. съ самаго сво¬ 
его зарожденія не осталась въ предѣлахъ Пале¬ 
стины, первоначальной своей родины. Она сей¬ 
часъ же перекочевываетъ въ эллинистическую 
Александрію, гдѣ выступаетъ на греческомъ 
языкѣ йодъ маской языческихъ Сивиллъ и съ 
другими миѳологическими аттрибутами. Второй 
разъ совершается переходъ апокалиптнки на 
другую почву, когда въ первыя времена хри- 
ства о воскресеніи и будущемъ блаженствѣ рая I стіанства церковь заимствуетъ ее у синагоги, 
(ср. кн. Дан., 12, 1.) и фантастическихъ видѣній | причемъ церковь не вноситъ никакихъ перемѣнъ 
Моисея, XXXIII—ХІЛЗ; ср. также Жизнь Адама | ни въ содержаніе, ни въ художественную обра- 
и Евы, ХХУ—ХХУІІІ; см. Адамова книга.— 

Остается упомянуть еще о слѣдующихъ: Кита 
Юбилеевъ .—Иногда включается въ эту лит ер а- 


ботку апокалиптики; это признаютъ всѣ современ¬ 
ные ново-завѣтные критики. Апокалиптическія 
произведенія получили съ тѣхъ поръ право граж- 
туру. Синкеллъ (изд. Диндорфа, I, 5) называетъ! данства въ восточной и западной литературахъ 


ее А. Моисея. Здѣсь заявляется, что книга бы¬ 
ла дана ангелами Моисею на горѣ Синаѣ, но ха¬ 
рактеръ содержанія ея очень далекъ отъ того, что¬ 
бы быть апокалипсисомъ.— Вознесеніе Исаіи или 
Видѣніе Исаіи . Краткій апокалипсисъ, найденный 
вмѣстѣ съ болѣе древнимъ еврейскимъ «Мучени¬ 
чествомъ Исаіи», въ составъ котораго онъ входитъ 
(гл. VI—XI); также существуетъ въ отдѣльномъ 
изданіи. Это ітѣмъ не менѣе, христіанское произ¬ 
веденіе. Теоря, объ еврейскомъ ядрѣ едва ли вы¬ 
держиваетъ критику.— Апокалипсисъ Авраама на¬ 
стоящій апокалипсъ II столѣтія; повидимому, 
еврейскій съ христіанскими добавленіями; сохра¬ 
нился только въ славянской версіи.— Апокалип¬ 
сисы Иліи и Цефапіи —коптскій фрагментъ, изд. 
Штейндорфомъ, 1899. Оба, вѣроятно, первоначаль¬ 
но евр., но передѣланы христіанами.— Ап. Моисея 
и Эзры (изд. Тишендорфомъ, «Аросаіѵрзез Аросгу- 
рЪае»,1866)христ. произведенія.—А. Седраха— позд- 


и могутъ быть прослѣжены на протяженіи мно¬ 
гихъ столѣтій. Не слѣдуетъ думать, что заим¬ 
ствованія имѣли мѣсто въ апостольскую эпоху. 
Также и въ теченіе дальнѣйшаго своего развитія 
христіанская апокалиптика совершенно свободно 
черпала изъ позднѣйшихъ еврейскихъ источни¬ 
ковъ; послѣдніе, въ свою очередь, нерѣдко нахо¬ 
дились подъ непосредственнымъ или посредствен¬ 
нымъ вліяніемъ христіанской апокалиптической 
литературы. Фактъ непрерывнаго прилива и 
отлива А.-Л. въ теченіе полутора тысячелѣтій 
дѣлаетъ совершенно невѣроятнымъ предположе¬ 
ніе, что новая еврейская апокалиптика возникла 
не раньше средины VIII вѣка, какъ утверждаютъ 
Цунцъ (ср. ІлНегаІиг&езсЪ., стр. 603; СгоНезйіепзІ. 
Ѵогіг., 295, IX, 417 и сл.) и Грецъ (ОгезсЪ., V, 
441; МопаІззсЪгШ, VIII, 67 и сл., 103 и сл., 140 
и сл., IX, 60 и сл.). Еще болѣе невѣроятно дру¬ 
гое утвержденіе этихъ ученыхъ, будто ново- 


нѣйшее произведеніе; находится подъ вліяніемъ А., | еврейская апокалиптика обнаруживаетъ вполнѣ 


изд. Тишендорфомъ, а также Эзры II, изд. Джэм- 
сомъ (Ар. анесйоіа 1893,127—137).Ап. А дама— гре¬ 
ческій фрагментъ, списанный Джэмсомъ, 138—145. 
—Завѣщаніе Авраама и Завѣщаніе Авраама Исаа- 
акаиЯкова были переведены въ выдержкахъ Джэм¬ 
сомъ и Барнесомъ, _ Техіз аші зішііез, II, 2, 1892; 
Всѣ эти произведенія содержатъ нѣкоторый а-че- 


своеобразные характеръ и направленіе мысли, 
являющіеся слѣдствіемъ специфическихъ вліяній 
и тенденцій, имѣвшихъ мѣсто въ средніе вѣка. 
Изслѣдованія и открытія въ области А.-Л. по¬ 
слѣднихъ десятилѣтій привели къ совершенно 
противоположнымъ выводамъ относительно вре¬ 
мени составленія и характера этихъ про- 
скій матеріалъ, вѣроятно, еврейскій.Частичное из- 1 изведеній. Эти изслѣдованія доказали болѣе, 


ложеніе нѣкоторыхъ характерныхъ средневѣко¬ 
выхъ А. см. Воиззеі, АпІісЬгізі, стр. 72—78. Изъ 
первыхъ христ. сочиненій этого класса наиболѣе 
важнымъ для исторіи евр. А.-Л. являются От¬ 
кровеніе Новаго завѣта и «Пастухъ» Гермаса; 


чѣмъ убѣдительно, что отличительной чертой 
А.-Л. является постоянное повтореніе однѣхъ 
и тѣхъ-же идей, одного и того-же направленія 
мысли, передававшихся безъ всякихъ существен¬ 
ныхъ измѣненій отъ поколѣнія къ поколѣ- 
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нію. Эти изслѣдованія, кромѣ того, показали, 
что внутренняя связь между различными апо¬ 
калипсисами, часто замѣчаемая тамъ, гдѣ о не¬ 
посредственномъ литературномъ вліяніи не мо¬ 
жетъ быть и рѣчи, можетъ быть объяснена 
только допущеніемъ существованія апокалипти¬ 
ческой традиціи, передававшагося устно эсоте- 
рическаго ученія. Подобно тому, какъ христіан¬ 
ство не создало новыхъ, характеристичныхъ 
апокалиптическихъ чаяній, такъ и средніе вѣ¬ 
ка ничего новаго не дали въ этой области: они 
работали надъ полученнымъ въ готовомъ видѣ 
матеріаломъ и ихъ творчество ограничивалось 
тѣмъ, что они лишь придали новую чеканку старой 
монетѣ. Ихъ задача заключалась въ томъ, чтобы, 
съ одной стороны, примѣнить къ современнымъ 
обстоятельствамъ старыя надежды и обѣтованія, 
а съ другой стороны, истолковать событія совре¬ 
менности такъ чтобы они согласовались съ 
этими надеждами. Все сказанное относительно 
христіанской апокалиптики полностью примѣ¬ 
нимо и къ ново-еврейской. 

Характеръ и предметъ ново-еврейской апо¬ 
калиптики тотъ - же, что и древне - еврейской: 
все здѣсь сводится къ отвѣту на великій во¬ 
просъ, когда и какъ наступитъ періодъ мессіан¬ 
ской славы. Этотъ вопросъ совершенно есте¬ 
ственъ для эпохи, наступившей послѣ изгнанія, 
передъ лицомъ неисполненныхъ обѣщаній про¬ 
роковъ. Отвѣтъ, тождественный съ отвѣтомъ, дан¬ 
нымъ въ кн. Даніила и послѣдующихъ апока¬ 
липсисахъ, заключается въ дуалистической кон¬ 
цепціи, по которой существуютъ два міра: міръ 

настоящаго (піп и міръ будущаго а^ір); 
эта концепція образовалась, по крайней мѣрѣ 
частью, подъ вліяніемъ идей другихъ народовъ. Ло¬ 
гическимъ выводомъ изъ этой дуалистической 
вѣры было, во-первыхъ, что божественный планъ 
спасенія міра можетъ быть осуществленъ только 
послѣ того, какъ будутъ уничтожены всѣ злыя 
Силы, власть сатаны и служащіе злу язычники 
вмѣстѣ со старымъ міромъ, и, во-вторыхъ, что бу¬ 
дущій міръ со всѣмъ уготованнымъ въ немъ бла¬ 
женствомъ, что этотъ міръ, существующій из¬ 
вѣчно на небѣ, спустится тогда на землю для 
того, чтобы замѣнить старый міръ, а центромъ 
новаго міра будетъ совершенный и славный 
Новый Іерусалимъ, Въ новой, какъ и въ древ¬ 
ней А.-Л., эсхатологическая драма заключаетъ 
въ себѣ два дѣйствія: мессіаническое междувре- 
меніе и вѣчное царствіе небеснаго блаженства, 
дополненное вѣчными адскими муками для грѣш¬ 
никовъ.—Вообще, тонъ и колоритъ древней А.-Л. 
служитъ образцомъ для А.-Л. ново-еврейской. Въ 
ней, какъ и въ древней А.-Л., господствуетъ 
тотъ-же духъ узкаго партикуляризма и націона¬ 
лизма. Въ царствіи Божіемъ спасутся только из¬ 
раильтяне и благочестивые язычники, а нераска¬ 
янный языческій міръ будетъ преданъ осужденію. 
Христіанская А.-Л. точно также оставляетъ вѣч¬ 
ное блаженство только на долю вѣрныхъ сыновъ 
церкви. Грубо-чувственная окраска подробныхъ 
описаній блаженства мессіанскаго времени и 
слѣдующей за нимъ вѣчной жизни также обща 
какъ древней, такъ и новой еврейской апокалип- 
тикѣ. Кромѣ откровеній о послѣднихъ временахъ 
и событіяхъ, имѣющихъ въ нихъ совершиться, 
въ А.-Л. встрѣчаются также откровенія о небѣ, 
адѣ, раѣ, о тайнахъ творенія, ангелахъ, о всемъ 
мірѣ духовъ и даже о самомъ Богѣ. Всѣ эти от¬ 
кровенія отличаются одинаковымъ разгуломъ не¬ 
обузданной и причудливой фантазіи какъ въ 


древней, такъ и въ новой А.-Л. Та односторон¬ 
няя настойчивость, съ которою въ новой еврей¬ 
ской А.-Л. говорится объ идеальномъ культивиро¬ 
ваніи изученія Д'оры въ будущемъ мірѣ и о 
сошествіи св. Духа на всѣхъ людей, также 
находится въ полномъ согласіи какъ съ духомъ 
древней апокалиптики, такъ и со всѣмъ ходомъ 
развитія религіозной жизни и мысли евреевъ, 
начиная съ эпохи Маккавеевъ. Тора, по воззрѣ¬ 
ніямъ, господствующимъ съ тѣхъ поръ среди евре¬ 
евъ, представляетъ не только творческое начало, 
существовавшее задолго до сотворенія міра, какъ 
сущность Божественной мысли, но она также 
вершина и средоточіе Божественнаго плана, для 
осуществленія котораго Богъ создалъ людей (ср. 
кн. Сираха, XXIV, 3;Прем. Соломона, IX, 9, 10; 
кн. Эноха, ХІГѴІП, 1; Сивиллины книги, III, 
757 и сл., 769 и сл., 787; Пирке Аботъ, VI, 10; 
Пес., 54а; Зебахимъ, 116а; Мехилта, 686, изд. 
Вейса; Баба Батра, 75а; Песикта р., 107а, изд. 
Бубера, и т. д.). По вѣрному замѣчанію ПІюре- 
ра, исполненіе закона и надежды на будущія 
блаженство и славу представляли тѣ двѣ оси, 
вокругъ которыхъ вращалась послѣ пророковъ 
вся религіозная жизнь евреевъ. Это служитъ 
объясненіемъ того факта, что произведенія А.-Л. 
часто содержатъ, наряду съ откровеніями о бу¬ 
дущей жизни и другихъ тайнахъ, также и рели- 
I гіозныя предписанія и изложеніе законоученія 
[ (см. «Кн. Юбилеевъ» и «Завѣщаніе двѣнадцати 
патріарховъ» для древней, и «Алфавитъ р. Акибы» 
и «Отіотъ» или «МіІсЪатоѣЬ МеІесЬ Ъа-МозсЫасЬ» 
для новой еврейской апокалиптики.—Наконецъ, 
нужно указать и на то, что новая еврейская 
А.-Л. повторяетъ всѣ внѣшнія черты древней. 

І Новые апокалипсисы выдаютъ себя за открове¬ 
ніе, полученное черезъ ангеловъ. Ихъ авторы 
также скрываютъ свои настоящія имена подъ 
I псевдонимами и пользуются для этого именами 
I прославленныхъ святыхъ прошлыхъ временъ, по¬ 
чему и получили названіе псевдо-эпиграфовъ. Для 
того, чтобы внушить довѣріе къ древности своихъ 
пророчествъ, авторы искусно дѣлаютъ обзоръ со¬ 
бытій современныхъ и часто описываютъ ми¬ 
нувшія событія въ формѣ пророчествъ о будущихъ. 

І Такимъ образомъ, каждый апокалипсисъ содер¬ 
житъ въ себѣ ключъ, по которому можно узнать 
время его составленія; оно совпадаетъ съ тѣмъ 
I временемъ, на которомъ прерывается «пророче¬ 
ство розѣ Іасѣит» и начинается дѣйствительное 
пророчество о скоромъ наступленіи послѣдняго 
суда для злыхъ и спасенія для добрыхъ. Этимъ 
благочестивымъ обманомъ авторы желали пробу¬ 
дить въ сердцахъ читателей, жившихъ въ мрач¬ 
ныя, бѣдственныя эпохи, вѣру въ обѣщанныя 
имъ будущія блаженства, вѣру, жившую въ ду¬ 
шахъ самихъ авторовъ. Все это заставляетъ 
предполагать, что каждая эпоха большого поли¬ 
тическаго возбужденія имѣла свой собственный 
апокалипсисъ. Совершенно невѣроятно, поэтому, 
предположеніе, будто все творчество въ этой сфе- 
1 рѣ совершенно прекратилось впродолженіе тал- 
1 мудической эпохи. Древнѣйшій памятникъ А.-Л., 
| кн. Даніила, является прямымъ продуктомъ фана- 
I тическихъ религіозныхъ гоненій Антіоха Епифа- 
I на (см. предыдущ. статью). Когда евреи вступили 
въ конфликтъ съ римской имперіей, конфликтъ, 
продолжавшійся цѣлыхъ два столѣтія, каждый 
1 актъ этой драмы сопровождался своимъ апокалид- 
І сисомъ, начиная съ завоеванія Помпе емъ Іеруса¬ 
лима и деспотическаго правленія Клеопатры и 
1 Антонія въ Египтѣ и кончая послѣдней отчаян- 
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ною борьбою и кровавыми преслѣдованіями въ 
царствованіе Адріана, Точно также существо¬ 
валъ (см. ниже) апокалипсисъ, сопровождавшій 
политическія превратности эпохи царствованія 
Сассанидовъ (227—642). Но, кромѣ относящихся 
кътамудической эпохѣ апокалипсисовъ, въ самомъ 
Талмудѣ содержится много апокалиптическихъ 
мѣстъ, свидѣтельствующихъ о томъ интересѣ, 
съ которымъ евреи слѣдили за войнами, пред¬ 
принятыми противъ Рима Сапоромъ I (ум. въ 
271 году) и Сапоромъ II (ум. въ379 г.). Усматривая 
въ нихъ безошибочныя предзнаменованія близ¬ 
каго пришествія Мессіи, они доказываютъ также 
съ несомнѣнностью, что аиокалиптика процвѣ¬ 
тала въ талмудическую^ эпоху не менѣе, чѣмъ въ 
послѣталмудическій періодъ. Мѣсто въ Іома, 10а, 
авторомъ котораго считается извѣстный р. Іошуа 
бенъ-Леви, современникъ Сапора I, доказываетъ, 
что евреи, видѣвшіе побѣдоносныя войны Сапора 
I противъ Рима, вѣрили, что пророчество Дан., 
8 (о войнахъ между мидо-персами и греками) 
относится именно къ войнѣ Сапора съ Римомъ. 
Исходъ этой войны заранѣе предопредѣлялся 
ссылкой на древнюю и распространенную апока¬ 
липтическую традицію, согласно которой передъ 
пришествіемъ Мессіи Римъ, эта четвертая міро¬ 
вая держава, долженъ распространить свою без¬ 
божную власть надъ всею землею впродолженіе 
девяти мѣсяцевъ. Въ Шебуотъ, 66, также есть 
мѣсто, написанное во время войнъ Сапора II 
съ Римомъ: приводится разсказъ Дан., 7, 23, о 
четвертой міровой державѣ для того, чтобы дока¬ 
зать, что война не можетъ не кончиться побѣдой 
Рима. Въ Сан г. (97 а—986) сохранились нѣкоторыя 
апокалиптическія исчисленія этой эпохи; между 
ними находятся и извлеченія изъ открове¬ 
нія, полученнаго вышеупомянутымъ р. Іошуею 
бенъ-Леви, фигурирующимъ также, какъ авторъ 
апокалипсиса (см. ниже) Иліи-пророка и даже 
самого Мессіи. — Апокалиптика обладаетъ зна¬ 
чительною историческою цѣнностью. Въ древности 
и впродолженіе всѣхъ среднихъ вѣковъ она 
оказывала обширное и постоянное вліяніе на 
умы. Она отражаетъ надежды и опасенія, овла¬ 
дѣвшія массами впродолженіе свыше пятнад¬ 
цати вѣковъ и передаетъ ихъ непосредственнѣе, 
чѣмъ другіе литературные памятники того вре¬ 
мени. Всѣ эти странныя идеи, кажущіяся намъ 
теперь порожденіемъ больной фантазіи, были 
нѣкогда полны жизни и глубокаго значенія и 
часто потрясали читателя до глубины души. 
Безпокойное ожиданіе близкаго конца міра, 
постоянно повторявшееся въ средніе вѣка, вызы¬ 
валось ничѣмъ инымъ, какъ впечатлѣніемъ, 
произведеннымъ угрозами и обѣщаніями апока¬ 
липсисовъ на умы, и безъ того возбужденные 
внѣшними событіями. Въ исторіи же еврейства 
въ частности апокалипсисы являются однимъ 
изъ важнѣйшихъ факторовъ, способствовавшихъ 
въ значительной мѣрѣ единству хода его разви¬ 
тія. Постоянство въ своихъ вѣрованіяхъ, про¬ 
являемое евреями со временъ Маккавеевъ до 
новѣйшихъ дней, несокрушимая надежда, со¬ 
храненная ими среди преслѣдованій, ихъ пре¬ 
зрѣніе къ смерти— все это поддерживалось и 
питалось А.-Л. Чѣмъ мрачнѣе было ихъ настоя¬ 
щее, чѣмъ безнадежнѣе были условія ихъ жизни 
въ позднѣйшій періодъ среднихъ вѣковъ, тѣмъ 
съ большимъ жаромъ еврейскіе умы обращались 
къ утѣшенію апокалипсисовъ, предсказывавшихъ 
имъ конецъ всѣхъ страданій и наступленіе пол¬ 
наго освобожденія. 


Послѣдующій очеркъ отдѣльныхъ апокалип¬ 
сисовъ служитъ иллюстраціей характерныхъ 
чертъ новой еврейской А.-Л. Здѣсь даются, 
однако, только нѣкоторыя указанія, такъ какъ 
въ этой области А.-Л. еще не завершены тѣ под¬ 
готовительныя изслѣдованія, на основаніи кото¬ 
рыхъ можно было бы дать вполнѣ исчерпы¬ 
вающее изложеніе предмета. 

1) Ента Эпоха , пйо.—Д аже въ настоящее 

время эта книга смѣшивается съ книгой «Пирке 
Гехалотъ» приписываемой р. Исмаилу, почему 
ошибочно называется также пі^'п чйо. Что книга 
съ самаго начала носила названіе «кн. Эноха» 
доказываетъ рукопись, находящаяся въ Бодлеян- 
скомъ книгохранилищѣ, а также тотъ фактъ, 
что она упоминается именно подъ этимъ заглаві 
емъ въ литературѣ самаго ранняго средневѣковья. 
Имѣются два изданія этой книги. Первое, изда¬ 
ніе Іеллинека, носитъ названіе ал '*прм гп^п пйо 
ЧШ чьа (Беѣ Ьа-МіагазсЬ, 1873, V, 170—190) и 
даетъ текстъ мюнхенскаго кодекса, № 40, I. 
1216—132 (не Д. 94—102, какъ пишетъ Іеллинекъ). 
Другое изданіе доявилось подъ названіемъ чйо 

)па о малпа лч^л (напечатано вмѣстѣ 

съ приписываемой р. Исмаилу молитвой) въ Лем¬ 
бергѣ, 1864, и перепечатано въ Варшавѣ, въ 
1875 г. Согласно заглавному листу, это изданіе 
даетъ текстъ очень древней рукописи и въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстахъ содержитъ болѣе правильное 
чтеніе, чѣмъ изданіе Іеллинека. Неизданная 
рукопись находится въ Бодлеянскомъ книгохра¬ 
нилищѣ (Оппенгеймеръ, 555; старый номеръ 1061) 

и носитъ заглавіе ‘та ртэ 'ч щап ійо (см. 

Нейбауэръ, Саі. Войі. НеЪг. Мзз., № 1056, 2; 
Штейншнейдеръ, Саі. Вой!., соі. 532 и сл.). Оба 
напечатанныхъ изданія неполны, но очень удачно 
дополняютъ другъ друга. Послѣ гл. ХѵІ въ 
изданіи Іеллинека недостаетъ шести главъ. Лем¬ 
бергское изданіе внезапно обрывается на срединѣ 
рукописи, а затѣмъ слѣдуетъ заимствованіе изъ 
«НесЪаІоЙі ВаЪЪаІІгі» за исключеніемъ «прибавле¬ 
нія» (ячйсчл) къ гл. 29, заимствованнаго, вѣроятно, 
изъ одного изъ списковъ «Алфавита р. Акибы» 
(см. ниже). Число главъ въ изд. Іеллинека—со¬ 
рокъ двѣ, что составляетъ, вмѣстѣ съ недостаю¬ 
щими въ этомъ изданіи, но имѣющимися въ, 
лембергскомъ изданіи шестью главами, сорокъ 
восемь, а это и есть именно число главъ, имѣ¬ 
ющихся, по Нейбауэру, въ Бодлеянской руко¬ 
писи.—Этотъ апокалипсисъ часто упоминается 
въ средневѣковой раввинской литературѣ, въ 
особенности въ каббалистической ея части. 
Въ Зогарѣ онъ упоминается даже два раза подъ 
названіемъ «Зеіег Вагіп 4е СЪапосЪ», «Книга 
тайнъ Эноха» (въ началѣ отдѣла ТеяалѵеЪ, II, 
р. 806, амстердамок, изд.; относительно другихъ 
мѣстъ въ Зогарѣ, въ которыхъ упоминается книга, 
см. Цунцъ, Еѣѵѵаз йѣег гаЬЪіпізсЬе Іліегаіиг, 
стр. 13). Извлеченія изъ главъ 1 —16 содержатся 
въ рукописныхъ сочиненіяхъ Элеазара изъ Вормса 
(мюнх. код., 81) «съ нѣкоторыми болѣе правиль¬ 
ными текстами», чѣмъ у Іеллинека (ІНтейн- 
шнейдеръ, НеЪг. ВіЫ,, XIV, 32 и с л,). Очень же¬ 
лательно новое критическое изданіе, и въ связи 
съ подготовленіемъ такого изданія необходимо 
опредѣлить, въ какой мѣрѣ цитаты изъ книги 
Эноха въ средневѣковой раввинской литературѣ 
взяты именно изъ этой или изъ другихъ книгъ 
Эноха. Въ рукописномъ, наприм., сочиненіи 
«МізсЬкап Ъа-ЕсІиіЬ» Моисея де-Леона встрѣ¬ 
чаются длинныя цитаты изъ книги Эноха, кото- 



877 


878 


Апокалиптическая литература (ново-еврейская) 

рыхъ нѣтъ въ имѣющейся у насъ книгѣ (дриво~| описаніи седьмого неба п населяющихъ его 
дятся у Іеллинека, ВеШ Ьа-Мійг., II, 31, III, 195 п ангеловъ. Этотъ разсказъ представляетъ инте- 
сл.; варіанты—у ІНтейншнейдера, Неѣг. ВіЬІ., IV. ресную смѣсь описанія семи небесъ въ «Аз- 
152 и ел). Эта книга представляетъ интересный ; сепеіо 4езаіае» и разсказа о небесахъ въ «Кн. 
образчикъ апокалипсиса и поразительно иллю-; тайпъ Эноха». Какъ въ первомъ, небеса здѣсь 
стрируетъ нѣкоторыя особенности того рода ли- 1 изображаются населенными ангелами, слава кото¬ 
тературы, къ которому она принадлежитъ. Въ | рыхъ возрастаетъ съ высотою обитаемаго имъ 

ней ясно видна внутренняя зависнмость отъ! неба; какъ въ нервомъ, они описываются въ 

«Книги тайнъ Эноха», найденной нѣсколько лѣтъ і нисходящемъ порядкѣ. «Кн. тайнъ Эпоха» у по¬ 
тому назадъ въ славянскомъ переводѣ. Краткое 1 минаетъ въ своемъ спискѣ, кромѣ семи небесъ, 
изложеніе книги лучше всего показываетъ ме- і еще восьмое (таяаІоіЬ) и девятое (касііаѣіш) и 

таморфозу, которую претерпѣло древнее псевдо- і надъ ними всѣми десятое (агаЪоІЬ), обиталище 

эпиграфическое сочиненіе, и тѣ заимствованія | небесной славы; «кн. Эноха» знаетъ еще от- 
изъ другихъ апокалипсисовъ, которыя были при-; дѣльное небо для солнца и луны, гдѣ нроисхо- 
внесены при процессѣ переработки стараго апо-1 дитъ также и движеніе луны* (шаг аІоіЬ), и дру- 
калипсиса. Это изложеніе докажетъ также, что | гое небо—для звѣздъ (касЪаЪіт)—съ тою, однако, 
мы вправѣ считать нашу книгу подлиннымъ на-; разницей, что эти два неба находятся ниже семи 
мятникомъ А.-Л. и разсматривать ее совершенно небесъ—и надъ ними всѣми десятое небо, нося- 
отдѣльно отъ литературы «НесЪаІоіІі».—Книга на-1 щее и здѣсь названіе «агаѣоІЪ»; это небо служитъ 
чинается стихомъ изъ Бытія (5, 24),въ которомъ ; мѣстопребываніемъ Богу и высшимъ ангеламъ, 
сообщается о праведной жизни Эноха. Р. Исмаилъ [ Въ гл. ХХІІІ Метатродъ описываетъ р. Исмаилу 
разсказываетъ, какъ онъ взошелъ на небо, чтобы ; вѣтры, исходящіе отъ херувима небесной ко- 
увидѣть «Меркабу», и какъ—послѣ того, какъ онъ \ лесницы, и разсказываетъ, какъ эти вѣтры, про- 
прошелъ шесть небесныхъ чертоговъ, онъ былъ | летая чрезъ всю вселенную, вступаютъ въ рай 
встрѣченъ у входа седьмого чертога Метатрономъ, [ для того, чтобы разносить благовонные и тонкіе 
который ввелъ его внутрь чертога и направилъ | ароматы между праведниками, обитателями рая, 
прямо къ «небесной колесницѣ» передъ лицо | которымъ древо вѣчной жизни уготовано, какъ 
Господне (ср. Книгу тайнъ Эноха, XXI, 2—5). | вѣчное владѣніе (ср. Книгу тайнъ Эноха, IX и 
При видѣ небесныхъ воинствъ р. Исмаилъ ли- | нѣсколько темное мѣсто въ гл. XVIII, 5д—6). 
шается чувствъ, но Богъ велитъ имъ удалиться, ! Въ гл. XXIV—XXVI Энохъ-Метатронъ даетъ 
и Метатронъ возвращаетъ р. Исмаилу сознаніе, р. Исмаилу описаніе колесницы и многоглазыхъ, 
Р. Исмаилъ прославляетъ Господа и всѣ ангелы ; лучезарныхъ, поющихъ хвалу Богу «офанимъ» и 
присоединяются къ его хвалѣ. Въ главѣ II Ме- «серафимъ» (ср. ІЪ., XX, 1, ХХІ, 1), изъ кото- 
татронъ убѣждаетъ ангеловъ въ неоснователь- рыхъ послѣдніе постоянно сжигаютъ обвине- 
ности ихъ возраженій противъ приближенія р. | нія противъ израильскаго народа, которыя все 
Исмаила къ трону Бога. Бъ гл. III—V пѴІІ—XVI | время посылаютъ къ Богу сатана вмѣстѣ 
Метатронъ сообщаетъ р. Исмаилу, что онъ—Энохъ І съ ангеломъ-хранителемъ Рима и ангел омъ- 
бенъ-Заредъ и что во время потопа Богъ черезъ | хранителемъ Персіи. Въ главѣ XXVII онъ 
своего ангела Анпіела перенесъ его въ огненной і описываетъ архангела Радверіеля, небеснаго 
колесницѣ на небо, дабы онъ могъ вѣчно свидѣ- 1 регистратора и хранителя архивовъ (ІЪІБ, XXII, 
тельствовать противъ своихъ грѣшныхъ современ- 111 и сл.); въ XXVIII—XXIX гл. выведены «Иринъ 
никовъ. Затѣмъ онъ разсказываетъ р. Исмаилу, ] и Каддишинъ», которые ежедневно засѣдаютъ 
что Богъ, сокрушивъ сопротивленіе небесныхъ съ Богомъ въ судѣ; въ XXX- XXXIV описано 
воинствъ, преобразилъ его лучами небесной славы само засѣданіе суда; въ XXXV—ХБ гл. раз- 
и сдѣлалъ его однимъ изъ ангеловъ, дабы онъ сказывается, какъ небесное воинство проходитъ 
могъ служить передъ Его трономъ въ качествѣ і передъ лицомъ Господа, чтобы восхвалять и 
одного изъ высшихъ князе й-ангеловъ (ср. Кн. воспѣвать Его пѣснью «Святъ, Святъ, Святъ Го- 
тайнъ Эноха, XXII, 6в—10);^ раньше, однако, ■ сподь Цебаотъ», и какъ вслѣдъ за этимъ ОІапіш, 
чѣмъ допустить его до служенія передъ трономъ, ; херувимы, СЬа^оІЬ и серафимы, стоящіе во- 
ангелъ мудрости, по повелѣнію Бога, наставилъ кругъ трона, падая ницъ, отвѣчаютъ: «Влаго- 
его во всей мудрости и во всѣхъ знаніяхъ (ср. ІЪ., словенка да будетъ слава Его царствія во вѣки 
XXII, 11,12 и XXIII) и сообщилъ ему всѣ тайны вѣковъ!» (іЪісІет, XX, 31—XXI, 1). Въ гл. ХБ, 
творенія неба и земли, прошлыхъ и буду-11—ХБѴІІ Метатронъ открываетъ р. Исмаилу 
щихъ вещей и будущаго міра (ср. ІЪ., ХХІІІ— ! тайны творенія и показываетъ ему хранилище 
XXXIII, 2). Бъ шестой гл. Метатронъ разска -1 дождя, снѣга, града, грома и молніи, движеніе 
зываетъ р. Исмаилу, какъ послѣ изгнанія Адама планетъ, души тѣхъ ангеловъ, которые были на- 
изъ рая Богъ пребывалъ подъ древомъ жизни казаны за то, что не воздали Богу во время 
и какъ небесное воинство группами сошло на | хвалу; тѣла этихъ ангеловъ были превращены 
землю. Адамъ и его потомство, поселившіеся въ большія огнедышащія горы (явное сходство 
у входа въ рай, не были лишены небесной славы съ эѳіопскою кн. Эноха, XVIII, 11—16, XXI). 
до тѣхъ поръ, пока во время земной жизни Далѣе онъ ему показываетъ души умершихъ 
Эноха «Аза и Азаель не соблазнили людей на праведниковъ, парящихъ вокругъ Божьяго трона 
идолопоклонство» (ср. ІЪ., ХХХБ, 2, гдѣ однако, въ видѣ птицъ, и души ещё не рожденныхъ 
кромѣ того, говорится, что, пока Адамъ оставался праведниковъ; затѣмъ онъ ему показываетъ мѣ- 
въ раю, «Богъ оставлялъ для него открытыми не- ста наказанія грѣшниковъ и ихъ муки въ аду 
беса для того, чтобы онъ могъ видѣть ангеловъ» (ср. Кн. тайнъ Эноха, X). Затѣмъ р. Исмаилъ ви- 
и т. д., и встрѣчаются слѣдующія темныя по і дитъ, какъ души патріарховъ и всѣхъ правед- 
смыслу слова: «и онъ былъ постоянно въ раю») і никовъ выходятъ изъ своихъ гробовъ, подни- 
Главы XVII—ХХІІІ (недостаютъ въ изд. Іелли- 1 маются на небо и умоляютъ Господа избавить 
нека) описываютъ семь небесъ съ населяющими Его народъ Израиль отъ рабства язычниковъ, 
ихъ ангелами и движенія солнца, луны, звѣздъ Богъ имъ отвѣчаетъ, что дѣянія грѣшниковъ 
и останавливаются особенно подробно на ; задерживаютъ освобожденіе Его народа и насту- 
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пленіе Его царствія. Когда послѣ этого патріархи етъ естественной связи съ остальнымъ тек- 
начинаютъ плакать, архангелъ Михаилъ, ангелъ- стомъ, и его нужно, поэтому, считать позднѣйшей 
хранитель Израильскаго народа, вмѣшивается вставкой. Онъ былъ впервые напечатанъ Берсо¬ 
въ дѣло и проситъ объ ихъ освобожденіи. Затѣмъ номъ бенъ-Ангеромъ Скармела въ ЛсЬиз ѣа-2а<Ыі- 
Метатронъ показываетъ р. Исмаилу всѣ прошлые кіт, вышедшемъ въ свѣтъ въ 1561 г. въ Ман- 
и будущіе періоды отъ Адама до конца временъ, туѣ, но съ прибавленіями въ началѣ и концѣ 
между прочимъ Мессію бенъ-Іосифа и его время, отрывка. Всѣ эти добавленія находятся въ раз- 
Мессію бенъ-Давида и его время, войны Гога и Ма- ныхъ варіантахъ въ различныхъ спискахъ «Ле- 
гога и другія событія мессіанскихъ временъ. Въ генды о десяти мученикахъ», и частью содер- 
послѣдней главѣ (ХЬУІІІ) Метатронъ показываетъ жатся также въ главахъ IV—У «НесЬаІоІЪ КаЪ- 
р. Исмаилу славный будущій Іерусалимъ, гдѣ ; ЪаЙгі.» Отрывки носятъ явные слѣды позднѣй- 
души праведныхъ стоятъ и молятся объ его со- шей вставки; это доказывается и тѣмъ, что по- 
шествіи на землю. Въ то-же самое время десница ; слѣдняя изъ нихъ въ концѣ трактуетъ о пригото- 
Божія сбрасываетъ сорокъ пять потоковъ; вленіяхъ, которыя въ легендѣ предшествуютъ 
слезъ, которые, упавъ въ океанъ, заставляютъ ' восхожденію р. Исмаила, на небо а здѣсь, въ кон- 
міръ содроішутъся; Богъ заявляетъ, что, хотя : текстѣ, представляются событіями, имѣвшими мѣ- 
нѣтъ праведнаго человѣка на землѣ, заступни- | сто послѣ его возвращенія съ неба. Исходя изъ 
чсство котораго могло-бы принести освобожденіе | связи этихъ прибавленій съ главами ІУ— У «Не- 
йзраилю, Онъ всетаки проявитъ Свое всемогуще- ; сЪаІоѣ ИаЪЪаиіі» Іеллинекъ напечаталъ ихъ съ 
етво и Свою благость и освободитъ его для Себя. ! отрывкомъ въ качествѣ «прибавленій къ Не- 
Богъ готовится самъ явить Свое могущество сЪаІоБі» въ Беѣ Ьа-МісігазсЪ, V, 167—169. Гастеръ 
язычникамъ; послѣ этого Израиль тотчасъ-же далъ переводъ этого отрывка, въ «Іоигпаі оі ѢЬе 
будетъ освобожденъ, и къ нему явится Мессія ; Воуаі Азіаѣіс Восіеѣу», 1893, стр. 609 и сл. Въ 
для того, чтобы повести израильтянъ въ Іеруса-, этомъ отрывкѣ р. Исмаилъ разсказываетъ, что 
лимъ, гдѣ они, покончивъ съ жестокими язычника-, Сангиръ, одинъ изъ архангеловъ, открылъ ему 
мн, раздѣлятъ ихъ царство, и Богъ будетъ царемъ страданія, предназначенныя Израилю. Когда р. 
на всей землѣ. Кромѣ того обстоятельства, что Исмаилъ выражаетъ свое крайнее удивленіе, что 
р. Исмаилъ, фигурирующій, какъ авторъ этого сочи-; Израиль сможетъ перенести столько страданій, 
ненія, жилъ во время гоненій Адріана, и намека на ; ангелъ немедленно показываетъ ему множество 
разрушеніе храма въ послѣдней главѣ (чѣмъ уста-; еще большихъ страдаяій—плѣненіе, голодъ и раз- 
навливается самая ранняя дата, къ которой можно , грабленіе. Когда р. Исмаилъ и ангелъ уходили 
было-бы отнести сочиненіе книги) въ книгѣ нѣтъ ; съ неба, первый услышалъ голосъ, провозгла- 
другихъ опредѣленныхъ указаній на историческія ; сившій по-арамейски: «Святилище будетъ раз¬ 
событія или историческія условія, по которымъ рушено, храмъ будетъ сожженъ, царскій дворецъ 
можно было-бы точно установить время составле- , сдѣлается необитаемымъ, царскіе сыновья бу- 
нія этого произведенія. Есть мѣсто въ Тал- ■ дутъ убиты, жена царя останется вдовою, 
мудѣ (Верах., 7а) относительно р, Исмаила, ко- юноши и дѣвушки будутъ уведены въ качествѣ 
торое естественно привлекаетъ вниманіе имен- добычи, алтарь будетъ оскверненъ и столъ, для 
но тѣмъ, что позволяетъ намъ опредѣлить да- священныхъ хлѣбовъ будетъ увезенъ непріяте- 
ту, позже которой книга не могла быть со- лемъ, Іерусалимъ превратится въ пустыню и стра- 
ставлена. Въ этомъ мѣстѣ читаемъ: Р. Ис- на Израиля будетъ представлять полную картину 
маилъ бенъ-Элиша разсказалъ: «Однажды я во- разоренія». Выслушавъ слова этого голоса, р. Ис- 
шелъ въ святая святыхъ чтобы воскурить ѳимі- манлъ впадаетъ въ глубокій обморокъ, но воз¬ 
амъ; тутъ я увидѣлъ Акатріеля Іагве Цебаотъ вращается къ жизни другимъ архангеломъ, ко¬ 
си дящимъ на высокомъ тронѣ милости, и онъ тораго онъ тогда спросилъ, нѣтъ-ли спасенія для 
сказалъ мнѣ: «Исмаилъ, мой сынъ, благослови Израиля. Вмѣсто отвѣта архангелъ повелъ его 
Меня». На это я сказалъ: «Да будетъ Тебѣ угодно, въ мѣсто, гдѣ уготовляются блага и спасеніе, и р. 
чтобы Твоя милость побѣдила Свой гнѣвъ и чтобы Исмаилъ увидѣлъ здѣсь группы ангеловъ, тку- 
Твоя милость распространялась дальше устано- ' щихъ одежды спасенія для праведниковъ въ бу- 
вленныхъ правилъ Твоихъ, и да будетъ Тебѣ угод-^ дущемъ мірѣ и дѣлающихъ великолѣпныя ко- 
но поступить съ Своими дѣтьми по Твоей милости и роны изъ драгоцѣнныхъ камней и жемчуга, благо- 
вознаградить ихъ вопреки правиламъ строгой за- ухающія нектаромъ и другими благовоніями; одна 
конности» (ср. версіи Мюнхенскаго манускрипта), изъ этихъ коронъ отличалась своимъ особеннымъ 
Ср. также непосредственно предшествующее великолѣпіемъ. Архангелъ сообщилъ р. Исмаилу, 
мѣсто: «О чемъ долженъ Богъ молиться? Рабба го- что короны предназначаются для Израиля, а са- 
воритъ: «Да б уд етъ благоугодно Мнѣ, чтобы Моя ми- мая великолѣпная изъ нихъ царю Давиду. Сре- 
лость побѣдила Мой гнѣвъ, чтобы Моя милость | ди грохотанія движенія небесъ съ ихъ арміями 
распространилась дальше правилъ моихъ и что- I звѣздъ и сонмами славныхъ ангеловъ и среди вели- 
бы Я поступилъ съ Своими дѣтьми но Своей мило-1 каго таинственнаго звука, исходившаго изъ рая, 
сти и вознаградилъ ихъ вопреки правиламъ за-1 р. Исмаилъ услышалъ: «Іагве царствуетъ вѣчно; 
кона». Параллель ясна. Цитируемыя здѣсь мѣста | Твой Богъ, Ціонъ, во всѣ поколѣнія! Аллилуія!» 
заставляютъ предполагать, что еврейская кни- [ Р. Исмаилъ послѣ этого увидѣлъ Давида, царя 
га Эноха не могла быть написана позже Израиля, который приближался къ нему, сопро- 
окончательнаго составленія и заключенія вави- вождаемый всѣми правителями его династіи, и у 
лонскаго Талмуда. ! каждаго была на головѣ корона. Вѣнецъ Давида 

2) Апокалиптическій отрывокъ , авторомъ кото- 1 превосходилъ своимъ блескомъ всѣ остальные, 
раго также фигурируетъ р. Исмаилъ, сохранился его лучезарное сіяніе распространялось до кон- 
въ Сиддурѣ р. Амрана-Гаона (жилъ во второй цовъ земли. Давидъ взошелъ къ небесному храму, 
половинѣ девятаго вѣка), 36, 126—13а. Онъ со- 1 сѣлъ на огненный тронъ, приготовленный для 
держится также въ одной изъ версій «Леген- него близь трона Господа, и воспѣлъ гимны Богу, 
ды о десяти мученикахъ» (Іеллинекъ, въ Веі въ которыхъ провозглашалъ вѣчность Его цар- 
Іт-Місігазсіі, VI, 19--30), но тамъ онъ не имѣ-1 ствія. Метатронъ, сонмы его ангеловъ, небо и 
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земля и послѣ всѣхъ цари дома Давида сое-' и выпускается все, относящееся къ жизни 
динилисъ въ кликъ восхваленія: «Іагве будетъ и нуждамъ человѣческимъ. На второмъ небѣ 
царемъ надъ всей землей; въ тотъ день Іагве Моисей видитъ ангеловъ, которымъ порученъ 
будетъ Одинъ и Его имя едино!»—Мессіанское ; надзоръ за облаками, вѣтрами и дождемъ; на 
. ученіе въ атомъ отрывкѣ, въ которомъ Давидъ і третьемъ — ангеловъ, которымъ порученъ над- 
фпгурируетъ, какъ Мессія, стоитъ совершенно I зоръ за растеніями; на четвертомъ — анге- 
особнякомъ и не встрѣчается не только въ ново-1 ловъ, надзирающихъ за солнцемъ, луною, звѣзда- 
еврейской, но и во всей вообще апокалиптикѣ. і ми, планетами и небесными сферами; на пятомъ— 
Это заставляетъ предположить, что данный от- 1 ангеловъ, тѣла которыхъ составлены наполовину 
рывокъ не принадлежитъ автору «Книги Эноха»,; изъ огня и наполовину изъ снѣга; на шестомъ— 
о которой мы говорили выше. Отрывокъ, кромѣ і «Кринъ и Каддишинъ»; на седьмомъ, «Аработъ», 
того, по характеру своему долженъ быть очень! онъ видитъ сначала ангеловъ «гнѣва и ярости», 
древняго происхожденія, что вполнѣ подтвер- і затѣмъ—ангеловъ смерти, затѣмъ «хаіотъ», сто- 
ждается также «пророчествомъ розѣ Іасіит». | ящихъ передъ Богомъ, и наконецъ—ангела, на 
Исмаилъ этого апокалипсиса также можетъ быть | обязанности котораго лежитъ обучать души, со- 
только р. Исмаиломъ, возвеличеннымъ въ легендѣ, ! зданныя Богомъ во время міросотворенія и помѣ- 
какъ мученикъ злосчастной эпохи преслѣдованій 1 щенныя имъ въ раю (здѣсь встрѣчаются два 
Адріана. Отрывокъ, слѣдовательно, могъ быть на-; мѣста, являющіяся позднѣйшей вставкой; одно 
писанъ лишь послѣ разрушенія храма, и един- взято изъ Песахимъ, 54, гдѣ говорится о занос- 
ственнымъ событіемъ, которое способно сдѣлать : чивомъ желаніи Небукаднецара «взойти на вы- 
понятнымъ это пророчество, является гибельный | соты облачныя и уподобиться Всевышнему» 
конецъ царствованія Баръ-Кохбы. При этомъ пред- ; [Ис., 14, 14]; другое мѣсто заимствовано изъ Зо- 
положеніи событія даютъ точку опоры для! тара и имѣетъ цѣлью показать, что Моисей, 
пониманія содержащагося въ апокалипсисѣ «про-1 дѣйствительно, взошелъ на небэ). Затѣмъ Богъ 
рочества розѣ Іасіит», что храмъ будетъ осквер- 1 сообщаетъ Моисею, что Онъ хочетъ еще больше 
йенъ и разрушенъ, царскій дворецъ сдѣлается ] отличить его и позволить ему увидѣть адъ и рай; 
необитаемымъ, Іерусалимъ превратится въ пу-1 по повелѣнію Бога, архангелъ Гавріилъ ведетъ 
стыню и вся страна Израиля будетъ предста-! Моисея въ адъ. Тутъ онъ видитъ многообразныя 
влять картину разоренія. И дѣйствительно, весь . мученія и наказанія различныхъ родовъ грѣш- 
характеръ отрывка говоритъ за то, что онъ на- никовъ: тѣхъ, которые завидовали ближнимъ 
писанъ подъ непосредственнымъ впечатлѣніемъ ; своимъ и лжесвидѣтельствовали противъ нихъ; 
гоненій Адріана. Вѣроятно, книга была про-! женщинъ, которыя нарушали правила цѣлому д- 
межуточнымъ звеномъ въ своеобразной пере- 1 рія; мужчинъ, которые совершали прелюбод&я- 
работкѣ «Кн. тайнъ Эноха» въ новую еврейскую і иія, воровство, убійство; которые были клятво- 
« Книгу Эноха». | преступниками; которые нарушали святость суб- 

3) ^Восхожденіе Моисея .—Латинская версія«Аз-1 боты, презирали ученыхъ и обижали сиротъ; 
зитрѣіо Мозіз»,изъ которой сохранился только от- ! тѣхъ, которые совершили содомскій грѣхъ и 
рывокъ. Въ утерянной части навѣрно содержал- 1 поклонялись идоламъ или проклинали своихъ 
ся разсказъ о смерти Моисея и спорѣ между ар- 1 родителей, которые брали подкупъ, заставляли 
хангеломъ Михаиломъ и Сатаною (или ангеломъ! краснѣть своихъ ближнихъ, предавали своихъ 
смерти) изъ за его смертныхъ останковъ. Между | братьевъ израильтянъ. въ руки язычниковъ и 
ново-еврейскими апокалипсисами находится также I отрицали устное ученіе; которые ѣли всякаго 
въ видѣ отрывка «Восхожденіе Моисея», въ ко- рода запрещенную* пищу; затѣмъ ростовщиковъ, 
торомъ, кромѣ откровеній о будущемъ, содержится , вѣроотступниковъ и богохульниковъ; писавшихъ 
также разсказъ о смерти Моисея и о спорѣ, по-! неизреченное имя Бога и наконецъ тѣхъ, кото- 
слѣдовавшемъ послѣ его смерти. Этотъ апока- [ рые нарушали постъ Іомъ-Кипдура. Гавріилъ за- 
липсисъ былъ впервые напечатанъ въ 1727 г. въ \ тѣмъ ведетъ Моисея въ рай, и тутъ онъ видитъ 
Салоникахъ подъ названіемъ гдоа лѴп::, и иѣсколь- сначала ангеловъ—стражей рая, сидящихъ подъ 
ко разъ съ тѣхъ поръ перепечатывался (въ 1754 г. | древомъ жизни; они ему показываютъ много 
въ Амстердамѣ; въ 1849 г. въ Варшавѣ и т. д.). \ воздвигнутыхъ въ раю драгоцѣнныхъ троновъ, 
Онъ переведенъ Бастеромъ (1. с.* стр. 572—588) \ вокругъ каждаго изъ которыхъ стоятъ семьде- 
подъ названіемъ «Тйе Кеѵеіаііоп оі Мозез». Су-! сятъ ангеловъ. Эти престолы предназначены для 
ществуетъ также арабскій переводъ въ караим- патріарховъ, для ученыхъ, которые день и ночь 
ской рукописи, написанной въ 1828 г,; она от- изучаютъ Тору, чтобы получить награду на небѣ, 
крыта Тишендорфомъ въ библіотекѣ Лейпциг- і для благочестивыхъ, для справедливыхъ и для 
скаго университета (Сойех ТізсЬепДогІ, ХЬІѴ) и ; покаявшихся грѣшниковъ; между этими тронами 
описана имъ въ Апесйоіа засга ей ргоіапа, стр. 74, 1 находятся также сѣдалища изъ мѣди для тѣхъ, 
и Іеллинекомъ, въ МопаІззсЪгіИ, II, 245, 360 и сл. і которые, подобно Тераху, сами были грѣшниками, 
и въ Веѣ ііа-МійгазсЬ, II, 9 и сл., 19. Въ араб- 1 но имѣли праведныхъ сыновей. Тутъ наконецъ, 
ской версіи болѣе длинное введеніе, и ея текстъ кое- ! Моисей видитъ источникъ жизни, пробивающійся 
чѣмъ отличается отъ текста нашей версіи.— Пере- 1 изъ-подъ древа жизни и раздѣляющійся на че- 
даемъ въ общихъ чертахъ содержаніе книги по ! тыре потока, и четыре рѣки, текущихъ йодъ 
переводу Гастера. Въ награду за скромность, про-! каждымъ трономъ; «первая рѣка — медвяная, 
явленную Моисеемъ, когда Богъ послалъ его къ 1 вторая изъ молока, третья—изъ вина, а чет- 
фараону, чтобы требовать освобожденія еврей-1 вертая—изъ чистаго бальзама» (тутъ слѣдуетъ 
скаго народа, Богъ повелѣваетъ Метатрону | прерывающая разсказъ вставка, заимствованная 
(Эноху) позволить Моисею взойти на небо. Послѣ ; изъ Зогара). Когда Моисей оставлялъ рай, гласъ 
того какъ Метатронъ преобразилъ тѣло Моисея | съ неба провозгласилъ: «Моисей... вотъ ты ви¬ 
въ огненное, подобное тѣламъ ангеловъ, Онъ | дѣлъ награды, уготованныя для праведныхъ въ 
его самъ ведетъ черезъ всѣ семь небесъ. На | будущемъ мірѣ, но ты увидишь еще въ будущемъ 
первомъ небѣ Моисей видитъ воду, «стоящую ; возстановленіе храма и пришествіе Мессіи; ты у в и- 
стѣною», и окна, черезъ которыя впускаются 1 дишь тогда величіе Господа и будешь размышлять 
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въ Его храмѣ». —До сихъ поръ не было сдѣ¬ 
лано попытки установить время составленія 
этого апокалипсиса, но намекъ въ послѣдней 
главѣ на возстановленіе храма указываетъ, что 
онъ сочиненъ послѣ разрушенія его. Описаніе 
различныхъ кат» горій грѣшниковъ очень похоже, 
а частью даже тождественно, съ описаніями нѣ¬ 
которыхъ христіанскихъ апокалипсисовъ, имен¬ 
но, въ «Апокалипсисѣ Петра», въ «Апокалип¬ 
сисѣ Пастуха Гермаса» и во «Второй книгѣ Си¬ 
виллъ» (всѣ три написаны во второмъ вѣкѣ) и въ 
позднѣйшихъ апокалипсисахъ Эзры и Павла, ко¬ 
торые оба, однако, находятся, можетъ быть, въ 
зависимости отъ «Апокалипсиса Петра». Возмож¬ 
но, что критическое разсмотрѣніе этихъ взаимо¬ 
отношеній будетъ въ состояніи пролить больше 
свѣта на время составленія «Восхожденія Мои¬ 
сея». 

4) Смерть Моисея —отрывокъ, сохранившійся 
въ МійгазсЕ ВегезсЬііЬ гаЪЪай р. Моисея Гадар- 
шана (рукопись находится въ библіотекѣ праж¬ 
ской еврейской общины), напечатанномъ Іеллине- 
ісомъ въ ВеІ Еа-Місіг., VI, § 22. Книга предста¬ 
вляетъ комментарій къ Бытію, 28, 17. Вотъ его 
краткое содержаніе. 

Когда приблизилось время смерти Моисея, 
Богъ позволилъ ему взойти на небо и показалъ 
ему будущій міръ. Тутъ къ нему подошелъМид- 
датъ Гарахамимъ (Аттрибутъ Милости) и сказалъ 
ему: «Я хочу предвозвѣстить благую вѣсть».По¬ 
смотрѣвъ на тронъ Милости, Моисей увидѣлъ, 
что Богъ строитъ храмъ изъ драгоцѣнныхъ кам¬ 
ней и жемчуга; онъ увидѣлъ тамъ лучи Бо¬ 
жества и Мессію, сына Давида, съ Торой въ ру¬ 
кахъ, а также своего брата Аарона въ священ¬ 
нической одеждѣ. Ааронъ сообщилъ Моисею, что 
скоро настанетъ его конецъ; послѣ этого Моисей 
попросилъ у Бога позволенія поговорить съ Мес¬ 
сіей. Мессія сообщилъ ему, что святилище, ко¬ 
торое Богъ теперь построилъ, это храмъ и Іеру¬ 
салимъ, которые будутъ утверждены для Изра¬ 
иля и будутъ существовать вѣчно, что тотъ-же 
храмъ Богъ показалъ Якову во снѣ въ Бетъ-элѣ. 
На вопросъ Моисея, когда новый Іерусалимъ 
будетъ ниспосланъ на землю, Богъ отвѣтилъ: «Ни¬ 
кому Я еще не открылъ конца; къ чему Я открою 
его тебѣ?» На это Моисей сказалъ: «Повѣдай мнѣ 
хоть намекомъ о будущихъ событіяхъ». Богъ от¬ 
вѣтилъ: «Послѣ того какъ Я разсѣю Израилъ 
между всѣми народами, Я прострю Мою руку и со¬ 
беру ихъ во второй разъ со всѣхъ концовъ земли». 
Моисей спустился съ небесъ полный радости; 
ангелъ смерти послѣдовалъ за нимъ и потребо¬ 
валъ у него душу. Моисей отказался отдать ее, 
но тогда ему явился Богъ и онъ добровольно 
и съ радостью отдалъ Ему свою душу. 

5) Откровеніе р. Іошуи беиъ-Леви .— Мы уже упо¬ 
мянули, что вавилонскій Талмудъ разсказываетъ 
объ откровеніяхъ, полученныхъ р, Іошуею б. 
Леви отъ пророка Иліи и Мессіи. Въ этомъ апо¬ 
калипсисѣ самъ р. Іошуа фигурируетъ, какъ ав¬ 
торъ. Книга впервые появилась въ сборникѣ 
«Ілккиііт 8сЬопіт» вышедшемъ въ свѣтъ въ 1519 г. 
въ Константинополѣ, подъ заглавіемъ пюуа 
'А л (Исторія р. іошуи бенъ-Леви) и была за¬ 
тѣмъ перепечатана много разъ подъ тѣмъ-же 
названіемъ; затѣмъ она была напечатана Іелли- 
некомъ въ II, 48—51 Веі Ьа-МіЙг. Гастеръ из¬ 
далъ переводъ этой книги (1. с., стр. 591—596) 
подъ правильнымъ заглавіемъ «ТЬе Кеѵеіаііоп 
оГ г. Лозсіша Ъ. Ьеѵі», ибо содержаніе ея не оста¬ 
вляетъ никакого сомнѣнія, что мы тутъ имѣ¬ 


емъ дѣло съ апокалипсисомъ. Существуетъ так¬ 
же арамейская версія, изъ которой сохранился 
отрывокъ въ «ТогаіЬ Ьа-А4ат» Моисея б. Нах¬ 
мана. Этотъ отрывокъ находится въ различ¬ 
ныхъ изданіяхъ книги и также въ Веѣ Еа-МИг., 
V, 43, и ел. Іеллинека. Послѣдній указываетъ, что 
арамейская версія является доказательствомъ 
древняго происхожденія нашего апокалипсиса. 
Вотъ его содержаніе: 

Когда настало время смерти р. Іошуи б. Леви, 
Богъ послалъ къ нему ангела смерти и прика¬ 
залъ ему исполнить все, что потребуетъ р. Іо¬ 
шуа б. Леви. Послѣдній потребовалъ, чтобы ему 
указали мѣсто, уготованное ему въ раю, и вы¬ 
разилъ вмѣстѣ съ тѣмъ пожеланіе, чтобы ангелъ 
смерти отдалъ ему на это время свой мечъ. По¬ 
дойдя къ раю, р. Іошуа б. Леви, вопреки жела¬ 
нію ангела, перепрыгнулъ черезъ ограду. Богъ 
позволилъ ему остаться тамъ, но велѣлъ воз¬ 
вратить мечъ. Илія-пророкъ же шелъ впереди 
него и кричалъ: «Очистите мѣсто для р. Іошуи 
б. Леви». Ангелъ смерти разсказалъ объ этомъ 
случаѣ р. Гамліилу, который послалъ его къ 
р. Іоиіуѣ съ просьбой осмотрѣть и рай, и адъ и 
послать ему ихъ описаніе. Р. Іошуа исполнилъ 
просьбу. Затѣмъ слѣдуетъ описаніе семи отдѣ¬ 
ловъ рая. Въ первомъ находятся прозелиты; во 
второмъ—раскаявшіеся грѣшники съ царемъ Ма- 
нассе во главѣ; въ третьемъ -патріархи и изра¬ 
ильтяне, вышедшіе И8ъ Египта, Давидъ, Соло¬ 
монъ и всѣ цари ихъ дома; въ четвертомъ— 
совершенные праведники; въ пятомъ, отличаю¬ 
щемся особеннымъ великолѣпіемъ и красотою— 
Мессія и Илія-пророкъ; послѣдній ласкаетъ Мес¬ 
сію и гопоритъ ему: «Утѣшься, ибо близокъ 
конецъ». Время отъ времени въ такихъ-же вы¬ 
раженіяхъ говорятъ патріархи, Моисей и Ааронъ, 
Давидъ и Соломонъ и всѣ цари Израиля и Іуды; 
въ шестомъ—умершіе въ благочестіи; въ седь¬ 
момъ—умершіе за грѣхи Израиля.—На вопросъ, 
есть-ли въ раю кто-нибудь изъ язычниковъ 
или хоть ііто-нибудь изъ потомковъ брата Яко¬ 
ва, Исава, р. Іошуа получилъ въ отвѣтъ, что тѣ 
удостоены награды за свои добрыя дѣла на этомъ 
свѣтѣ и должны, поэтому, на томъ свѣтѣ пре¬ 
бывать въ аду. Относительно же грѣшниковъ 
изъ рода Израиля придерживаются совершенно 
противоположнаго принципа. Ада нельзя было 
сейчасъ-же видѣть, потому что только что полу¬ 
чилось на небѣ извѣстіе о казни десяти мучени¬ 
ковъ.—Когда р. Іошуа вошелъ чрезъ нѣкоторое 
время въ адъ, онъ увидѣлъ тамъ десять языче¬ 
скихъ народовъ и во главѣ ихъ Авессалома, ко¬ 
торый попалъ въ адъ въ наказаніе за возмуще¬ 
ніе противъ отца. Семь разъ въ день язычники 
сжигаются въ горящихъ котлахъ, и каждый разъ 
снова воз станов ля ется ихъ тѣло. Одинъ только 
Авессаломъ не подвергается наказанію: онъ си¬ 
дитъ на тронѣ и ему воздаютъ царскія почести • 

6). Алфавитър ѣ Акибы (кл'Л кв к или 'ЛТі ЛѴ’ПІ к 
кл'ру) содержитъ нѣсколько сочиненій на одну 
и ту-же тему. Центральной идеей всѣхъ этихъ 
сочиненій являются мистическое значеніе—объ 
этомъ уже упоминается въ Талмудѣ—буквъ ал¬ 
фавита и ихъ начертаній и тайны четырехбук- 
веннаго, двѣнадцати буквеннаго и сорокабуквен¬ 
наго имени Бога. Въ Талмудѣ іерусалимскомъ 
(Хаг., II, 77в) есть разсужденіе о буквахъ, по¬ 
средствомъ которыхъ сотворенъ міръ и тамъ, 
какъ въ «Алфавитѣ», говорится, что міръ^ насто¬ 
ящаго сотворенъ посредствомъ Не (л), а міръ бу¬ 
дущаго посредствомъ Іодъ ('), и строятся затѣмъ 
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эсхатологическія теоріи на основаніи формы на¬ 
чертаній этихъ буквъ. Бъ Талмудѣ вавилонскомъ 
(Шабб., 104а) также даются подобнаго рода объ¬ 
ясненія относительно названій, формы начертаній 
и комбинацій различныхъ буквъ, и мы встрѣча¬ 
емъ здѣсь-такія же эсхатологическія толкованія, 
какъ въ у казанныхъ апокалипсис ахъ. Въ Кидд. ,71 а, 
говорится, что тайны трехъ именъ Бога соста¬ 
вляютъ эсотерическое ученіе и что тотъ, кто по¬ 
священъ въ тайны сорока-двухбуквеннаго имени 
можетъ быть увѣренъ, что подучитъ блаженства 
и этого, и будущаго міра. Р. Акиба, которому 
приписывается «Алфавитъ», особенно восхва¬ 
ляется въ Талмудѣ, какъ толкователь чертъ, то¬ 
чекъ и украшеній буквъ (ср. напр., Менах., 296; 
см. Алфавитъ Акибы б. Іосифа). До послѣдняго 
времени эти псевдоэпиграфы разсматривались, 
какъ мистическія сочиненія, трактующія о нѣ¬ 
которыхъ эсхатологическихъ темахъ, а не какъ 
настоящіе апокалипсисы. Но различныя версіи 
этого сочиненія, насколько онѣ теперь стали 
извѣстны, ясно показываютъ, что дѣйстви¬ 
тельной темой всѣхъ ихъ является эсхатологи¬ 
ческая проблема, а разсужденія о всѣхъ осталь¬ 
ныхъ сверхъестественныхъ тайнахъ идутъ лишь, 
какъ въ разсмотрѣнныхъ выше апокалипсисахъ, 
рука объ руку съ главной темой —До сихъ поръ 
въ печати появилось два «алфавита»; одинъ изъ 
нихъ объемомъ въ три раза больше другого. 
Болѣе длинный былъ напечатанъ сначала въ 
Константинополѣ, въ 1519 г. (въ вышеупомяну¬ 
томъ сборникѣ), и, затѣмъ, вторично въ Вене¬ 
ціи, въ 1546 г. Оба изданія неполны, но пропуски 
частью дополняются краковскимъ изданіемъ, 
вышедшимъ въ свѣтъ въ 1579 г. и перепечатан¬ 
нымъ въ Амстердамѣ въ 17С8 году, оно содер¬ 
житъ также и болѣе краткую версію. Іедлинекъ 
напечачалъ обѣ версіи въ Беі Ъа-Місіг., III, 12— 
49, 50—64; въ основаніе болѣе длинной версіи 


концѣ 295 г. лѣтосчисленія язычниковъ (здѣсь 
подразумѣвается геджра) ихъ царство исчезнетъ 
съ лица земли... въ концѣ 304 г. ихъ лѣтосчи¬ 
сленія явится, если будетъ угодно Богу, сынъ 
Давида» (см. Штейншнейдеръ, Иеѣг. ВіЪІ., V, 
104, и Аросаіурзеп еіс., въ 2еі1зсЬ. 4, БеиізсЪ. 
Мог^епІ. (хезеІІзсЪаН, XVIII, 631, примѣч. 6). 
Этотъ отрывокъ написанъ на Востокѣ, какъ 
показываютъ слова «лѣтосчисленіе язычниковъ», 
означающія «послѣ геджры». Изъ заключитель¬ 
ныхъ словъ, въ которыхъ приводится персидское 
выраженіе, можно сдѣлать болѣе или менѣе опредѣ¬ 
ленное заключеніе, что книга написана въ Персіи. 

Означенія «первый списокъ» и «второй списокъ», 
даваемыя Іеллинекомъ^ двумъ напечатаннымъ 
алфавитамъ (Веі Ьа-Мі4г., III, стр. XIV и сл., 
VI, стр. ХИ и сл.) неправильны. Не только по 
объему, но и по содержанію, они такъ рѣзко 
различаются между собою, что ихъ нужно раз¬ 
сматривать, какъ два совершенно различныхъ и 
независимыхъ другъ отъ друга сочиненія. Бъ 
болѣе объемистомъ изъ напечатанныхъ алфави¬ 
товъ, какъ и въ еврейской книгѣ Эноха, Мета¬ 
тронъ (Энохъ) открываетъ тайны, содержащіяся 
въ этомъ сочиненіи. Тутъ есть также очень 
краткій разсказъ о вознесеніи Эноха на небо, о 
его преобразованіи въ одного изъ ангеловъ, стоя¬ 
щихъ около трона, и посвященіи его во всѣ 
тайны неба и земли. Эта часть находится во 
всѣхъ печатныхъ изданіяхъ, а также въ мюнхен¬ 
ской рукописи. Въ послѣдней упомянуты также 
семьдесятъ или семьдесятъ два имени Бога и 
девяносто два имени Метатрона, которыя, по при¬ 
чинѣ возбужденныхъ ими религіозныхъ недора¬ 
зумѣній, были намѣренно опущены въ краков¬ 
скомъ и амстердамскомъ изданіяхъ. Имена Бога 
получаются посредствомъ комбинированія раз¬ 
личныхъ буквъ алфавита; этотъ пріемъ, какъ 
уже указано, характеренъ для разсматриваемой 
группы апокалиптическихъ произведеній. 

Бъ тѣсной связи съ вышеупомянутыми ми¬ 
стическими откровеніями стоитъ возвеличеніе 


легло неполное константинопольское изданіе. Со¬ 
хранилось нѣсколько рукописныхъ экземпляровъ 
этихъ двухъ алфавитовъ: въ мюнх. кодексѣ, 22,_ _ 

іоііа 77 103, восполняющемъ пропуски, намѣ-1 Торы, какъ послѣдней цѣли творенія и центра 
ренно оставленные въ краковскомъ изданіи; въ будущаго блаженства; за соблюденіе ея заповѣдей 
ватиканскомъ кодексѣ, 228, 3 (см. Вольфъ, БіЫ. | Израиль удостоится райскихъ блаженствъ, тогда 
Ж§Ьг.,_11,1258, и Штейншнейдеръ, НеЪг. БіЫ., [ какъ презрѣвшіе ея заповѣди язычники попа¬ 
дутъ въ адъ. Богъ, окруженный сонмами анге¬ 
ловъ, самолично будетъ излагать Тору пребы¬ 
вающимъ въ раю праведникамъ. Бслѣдъ затѣмъ 


XIV, 7); въ Бодлеянской библіотекѣ описанный 
въ Саѣ. Во41. НеЪг. Мзв., № 1327 (не даетъ точ¬ 
ныхъ свѣдѣній, но, судя по числу страницъ, это, _ _ __ __ _ 

по видимому, краткій алфавитъ). Отрывокъ крат- 1 Зерубабель провозгласитъ славу Господа, и его 
каго алфавита находится въ Бодлеянской библіо- 1 

текѣ, № 1322 (Нейбауэръ,іЪ.). Кромѣ того, имѣются 
въ Бодлеянской библіотекѣ еще три другія руко¬ 
писи, содержащія въ себѣ алфавиты р. Акибы 
(ср. іЪ., №№ 1104, 3; 2287, 11; 2289, 7). Каталогъ 
не сообщаетъ объ ихъ содержаніи, но тотъ фактъ, 
что ни противъ одного изъ нихъ не стоитъ по- 


слова прозвучатъ по всему міру. Находящіеся 
въ аду грѣшные сыны Израиля и благочестивые 
язычники присоединятъ свое «аминь» къ этому 
прославленію и будутъ признаны достойными 
войти въ рай. Наслажденія праведныхъ въ раю 
описываются въ яркихъ чувственныъ краскахъ. 
Самъ Богъ раздѣляетъ ихъ общество и прини- 


мѣтки «напечатано», показываетъ, что это не на- | маетъ участіе въ ихъ бесѣдахъ. Такъ какъ по¬ 
печатанные алфавиты. Отрывокъ въ два листка, | добная грубая матеріализація Бога выставлялась 

гѵ»і " 110 % также отличающійся отъ напеча- і до сихъ поръ, какъ вѣрное доказательство позд- 
танныхъ алфавитовъ, находится въ библіотекѣ | нѣйшаго происхожденія книги, то заслуживаетъ 
Алманци (кодексъ 195, XIV) и заслуживаетъ ■ вниманія тотъ фактъ, что сходныя описанія 
особаго вниманія, потому что представляетъ > имѣются въ древнѣйшемъ МЫгазсІі 8ііга, изд. 
прочную опору для теоріи, гласящей, что кни- і Малбимъ, 225а (ср. также ТаапіѢЬ, III). То обстоя- 


ги, носящія этотъ заголовокъ, представляютъ 
настоящіе апокалипсисы. Онъ начинается слѣ¬ 
дующими словами: «Алефъ стоялъ передъ Все¬ 
вышнимъ, который есть Первый» (въ константи¬ 
нопольскомъ изданіи этими словами начинается 
§ 10), а заключеніе содержитъ слѣдующее мѣсто: 
«Черезъ восемнадцать вѣковъ послѣ разрушенія 
второго храма уменьшится число кедаровъ,... Въ 


тельство, что Тора занимаетъ выдающееся 
положеніе въ этихъ произведеніяхъ, также слу¬ 
житъ объясненіемъ ихъ преимущественно дидак¬ 
тическаго характера.—Что касается приписывае¬ 
мой р. Акибѣ роли автора этихъ сочиненій, то нуж¬ 
но вспомнить, что уже въ эпоху составленія іеруса¬ 
лимскаго Талмуда была распространена легенда, 
что р. Акиба пользовался сверхчеловѣческою при- 
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виллегіей восходить на небо и что ему были от¬ 
крыты всѣ Божественныя тайны (Іер, Хаг., II, 
776; ср. Бабли, Хагига, 146); затѣмъ стоитъ от¬ 
мѣтить, что въ отрывкѣ «Алфавита р. Акибы», 
содержащемся въ лембергскомъ изд. кн. Эно- 
ха, исторія вознесенія Эноха и т. д. (изложен¬ 
ная здѣсь весьма кратко въ нѣсколькихъ пред¬ 
ложеніяхъ) сообщена р. Акибѣ на небѣ. Сдѣлать 
вмѣстѣ съ Іеллинекомъ и Штейн шнейдеромъ 
(ср. ВеІ Ъа-МійгазсЬ, III, 17, № 2 и НеЪг. ВіЪІ., 
XIV, 7) изъ тѣхъ цитатъ, которыя встрѣчаются 
въ средневѣковой литературѣ, но не имѣются въ 
напечатанныхъ изданіяхъ, какія-нибудь другія 
заключенія, кромѣ того вывода, что изданные 


тѣмъ сообщаетъ ему откровеніе о концѣ вре¬ 
менъ. Послѣдній царь Персіи будетъ воевать съ 
Римомъ три года сряду и возьметъ, наконецъ, въ 
плѣнъ трехъ полководцевъ. Тогда выступитъ про¬ 
тивъ него Гигитъ—тотъ «рогъ», который, по проро¬ 
честву Даніила, будетъ послѣднимъ враждебнымъ 
Богу царемъ. Этотъ царь предприметъ три войны 
и «простретъ свою руку противъ Израиля». Три 
войны и нападеніе на Израиль описываются 
подробно въ слѣдующей части. Затѣмъ появится 
съ деба въ сопровожденіи сонма ангеловъ Мес¬ 
сія, имя котораго Винонъ^ и въ рядѣ битвъ сна¬ 
чала уничтожитъ воюющія арміи, а затѣмъ по¬ 
бѣдитъ всѣхъ остальныхъ язычниковъ. Послѣ 


«Алфавиты р. Аішбы» неполны, было бы пре- этого Израиль будетъ наслаждаться блаженствомт 


ждевременно, раньте чѣмъ будутъ обнародованы 
всѣ рукописи.—Умѣстно вкратцѣ упомянуть о 
взглядахъ Цунца и Греца на происхожденіе со¬ 
держащихся въ этихъ книгахъ теософическихъ 
разсужденій. Оба возлагаютъ отвѣтственность за 
теософію новыхъ еврейскихъ апокалипсисовъ на 
исламъ. Единственнымъ основаніемъ для этого 
мнѣнія служитъ фактъ, что и въ литературѣ 
ислама встрѣчаются подобныя-же причудливо¬ 
фантастическія спекуляціи (см. пг, ОгоНезй. 
Ѵогіг., 171 и, въ особенности, въ МопаІззсЪгіН, 
VIII, 115 и ел.). Но на это можно возразить^ 
что, какъ замѣтилъ Штейнигнейдеръ—а это за¬ 
мѣчаніе подтверждается лучшимъ арабистомъ 
нашего времени. Нель деке, —позднѣйшая еврей¬ 
ская литература имѣла очень обширное и, вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ, очень глубокое вліяніе на воззрѣ¬ 
нія и ученія ислама (см. НеЪг. ВіЫ., IV, 69 и сл.). 1 

Изъ присутствія въ арабской литературѣ спеку¬ 
ляцій о сущности и природѣ Бога и т. д., похо¬ 
жихъ на спекуляціи этого рода, заключающіяся 
въ новой еврейской литературѣ, никакъ нельзя 


царства Мессіи впродолженіе сорока лѣтъ. Въ 
концѣ того времени Гогъ и Магогъ соберутъ 
язычниковъ на войну противъ Іерусалима, но они 
будутъ уничтожены и всѣ языческіе города бу¬ 
дутъ разрушены. Тогда настанетъ послѣдній судъ, 
который будетъ продолжаться сорокъ дней. Мерт¬ 
вые возстанутъ и будутъ судимы. Грѣшники бу¬ 
дутъ преданы мукамъ ада, а праведнымъ будетъ 
даровано древо жизни; славный Іерусалимъ сой¬ 
детъ для нихъ съ небесъ, и между ними будутъ 
царить миръ и знаніе Торы. 

По изложенному можно замѣтить, какъ ве¬ 
лико сходство между описаніями будущаго міра 
этого апокалипсиса и Откровеніемъ Іоанна. Опи¬ 
саніе странствія Иліи по различнымъ небеснымъ 
областямъ обнаруживаетъ поразительное сходство 
съ эѳіопской кн. Эноха (ср. іѣ.,ХІѴ, 8, 9, 12—19, 
22а, ХѴІ11 г 18—15, XXII, 1, 11). Достойно так¬ 
же вниманія описаніе противника Мессіи, Анти¬ 
христа, который покоритъ міръ и будетъ преслѣ¬ 
довать народъ Израиля передъ пришествіемъ 
Мессіи. Это описаніе является общею чертою 


■сдѣлать заключенія, что онѣ перешли изъ первой ! многихъ ново-еврейскихъ апокалипсисовъ. Оно, 

въ послѣднюю; скорѣе можно сдѣлать заключеніе ■ нап Р*» находится почти въ тои-же самой формѣ 
обратное. і в0 нсѣхъ приводимыхъ ниже апокалипсисахъ. Бъ 

7) Еврейскій апокалипсисъ пророка Иліи .—Этотъ послѣднихъ, однако, противникъ называется Ар- 
анокалипсисъ впервые былъ напечатанъ въ миломъ (Ромулъ), а въ апокалипсисѣ Илш онъ на- 
1743 г. въ Салоникахъ вмѣстѣ съ другими сочи-1 зывается Гигитъ—имя, служащее обозначеніемъ 
неніями и перепечатанъ Іеллинекомъ въ Веі Ъа-1 Одената, князя Пальмиры (см. Буттенвизеръ, 1. с , 

Мійг., III, 65—68. Мозесъ Буттенвизеръ выпу- 1 СТ Р* ''")■ . 

Описаніе противника въ нашемъ аііокалип- 


стилъ въ свѣтъ критическое изданіе по мюнхен¬ 
ской рукописи вмѣстѣ съ переводомъ, объясни¬ 
тельными примѣчаніями и статьей, въ которой 
сдѣлана попытка опредѣлить время сочиненія 
апокалипсиса ("Віе НеЪгйізсЪе Еііаз-Аросаіурзе» 


сисѣ имѣетъ, какъ это показалъ Воиззеѣ (1. с., 
стр. 57), поразительное сходство съ описаніемъ 
Антихриста коптскаго апокалипсиса Иліи, от¬ 
крытаго нѣсколько лѣтъ тому назадъ. Рукопись 


ілхі ^ха ^ іаі і и дѵ кг л. ілііиѵ./ і-і ѵ .л і і а ѵ ж т ми \ * у 

и т. д.). Онъ пришелъ къ выводу, что нужно I послѣдняго апокалипсиса ни въ коемъ случаѣ 

^ А '' ѵ ' * _^ ^ Л ТѴѴ# п тт п тг Л Л Г-РЛ /Ч 1ГТЛТГЛ ТГП ГГ іТГЛП ПЛ ТІГПТ^ Л 


различать въ этой книгѣ между первоначаль¬ 
нымъ апокалипсисомъ и позднѣйшимъ прибавле¬ 
ніемъ спора между учеными раввинами второго 
или третьяго вѣковъ относительно имени по¬ 
слѣдняго персидскаго царя. Первоначальный 
апокалипсисъ написанъ въ 261 году среди смя¬ 
тенія умовъ, вызванномъ войнами Саиора I про¬ 
тивъ Рима и взятіемъ имъ въ плѣнъ Валеріана. 
Но въ первоначальномъ своемъ видѣ онъ былъ, 
вѣроятно, больше по объему. Вышеупомянутое 
прибавленіе было присоединено къ нему во время 
персидско-римскихъ войнъ, предпринятыхъ Хоз- 
роями I и II (540—628). Это прибавленіе должно 
было согласовать пророчество съ измѣнившимися 
временемъ и условіями, ибо результатомъ даннаго 
спора является выводъ, что послѣдній персидскій 
царь долженъ носить имя. «Кесры» (арабская 
форма Хозроя).—Содержаніе книги слѣдующее: 
архангелъ Михаилъ открываетъ пророку Иліи на 
горѣ Кармелъ конецъ временъ. Сначала онъ ведетъ 


не была написана позже начала^ пятаго вѣка 
(см. ЗІеідсІогН, Аросаіурзе йез ЕНаз, стр. 6), а 
самъ апокалипсисъ, вѣроятно, сочиненъ въ 
третьемъ или четвертомъ вѣкахъ. Изъ другихъ 
христіанскихъ апокалипсисовъ, содержащихъ 
описанія Антихриста съ не меньшимъ сход¬ 
ствомъ съ апокалипсисами, о которыхъ рѣчь бу¬ 
детъ ниже, а частью также съ апокалипсисомъ 
Иліи, можно упомянуть: «Завѣщаніе Господа», 
«Апокалипсисъ Эзры», «Апокалипсисъ Псевдо- 
Іоанна» и армянскій апокалипсисъ «Седьмое ви¬ 
дѣніе Даніила» (ср. также ВоиззеІ, 1. с., рр. 101 и 
сл.). Описанія Антихриста въ этихъ апокалип¬ 
сисахъ — за исключеніемъ «Седьмого видѣ¬ 
нія Даніила» — можно найти въ «АросгурЪа 


аиеейоіа» Джэмса (въ его Техіз ап<1 Зіийіез, II. 
3, 151 и сл.). 

<9) Апокалипсисъ Зерубабеля (ѴіЛКП іво). — Имѣ¬ 
ются различные списки этого апокалипсиса. Одинъ 
нзъ нихъ былъ напечатанъ въ 1519 г., въ Еон- 
Илію по различнымъ небеснымъ областямъ н за- ^ стаптинонолѣ, въ вышеупомянутомъ сборникѣ и 
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былъ въ 1819 г. перепечатанъ въ Вильнѣ вмѣстѣ 
съ «СеферъМалкіелъ» (извлеченія изъ этого изда¬ 
нія можно найти у Эйзенменгера. II, 708 и с л.). 


возстановитъ жертвоприношенія въ храмѣ и сдѣ 
лается царемъ. Однако, это продолжится недолго. 
Армидъ съ язычникам появится передъ Іеруса- 


Другой списокъ былъ изданъ Іеллинекомъ (Веі лимомъ, побѣдитъ и убьетъ Мессію б. Іосифа. 
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Ьа-Мніг., II, 54—57); онъ положилъ въ основа¬ 
ніе своего изданія двѣ рукописи лейпцигеішй го¬ 
родской библіотеки. Разсмотрѣніе рукописей 
Буттенвизеромъ показало, однако, что это изда¬ 
ніе страдаетъ неточностью. Третій списокъ, от¬ 
личающійся отъ обоихъ первыхъ, хранится въ 
рукописи, въБодлеянской библіотекѣ (Нейбауэръ, 
Саі Войі. НеЪг. ВіЫ., № 160, 2). Кромѣ того, въ 
Бодлеянской библіотекѣ имѣется рукопись одного 
изъ печатныхъ его изданій (іѣі<1.,№2287, 4). Очень 
желательно новое изданіе. Такъ какъ въ этой 
книгѣ предсказывается, что въ 990 или 970 г.г. 
послѣ разрушенія храма Титомъ наступитъ осво¬ 
божденіе Израиля, то она нанисана никакъ не 
позже XI вѣка. Бъ этомъ апокалипсисѣя раз¬ 
сказывается, какъ Зерубабелъ однажды перенеся 
духомъ въ Ниневію, въ этотъ кровавый городъ, 
въ этотъ большой Римъ, и тамъ Метатронъ от¬ 
крылъ ему то, что произойдетъ въ концѣ дней. 
Онъ видитъ тамъ Мессію, имя котораго Мена- 
хемъ б. Аміель, который родился при жизни царя 
Давида, но былъ перенесенъ св. Духомъ сюда, 
чтобы скрываться тамъ до конца временъ. Кро¬ 
мѣ немногихъ подробностей, описаніе событій 
послѣднихъ дней не отличается отъ описаній въ 
«Войнахъ царя Мессіи», «Откровеніяхъ р. Симона 
б. Іохаи» и «Молитвѣ р. Симона б. Іохаи». Во 
всѣхъ нихъ «злой врагъ» носитъ имя Армила, 
арамейскую форму Ромула. За исключеніемъ 
«Откровеній», въ нихъ всѣхъ имѣется любопыт¬ 
ная черта, что Армилъ родится отъ мрамор¬ 
ной статуи въ Римѣ. По «Апокалипсису Зеру- 
бабеля», онъ будетъ^ рожденъ статуею отъ Са¬ 
таны; въ «Откровеніяхъ р. Симона б. Іохаи» онъ 
изображается созданіемъ Сатаны и дьявола. Въ 
«Войнахъ царя Мессіи» эпитетъ «Сатана» при¬ 
мѣняется къ нему самому. Описаніе Армила въ 
«Откровеніяхъ р. Симона б. Іохаи» имѣетъ боль¬ 
ше сходства съ описаніемъ въ апокалипсисѣ 
Иліи, тогда какъ въ «Апокалипсисѣ 3 еру бабе ля», 
въ «Войнахъ царя Мессіи» н въ «Молитвѣ р. 
Симона б. Іохаи» онъ описывается, какъ чудо¬ 
вище человѣческаго вида. «Войны царя Мессіи» 
и «Молитва р. Симона б. Іохаи» сообщаютъ так¬ 
же, что онъ провозгласитъ себя Мессіей и Бо¬ 
гомъ, и что язычники признаютъ его таковымъ, 
и только Израиль откажется признать его. Въ 
константинопольскомъ изданіи «Апокалипсиса 
Зерубабеля», какъ замѣтилъ Буссе (1. с., стр. 86,! 

примѣчаніе 3), Сатана называется Веліалъ,! 
тѣмъ же самымъ именемъ, которымъ именуется | 
Антихристъ въ «Оракулахъ Сивиллы», II, 67,111, 
63, «Завѣщаніи патріарховъ» (Данъ) и «Азсепкіо 
Іейаіае». Это обстоятельство имѣетъ большое зна¬ 
ченіе, такъ какъ легенда объ Армилѣ можетъ, 
повидимому, пролить свѣтъ на различные пункты 
легенды объ Антихристѣ. Всѣ четыре апокалип¬ 
сиса содержатъ легенду о Мессіи б. Іосифѣ. Онъ 
соберетъ вокругъ себя Израиль (тутъ будетъ 
находиться также часть десяти колѣнъ, по 
пророчеству «Войнъ царя Мессіи» и «Молитвы 
р. Симона б. Іохаи»); онъ пойдетъ въ Іерусалимъ 
и послѣ побѣды надъ вражескими силами (въ 
«Апокалипсисѣ Зерубабеля» врагомъ является 
персидскій царь; въ «Войнахъ царя Мессіи» и 
«Молитвѣ р. Симона б. Іохаи»—римская имперія; 
въ «Откровеніяхъ р. Симона б. Іохаи» нѣтъ опре¬ 
дѣленныхъ указаній относительно этого пункта) 


Тогда настанетъ время величайшихъ страданій 
и преслѣдованій для Израиля и евреи будутъ 
искать спасенія въ пустынѣ. Послѣ этого при¬ 
будутъ къ нимъ Мессія б. Давидъ и Илія (въ 
«Откровеніяхъ р. Симона б. Іохаи» послѣдній 
не упоминается) и поведутъ ихъ въ Іерусалимъ, 
гдѣ Мессія уничтожитъ Армила и всѣхъ языч¬ 
никовъ. Въ «Апокалипсисѣ Зерубабеля» и въ 
«Войнахъ царя Мессіи», Мессія б. Давидъ воскре¬ 
шаетъ Мессію б. Іосифа, тѣло котораго лежитъ 
у воротъ Іерусалима. Другой общій мотивъ «Апо¬ 
калипсиса Зерубабеля» и «Откровеній р. Симона 
б. Іохаи» заключается въ томъ, что евреи сна¬ 
чала не захотятъ признать Мессію б. Давидъ, 
Только въ «Апокалипсисѣ Зерубабеля» упоми¬ 
нается о томъ, что, кромѣ двухъ Мессій, высту¬ 
питъ еще женщина, Хефциба, мать Мессіи 
б. Давида. Она объявится на пять лѣтъ 
раньше Мессіи б. Давида, и на ея пути будетъ 
сіять большая звѣзда. Она убьетъ двухъ царей 
и поможетъ Мессіи б. Іосифу въ его войнѣ про¬ 
тивъ персидскаго царя; во время бѣгства въ 
пустыню она будетъ защищать народъ Израиля 
отъ преслѣдованій Армила. Послѣдняя подроб¬ 
ность вызываетъ въ памяти бѣгство жены, 
описанное въ Откровеніи Іоанна, XII, 13—17, и 
описаніе^ Табиты въ коптскомъ «Апокалип¬ 
сисѣ Иліи». Изображеніе будущаго міра въ Апо¬ 
калипсисѣ Зерубабеля также отличается отъ ана¬ 
логичныхъ описаній, потому что въ дополненіе къ 
построенію Іерусалима на пяти холмахъ (Леба¬ 
нонъ, Морія, Таборъ, Кармелъ я Хермонъ) упоми¬ 
нается только о воскресеніи поколѣнія, умершаго 
въ пустынѣ, и тѣхъ вѣрующихъ, которые были 
преданы смерти во время послѣднихъ преслѣдо¬ 
ваній («Океанъ», о которомъ говорится въ связи 
съ этимъ, нужно разумѣть въ томъ символич¬ 
ескомъ значеніи, въ которомъ онъ употребляется 
уже у Даніила, VII, 3 и сл.}. 

9) Войны царя Мессіи (пчга піпгАй).—Апо¬ 
калипсисъ этотъ называется также «"л ійо» 

(«Книга войнъ Іагве») иХготеп іАлгр чиж лілж 

(«Знаменія временъ пришествія Мессіи»), и на¬ 
конецъ, «Войны Гога и Магога, Мессіи б. Іосифа, 
Мессіи б. Давида и Илія-лророка». Этотъ апо¬ 
калипсисъ, вѣроятно, былъ очень широко 
распространенъ, какъ то доказываетъ значи¬ 
тельное число сохранившихся рукописей. Имѣются 
рукопись въ Парижѣ (Сойех НеЪг., 716), въ Лейп¬ 
цигѣ (Сойех НеЪг., 12), въ Гальберштаммѣ, три 
рукописи въ Бодлеянской библіотекѣ (см. Ней¬ 
бауэръ, Саіаіо^ие, №№ 1466, 15; 2274, 6; 2360, 9; 
і первая—полная; во второй недостаетъ введенія 
I и заключенія; третья, повидимому, представляетъ 
; только отрывокъ), въ Мюнхенѣ (Сой. НеЪг., 

' 312; также не достаетъ введенія и заключенія)^ 

| Онъ былъ включенъ также въ «Махзоръ Витри»; 

| въ рукописи, однако, недостаетъ нѣсколькихъ ли- 
! стовъ и сохранились лишь первая и послѣдняя 
I часть. Эта книга напечатана въ 1519 г. въ Кон- 
і стантинополѣ въ вышеупомянутомъ сборникѣ и 
| также въ «АЪкаІ Кокеі» Якова Махира. Изъ ло- 
: слѣдней Іеллинекъ перепечаталъ его въ Веі Ьа- 
Мійг., II, 58—63, однако, безъ введенія и заклю, 
ченія, которыя онъ прибавилъ въ 6-омъ томѣ» 
стр. 117—120. Мюнхенская рукопись найдена ав¬ 
торомъ этой статьи, который послѣ сравненія ея 


» 








891 


Апокалиптическая литература (иово-еврейская) 


892 


съ текстомъ въ «АЪкаІ Кокеі» и изд. Іеллинека,! 4 и ІУ кн. Эзры, VI, 52 также фигурируютъ 
нашелъ, что она содержитъ въ нѣкоторыхъ мѣ-! Бегемотъ и Левіаѳанъ). Къ концу этого времени 
стахъ болѣе правильное чтеніе.—Къ тому, что Богъ сойдетъ въ долину Іосафатъ, чтобы судить 
уже было выше сообщено относительно содер-, міръ, и небо и земля исчезнутъ. Лзычники бу- 
жанія книги, можно прибавить слѣдующее, Бве- ; дутъ повержены въ адъ, Израиль же войдетъ въ 
деніе состоитъ изъ дидактической бесѣды. Послѣ | рай; грѣшники Израиля будутъ въ теченіе 
этого изображаются сверхъестественныя явленія,; года подвергаться адскимъ мукамъ съ тѣмъ, 
которыя будутъ предвѣстіями наступленія конца: | чтобы потомъ войти въ рай. 
смертоносная жара, отравленная роса, затменіе' 11) Молитвар. Симона б . Іохаи (-іуаір "і 
солнца, которое будетъ продолжаться тридцать I ѵге |п).—Этотъ апокалипсисъ напечатанъ Іелли- 
дней. Римское «царство» распространитъ свое | некомъ въ Веі Ъа-Мійі\, IV, 117—126, по руко¬ 
владычество надъ цѣлымъ міромъ и будетъ очень | пней Мортары. Онъ находится въ тѣсной связи 
жестоко преслѣдовать евреевъ внро должен! е ; съ предыдущимъ произведеніемъ и также начи- 
9 мѣсяцевъ, въ концѣ которыхъ явится Мессія; нается обзоромъ исторіи магометанъ, но дово- 
б. Іосифъ. Отсюда разсказъ продолжается такъ, дитъ ее до болѣе поздняго времени и въ концѣ 
какъ было изложено выше. Послѣ того, какъ 1 говоритъ о событіяхъ, въ которыхъ, какъ замѣ- 
Мессія б. Давидъ уничтожитъ Армила и язы-! чаетъ Іеллинекъ (іѣ., стр. 8), можно безошибочно 
ческія арміи вмѣстѣ съ «злымъ» Римомъ, вое- | признать крестовые походы. Грецъ придерживает- 
креснутъ мертвые, и разсѣянные по всей землѣ ся мнѣнія, что въ этомъ апокалипсисѣ есть на- 
евреи будутъ собраны въ Іерусалимъ. Язычники ! меки на нашествіе монголовъ въ 1258—60 гг., 
сами приведутъ ихъ туда и будутъ служить | и полагаетъ, что эти событія были, непосредст- 
евреямъ. Десять колѣнъ и потомки Моисея также ; веннымъ поводомъ къ его составленію (і. с., VII, 
возвратятся, окутанные облаками, изъ областей 1139, 449 и сл.). Но объ этомъ не можетъ быть 
Хабора, Халаха и Мидіи; во время ихъ шествія рѣчи, ибо мѣсто о появленіи съ дальняго Во- 
земля превратится передъ ними въ рай. Заклю-1 стока безобразныхъ, быстроногихъ людей, на ко- 
ченіе описываетъ славный новый Іерусалимъ и торомъ Грецъ основываетъ свое мнѣніе, нахо- 
другія блаженства будущей жизни, которыя ; дится въ серединѣ историческаго обзора, а не въ 
носятъ здѣсь болѣе духовный характеръ. Во! описаніи событій, непосредственно предніествую- 
многихъ изданіяхъ говорится про Армила, что | щихъ концу. Въ этой части апокалипсиса дѣло 
«неевреи называютъ его Антихристомъ»; но въ идетъ только о крестовыхъ походахъ. Главный 
мюнхенской рукописи сказано: «Онъ называ- мотивъ—изображеніе враждебной силы, одинъ 
ется Гогъ и Магогъ» и вмѣсто «дворца Юліана» ’ изъ излюбленныхъ въ апокалиптическихъ описа- 
упомянутъ «дворецъ Адріана». ; ніяхъ. Онъ прямо заимствованъ изъ болѣе древ- 

10) Откровенія р . Симона б. Іохаи ("э гтппоі нихъ апокалипсисовъ; въ «Войнахъ царя Мес- 
(л ♦іуор).—Этотъ апокалипсисъ напечатанъ сіи» также находимъ это сказаніе, но здѣсь 
въ 1743 г. въ Салоникахъ въ вышеупомянутомъ изображеніе уродливости еще страшнѣе и о.бла- 
сборникѣ и перепечатанъ Іеллинекомъ въ Веѣ даетъ большимъ сходствомъ съ описаніемъ 
Ъа-Мійг., III, 78 и сл. Есть также рукопись въ въ Откровеніи Іоанна, IX, 13 и сл., являющимся 
Мюнхенѣ (Сойех НеЪг., 222), въ которой въ нѣ-' наиболѣе древнимъ образчикомъ этого рода изо- 
которыхъ мѣстахъ имѣются болѣе правильные : браженій: ни (въ одномъ мѣстѣ ошибочно напи- 
варіанты. Апокалипсисъ въ дѣйствительности : сано ни, а въ другомъ рчіип), паденіе котораго 
кончается словами: «Твой народъ весь будетъ считается въ «Откровеніи р. Симона б. Іохаи» и 
праведникомъ», 81, 13, изд. Іеллинека. То, что въ «Молитвѣ р. Симона б. Іохаи» зловѣщимъ 
слѣдуетъ за этимъ, какъ уже замѣтилъ Грецъ, предзнаменовеніемъ близкаго паденія владычества 
(Сгезсіі. йег йийеп, V, 446), было прибавлено ислама, ничто иное, какъ знаменитыя вос- 
хюзже и, вѣроятно, заимствовано изъ «Молитвы ( точныя ворота дамасской мечети въ Бабъ - Ги- 
р. Симона б. Іохаи». Какъ доказываетъ Грецъ; рунѣ, какъ это ясно доказываетъ ПІтейншней- 
(іѣійет), апокалипсисъ написанъ въ бурное ] деръ. (Ср. въ этомъ отношеніи также ниже- 
время низложенія Омайадовъ (750 г.). Онъ изла-! приведенные апокалипсисы), 
таетъ войны Мервана II, котораго называетъ' 12) Мидрашъ десяти царей тиру вта). 

по имени, его бѣгство послѣ битвы на берегу | Этотъ памятникъ принадлежитъ къ тому- же 
Большого Заба, взятіе его въ плѣнъ и его умерщ-1 тину, что и два предшествующихъ апокалипсиса, 
вленіе. Откровеніе о концѣ временъ сообщается Онъ напечатанъ С. М. Горовицемъ въ «Заішп- 
Метатрономъ р. Симону б. Іохаи, когда послѣдній Іигщ кіеіпег МійгазсЪіт» («Веі Окей А^айоі») 
находится въ пещерѣ, скрываясь отъ римскаго . I, 37—55, по рукописи Де-Госси. Апокалипсисъ 
императора. Исторія ислама проходитъ въ этомъ | начинается очень пространнымъ описаніемъ 
видѣніи отъ появленія пророка до наступленія восьми уже правившихъ царей (первымъ 
только-что упомянутыхъ событій. Отсюда начи- | царемъ былъ Богъ; послѣднимъ— Александра» 
нается настоящее пророчество. Въ началѣ пред ска- 1 Великій) и разсказываетъ, въ связи съ этимъ 
зывается, что послѣ того, какъ преемникъ Мервана 1 описаніемъ, о разрушеніи храма Титомъ и о 
процарствуетъ три мѣсяца, настанутъ девять мѣся- | гоненіяхъ Адріана. Онъ доходитъ, такимъ об- 
цевъ власти «злого царства». Затѣмъ ходъ событій I разомъ, до р. Симона б. Іохаи и разсказываетъ, 
описывается такъ, какъ въ «Апокалипсисѣ Зеру-1 какъ послѣдній скрывался отъ преслѣдованій 
бабеля». Послѣ этого слѣдуетъ изображеніе бу-! римскаго императора въ пещерѣ, и о бывшихъ 
дущаго міра. Когда соберутся разсѣянные изра-! ему откровеніяхъ о концѣ міра. Какъ въ двухъ 
ильтяне и земной Іерусалимъ вмѣстѣ съ языче- ' предшествовавшихъ книгахъ такъ и въ этомъ 
скою частью его населенія будетъ уничтоженъ | апокалипсисѣ описываются всѣ правители ислама, 
небеснымъ огнемъ, съ небесъ спустится славный ] начиная съ Магомета. Двое изъ нихъ, упомянутые 
новый Іерусалимъ. Израиль будетъ пребывать ; въ началѣ стр. 53. безъ сомнѣнія—Гишамъ и его 
тамъ въ ненарушимомъ мирѣ въ теченіе 2000 преемникъ Валидъ II. Указанія относительно ше- 
лѣтъ и будетъ угощаться Бегемотомъ и Леві- | сти послѣднихъ правителей такъ неопредѣленны, 
пеаномъ (въ Апокалипсисѣ Баруха XXIX, 1 что нельзя сдѣлать точныхъ заключеній относи- 
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дельно этихъ лидъ. Остальная пасть книги занята 
пророчествомъ о будущемъ, которое сначала, пови-! 
димому, перемѣшано съ случайными намеками на : 
историческія событія. И въ этой книгѣ пре дек а- 
ванія будущаго также начинаются съ возвѣ- і 
щенія наступленія девяти мѣсяцевъ край-; 
нихъ преслѣдованій, послѣ которыхъ Армилъ; 
будетъ царствовать сорокъ дней. Къ концу его I 
царствованія явится Мессія бенъ-Іосифъ, воз- , 
становитъ храмъ въ Іерусалимѣ и дастъ Из- і 
раилю время нерушимаго мира. Къ концу этого 
періода пойдутъ _ противъ Іерусалима Гогъ и 
Магогъ, и Мессія б. Іосифъ падетъ въ битвѣ | 
съ ними. Три четверти евреевъ уйдутъ въ из- I 
гнаніе. Послѣ этого Богъ уничтожитъ арміи | 
Гога и Магога, и Израиль, включая и «девять і 
съ половиною колѣнъ», возвратится въ Іеруса-! 
ликъ. Скипетръ опять перейдетъ къ дому Да-1 
видова. Мессія б. Давидъ будетъ девятымъ да- ; 
ремъ надъ всей землей, и Израиль станетъ на- ] 
с л аж даться блаженствомъ царствія Мессія. Къ і 
концу 2000 лѣтъ сойдетъ съ неба самъ Богъ и ! 
будетъ судить міръ. ] 

13) Персидскій апокалипсисъ Даніила .— Это со- I 
чиненіе напечатано и переведено Цитенбергомъ | 
въ «АгсЪіѵ» Меркса, I, 386—427. Онъ также; 
принадлежитъ къ группѣ апокалипсисовъ, о ко -1 
торыхъ только-что шла рѣчь, но въ то-же самое | 
время онъ занимаетъ, какъ вѣрно замѣчаетъ Буссе | 
(1. с., стр. 69), особое мѣсто среди новыхъ еврей-1 
скихъ апокалипсисовъ по роли, которую играетъ | 
въ немъ Мессія б. Іосифъ. Разсказъ о Мессіи ; 
не совсѣмъ, однако, ясенъ. Въ началѣ находимъ \ 
очень пространный легендарный разсказъ о со-! 
бытіяхъ временъ Даніила, т. е. отъ появленія і 
пророка Іереміи до царя Дарія Гистаспа 1 (485; 
до Р. Хр.). Затѣмъ повѣствуется, какъ Даніилъ 1 
постился и плакалъ о разрушеніи храма и какъ ■ 
къ нему явился ангелъ для того, чтобы открыть! 
ему будущее. Здѣсь внезапно слѣдуетъ, безъ вся- 1 
каго вниманія къ протекшему въ промежуткѣ I 
тысячелѣтію, прозрачное описаніе Магомета и | 
слѣдовавшихъ за нимъ халифовъ ислама. Въ | 
правителѣ съ тремя сыновьями (стр. 411,12 снизу) | 
можно съ увѣренностью узнать, какъ замѣчаетъ | 
Буссе, Гарунъ аль-Раіиида и его трехъ сыновей.! 
Упоминаются еще два правителя, а затѣмъ на- і 
чинается пророчество о будущемъ. Предсказы- ] 
ваются девять мѣсяцевъ владычества Рима и, 
появленіе лица, которое не упоминается по име-1 
ни, но по описанію совершенно соотвѣтствуетъ! 
Армилу въ предшествующихъ апокалипсисахъ, і 
Съ нимъ соединяется армія Гога и Магога и,! 
какъ въ «Войнахъ царя Мессіи» и «Молитвѣ р. I 
Симона б. Іохаи», онъ провозглашаетъ себя Мес¬ 
сіей. Онъ покоритъ міръ и будетъ преслѣдовать 
Израиль. Тогда явится «человѣкъ изъ сыновей 
Эфраима»; евреи всѣ соберутся вокругъ него, 
дойдутъ съ нимъ къ «злому» и потребуютъ отъ 
него, чтобы онъ доказалъ 'чудесами, и въ осо¬ 
бенности воскрешеніемъ мертвыхъ, что онъ 
настоящій Мессія. Взбѣшенный этимъ требо¬ 
ваніемъ, онъ начнетъ ихъ снова преслѣдовать, 
и евреи будутъ спасаться отъ его преслѣдованій 
бѣгствомъ въ пустыню. Туда явятся Миха¬ 
илъ и Гавріилъ и оба возвѣстятъ евреямъ ихъ 
освобожденіе. Они убьютъ того, кто провозгласитъ 
себя Мессіей; Мессія б. Іосифъ также будетъ убитъ, 
и будетъ поднято знамя Мессіи б. Давида. Послѣд¬ 
ній уничтожитъ всю армію Гога и Магога. Послѣ 
этого явится Илія; мертвые воскреснутъ и из¬ 
раильтяне будутъ принесены къ Мессіи со всѣхъ 


четырехъ странъ свѣта на крыльяхъ Симурга. 
Царство Мессіи будетъ продолжаться 1300 лѣтъ. 
Описаніе этого царствія и слѣдующаго за нимъ 
Страшнаго суда ничѣмъ существеннымъ не от¬ 
личается отъ описанія предшествующихъ апо¬ 
калипсисовъ. Нѣкоторыя подробности описанія 
послѣдняго встрѣчаются также въ «Алфавитахъ 
р. Акибы». Въ апокалипсисѣ есть, кромѣ того, 
краткій разсказъ о различныхъ отдѣленіяхъ ада. 
На основанія историческаго положенія этого апо¬ 
калипсиса можно вмѣстѣ съ Вои8зей съ увѣрен¬ 
ностью заключить, что онъ написанъ въ первой 
половинѣ девятаго вѣка. 

14) Эсхатологическія описанія .—Въ заключеніе 
нужно упомянуть о слѣдующихъ эсхатологиче¬ 
скихъ описаніяхъ. Одно находится въ «Резікйа 2ий- 
йагйа», отд. Ваіак (изд. Бубера, ІУ, 258 и сл.); оно 
включено Іеллинекомъ въ Бег Ьа-Мі4г., III, 141— 
14В, подъ заглавіемъ ггш («Аггада о Мессіи) 
конецъ «Мі4газс1і ЛУціозсЬа» въ изданномъ Іел¬ 
линекомъ спискѣ (Вей 1іа-Мі4і\, II, 55 —57), 
пчрс уяв («Главы о Мессіи») въ Вей Ьа-Мійг. Іел- 
линека, III, 68, 78, и также, съ нѣкоторыми болѣе 
правильными варіантами, въ мюнхенскомъ код. 
№222; л гліуо («Райское пиршество»), лтуо 
)л'Л («Пиръ, въ которомъ пищей будетъ служить 
Левіаѳанъ») въ Вей Ьа-Мійг. Іеллинека, У, 45 и 
сл., VI, 150 и сл.; т»лу лі-рйк («Пророчества о бу¬ 
дущемъ»), существующее только въ рукописи 
въ кодексѣ Де-Росси, №№ 1246 и 541 (ср. 
Цунцъ, Ъш СгезсЪ., стр. 604 и ПІтейншнейдеръ, 
«Аросаіурзеп», стр. 635, иримѣч. 78); описаніе 
р. Саадги Гаона въ его «ЕтиноййЛУейеойЪ», VIII; 
описаніе р. Гая Гаона въ «Таат Яекепіт», стр. 59 
и сл.; и, наконецъ, описаніе Меира Алдаби 
въ «ВсЬеЫІеЬ ЕтипаЗі». Изъ всѣхъ нихъ въ 
одной только «Агадѣ о Мессіи» содержится 
описаніе, ісое въ чемъ отличающееся отъ встрѣ¬ 
тившихся въ этой статьѣ до сихъ поръ: изъ 
пустыни, куда израильтяне спасутся бѣгствомъ 
послѣ паденія Мессіи, они по повелѣнію гласа 
съ неба, пойдутъ на Римъ и овладѣютъ го¬ 
родомъ, послѣ чего къ нимъ явится Мессія * 
б. Давидъ. 

Необходимо также отмѣтить, что горѣніе ангела 
смерти и сатаны въ огненномъ озерѣ на Страш¬ 
номъ судѣ составляетъ часть описанія въ 

ілч 1 ? гпіуо, какъ и въ Откровеніи Іоанна. Беѣ 
другія описанія не представляютъ рѣшительно 
ничего новаго. «Главы о Мессіи» составля¬ 
ютъ принадлежащую къ очень поздней эпо¬ 
хѣ компиляцію (ср. Іеллинекъ, Вей Ъа-Мійг., 
III, 19); то-же нужно сказать и о «Пророче¬ 
ствахъ о будущемъ».—Ср.: Еізептеп&ег, Епй- 
йеекйез ІийепПшт, II, 55, 57, I, 48—49; От&йя, 
СгезсЬ. 4. Йи4., III, 85 и сл.; Іеіііпек, Вей Ъа- 
і МЫгазск, II, 55-57, III, 68 и сл., 1853—77; Мегх, 

! АгсЬіѵ Йіг \ѵІ8йеп8сЪай1ісЪе Егіогзсітіщ 4ез 
I Аій. Тезй., I, 386 и сл.; 8сЬ(ігег, Сгезсшскйе, 
і 3-е пзд., II, 498 и сл., III, 182 и ^ сл.; Вйеіи- 
ізсЗшеійег, Аросаіурзеп шій роІетізсЬег Теп- 
і йепг, въ 2еій. Беий. Мог&*. СгезеІЗзсЗі., XXVIII, 
627 и сл.; XXIX, 162 и сл.; ЛУеІЗЪаизеп, Ізгаеі.- 
! ]М. Сгезсіц 123 и сл., 164 и сл., 253 и сл., 

‘ 1894; і4ет, Зкіяяеп шій ѴогагЪеійеп, VI, 226 
и сл.; 8тепй, Хеие ^іІйізсЗіе Аросаіурйік, въ 
: 2еійзсЗіг. Аіййезй. ЛУіззепзсЗіай, V., 322 и сл.; 
і П. НоЗйгтап, Хеийезйат. ТкеоЗо^іе, I, 68; 

: Воиззей, Бег Анйісіігізй іп йеп БеЪегІіеІепш- 
цеп йез ЛпйепйЗіитз. [Статья М. Виййешѵіеззег’а, 
въ Т. Е. I, 675—685.]. 4. 

і 
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Апокрифы (отъ греческаго слова ’аттсЦю^о?—.только апокрифы и тѣмъ отдѣлили ихъ отъ 
скрытый, сокровенный)—сочиненія, признанныя | псевдо-эпиграфовъ, а протестантская церковь от- 
христіанскою церковью священными или полу-! дѣлила ихъ также и отъ еврейскихъ канониче- 
священными и включенныя въ переводный хри-! скихъ книгъ, но и потому, что апокрифы въ со- 
стіанскій канонъ Св. Писанія, но не вошедшія въ I вокупности своей отличаются какъ отъ еврей- 
оригинальный библейскій канонъ на еврейскомъ | скихъ книгъ, такъ и отъ псевдо-эпиграфовъ по 
языкѣ и не признаваемыя еврействомъ. Главное , своему содержанію и по духу, 
затрудненіе въ установленіи понятія «апокри- і Отъ священныхъ книгъ еврейскаго канона А. 
фовъ» заключается въ томъ, что различные все- ' отличаются тѣмъ, что тѣ изъ нихъ, которые яв- 
ленскіе соборы и разныя христіанскія церкви | ляются дѣйствительно историческими произведе- 
признавали и признаютъ изъ числа писаній, не | ніями (I и II книги Маккавеевъ) или же носятъ 
входящихъ въ составъ еврейскаго библейскаго ! имя своего дѣйствительнаго автора (Іисусъ, сынъ 
канона, апокрифическими то тѣ, то другія книги, I Сираха), не скрываютъ своего весьма позд- 
а различные библейскіе кодексы на греческомъ, | няго происхожденія, а столь же позднія книги 
латинскомъ, эѳіопскомъ и др. языкахъ заклю-1 еврейскаго канона (Когелетъ, Даніилъ) претен- 
чаютъ въ себѣ разное количество этихъ книгъ.; дуютъ на большую древность и выставляютъ въ 
Такъ, наир., эѳіопская церковь, исповѣдующая качествѣ своихъ авторовъ людей, жившихъ, по 
греко-каѳолическую вѣру,включаетъ «Книгу Юби- крайней мѣрѣ, до Эзры. Другія апокрифическія 
леевъ», «Эпоха» и Рагаііротепа Тегетіае (эѳіоп- книги (Тобій, Юдиѳь, Сусанна и др.) носятъ 
ская кн. Варуха), а римско - католическая цер- слишкомъ явный легендарный характеръ я пора- 
ковь совершенно исключаетъ ихъ изъ библей- жаютъ обиліемъ анахронизмовъ: такъ, наир., въ 
скаго канона, а протестантская помѣщаетъ ихъ книгѣ ^ Юдиѳи, Навуходоносоръ царствуетъ въ 
среди «Нсевдоэпиграфовъ» (см.), равныхъ по рвя- Ниневіи (а не въ Вавилонѣ) еще въ то время, 
тости апокрифамъ. Въ нѣкоторыхъ изданіяхъ | когда іудеи уже успѣли вернуться изъ вавилон- 
Вульгаты (см. ниже) имѣются III и IV кн. Эзры ; скаго плѣна, построить второй храмъ и имѣть 
и «Молитва Манассе», которыхъ римско-католи- первосвященникомъ Іоакима, который жилъ послѣ 
ческая церковь не признаетъ священными, а Зерубабеля!—Остальныя-же апокрифическія кни- 
въ древнѣйшихъ кодексахъ Септуагинты «8і- ги (Посланіе Іереміи, Сонъ Мардохея, Молитва 
паШсиз» и «Аіехапйгіпиз» (IV и V вв. по Р. Хр.) | Манассе и др.) являются просто добавленіями къ 
имѣется IV кн. Маккавеевъ, обыкновенно нричи-1 книгамъ еврейскаго канона. Отъ псевдо-эпигра- 
сляемая къ псевдо-эпиграфамъ. Св. Іеронимъ фовъ А. отличаются тѣмъ, что не носятъ апока- 
въ своемъ Ргоіо^из Сгаіеаіиз считаетъ апокри-! линтическаго и эсхатологическаго характера, 
фическими всѣ писанія этого рода, не вошедшія | Нѣтъ въ нихъ также мнимыхъ видѣній и дро¬ 
въ еврейскій канонъ; тѣмъ не менѣе онъ къ нимъ ] рицаній, такъ называемыхъ ѵаіісіпіа розѣ еуепішн, 
относится, какъ къ текстамъ священнымъ (такъ,! и очень мало мѣста удѣляется мессіанству 
онъ цитируетъ кн. Іисуса, сына Сирахова, какъ I въ связи со всей сложной эсхатологіей (см.), 
«Священное Писаніе») и въ свой латинскій пере- і которою переполнено подавляющее большинство 
водъ Библіи, извѣстный подъ именемъ Вульгаты, | псевдо-эпиграфовъ. Апокрифы почти всѣ древнѣе 
включилъ всѣ тѣ книги, которыя мы теперь при- псевдо-эпиграфовъ, почти всѣ написаны до раз- 
выкли называть «апокрифами». Это включеніе , рушенія второго храма, а потому нѣтъ въ нихъ 
было рѣшающимъ для римско-католической и! ни отчаянія, вызваннаго этимъ грознымъ еобы- 
греко-каѳолической (православной) церквей. А і тіемъ, ни мессіаническихъ и загробныхъ утѣше- 
бл. Августинъ, который участвовалъ въ Вселен- ; ній, которыя стали необходимы послѣ страшной 
скомъ соборѣ 393 года, защищалъ канонизацію ! катастрофы. Кромѣ всего этого, и еврейская про¬ 
лить большинства этихъ книгъ <Тисуса, сына ! паганда среди язычниковъ, играющая столь вид- 
Сирахова, Мудрости Соломона, Тобія, Юдиѳи и ! ную роль въ псевдо-эпиграфахъ, занимаетъ въ 
Іи II книгъ Маккавеевъ) и называлъ «апокри- апокрифахъ незначительное мѣсто. Наконецъ, въ 
фами» въ презрительномъ смыслѣ еретическія и то время, какъ изъ псевдо-эпиграфовъ ничего не 
зловредныя книги. Окончательно канонизированы сохранилось въ еврейскомъ оригиналѣ и почти 
были апокрифы, заключающіеся въ Вульгатѣ, всѣ они остались неизвѣстными средневѣковому 
католическою церковью лишь на Тридентскомъ и новому еврейству до самаго послѣдняго вре- 
соборѣ (1546). Протестантская же церковь не мени, апокрифъ Венъ-Сиры сохранился по-ев- 
признала ихъ каноническими, и Лютеръ, хотя ; рейски хоть отчасти, а апокрифы Тобій, Юдиѳь 
и включилъ ихъ въ свой полный переводъ | и Мудрость Соломона были переведены на ев- 
Вибліи (1534), снабдилъ ихъ надписью: «Апокри- рейскій языкъ и даже на нѣмецко-еврейскій и 
фы, т. е. книги, которыя не уподобились Священ- испанско-еврейскій жаргоны и нѣкоторые изъ 
ному Писанію, но которыя нолезно и хорошо чи- нихъ неоднократно печатались, начиная съ 
тать». Этимъ онъ отдѣлилъ апокрифы отъ книгъ XVI вѣка, пока, наконецъ, всѣ апокрифы не 
еврейскаго канона, которыя признаны имъ свя-! были переведены съ греческаго на еврейскій 
щенными, съ одной стороны, и отъ псевдо-эпи-1 языкъ Исаакомъ Зекелемъ Френкелемъ (см.) подъ 
графовъ, которыя и онъ совершенно исключилъ именемъ й'З'ппк п'лілэ (Лейпцигъ, 1830), послѣ 
изъ протестантскаго канона, съ другой. Съ перваго чего они выдержали многочисленныя изданія и 
взгляда это дѣленіе кажется произвольнымъ: стали почти настольной книгой для читающей 
вошедшая въ еврейскій канонъ книга Даніила по-еврейски публики. Все это является доста- 
можетъ считаться псевдо-эниграфомъ въ немень- точнымъ основаніемъ къ тому, чтобы и въ ев¬ 
шей степени, чѣмъ Мудрость Соломона или Книга рейской литературѣ апокрифы занимали особое 
Баруха, вошедшія въ апокрифы, а признанныя > мѣсто среди многочисленныхъ еврейскихъ внѣ- 
псевдо-эпиграфами Айсепзіо ^за]ае или IV книга і каноническихъ книгъ и чтобы они не смѣшива- 
Маккавеевъ могутъ считаться А. наравнѣ съ 1 лисъ съ псевдо-эпиграфами.—Талмудъ не разли- 
Сусанной или Посланіемъ Іереміи. Но это раз- ; чаетъ между отдѣльными группами внѣканояи- 
дѣленіе необходимо не только потому, что право- ческихъ книгъ. Въ Мпшнѣ (Сангедринъ, X, 1) 
славная и католическая церкви канонизировали | таннай р. Акиба (1-ая половина II христіанскаго 
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вѣка) считаетъ среди тѣхъ, которые потеряли 

право на загробную жизнь (кія рЬп) «и чи¬ 
тающаго внѣ-каноническія книги (ктірп 
п'пгпл п^шгэл). Слово й'зія'п (внѣшніе) обозна¬ 
чаетъ здѣсь, очевидно, то-же самбе, что у древ¬ 
нихъ христіанскихъ писателей слова 15ехігід- 
зесиз, ехѣга (внѣ, внѣшній), употребляемыя по 
отношенію къ не-священнымъ книгамъ. Вави¬ 
лонская гемара (Сангедринъ, 1005) поясняетъ 
слова п^ч^пп й'паол словами пйм—« ерети¬ 

ческія книги», т. е. антиномистско-сектантскія 
вообще и христіанскія въ частности. Аморай 
р. Іосифъ (конецъ III христіанскаго вѣка) 
говоритъ: «И Бенъ-Сиру (Іисуса, сына Сирахова) 
нельзя читать» (тамъ-же). Іерусалимская гемара 
(Сангедринъ X, 1, 28а) поясняетъ слова п'паоа 
п'ічх'пп такъ: «Внѣ-каноническія книги, какъ, 
напр,, книги Бенъ-Сиры и книги Бенъ-Лааиы; 
книги же Гомера (очтап; см. ниже) и книги, на¬ 
писанныя послѣ нихъ, можно читать все равно, 
какъ письмо», т. е. такъ какъ послѣднія не 
н ретендуютъ на каноническую святость, ихъ част¬ 
ное чтеніе столь-же мало воспрещено, сколько 
чтеніе письма.—Въ Мидрашѣ (Когелетъ-рабба, 
XII, 12) мы находимъ слѣдующее: «Кто вноситъ 
въ свой домъ больше 24 (каноническихъ) книгъ, 
вноситъ разладъ (пата) въ свой домъ, напр., 
книги Бенъ-Сиры, Бенъ-Тиглы и Бенъ-Лааны. 
А почему? — Потому что сказано (Когелетъ, 
XII, 12): «И много чтенія утомляетъ плоть»; 
ихъ можно читать, но не утомлять ими плоть 
(т. е. нельзя изучать ихъ основательно, какъ 
каноническія книги). О книгахъ Бенъ-Тиглы и 
Бенъ-Лааны намъ почти ничего не извѣстно (см. 
Зенъ-Лаана); книги пчтап или отел упоминаются 
также въ Мишнѣ (Ядаимъ, IV, 6), какъ лишен¬ 
ныя всякой святости, но неизвѣстно, подразу- 
іѣваются-ли подъ ними книги Гомера (очтеп), 
какъ уже читалъ р. Гай-Гаонъ, или-же книги 
Гермеса (о'аіл; см. Гомеръ въ Талмудѣ). Во вся¬ 
комъ случаѣ аморай (а не таннаи!) считаютъ 
между внѣ-каноническими и воснрещенными кни¬ 
гами также апокрифическую книгу Бенъ-Сиры. 
Однако, Бенъ-Сира часто цитируется въ Талмудѣ 
съ вводными формулами, установленными для 
библейскихъ стиховъ (очтл, ломар), одинъ же 
разъ (Баба Кама, 926) онъ даже прямо названъ 
агіографомъ (см. Сирахъ). Такимъ образомъ, 
трудно предположить, что и таннай р. Акиба 
отождествляетъ Бенъ-Сиру съ о'зч^л п'пао и съ 
«еретическими книгами», ибо эти послѣднія упо¬ 
минаются въ одной Барайтѣ (Шаббатъ, 116а) 

наряду съ о'зч^з (“евангелія или христіанскія 
апокалиптическія книги; Н. Р. Сіш^ез, Ба Ип^иа 
еЪгаіса пеі сгізйапізто ргітіііѵо, Гігепхе, 1905, р. 9) 
а современники р. Акибы, р. Тарфонъ и р. Исмаилъ, 
считаютъ ихъ зловреднѣе языческихъ книгъ, такъ 
какъ онѣ полны ереси и возстанавливаютъ Бога 
Израиля противъ народа своего. Все это совер¬ 
шенно непримѣнимо къ А. вообще и къ Бенъ- 
Снрѣ въ частности. И дѣйствительно, Тосефта 
(Ядаимъ, II, 17) различаетъ между еретическими 

книгами, в те о'зч^з съ одной стороны и 

книгами Бенъ-Сиры, кте іа чйо— съ другой: 
прикосновеніе къ канонизированнымъ книгамъ 
дѣлаетъ руки ритуально нечистыми (см. Канонъ); 

«евангелія же и еретическія книги (>лтеч п'зч^лп 
эте) не сообщаютъ рукамъ нечистоты; книги 
Бенъ-Сиры и всѣ книги, написанныя послѣ нихъ, не 
дѣлаютъ рукъ нечистыми». Послѣднія слова То- 
сефтьт несомнѣнно относятся къ нашимъ апо- 

сврейская энциклопедія, т. П. 


крифамъ, которые всѣ написаны послѣ «Мудрости 
Іисуса, сына Сирахова». А., такимъ образомъ, отдѣ¬ 
ляются отъ еврейскихъ каноническихъ книгъ, 
съ одной стороны, и отъ христіанскихъ и вообще 
еретическихъ книгъ, съ другой. Повидимому, но 
отношенію ко всѣмъ А. преобладало въ талму¬ 
дическое время мнѣніе, высказанное въ вы¬ 
шеприведенномъ Мидрашѣ: они были . объя¬ 
влены внѣ-каноническими и, вслѣдствіе этого, 
было воспрещено публичное чтеніе изъ нихъ 
въ синагогахъ, но частное чтеніе пхъ было 
дозволено, какъ доказываютъ цитаты изъ Бенъ- 
Сиры въ Талмудѣ. Совершенно воспрещено 
было лишь чтеніе «еретическихъ книгъ» ев¬ 
рейскихъ антиномистовъ и іудео - христіанъ. 
Кромѣ термина оте'л о’поо, мы часто встрѣ¬ 
чаемъ въ Талмудѣ терминъ чзл (спрятать, изъять 
изъ обращенія) по отношенію къ нѣкоторымъ 
каноническимъ книгамъ. Такъ, напр., говорится 
въ Талмудѣ: «Мудрецы хотѣли изъять изъ обра¬ 
щенія книіу Когелетъ» (л^лр ізо ччзЛ птеп чрро), 
«и книгу Притчей Соломоновыхъ они также хо¬ 
тѣли изъять изъ обращенія» (Шаббатъ, 306) 
и еслибы не Хананія бенъ-Хизкія, «была бы изъ¬ 
ята изъ обращенія книга Іезекіила» (тамъ-же, 
136; Хагига 136; Менахотъ, 45а). Этотъ еврейскій 
глаголъ тзл многіе отождествляютъ съ греческимъ 
сигохрбтгтеіѵ, производнымъ отъ котораго является 
атгохро<рос. Соотвѣтствующая послѣднему грече¬ 
скому слову еврейская форма пччзл имѣется въ 
АЪош сіі г. КаіЬап, I (въ обѣихъ версіяхъ): лзчрклп 

опр, ппчзл л^лрч оччрп ччуч ^р& ютечк гп 

опчк ччззч члвуч, течгоп р ркч («Сначала говорили: 

Притчи Соломоновы, Пѣснь Пѣсней и Когелетъ 
изъяты изъ обращенія, ибо онѣ лишь притчи и 
не принадлежатъ къ Св. Писанію»). Это-то слово 
оччзз соотвѣтствуетъ, по мнѣнію многихъ, слову. 
атотсро^а. Противъ этого возражаютъ, что, во-пер¬ 
выхъ, атто-лрбтгтЕіѵ по-еврейски не чзз. а *тепп, 
теол и т. дод., а, во-вторыхъ, наши апокрифы 
нигдѣ не называются въ Талмудѣ оччзз: это слово 
употребляется лишь по отношенію къ канони¬ 
ческимъ книгамъ, которыя по нѣкоторымъ при¬ 
чинамъ хотѣли утаить отъ народа. Но эти воз¬ 
раженія кажутся намъ недостаточно вѣсскими. 
Во-первыхъ, въ Талмудѣ (Песахимъ, 56а) гово¬ 
рится, что царь Хизкія «изъялъ изъ обращенія 
книгу лѣкарствъ» (лчкчйі ім чзл); такимъ обра¬ 
зомъ, слово чзл употребляется и по отношенію 
къ не-кадонической книгѣ. Во-вторыхъ, талму¬ 
дическій кодексъ Карльсруэ имѣетъ относительно 
Бенъ-Сиры слѣдующую фразу: «Хотя наши 
мудрецы и изъяли изъ обращенія (ччзз) эту книгу» 
и т. д. Такимъ образомъ, по отношенію къ апо¬ 
крифу Бенъ-Сиры употребляется слово чзз, и 
весьма вѣроятно, что греческое агсбхріхра рі(Ша 
является переводомъ еврейскаго пччзз о'пйо.—П ри¬ 
чины невключенія А. въ еврейскій канонъ раз¬ 
личны. Нѣкоторые изъ нихъ, не претендующіе 
на древность, какъ Бенъ-Сира и книги Макка¬ 
веевъ, не могли быть канонизированы, такъ какъ 
по Талмуду (Тосефта Сота, АIII, 2; Сота, 486; 
Сангедринъ, 11а; Іома, 96; Баба Батра, 146) 
инспирація (рлчрп пчі) прекратилась вмѣстѣ съ 
пророками Хаггаемъ, Захаріею и Малеахи (см. Ка¬ 
нонъ). По той-же причинѣ не были канонизиро¬ 
ваны и легендарныя книги вродѣ Тобія и Юдиѳи, 
какъ ничего общаго съ пророками и съ библей¬ 
ской исторіей не имѣющія. Другія-же, которыя 
выдавались за произведенія древнѣйшихъ муд¬ 
рецовъ и пророковъ (Мудрость Соломона, По- 
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сланіе Іереміи и др.), или-же за добавленія къ 
библейскимъ разсказамъ (добавленія къ кн. Эс¬ 
ѳири и къ кн. Даніил а, Молитва Манассе), были 
отвергнуты потому, что еврейскіе каяонизаторы, 
какъ явствуетъ изъ вышеприведеннаго Мидраша, 
старались по возможности ограничить число свя¬ 
щенныхъ книгъ. Эта ограничительная тенденція 
нашла выраженіе и въ самомъ канонѣ — въ 
послѣднихъ стихахъ Когелета (XII, 11—12), въ 
которыхъ предостерегается отъ «сочиненія без¬ 
конечнаго множества книгъ». Канонизаторами 
руководилъ въ данномъ случаѣ весьма здравый 
инстинктъ: они включили въ канонъ лишь то, 
въ чемъ можно найти какую-либо новую сторону 
еврейскаго національнаго творчества. Апокрифы 
же, являясь подражаніями Библіи и добавле¬ 
ніями къ ней, ничего существенно-новаго въ со¬ 
кровищницу еврейской письменности не вносятъ: 
книги Маккавеевъ важны для исторіи, но не 
имѣютъ большой религіозно-этической цѣнности *); 
Мудрость Іисуса, сына Сирахова, и Мудрость 
Соломона ничего дѣйствительно новаго и важ¬ 
наго съ еврейской религіозно-философской точки 
зрѣнія къ Притчамъ Соломоновымъ и къ Коге- 
лету не добавляютъ; основная идея книги Тобія 
имѣется въ книгѣ Іова, а кн. Юдиѳь напоми¬ 
наетъ исторію Деборы и Іаели съ Сисарой (кн. 
Суд., гл. У). Точно такъ-же нѣтъ почти ничего 
новаго въ остальныхъ апокрифическихъ леген¬ 
дахъ, «посланіяхъ» и «молитвахъ» съ точки зрѣ¬ 
нія религіознаго, этическаго и философскаго твор¬ 
чества еврейскаго народа. Вотъ почему канони¬ 
зація такихъ книгъ считалась еврейскими мудре • 
цами невозможной. 

Вышесказаннымъ объясняется также, сь 
одной стороны, происхожденіе А., а съ другой- 
значеніе ихъ. Своимъ происхожденіемъ они обя¬ 
заны либо крупнымъ событіямъ эпохи второго 
храма (Книги Маккавеевъ), либо непосредствен¬ 
ному, болѣе или менѣе самостоятельному твор¬ 
честву выдающихся людей этой эпохи (Бенъ- 
Сира), или-же, наконецъ, внутренней потребности 
богобоязненныхъ и воспитанныхъ на священ¬ 
ныхъ книгахъ іудеевъ конца эпохи второго хра¬ 
ма восполнять библейскіе пробѣлы; напр.: въ кн. 
Іереміи часто упоминается о лучшемъ и бли¬ 
жайшемъ ученикѣ пророка, Барухѣ бенъ-Неріи. 
Ученикъ пророка несомнѣнно—такъ разсуждали 
во времена второго храма—и самъ былъ проро¬ 
комъ; а между тѣмъ отъ него пророческой книги 

*) Это объясненіе автора нельзя считать до¬ 
статочно обоснованнымъ.. Религіозно-этическая 
цѣнность Маккавеевыхъ книгъ, въ которыхъ 
еврейскій народъ впервые выступаетъ на исто¬ 
рическую арену въ роли мученика за идею, во 
всякомъ случаѣ не ниже цѣнности книги Эсѳири, 
гдѣ религіозный элементъ почти отсутствуетъ. 
Да и сами маккавейскія войны представляли не¬ 
бывалое раньше въ исторіи явленіе. Онѣ были 
ведены не съ завоевательной цѣлью, даже не во 
имя политической самостоятельности,^ для защиты 
духовного достоянія народа. Политическая само¬ 
стоятельность пришла сама собою впослѣдствіи. 
Истинная причина невключенія Маккавеевыхъ 
книгъ въ канонъ лежитъ въ томъ, что послѣдній 
установленъ былъ фарисеями, а фарисеи всегда 
относились враждебно къ дому Хасмонеевъ, слава 
которыхъ увѣковѣчивается въ этихъ книгахъ. По 
той-же. причинѣ во всей талмудической лите¬ 
ратурѣ не сохранилось ни одного воспоминанія, 
благопріятнаго для Хасмонеевъ. Редакція. 


не осталось—и вотъ возникаетъ книга Баруха, 
соотвѣтственно обстоятельствамъ его времени, 
духу и настроенію.—Во II Хрон., 83, 11—13 раз¬ 
сказывается, что іудейскій царь Манассе, не бла¬ 
гочестивый сынъ благочестиваго Хизкіи, былъ 
увезенъ плѣнникомъ въ Вавилонъ, гдѣ онъ рас¬ 
каялся въ грѣхахъ и обратился къ Богу, 
который внялъ его молитвѣ и вернулъ его 
въ Іерусалимъ. Между тѣмъ, содержанія мо¬ 
литвы тамъ нѣтъ,—а потому возникаетъ «Мо¬ 
литва Манассе».—Въ кн. Даніила (гл. III) раз¬ 
сказывается, какъ три отрока были броше¬ 
ны въ огненную печь, но огонь пощадилъ 
ихъ по велѣнію'Божьему; несомнѣнно, дѣло не 
обошлось безъ молитвы со стороны отроковъ, 
которые находились въ такой опасности, а между 
тѣмъ объ этой молитвѣ ничего не говорится въ 
кн. Даніила, и вотъ появляются «Молитва Азаріи» 
и «Славословіе трехъ отроковъ».—Въ библейской 
книгѣ Эсѳирь все происходитъ естественнымъ 
образомъ, безъ вмѣшательства сверхъестествен¬ 
ныхъ силъ, такъ что даже имя Божіе не упоми¬ 
нается въ этой книгѣ; кромѣ того, въ ней 
(III, 12—15 и VIII, 9—14) говорится о приказахъ 
персидскаго царя противъ и за евреевъ, текста 
же этихъ приказовъ нѣтъ въ ней, и вотъ по¬ 
являются «Сонъ Мардохея» и «Посланіе Агасвера». 
О фальсификаціи здѣсь не можетъ быть рѣчи: 
древніе смотрѣли на авторство иными глазами, 
чѣмъ наши современники.—Другія произведенія 
апокрифической литературы, какъ, напр., книги 
Тобія и Юдиѳь, имѣютъ цѣлью доказать, что 
личная добродѣтель іудеевъ раньте или позже 
вознаграждается Богомъ (Сусанна, Тобій) и что 
національная добродѣтель іудейскаго народа при¬ 
водитъ къ его конечному торжеству (Юдиѳь). 
Такія книги были необходимы во дни великихъ 
испытаній, которымъ подвергались какъ раз¬ 
сѣянные по всему древнему міру іудеи, такъ и 
іудейское государство, начиная съ греческаго 
владычества и кончая разрушеніемъ второго 
храма. Это время (приблиз. отъ 280 г. до Р. Хр.) 
до 70 г. по Р. Хр.) и есть время возникновенія 
апокрифовъ (о времени появленія каждаго апо¬ 
крифа въ отдѣльности см. соотвѣтствующую 
статью.—Значеніе же А. громадно какъ съ поли¬ 
тико-исторической, такъ и съ культурно-истори¬ 
ческой точекъ зрѣнія: благодаря книгамъ Мак¬ 
кавеевъ, мы имѣемъ настоящее представленіе о 
великой іудейской освободительной войнѣ, начи¬ 
ная съ Селевка IV и кончая восшествіемъ на 
княжескій престолъ Іоанна Гиркана. Благодаря 
Бенъ-Сирѣ, мы ближе знакомимся съ экономи¬ 
ческою и культурною жизнью Іудеи временъ 
греческаго владычества; а благодаря такимъ 
произведеніямъ, какъ Юдиѳь и Тобій, мы уз¬ 
наемъ, какую роль играли въ Іудеѣ къ концу 
эпохи второго храма религіозные обряды, съ 
одной стороны, и ангелологія и вѣра въ загробную 
жизнь—съ другой. Однако, уже выше было за¬ 
мѣчено, что религіознаго, этическаго и философ¬ 
скаго и даже художественнаго творчества въ 
апокрифахъ нѣтъ. Авторы ихъ являются эпиго¬ 
нами по отношенію къ авторамъ канонизирован¬ 
ныхъ книгь еврейской Библіи. Нѣтъ въ нихъ и 
слѣда великой духовной мощи пророковъ, кото¬ 
рые громятъ и изобличаютъ сильныхъ міра сего 
ихъ времени и, какъ огнедышащія горы свою 
лаву, извергаютъ проклятія на головы притѣ¬ 
снителей ихъ народа. А потому апокрифы были 
у евреевъ, если не въ загонѣ, то въ пренебре¬ 
женіи. Единственный апокрифъ, который имѣетъ 
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самостоятельное значеніе до извѣстной степени— 
Бенъ-Сира, былъ читаемъ и цитируемъ въ ори¬ 
гиналѣ вплоть до XII вѣка. Остальные А., какъ 
менѣе значительные, въ еврейскомъ оригиналѣ не 
сохранились вовсе и лишь, начиная съ конца сред¬ 
нихъ вѣковъ, переводятся съ языковъ сирійскаго, 
греческаго, латинскаго или нѣмецкаго. Апокри¬ 
фовъ насчитываютъ обыкновенно 15 (здѣсь они 
даются въ порядкѣ ьѵпчгж й’лілэ, съ опущеніемъ 
Эзры III и IV, не канонизированныхъ римско- 
католическою церковью и не вошедшихъ въ 
еврейскій переводъ апокрифовъ): I кн. Макка¬ 
веевъ; II кн. Маккавеевъ; Посланіе Іереміи; 
Мудрость Соломона; Разрушеніе Бела; Драконъ 
въ Вавилонѣ; Сусанна; Юдиѳь; Мудрость Іисуса, 
сына Сирахова (Бенъ-Сира); кн. Баруха; Тобій; 
Сонъ Мардохея и Посланіе Агасвера; Молитва 
Манассе, царя іудейскаго; Молитва Азаріи въ 
огненной печи; Славословіе трехъ ^ отроковъ. 
Каутшъ въ своемъ нѣмецкомъ изданіи апокри¬ 
фовъ (Е. КаиШсЪ, Біе АросгурЬен ипй РкеиЙ- 
ерідгарЪеп Йез Аііеп Тезіашепів, Тйѣіп^еп, 1900,1) 
причисляетъ къ апокрифамъ и III Эзры и III кн. 
Маккавеевъ. Всѣ эти А. раздѣлимы по общему 
содержанію своему и отчасти но ихъ первона¬ 
чальному языку (который, къ сожалѣнію, не 
всегда можно установить) на двѣ неравныя части: 
на іудейско-палестинскія и іудейско-эллинисти¬ 
ческія произведенія Къ первымъ принадлежатъ 
несомнѣнно: I кн. Маккавеевъ, Юдиѳь, Мудрость 
Іисуса, сына Сирахова, Тобій и, по всей вѣ¬ 
роятности, также кн. Баруха, обѣ Молитвы и 
Славословіе; къ послѣднимъ принадлежатъ не¬ 
сомнѣнно: Мудрость Соломона, Посланіе Іереміи, 
Сонъ Мардохея и Посланіе Агасвера и, по всей 
вѣроятности, также Разрушеніе Бела и Драконъ 
въ Вавилонѣ (насчетъ Сусанны мнѣнія раздѣ¬ 
ляются). Іудейско-палестинскія произведенія 
имѣютъ цѣлью прославленіе дѣяній предковъ 
или религіозно-нравственныя наставленія и пред¬ 
назначены для іудеевъ, живущихъ на своей землѣ, 
вдали отъ непосредственнаго давленія языче¬ 
ства. Іудейско-эллинистическія же произведенія 
имѣютъ цѣлью укрѣпить іудеевъ, разсѣянныхъ 
среди язычниковъ, въ вѣрѣ въ Бога Израиля и въ 
презрѣніи къ языческимъ богамъ и къ грубой сидѣ 
язычниковъ. Съ этой цѣлью послѣднія произведе¬ 
нія зло высмѣиваютъ языческихъ боговъ и указы¬ 
ваютъ на случаи чудеснаго спасенія Израиля отъ 
враговъ-язычниковъ. Пропаганда іудаизма среди 
язычниковъ занимаетъ даже въ этихъ произ¬ 
веденіяхъ незначительное мѣсто (Мудрость Соло¬ 
мона).—Въ частности, А. дѣлятся на слѣдующія 
4 категоріи: 1) Историческіе апокрифы: I и II кн. 
Маккавеевъ (по Каутшу и П1 Эзры и III кн. 
Маккавеевъ); 2) Религіозно-нравственныя повѣ¬ 
ствованія: Юдиѳь, Тобій, Сусанна; 3) Добавле¬ 
ніе къ еврейскимъ каноническимъ книгамъ: По¬ 
сланіе Іереміи, кн. Баруха, Разрушеніе Бела, 
Драконъ въ Вавилонѣ, Сонъ Мардохея и Посла¬ 
ніе Агасфера, Молитва Манассе, Молитва Азаріи 
и Славословіе трехъ отроковъ; 4) Дидактическія 
произведенія: Мудрость Іисуса, сына Сирахова, и 
Мудрость Соломона.— Это раздѣленіе не всегда 
можетъ быть строго проведено, такъ какъ повѣ¬ 
ствованія содержатъ и дидактическія части, но, 
въ общемъ, его слѣдуетъ держаться. — Ср.: Е. 
БскИгег, статья «Аросг. Йез АІІеп Тезіатепія» 
въ Ргоіезі. Ееаіепсусі., 3 АиБ., I (1896), 622 
Н; О. 2бск1ег, Біе Аросг. йез А. Т. еіс., Воіш, 
1891; Сгеог&е Е. Мооге, Аросг., въ Іе\у. Епс.,11,1—6; 
Е. ВсЫігег, СгезсЪ. йез ^ййізсЬеп Ѵоікез еіс., III, 3, 


135—146; 157—166; 167—181; 325—345; 359- 367) 
377—383; а'чьо чяАр (120—95 стр.; 

ѵочл лчзіл, лнррп чэп*0.— 1 Тексты А.: А, 

РаЪгісіиз, Сойех рзеийері&гарЪизѴеІегізТезІатепІі 
НатЪиг#, 1713—1722; О. Е. Егііязсііе, БіЪгі аро- 
сгурМ ѵеіегіз Тезіатепіі ^гаесе, Еірзіае, 1871; 
Е. В. Н. 8\ѵе1е, ТЪе 01(1 Тезіашепі; ін Ѳтеек ас- 
согйіп& іо іЪе 8ер1на^іп1, Б ѵоіз., 2-4 ей., Саш- 
Ъгій&е, 1895—1899, III.—Вышеупомянутый нѣмец¬ 
кій переводъ подъ редакціей Каутніа (Аросгурѣеп 
и. Рзеийеру^гарЪеп йез А. Тезіаш. I) снабженъ 
весьма важными введеніями и примѣчаніями. 
Еврейскій переводъ И. 3. Френкеля подъ именемъ 
ачічгж а'аілэ, 1Я30, снабженъ введеніями въ Бенъ- 
Сирѣ I. Л. Бенъ-Зева и къ Мудрости Соломона 

H. Г. Бессели (3 изданіе—Варшава, 1902). 

/. Елаузнеръ . 2. 

Аполантъ, Эдуардъ —нѣмецкій врачъ, род. въ 
Петровѣ (Пруссія) въ 1847 г.; участвовалъ въ ка¬ 
чествѣ хирурга въ франко-прусской войнѣ, напи¬ 
салъ цѣлый рядъ статей въ медицинскихъ жур¬ 
налахъ; особенно много имъ помѣщено въ «Аг- 
сЪіѵ Біг РаІЪоІо&іе ипй РЬузіоІо&іе иші Іііг 
кІіпізсЪе Мейігіп». [X Е., II, 6]. 6. 

Аполлинарій Клавдій— епископъ I ер ап о ля во 
Фригіи въ 170 г.; авторъ «Апологіи христіан¬ 
ской вѣры», адресованной императору Марку 
Аврелію Антонину. Онъ написалъ также пять 
книгъ «противъ эллиновъ» (т. е. язычниковъ), 
двѣ книги «о правдѣ» и другія сочиненія про¬ 
тивъ язычниковъ и противъ монтанистской 
ереси; всѣ теперь потеряны. Написалъ ли онъ 
также двѣ книги «противъ евреевъ», предста¬ 
вляется сомнительнымъ, такъ какъ наши ис¬ 
точники въ этомъ отношеніи расходятся.—Ср.: 
Евсевій, Нізі. Ессі., IV, 27, V, 19; Іеронимъ^ Бе 
ѵігіз іНизІгіЪиз, 26; Ерізіоіае, 70, 4; Еаѣгісіиз, 
ВіЫіоіЬеса §таеса, VII, 160; ТіИетопІ. Мёшоігез, 

I, рі. II; ОШ, Согр. Ароі., IX, стр. 479 сл.; Наг- 
паск, Техіе иий ІІпІегзисЪшщеп, I, стр. 232 сл.; 
его-же, ОгезсЪісМе Йег аПскпзШсЬеп ЪіШгаІиг, I, 

243 сл. Ѳ . 3. 2. 

Аполлоній —одинъ изъ евреевъ, прибывшихъ 
около 130 года до Р. X. въ Римъ для заключе¬ 
нія договора или дружескаго союза съ римля¬ 
нами. Флавій называетъ его «сыномъ Александра». 
См. Іоаннъ Гирканъ.—Ср. Іосифъ, Древн., XIII. 
9, § 2; 10, § 22. [X Е. II, 6]. 2. 

Аполлоній Молонъ —греческій реторъ и анти¬ 
еврейскій писатель; жилъ въ I вѣкѣ до Р. X. 
Обыкновенно, хотя не всегда, его называютъ по 
имени отца Мол он омъ, для отличія отъ его нѣ¬ 
сколько старшаго современника и земляка, Апол¬ 
лонія «Мягкаго». Еще около 75 г. А. славился, 
какъ выдающійся ораторъ. Флавій, однако, инте¬ 
ресуется имъ лишь, какъ однимъ изъ наиболѣе 
крупныхъ и опасныхъ антиеврейскихъ писате¬ 
лей. Родившись въ Алабандѣ въ Карій, А. пере¬ 
селился затѣмъ на Родосъ, почему Цицеронъ на¬ 
зываетъ его «Моіоп ВЬойіиз» (Вгиіиз, 307). 
Скоро Аполлоній затмилъ своихъ современниковъ, 
и какъ учитель реторики, и какъ адвокатъ-прак¬ 
тикъ; его учениками были Цицеронъ и Юлій 
Цезарь. Несомнѣнно на Родосѣ, гдѣ уже со II вѣ¬ 
ка находилась іудейская колонія изъ 20 семействъ, 
А. проникся юдофобскими идеями сирійскаго 
стоика Посидонія (135—51 г. до Р. X.), жившаго 
въ томъ-же городѣ. Съ этихъ поръ стало циркули¬ 
ровать по всему греко-римскому міру множество 
дикихъ клеветъ на іудеевъ, напримѣръ, обвине¬ 
ніе ихъ въ томъ, что они почитаютъ въ своемъ 
храмѣ осла, что они ежегодно приносятъ въ 
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жертву на своемъ алтарѣ спеціально откормлен¬ 
наго для того грека, что они проникнуты нена¬ 
вистью ко всѣмъ національностямъ, въ особен¬ 
ности къ грекамъ. Эти и подобныя недоброжела¬ 
тельныя повѣствованія относительно евреевъ были 
усвоены Аполлоніемъ, который, подъ вліяніемъ 
многочисленности евреевъ на Родосѣ и въ Карій 
(ср. I Макк., ХУ, 16—24), написалъ антиеврейскій 
трактатъ, въ которомъ нашли мѣсто всѣ указан¬ 
ныя имъ въ его исторіи Селевкидовъ обвине¬ 
нія. Между тѣмъ, какъ Посидоній удовлетворялся 
случайными намеками на евреевъ (ср. С. Мііііег, 
Гга&ш. Ъізіог. ^гаесог., III, 245 сл.), А. превзо¬ 
шелъ своего учителя, написавъ особую книгу на 
эту тему. Таковъ былъ, невидимому, характеръ 
его сочиненія, которое, по словамъ Александра 
Полигистора, представляло изъ себя ооохешг] (Евсе¬ 
вій, Ргаерагаііо еѵап&еііса, IX, 19), полемическій 
трактатъ,—какъ переводитъ это выраженіе Ше¬ 
реръ—направленный противъ евреевъ. Но поле¬ 
мика переплеталась, невидимому, съ болѣе ши¬ 
рокой темой—вѣроятно, исторіей возникновенія 
еврейскаго народа, такъ какъ Флавій жалуется, 
что Аполлоній, въ противоположность Аніону, не 
нагромождаетъ всѣхъ антиеврейскихъ обвиненій 
въ одно мѣсто, но предпочитаетъ оскорблять 
евреевъ самыми разнообразными способами и въ 
различныхъ мѣстахъ во всемъ своемъ сочиненіи 
(1. с., II, 14). Предположеніе, что книга А. носила 
историческій характеръ, подтверждается фраг¬ 
ментомъ, сохранившимся у Александра Полиги¬ 
стора и дающимъ генеалогію евреевъ отъ потопа 
до Моисея, и ссылкой у Флавія, указывающей, 
что тамъ говорилось также объ исходѣ изъ Египта 
(1. с., II, 2). Говоря объ исходѣ, А. распростра¬ 
нялъ злонамѣренную басню, что евреи были из¬ 
гнаны изъ Египта вслѣдствіе позорной болѣзни, 
которой они страдали, и пользовался случаемъ 
очернить также Моисея и унизить его законъ, 
характеризуя законодателя,’ какъ волшебника, а 
его трудъ, какъ посвященный всякимъ нрав¬ 
ственнымъ порокамъ. Наряду съ этимъ онъ 
взводилъ на евреевъ много несправедливыхъ 
обвиненій, упрекая ихъ въ томъ, что они не по¬ 
клоняются тѣмъ-же богамъ, какъ другіе народы 
(1. с., II, 7), и не хотятъ сближаться съ послѣдо¬ 
вателями другихъ религій (II, 36). Онъ изобра¬ 
жалъ ихъ, такимъ образомъ, атеистами и мизан¬ 
тропами и къ тому-же людьми, которые были 
либо трусами, либо фанатиками, наименѣе та¬ 
лантливыми изъ всѣхъ варваровъ, ничего не со¬ 
здавшими для общаго благосостоянія человѣче¬ 
ства (II, 14). Неудивительно, что эти неоснова¬ 
тельныя обвиненія возбудили злобу Флавія, ко¬ 
торый думалъ, что они внушили неправильное 
сужденіе и ввели въ заблужденіе Аніона, и по¬ 
тому посвятилъ всю вторую часть своего сочи¬ 
ненія противъ Апіона возраженіямъ Аполлонію. 
Послѣднему было, такимъ образомъ, отплачено его- 
же монетой. Флавій не задумался обвинить А. 
въ крайней тупости, тщеславіи и безнравствен¬ 
ной жизни (1. с., II, 36, 37). См. Аніонъ.—Ср.: 
С. Миііег, Гга^тепѣа Ігізіогісогшп &таесогиш, 
III, 208 сл.; I. О - . МйПег, Пез Еіаѵіиз ЛозерЪиз 
8сЬгіН &е#еп <1еп Аріоп, стр. 23П Базель; 1877; 
РаиІу-ЛѴізвотса, КеаІепсуеІорйсІіе, II, з. ѵ.* (тгйіг, 
Ѳ-езсЬ. <1. Зийеп, 3 изд., III, 347 сл.; йсЪйгег, 
ѲезсЬ.,3 изд., III, 400—403; Ѵо^еізіеіп шкі Еіе^ег, 
ѲезсЬ. 4. .Ішіеп іп Воцц I, 85; ТЬ. ВеіпасЬ, Техіез 
(Гаиіеигз &гесз е4 готаіпз геіаіііз аи ^йаізте, 
стр. 60 сл. [<Т. Е. II, 6]. 2. 

Аполлоній ТІанскІй — философъ-пиѳагореецъ, 


род. въ Тіанѣ, въ Капподокіи, въ самомъ началѣ 
I вѣка по Р. X.; умеръ въ глубокой старости 
при Нервѣ; въ точности годъ смерти не извѣ¬ 
стенъ. Въ качествѣ странствующаго философа и 
чудотворца А. уже при жизни пріобрѣлъ себѣ 
громкую славу, которая продолжала расти послѣ 
его смерти и окружала его личность легендой. 
Въ народѣ создается культъ А. (Ѵорізсиз, Ѵііа 
Аигеѣ, 22 с л.). Съ другой стороны, его изобра¬ 
жаютъ часто, какъ типъ чародѣя (Апулей, Бе 
ша^., 90). До насъ дошла поздняя и уже сильно 
изукрашенная легендой біографія Ап., написанная 
Филостратомъ Старшимъ; кромѣ того, сохрани¬ 
лись приписываемыя Ап. письма и отрывокъ 
его сочиненія о жертвахъ (Евсевій, Ргаераг. еѵ., 
12, 13), въ которомъ онъ требуетъ исключительно 
духовнаго богопочитанія. Подлинность писемъ 
сомнительна. Уже въ древности проводили па¬ 
раллель между А. и Христомъ. Впервые дѣлаетъ 
это Іероклъ (см. отвѣтъ Евсевія, печатаемый въ 
изданіяхъ Филострата). Въ новой литературѣ 
эту-же параллель проводитъ Бауръ (Ароііопіиз 
ипй СЬгізІиз), видящій въ сочиненіи Филострата 
антихристіанскую тенденцію. Однако, съ этимъ 
взглядомъ нельзя согласиться.—Согласно Іоха- 
нану Аллемано (ум. 1500), Соломонъ бенъ-На- 
танъ Оргейри (изъ Экса, въ Провансѣ, ок. 1390 г.) 
перевелъ съ латинскаго языка сочиненіе Апол¬ 
лонія о магіи. Еврейское заглавіе этого сочиненія 

было («Умственное искусство»); 

отрывки его находятся въ рукописи Шёнблума, 
№ 79.—Ср.: Филостратъ, жизнь Аполлонія, изд. 
Каузег’а, Лейпцигъ, 1870; Раи 1 у-\ѴІ 880 \ѵа, В. Е., 
з. ѵ.; СгоНзсЬіп#, Арроіі. ѵ. Туапа, 1889, Лейпцигъ, 
диссерт. (съ указаніемъ литературы); Кёѵіііе, Ьа 
гё1і§'іод & Воте зоиз Іез бёѵёгез, 1889, 210 слл. 
Объ арабскихъ и еврейскихъ переводахъ см. 
Зіеіпвсіш.еісі.ег, Неѣг., БеЪегз. § 520 (55. П. М. 0г. Т 
ХЕУ, 439 сл.). Гйгзі, Сапоп (Іез А. Т., стр. 99. 
пытается отожествить Аполлонія съ Бенъ-Лаапою, 
сочиненія котораго были преданы проклятію 
(Сангедр., XI, 28а). [Л. Е. II, 7 съ сокращен.]. 2. 

Аполлосъ —ученый еврей изъ Александріи, 
сотрудникъ Павла. О немъ говорится слѣдующее 
(Дѣян., ХУIII, 24—28): «Онъ пришелъ (около 56 г.) 
въ Ефесъ, «мужъ краснорѣчивый и свѣдущій въ 
писаніяхъ», проповѣдывать и учить въ синагогѣ; 
его пылкій духъ и смѣлость рѣчи обратили на 
него вниманіе А кв илы и Присквиллы, евреевъ, 
принявшихъ въ Коринѳѣ новую (христіанскую) 
вѣру. Они нашли его недостаточно знакомымъ 
съ новымъ ученіемъ, такъ какъ онъ зналъ «только 
крещеніе Іоанново», когда говорилъ народу о 
«пути Господнемъ». Онъ пошелъ въ Ахаю и обра¬ 
щалъ тамъ евреевъ въ свою новую вѣру дока¬ 
зательствами изъ Писанія. Это иллюстрируется 
другимъ разсказомъ, непосредственно слѣдую¬ 
щимъ за приведеннымъ: «Пока Аполлосъ былъ 
еще въ Коринѳѣ, Павелъ нашелъ въ Ефесѣ около 
двѣнадцати учениковъ Іоанна Крестителя, кото¬ 
рые ничего не слышали о Святомъ Духѣ, но 
приняли крещеніе покаянія. Павлу удалось 
вновь крестить ихъ во имя Іисуса, говорить 
языками и пророчествовать» (Дѣян., XIX, 1—6). 
Такимъ образомъ, секта, къ которой принадле¬ 
жалъ Аполлосъ, также, какъ и эти двѣнадцать 
человѣкъ изъ Ефеса, была просто сектой бапти¬ 
стовъ, подобно Іоанну проповѣдывавшей уче¬ 
ніе о «двухъ путяхъ»—пути жизни и смерти,— 
какъ оно проповѣдуется въ «Дидахѣ», пропа¬ 
гандной литературѣ евреевъ до возникновенія 
христіанства. Они перешли затѣмъ въ новую 
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христіанскую секту вѣроятно подъ вліяніемъ 
такого экстатическаго состоянія, какое описы¬ 
вается здѣсь и въ Посланіяхъ апост. Павла. 

Принадлежалъ ли А. къ мыслителямъ, подобно 
Филону, или нѣтъ, ѳто относится къ области 
предположеній. Но изъ собственныхъ словъ ап. 
Павла (I Кор., I, 10) видно, что, работая вмѣстѣ 
съ Павломъ, онъ существенно отличался отъ 
него въ своемъ ученіи. Въ Коринѳѣ возникли 
четыре различныя партіи: одна, примыкавшая 
къ Павлу, другая къ Аполлоеу, третья къ Петру, 
четвертая, называвшая себя просто «христовой». 
«Кто Павелъ? говоритъ онъ; кто Аполлосъ? Они 
только служители, чрезъ которыхъ вы увѣровали, 
и притомъ посколько каждому далъ Господь. Я 
насадилъ, Аполлосъ поливалъ... Если кто изъ 
васъ думаетъ быть мудрымъ въ вѣкѣ семъ, тотъ 
будь безумнымъ, чтобы быть мудрымъ».., (I Кор., 
III, 5—13). Очевидно, А. проявлялъ больше 
той мудрости, которою славились александрій¬ 
скіе философы. Поэтому Павелъ и утверждаетъ, 
что «міръ мудростью не позналъ Бога», а «бла¬ 
гоугодно было Богу юродствомъ проповѣди 
спасти вѣрующихъ. Ибо іудеи требуютъ чудесъ 
а эллины ищутъ мудрости» (21, 22). Основнымъ 
населеніемъ Коринѳа, согласно I Кор., 12, 2, 
были не евреи, а язычники. Легко понять поэтому, 
почему проповѣдь А. вліяла на нихъ гораздо 
больше, чѣмъ проповѣдь ап. Павла. Но различіе 
между обоими «апостолами» (ІКор., IV, 9) было 
не таково, чтобы раздѣлить ихъ, и Павелъ въ 
концѣ Посланія къ коринѳянамъ говоритъ: «А 
что до брата Аполлоса, я очень просилъ его, 
чтобы ошь пошелъ къ вамъ... и придетъ, когда 
ему будетъ удобно» (I Кор., XVI, 12). Мы имѣемъ 
основаніе приписывать Аполлоеу нѣкоторое влія¬ 
ніе на направленіе, приведшее къ сліянію Фило¬ 
нова Логоса съ еврейской мессіанской идеей, къ 
эллинизаціи христіанской вѣры въ духѣ Іоаннова 
Евангелія. Многіе критики со временъ Лютера 
склонны приписывать ему Посланіе къ Евреямъ.— 
Ср.: \ѴеІ25йскег, Ваз арозѣоІізсЬе ХеіІаПег, стр. 
268; Ггіеіійпсіег, Бег ѵогсЬгізНісЬе ііісіізсЪе 
(тпозіісізпиз, 1898, стр. 37. [Л. Е. II, 7]. 2. 

Апологеты и апологія. —Апологія—защитительная 
рѣчь или защитительное сочиненіе, апологетъ— 
авторъ такой рѣчи или подобнаго сочиненія. 

— Древнее время . — Еврейскіе апологеты счи¬ 
таютъ своею цѣлью возвеличеніе іудаизма п 
его защиту противъ всякихъ возраженій и обви¬ 
неній его противниковъ и враговъ. Несмотря на 
то, что большинство еврейскихъ апологій ставятъ 
себѣ чисто оборонительную цѣль, онѣ все-же 
носятъ полемическій характеръ, такъ какъ для 
того, чтобы вести успѣшно защиту, слѣдовало 
доказать слабость позицій противниковъ. Бъ 
тѣхъ апологіяхъ, которыя не ограничиваются 
одной только защитой іудаизма, а стремятся 
еще ноказать его превосходство надъ всѣми 
другими религіями, тѣмъ болѣе въ тѣхъ апо¬ 
логіяхъ, въ которыхъ вторая задача стоитъ на 
первомъ планѣ, полемика иногда достигаетъ не¬ 
обычайной рѣзкости. Въ противоположность из¬ 
вращеннымъ изображеніямъ іудаизма, даваемымъ 
его противниками, апологеты стремятся выста¬ 
вить его сущность въ истинномъ свѣтѣ. Слиш¬ 
комъ часто, однако, сами апологеты находились 
подъ вліяніемъ идей, чуждыхъ историческому іу¬ 
даизму, а иногда—и прямо несовмѣстимыхъ съ 
нимъ. Желая выставить іудаизмъ въ лучшемъ 
свѣтѣ, эти апологеты стремились доказать, что 
идеи, казавшіяся имъ значительными и неопро¬ 


вержимо истинными, уже содержатся въ іуда¬ 
измѣ. Такимъ образомъ, извращенному изобра¬ 
женію іудаизма, порожденному* непониманіемъ 
или злобою его противниковъ, эти апологеты 
противопоставляютъ другое изображеніе, также 
далеко не соотвѣтствующее дѣйствительному 
іудаизму. Несмотря на это, лучшія апологіи пред¬ 
ставляютъ громадное значеніе для пониманія 
іудаизма. Бо многихъотношеніяхъ эти сочиненія 
глубоко проникаютъ въ духъ и сущность іуда¬ 
изма и проливаютъ яркій свѣтъ на тѣ его сто¬ 
роны, которыя служили камнемъ преткновенія 
для его противниковъ. Іудаизмъ не есть разъ 
навсегда застывшее ученіе, и его изображеніе, 
даваемое апологетомъ, хотя и не соотвѣтствуетъ 
исторической дѣйствительности въ прошломъ,мо¬ 
жетъ однако стать исходнымъ пунктомъ новой фа¬ 
зы развитія іудаизма.—Апологіи встрѣчаются уже 
у Іереміи (гл. 10, 1—16) и Исаіи II (гл. 44), ибо 
нельзя не видѣть апологетической цѣли въ язви¬ 
тельныхъ насмѣшкахъ этихъ пророковъ надъ 
идолопоклонствомъ, насмѣшкахъ, направленныхъ 
не противъ евреевъ, а противъ язычниковъ. Бъ 
обращеніи Исаіи II къ Киру: «Я Господь и нѣтъ 
иного; нѣтъ Бога кромѣ Меня; Я препоясалъ те¬ 
бя, хотя ты не зналъ Меня... Я образую свѣтъ 
и творю тьму, дѣлаю миръ и произвожу бѣд¬ 
ствія; Я, Господь, дѣлаю все это» (гл. 45, 5, 7) 
нельзя не видѣть явной полемики съ религіозными 
воззрѣніями персовъ, исповѣдывавшихъ религію 
Заратустры. Подобные зачатки апологіи, однако, 
не получили, повидим ому, дальнѣйшаго развитія. 
Евреи подъ владычествомъ персовъ, за исключе¬ 
ніемъ первыхъ лѣтъ послѣ основанія персид¬ 
ской имперіи, жили замкнутымъ міромъ и мало 
приходили въ соприкосновеніе съ культурой со¬ 
сѣднихъ народовъ.—Положеніе рѣзко измѣнилось 
послѣ того, какъ евреи образовали большую ко¬ 
лонію въ Александріи и столкнулись, такимъ 
образомъ, лицомъ къ лицу съ эллинскимъ міромъ. 
Первое впечатлѣніе, произведенное евреями на 
грековъ, было для нихъ неблагопріятно. Ихъ ре¬ 
лигіозные обычаи, въ особенности обрѣзаніе, вы¬ 
зывали насмѣшки. Отказъ евреевъ отъ смѣшан¬ 
ныхъ браковъ, ихъ законы о пищѣ, не позво¬ 
лявшіе имъ раздѣлять трапезу съ язычниками, 
ихъ замкнутость казались человѣконенавистни¬ 
чествомъ. Своеобразный укладъ ихъ жизни казал¬ 
ся грекамъ страннымъ и нелѣпымъ. Евреи, въ 
своюочередь, смотрѣли съ отвращеніемъ на поли¬ 
теизмъ грековъ иримлянъ. Миѳологія грековъ, въ 
которой богамъ приписываются неблаговидные 
нравственные поступки, вызывала у нихъ пре¬ 
зрительную насмѣшку, а воздававшіяся импера¬ 
торамъ божескія почести и развратъ, господство¬ 
вавшій среди грековъ и римлянъ того времени, 
наполняли ихъ душу негодованіемъ. Не все, 
однако, въ евреяхъ отталкивало грековъ и рим¬ 
лянъ. Духовный культъ Бога, не допускавшій 
никакихъ чувственныхъ изображеній, и возвы¬ 
шенная монотеистическая этика производили на 
нихъ глубокое впечатлѣніе и неотразимо при¬ 
влекали къ себѣ многихъ изъ тѣхъ, которыхъ 
уже не удовлетворялъ наивный, лишенный нрав¬ 
ственной глубины и чистоты политеизмъ пред¬ 
ковъ. Съ другой стороны, и евреи не могли не 
поддаться обаянію эллинской культуры и, въ осо¬ 
бенности, греческой философіи.—Въ Александріи, 
появились первыя еврейскія апологіи. Первые 
еврейскіе апологеты скрывали свои имена и при¬ 
писывали свои произведенія жившимъ въ древ¬ 
ности еврейскимъ и языческимъ поэтамъ и про- 
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рокамъ. Это не было подлогомъ съ ихъ стороны; 
они лишь слѣдовали издавна установившемуся 
среди грековъ обычаю. Этотъ обычай былъ пере¬ 
несенъ въ Александрію, нотамъ часто выпуска¬ 
лись въ свѣтъ произведенія, яко-бы написанныя 
знаменитыми мужами древности. Самыми значи¬ 
тельными изъ этихъ апологій являются напи¬ 
санныя частью въ срединѣ второго, частью въ 
первомъ вѣкѣ до Р. X. «Сивиллины книги» и 
«Книга Премудрости Соломона», авторъ которой, 
вѣроятно, жилъ въ эпоху царствованія Калигулы 
(37—41). Обѣ книги противопоставляютъ со¬ 
гласный съ разумомъ монотеизмъ нелѣпости и 
безумству политеизма, изобличая крайнюю ис¬ 
порченность, развратъ и противоестественные по¬ 
роки язычниковъ, и противополагая имъ возвы¬ 
шенную этику, строгую жизнь и чистоту нра¬ 
вовъ поклонниковъ единаго Бога.. Многіе изъ 
еврейскихъ апологетовъ, находившіеся подъ влія¬ 
ніемъ греческой культуры и вмѣстѣ съ тѣмъ ви¬ 
дѣвшіе въ Библіи откровеніе Божіе, естествен¬ 
но пришли къ той мысли, что Библія служитъ 
источникомъ всякой мудрости человѣческой. От¬ 
сюда выводилось заключеніе, что греческіе поэты 
и философы черпали изъ книгъ Моисея, дошед¬ 
шихъ до нихъ въ какомъ-то древнемъ переводѣ. 
Но не въ этомъ одномъ сказалось вліяніе гре¬ 
ческой культуры. Обрядовыя предписанія Мои¬ 
сеева закона, которыя, какъ обрѣзаніе и законы 
о пищѣ, вызывали насмѣшки грековъ, стали сму¬ 
щать александрійскихъ апологетовъ, и они ста¬ 
рались давать имъ раціональныя объясненія. Ме¬ 
жду этими объясненіями особенно видную роль 
играетъ аллегоризмъ. Такъ, напримѣръ, запре¬ 
щеніе употреблять въ пищу хищныхъ птицъ 
объясняется тѣмъ, что Богъ хотѣлъ научить лю¬ 
дей, что хищенье и насиліе оскверняютъ душу. 
Мясо жвачныхъ животныхъ съ раздвоенными 
копытами признано чистымъ потому, что жвачка 
является символомъ воспоминанія о Богѣ, а раз¬ 
двоеніе копытъ — символомъ различія между 
добромъ и зломъ. Методъ аллегорическаго толко¬ 
ванія примѣнялся александрійскими апологетами 
также ко всѣмъ библейскимъ антропоморфиз¬ 
мамъ и антропопатизмамъ, казавшимся имъ не¬ 
совмѣстимыми съ философскимъ ученіемъ о Бо¬ 
жествѣ. Александрійскій методъ толкованія по¬ 
лучилъ особенно широкое примѣненіе у совре¬ 
менника Калигулы, Филона, одного иэъ самыхъ 
крупныхъ философскихъ мыслителей еврейства, 
который примѣнялъ его не только для объяс¬ 
ненія антропоморфизмовъ и антропопатизмовъ и 
обрядоваго ритуала (вышеприведенныя объясне¬ 
нія заимствованы у него-же), но и почти всѣхъ 
библейскихъ разсказовъ. Апологетическая цѣль 
Филона—доказать, что іудаизмъ и лучшія эллин¬ 
скія идеи, содержащіяся въ произведеніяхъ гре¬ 
ческихъ философовъ, совпадаютъ между собою, 
что еврейскіе пророки и греческіе спекулятивные 
философы имѣютъ въ виду одну и ту-же истину, 
и различія между ними— лишь мнимыя и за¬ 
висятъ только отъ различнаго способа выраженія. 
Аллегорическій методъ толкованія служитъ Фи¬ 
лону орудіемъ къ достиженію этой цѣли. Всѣ 
вышеупомянутые апологеты ставятъ своей 
главной цѣлью прославленіе іудаизма, и пропа¬ 
ганду его идей среди эллинскаго міра, и лишь 
косвеннымъ образомъ служатъ дѣлу защиты 
евреевъ и іудаизма. Они не выступаютъ прямо 
и непосредственно противъ тѣхъ, кто нападалъ 
на еврейство. Бъ этомъ, невидимому, не было 
особенной потребности. Но уже во время Филона 


положеніе сильно измѣнилось. Еврейская колонія 
въ Александріи, насчитывавшая въ своей средѣ 
много выдающихся въ умственномъ и нрав¬ 
ственномъ отношеніи людей, пользовалась очень 
значительнымъ политическимъ и соціальнымъ 
вліяніемъ. Естественно, что соперничество между 
греками и евреями приняло тамъ обостренный ха¬ 
рактеръ и, при рѣзкой протявоиоложности всего 
уклада жизни и нравственныхъ идеаловъ обоихъ 
народовъ, это соперничество неизбѣжно привело къ 
непримиримой враждѣ. Египтяне, число которыхъ 
въ Александріи возрастало все болѣе и болѣе, также 
смотрѣли съ завистью на успѣхи евреевъ. Они 
считали себя, въ качествѣ аборигеновъ, природ¬ 
ными господами страны и съ неудовольствіемъ 
констатировали возраставшее политическое и со¬ 
ціальное значеніе чужой народности. Національ¬ 
ное самолюбіе египтянъ было также глубоко 
уязвлено библейскимъ разсказомъ о той жалкой 
роли, которую играли ихъ предки въ ранней 
исторіи еврейскаго народа, роли, о которой, съ 
переводомъ Библіи на греческій языкъ узнали 
какъ они, такъ и греки. Національное самолюбіе 
обоихъ народовъ страдало, наконецъ, отъ того, 
что евреи сохранили еще нѣкоторую политическую 
самостоятельность въ то время, какъ Греція и 
Египетъ были окончательно присоединены къ 
Риму. Въ Александріи, поэтому, впервые поя¬ 
вилась антиеврейская литература и вызванная 
этой литературой первая апологія евреевъ и іуда¬ 
изма, послужившая непосредственнымъ отвѣтомъ 
на обвиненія, выставленныя этой литературой. 
Апологія эта, написанная Филономъ, не дошла до 
насъ. Египтянинъ Манеѳонъ, писецъ ѳивскаго хра¬ 
ма, первый напалъ на-евреевъ, выдумавъ про 
нихъ всякаго рода басни (нѣкоторые ученые, впро¬ 
чемъ, считаютъ мѣсто въ сочиненіи М., относящее¬ 
ся къ евреямъ, позднѣйшей вставкой). Первый, кто 
пустилъ въ ходъ, какъ удобное средство борьбы, 
распространеніе выдумокъ про евреевъ, былъ 
сирійскій царь Антіохъ Епифанъ. Его розсказни 
о видѣнномъ имъ въ іерусалимскомъ храмѣ были 
подхвачены и разработаны враждебными евреямъ 
александрійскими писателями. Недобросовѣстные 
авторы могли быть увѣрены, что ихъ клевет¬ 
ническія выдумки относительно еврейскаго на¬ 
рода найдутъ хорошій сбытъ на александрійскомъ 
рынкѣ. Самымъ значительнымъ по своимъ лите¬ 
ратурнымъ достоинствамъ и широтѣ захвата апо¬ 
логетическимъ произведеніемъ этого, и не только 
этого періода, было написанное въ Римѣ Іосифомъ 
Флавіемъ (род. ок. 37 г.). Онъ озаглавилъ его: «О 
древности іудейскаго государства (противъ Аніо¬ 
на)». Оно состоитъ изъ двухъ книгъ. Въ первой 
книгѣ Флавій опровергаетъ утвержденіе, будто ев¬ 
реи не имѣть исторіи и являются націей новой. Для 
того, чтобы понять всю тяжесть этого обвиненія, 
нужно вспомнить, что по господствовавшему въ 
то время взгляду значеніе и достоинство народа 
прямо пропорціональны его древности. Зна¬ 
чительная часть второй книги посвящена за¬ 
щитѣ іудаизма. Она выдвигаетъ въ немъ на пер¬ 
вый планъ духовный характеръ монотеистиче¬ 
скаго культа, нравственную строгость и вмѣстѣ 
съ тѣмъ гуманность Моисеева законодательства. 
На обвиненіе евреевъ въ ненависти къ инопле¬ 
менникамъ Флавій отвѣчаетъ указаніемъ на готов¬ 
ность евреевъ признать своимъ всякаго инопле¬ 
менника, который захочетъ принять ихъ религію, 
ибо евреи понимаютъ, что «близость является не 
только результатомъ общности происхожденія, но 
н создается извѣстнымъ строемъ жизни во всей 
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его цѣлости». Подобно Филону, онъ стремится | Р. Саадія доказываетъ, что еврейская религія, 
дать раціональное объясненіе многимъ предпи- позволяющая каждому достигнуть нравственнаго 
саніямъ еврейскаго ритуала и, какъ у Филона, совершенства, насколько это вообще возможно 
это объясненіе оказывается часто крайне искус- человѣку, будетъ существовать вѣчно и не бу¬ 
квеннымъ. Хотя книга написана съ спеціальной детъ замѣнена никакою другою религіей, во 
цѣлью отвѣтить на обвиненія Апіона и другихъ всякомъ же случаѣ не такимъ ученіемъ, которое 
враговъ евреевъ, ея значеніе этимъ не исчерпы- превратило чистыя абстракціи въ божественныя 
вается. Сочиненіе Флавія — самопознаніе той ипостаси. Въ мидрашитскихъ произведеніяхъ 
части еврейства, которая была знакома съ греко- и богослужебныхъ стихотвореніяхъ эпохи р. 
римскою культурою и чувствовала потребность Саадіи Гаона встрѣчаются выпады, но въ нихъ 
выяснить свое отношеніе къ іудаизму. Все про- чувствуется сдержанность и даже робость. Толь- 
изведеніе дышитъ горячимъ преклоненіемъ не- ко тогда, когда послѣ первыхъ крестовыхъ по- 
редъ Моисеемъ и его гражданскимъ и религіоз- ходовъ католическое духовенство, пользуясь услу- 
нымъ законодательствомъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ, гами крещеныхъ евреевъ, задумало обратить 
оно умѣетъ цѣнить все, что было великаго и год- всѣхъ евреевъ въ христіанство, духовные вожди 
наго у древнихъ народовъ. Трудъ Іосифа Флавія еврейства рѣшились отбросить въ сторону всякую 
служилъ образцомъ для всѣхъ апологій, написан- осторожность, и съ XII столѣтія начали появ- 
ныхъ отцами церкви въ защиту христіанства.— ляться чаще и въ бблынемъ количествѣ полеми- 
Между прочимъ въ Талмудѣ и Мидрашѣ сохрапи- ческія произведенія. Р. Самуилъ бенъ-Меиръ 
лось также много религіозныхъ бесѣдъ, въ кото- (Рамбамъ) и Іосифъ Бехоръ Шоръ подвергли 
рыхъ знаменитые учители, вродѣ Іоханана б. разбору доказательства, черпаемыя христіанами 
Заккаи, Іошуи бенъ Хананіи, 5 . Акибы и др., за- изъ Ветхаго завѣта. Іосифъ бенъ-ІІсаакъ Еимхи 
щищаютъ іудаизмъ и его ученіе. Подобные діа- въ своемъ «Зеіег НаЪгііЪ» подвергъ догматы 
логи, имѣвшіе мѣсто, между культурными пред- противниковъ философскому разбору. Моисей 
ставителями іудаизма и язычества, были совер- ибнъ-Тиббонъ изъ Монпелье (1240) и Меиръ 
шенно свободны отъ фанатизма. Это были друже- бенъ-Симонъ составляли полемическія сочиненія; 
ственныя состязанія въ умѣ и остроуміи безъ вся- послѣдній, кромѣ того, написалъ апологію подъ 
каго слѣда раздраженія или злобы. В. С. 3. названіемъ «МіІсЪатоѢЬ тіглѵаЪ». Въ Испаніи, 
— Средніе вѣка и новое время . — Отъ II до гдѣ къ услугамъ церкви были многіе еврейскіе 
ХУПІ вѣковъ апологеты должны были защищать ученые, принявшіе христіанство и писавшіе 
евреевъ противъ обвиненій въ непониманіи полемическія сочиненія противъ еврейства, ока- 
Ветхаго завѣта. Христіанство, получивъ отъ вались и еврейскіе апологеты; они выпускали 
еврейства его ученіе чистой нравственности и свои возраженія либо отдѣльными книгами, либо 
любви къ ближнему, утверждало въ оправ да- въ формѣ писемъ, обращенныхъ къ вѣроотступ- 
ніе своего отдѣленія отъ еврейства, что оно яви- никамъ. Шемъ-Т^бъ ибнъ-Шапрутъ написалъ 
лось для того, чтобы, смѣнивъ еврейство, вы- памфлетъ противъ Абнера Бургосскаго подъ на¬ 
полнить его миссію, и подтверждало вѣрность званіемъ «ЕЪеп ВосТаап». Соломонъ бенъ-Реубенъ 
своей точки зрѣнія доказательствами, почерпну- Бонфедъ написалъ Франческо Діо Карне посда- 
тыми изъ Ветхаго завѣта, на который опирались ніе, полное остроумныхъ нападокъ. Философъ 
также евреи. Полемика была неизбѣжна, и тотъ Хасдай Крескасъ возражалъ Соломону Галеви, 
фактъ, что обѣ стороны ссылались на одинъ и принявшему послѣ перехода въ христіанство 
тотъ-же источникъ, долженъ былъ придать ей имя Паоло де Санта-Марія. Самыми выдаю- 
болыиую рѣзкость. Полемика происходила при щимися апологетами были упомянутые уже вы- 
крайне неблагопріятныхъ для евреевъ условіяхъ, ше Дураны. Въ Германіи Липпманъ изъ Мюль- 
Побѣда часто была такъ-же страшна для нихъ, гаузена написалъ въ началѣ XV вѣка апологе- 
какъ и пораженіе. Послѣднимъ аргументомъ ка- тическое произведеніе «БігяасЬоп» (побѣда), 
толическихъ полемистовъ, противъ котораго евреи Подъ этимъ заглавіемъ появилось въ Германіи 
обыкновенно оказывались совершенно безпомощ- еще нѣсколько сочиненій апологетическаго со- 
ными, былъ—мечъ свѣтской власти. Евреи, по- держанія.—Изобрѣтеніе книгопечатанія дало вов- 
этому, крайне неохотно вступали въ споръ. Луч- можность наводнить книжный рынокъ анти- 
шіе изъ еврейскихъ апологетовъ, какъ Профі- еврейской литературой. Во второй части «ВіЪ- 
атъ Дуранъ и Симонъ бенъ-Цемахъ Дуранъ, ИоІЪеса ЪеЪгаеа», изданной въ 1721 году, одно 
расширили предметъ спора и перешли отъ обо- только перечисленіе заглавій сочиненій, напра- 
роны къ нападенію на нѣкоторые догматы. Вы- вленныхъ противъ евреевъ и іудаизма, занимаетъ 
воды современной библейской критики, пред- 50 страницъ іп диагію. Среди обвиненій, одпна- 
ставителями которой являются не евреи, а хри~ ково направленныхъ какъ противъ евреевъ, такъ 
стіане, вполнѣ согласуются съ утвержденіями и противъ іудаизма, наибольшую роль играло 
нѣкоторыхъ еврейскихъ апологетовъ, которые обвиненіе въ употребленіи евреями христіанской 
(напр., тѣ-же Дураны) тогда перенесли споръ крови для религіозныхъ цѣлей. Еврейскіе авто- 
на почву философіи и, опираясь на тотъ прин- ры написали много сочиненій въ опроверженіе 
ципъ, что внутреннее противорѣчіе не можетъ этого нелѣпаго обвиненія (см. Ритуальныя убій- 
обладать реальностью, доказывали внутреннюю ства).—Изъ апологетовъ ХУІ и XVII вѣковъ 
противорѣчивость и, слѣдовательно, несостоятель- достойны упоминанія: караимъ Исаакъ изъ Трокъ 
ность ряда догматовъ своихъ противниковъ. (подробности см. ниже, столбу 914), Соломонъ Це- 
Въ хронологическомъ порядкѣ сочиненія ев- в и Уффенгаузенъ (авторъ 2огі Ъа-ЛеЪіиІіт, 1615),. 
рейскихъ писателей, цѣликомъ или частью по- прозелитъ Авраамъ Перегрино—чл (прозелитъ)^ 
священныя полемикѣ, располагаются такъ; пер- написавшій «ЕогШегго», Іуда Карми, авторъ 
вое мѣсто занимаетъ книга «ЕтипоІЪ уѵе-БеоіЪ» сочиненія «Бе сЪаггЬаІе» (1543), Манассе бенъ- 
Саадіи Гаона, X вѣка, наг исанная по-арабски и Израиль (Ѵішіісіа іийаеогит; 1656), Исаакъ 
переведенная на древнетевреискій языкъ (Іегудою Кантариня (Ѵішіех зап^штв, 1680), Иммануилъ 
ибнъ-Тиббономъ), частью посвящена опроверже- Абоабъ, авторъ апологетическаго сочиненія на 
нію притязаній христіанства смѣнить іудейство, испанскомъ языкѣ «Котоіо^іа», Бальтасаръ Оро~ 
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біо де Кастро, жившій въ Амстердамѣ и напи-1 Гюдеманна (« ЛШзсЪе ?Аро1о&ейк»). Книга, згь 
савшій тамъ нѣсколько апологетическихъ сочи- общемъ, держится проторенныхъ путей, нроло- 
непій, Кардозо, написавшій «Ехсеііепсіаз 4е Іоз женныхъ Мендельсономъ, но, въ частностяхъ, 
ЪеЪгеоз» (1679), Саулъ-Леви Мортейра, Исаакъ содержитъ въ себѣ много новыхъ превосходныхъ 
Абоабъ, Іуда Бриль (1702), Давидъ Нето, ав- замѣчаній. Противъ обвиненія въ ритуальномъ 
торъ книги «МаИеЪ Вап» (1714), Исаакъ Пирто убійствѣ выступали между прочими Я. Тугенд- 
(род. въ Бордо, 1715) и Родригесъ Тексейра (ум. гольдъ. Вег аііс ЛѴаЪп (1831), И. Б. Левинсонъ, 
въ 1780 г.). Въ теченіе этого, какъ и слѣдую- ЕІезз Ватіт (1837), Цунцъ, Еіп ЛѴогІ гиг АЪ- 
щаго за нимъ періода, еврейскимъ апологетамъ лѵеЪг (1840). Но самый полный и исчерпывающій 
приходилось защищать іудаизмъ не только про- разборъ этого вопроса далъ проф. Д. А. Хволь- 
тивъ нападокъ иновѣрцевъ, но и противъ об- сонъ въ своемъ сочиненіи «О нѣкоторыхъ средне 
виненій невѣрующихъ евреевъ.—Третій періодъ вѣковыхъ обвиненіяхъ противъ евреевъ», 2-е изд., 
апологетики начинается въ эпоху «Просвѣщенія» 1880—Ср.: Ве Коззі, ВіЪІіоІЬеса ,)и4аіса апіі- 
соотвѣтствующими произведеніями Моисея Мен- сЪгізІіапа, Раппа, 1800; ЗіеіпзсЪпеісІег, РоІетізсЬе 
дельсона и продолжается до нашихъ дней. Во- ип4 ароіо^ейзсѣе Ьііегаіиг, 1877; ’ѴГіпІег ип<1 
просъ о содержащихся якобы въ Ветхомъ завѣ- \ѴШізсЪе, ДМізсЬе Іліегаіиг, III, 655—670; Нат¬ 
тѣ пророчествахъ объ Іисусѣ Христѣ, стояв- Ъаг^ег, Кеаіепсусіор., III, стр. 16—27; Каузег- 
шій въ центрѣ спора въ теченіе всего второго пе- 1іп&, ВіЫіоЙі. езр.-рогі.-з’ші., стр. 114 и сл.; Д. Е. 
ріода, мало помалу начинаетъ теряетъ всякое зна- II, 8—11. Б, С . 5. 

ченіе и уже не кажется такимъ важнымъ, какъ — Въ цвѣтущую пору исторіи польскихъ ев- 
прежде. Центръ тяжести спора лежитъ теперь реевъ Польша, ставъ родиной талмудическихъ 
въ вопросѣ о сравнительной религіозной и этиче- комментаріевъ и ритуальныхъ кодексовъ, не дала 
ской цѣнности іудаизма, въ его «сущности». Вы- ни одного болѣе или менѣе значительнаго фило- 
двигается на первый планъ вопросъ, игравшій зна- софекаго сочиненія и очень мало сочиненій апо- 
ч и тельную роль также и въ первый періодъ ев- логетическихъ. Два момента составляютъ исклю- 
рейской апологетики, но почти совершенно исчез- ченіе: вторая половина XVI в. и вторая половина 
нувшій въ теченіе второго періода,—вопросъ о XVIII. Еврейская апологетическая литература въ 
томъ, какая изъ этихъ религій лучше удовле* Польшѣ въ XVI в. была вызвана сочиненіями 
творяетъ потребностямъ цѣлостной человѣческой писателей реформаціи, а въ XVIII в.— навѣтами 
души, какая изъ этихъ религій болѣе пригодна Франка и его приверженцевъ. Но между тѣмъ, 
для того, чтобы лечь въ основаніе строительства какъ въ XVI в. среди евреевъ нашлись муже¬ 
царства Ьожія внутри насъ и вообще на землѣ, ственные защитники религіи отцовъ, XVIII вѣкъ 
Іудаизму приходится защищаться противъ обви- является эпохой упадка для польскаго еврейства, 
ненія въ томъ, что онъ упорно остается на низ- какъ и вообще для всей Рѣчи Посполитой. Въ XVI 
шей ступени религіозности, давно уже отвергну- вѣкѣ реформація, всколыхнувшая весь христіан- 
той исторіей. Споръ еще не оконченъ, но уже скій міръ, вызвала и въ Польшѣ появленіе та- 
теперь можно намѣтить нѣкоторые его основные кого множества диссидентовъ, что трудно было 
пункты. Однимъ изъ нихъ является вопросъ объ разобраться въ массѣ религіозныхъ сектъ и от- 
отношеніи истинной религіозности къ обрядности, тѣнковъ. Наиболѣе уклонились отъ догматовъ 
Обрядность убиваетъ въ іудаизмѣ духъ живой римско-католической церкви социніане, называв- 
вѣры, утверждаютъ противники евреевъ. На это шіеся въ Польшѣ аріанами. Отрицая божествен- 
еврейсісіе апологеты отвѣчаютъ указаніемъ на ноетъ Христа, они наибольшее значеніе придавали 
символическій характеръ обряда, дѣлающій его Ветхому завѣту и, такимъ образомъ, нѣсколько 
не тормазомъ, а одной изъ формъ проявленія приблизились къ іудейству, но не талмудиче- 
живой вѣры. Обрядъ— это одежда вѣры, а одежда скому, а библейскому (можетъ быть,караимскому?), 
не всегда скрываетъ формы тѣла: она иногда Послѣднихъ звали «^Даізапіез» и «необрѣзан- 
ихъ обнаруживаетъ очень рельефно. Кромѣ этого, ными евреями». Естественный ходъ вещей дол- 
они указываютъ на воспитательное значеніе женъ былъ привести «новыхъ евреевъ» къ столк- 
обрядоваго закона не только въ прошломъ— новенію съ евреями ортодоксальными; отсюда-* 
этого не отрицаютъ и христіанскіе апологеты,— возникновеніе диспутовъ, а затѣмъ и ацологети- 
но и въ настоящее время. Отъ обороны еврей- ческой литературы. Такова точка соприкоснове- 
скіе апологеты переходятъ затѣмъ къ нападенію нія между Мартиномъ Чеховичемъ и Нахманомъ, 
указывая на то обстоятельство, что религія, иначе Яковомъ изъ Бе лжицъ. Чеховичъ напи- 
основнымъ началомъ которой является вѣра въ салъ «Катехизисъ» (не дошедшій до насъ) и 
догматы недоказуемые, необходимо должна нахо- «Еогтолѵу еіс., 1575» («Христіанскія бесѣды, ла¬ 
диться въ антагонизмѣ съ началомъ свободнаго зываемыя по-гречески діалогами, ты же ихъ 
изслѣдованія. Напротивъ, іудаизмъ, въ которомъ можешь назвать великимъ катехизисомъ, въ 
вѣра не занимаетъ господствующаго положенія,— каковыхъ бесѣдахъ разныя разсужденія о важ- 
если и нельзя согласиться съ Мендельсономъ, нѣйшихъ догматахъ христіанской вѣры, а въ 
будто вѣра въ іудаизмъ не имѣетъ никакого значе- особенности объ еврейскихъ препирательствахъ, 
нія,—безъ труда можетъ быть примиренъ съ тре- въ которыхъ стремятся уничтожить Іисуса и 
бованіями и выводами свободнаго изслѣдованія. Евангеліе, старательно написанныя и изданныя 
Другой не менѣе важный пунктъ спора—антитеза Чеховичемъ, а оглавленіе найдешь на оборотной 
между началомъ любви и^а таломъ справедл и- сторонѣ. Печаталъ Алексіусъ Родецкій въ і 575 г.>). 
вости. Выясненіе правильігаго отношенія между Въ этихъ бесѣдахъ Чеховичъ нападаетъ на «Тгбр 
національнымъ и міровымъ моментомъ въ іуда- сгакап» («признающихъ Троицу», т. е. католиковъ 
измѣ играетъ также не маловажную роль въ и протестантовъ), а отъ времени до времени и на 
апологетическихъ произведеніяхъ, такъ какъ не- «евреевъ настоящихъ, обрѣзанныхъ, и новыхъ, 
еврейскіе богословы и историки утверждаютъ, мнимыхъ евреевъ-язычниковъ». Отвѣтъ не за- 
что іудаизмъ есть до существу своему націоналъ- ставилъ себя долго ждать. Авторомъ отвѣта былъ 
ная религія.—Слѣдуетъ упомянуть въ заключеніе еврей изъ Белжицъ, Нахманъ или Яковъ. Кто 
о недавно появившейся* еврейской апологетикѣ I былъ этотъ Нахманъ? Почему его звали также 
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Яковомъ? Чѣмъ онъ занимался? На какомъ язы¬ 
кѣ писалъ? Всѣ эти вопросы остаются невыяс¬ 
ненными. Его сочиненіе не дошло до насъ. Имѣ¬ 
ется лишь отвѣтъ на него Чеховича подъ загла¬ 
віемъ: «ОПріз ЛасбЪа Веігус па Буаіо&і Маг- 
сіпа Сгесінтісга, па кѣбгу гав оіро^ѵіасіа ^сбЪо- 
\ѵі 2у<1от Іепге Магсіп СгесЬотсг +++: Еяаі, 
29, X, 13. ЛѴ Вако\ѵіе \ѵ Згикагпі ТеоГіІа А4а- 
шотѵісга. 1581 г. («Отвѣтъ Якова изъ Бе лжицъ 
на діалоги Мартина Чеховича, на который, въ 
свою очередь, отвѣчаетъ еврею Якову тотъ-же 
Мартинъ Чеховичъ. Сочиненіе свое Чеховичъ 
посвятилъ «его милости, господину Андрею Ла- 
сотѣ изъ Лопиникъ, ловчему люблинской обла¬ 
сти, своему милостивому господину»). Эстрейхеръ 
утверждаетъ, что сохранилось лишь два экзем¬ 
пляра книги Чеховича: одинъ въ библіотекѣ кн. 
Чарторыйскихъ въ Краковѣ, другой—въ сино¬ 
дальной библіотекѣ въ Вильнѣ. О Яковѣ изъ 

Велжицъ ару* пііэап рп* 'і, ничего не 

упоминаетъ Гейгеръ въ книгѣ «Ізаас Тгоку, еіп 
Ароіо^еі <1ез -Тшіепіжтз аш Ешіе Дез XVI Л.» 
(ВгезЗаи, 1843). Изъ этого примѣчанія (№ 6, стр. 35 
чала, МасЪши, еіп Пашаів Ъеі Пеп Кагйегп &е- 
ЪгаисЫісЪег ^ате) можно заключить, что Яковъ 
былъ караимомъ, что, однако, не соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности, такъ какъ Яковъ въ своемъ 
сочиненіи усердно защищаетъ Талмудъ, входя 
при этомъ въ мельчайшія подробности. О жизни 
Якова ничего не сообщаютъ ни Брюкнеръ, въ 
книгѣ «Ко 2 по\ѵіегсу роізсу» (стр. 248—252), ни 
Грабовскій въ «ІлЪегаШга агіапзка лѵ Роізсе, 
1560—1660» (стр. 107—108). Трудно также уста¬ 
новить, писалъ ли Яковъ по-еврейски или по-поль¬ 
ски, хотя Брюкнеръ высказывается въ пользу по¬ 
слѣдняго предположенія, считая обширныя цитаты, 
приведенныя Чеховичемъ въ его отповѣди, до¬ 
словно приведенными изъ польскаго оригинала 
сочиненія Якова. Онъ даже выдаетъ эти цитаты 
за «образчикъ польскаго языка Якова». На это 
опирается и Роза Дентнершверъ, утверждающая 
въ своей книгѣ «О ^^гуки Хѵйблѵ Роізсе, па 
Ьіѣѵѵіе і Яизі» (Варшава, 1907), что въ XVI в. 
евреи въ Польшѣ говорили по-польски. Уже изъ 
заглавія книги Чеховича ясно виденъ планъ со¬ 
чиненія Якова: «Все сочиненіе Якова дѣлится 
на четыре части: 1) предисловіе, въ которомъ онъ 
доказываетъ свое и хулитъ наше благочестіе; 
2) талмудъ; 3) суббота; 4) обрѣзаніе, которое, по 
его мнѣнію, должно быть сохранено». Это, соб¬ 
ственно, не полемика, такъ какъ уже въ введе¬ 
ніи Яковъ указываетъ на то, что противъ при¬ 
говора, произнесеннаго церковью надъ всѣми 
евреями, спорить съ христіанами не приходится. 
«Когда, заявляетъ Яковъ, христіанинъ говоритъ 
еврею, что каждый еврей осужденъ на вѣчное 
проклятіе, онъ отнимаетъ у него все его упова¬ 
ніе и то, въ чемъ онъ полагаетъ все свое* утѣ¬ 
шеніе, ибо у насъ на этомъ свѣтѣ нѣтъ ника¬ 
кихъ удовольстій ни во власти, ни въ наслажде¬ 
ніи роскошью, и мы живемъ и жили въ стра¬ 
хѣ и подвергаемся ужаснымъ преслѣдованіямъ, 
насъ обираютъ теперь и обирали или ужасно на¬ 
казывали въ былыя времена... Вторая причина 
(безполезности спора), которую я самъ имѣлъ 
случай наблюдать, та, что, когда христіанинъ за¬ 
давалъ мнѣ вопросъ изъ Св. Писанія и я ему 
возражалъ токже на основаніи Св. Писанія и до¬ 
казывалъ правильность моего мнѣнія, мой про¬ 
тивникъ.... вдругъ приводилъ другое мѣсто изъ Би¬ 
бліи, говоря: «какъ ты это понимаешь?», не разсмо¬ 
трѣвъ серьезно первоначальной темы, на кото¬ 


рой онъ, казалось, самъ долженъбылъ остановиться; 
такъ, когда борзыя собаки почти настигли зайца, 
онъ бросается съ дороги на боковую тропинку; 
собаки хотятъ его схватить на тропинкѣ, онъ же 
мчится въ кусты... Поэтому еврей перебиваетъ 
христіанина на половинѣ рѣчи, опасаясь, что, 
когда онъ кончитъ рѣчь, онъ убѣжитъ, какъ тотъ 
заяцъ; поэтому еврей ловитъ противника въ се¬ 
рединѣ его рѣчи».—Характеренъ отвѣтъ Чеховича 
на обвиненіе въ употребленіи христіанской крови. 
Онъ не вѣритъ, чтобы кровь нужна была всѣмъ 
евреямъ для очищенія, потому что мнѣніе папы 
является заблужденіемъ и вымысломъ; однако, 
иные чернокнижники употребляютъ христіанскую 
кровь и среди евреевъ есть такіе, и больше, чѣмъ 
среди другихъ народовъ, и они вѣрятъ,., что на¬ 
уку о заклинаніи чертей изобрѣлъ Соломонъ. 
«Поэтому я полагаю, что отсюда, должно быть, и 
возникло мнѣніе о томъ, что вы всѣ употребляете 
кровь для очищенія». Въ общемъ, Яковъ въ 
своемъ сочиненіи является смиреннымъ, груст¬ 
нымъ и робкимъ.—Не таковъ другой апологетъ, 
караимъ Исаакъ ивъ Трокъ. Спокойный, разсу¬ 
дительный, большой знатокъ богословія, онъ 
усердно читалъ сочиненія аріанъ Паруты, Буд¬ 
наго и Чеховича и, благодаря этому, умѣетъ 
выискивать всѣ слабыя стороны противниковъ. 
Кромѣ книгъ Св. Писанія, въ особенности Новаго 
завѣта, Исаакъ также знаетъ Талмудъ и приво¬ 
дитъ изъ него цитаты, что еще болѣе должно 
удивлять въ караимѣ. Онъ обнаруживаетъ хоро¬ 
шее знакомство съ сочиненіями отцовъ церкви. 
Однимъ словомъ, если на Исаака смотрѣть, какъ 
на типичнаго представителя его вѣка, слѣдуетъ, что 
наука находилась тогда на очень высокомъ уровнѣ. 
Исаакъ Трокскій умеръ около 1593 года. Ученикъ 
его Мордехай закончилъ его апологетическое со¬ 
чиненіе ппіэк рпл (Укрѣпленіе вѣры), но не на¬ 
печаталъ его, а выпустилъ въ нѣсколькихъ ру¬ 
кописныхъ копіяхъ. Рукопись случайно попала 
въ руки профессору восточныхъ языковъ и пра¬ 
ва въ Альтдорфѣ (Баварія), Іоанну Христофу 
Вагензейлю, во время путешествія его по Африкѣ. 
Пораженный содержаніемъ сочиненія, Вагензейль 
издалъ его въ 1681 г. въ Альтдорфѣ, подъ загла¬ 
віемъ «Теіа і^пеа Ваіапае» (Огненныя стрѣлы Са¬ 
таны). Этимъ сочиненіемъ пользовались Эйзея- 
менгеръ для своего «ЕпМескІез «Тшіепіит», а 
также энциклопедисты XVIII вѣка (послѣдніе 
почерпали изъ него разные аргументы). Въ XIX в. 
сочиненіе Исаака Трокскаго было издано нѣсколь¬ 
ко разъ (послѣднее изд. въ 1845 году). Оно, между 
прочимъ, было переведено на испанскій, ла¬ 
тинскій и нѣмецкій языки (нѣмецкій переводъ 
сдѣланъ былъ раввиномъ Давидомъ Дейчемъ въ 
1865 г., 2-е изд.—въ 1875 г.).—Во второй поло¬ 
винѣ XVIII вѣка опять возникаетъ апологети¬ 
ческая литература, теперь уже по поводу гнусныхъ 
клеветъ Франка, вызвавшихъ отпоръ на Западѣ. 
Яковъ Эмденъ, извѣстный по спору своему съіона- 
таномъ Эйбеншютцемъ, защищаетъ в іудаизмъ 
противъ нападокъ Франка въ сочиненіи п&о 
(Йе&г ВсЫпшзсЬ; Амстердамъ, 1758--61, 3 ч.) и 
въ цѣломъ рядѣ другихъ сочиненій, наир., въ 
своемъ письмѣ къ еврейскому сейму (Вааду). 
Сочиненія Эмдена, написанныя по-еврейски, 
остались неизвѣстными нееврейскому міру. Един¬ 
ственнымъ отвѣтомъ на навѣты Франка въ 
Польшѣ являются херемы раввиновъ, а также 
возраженія львовскаго раввина Хаима Когена 
Раппопорта на публичномъ диспутѣ въ Львовѣ 
въ 1759 г., сохранившіяся въ протоколахъ ди- 
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спута, изданныхъ ксендзомъ Гаузентіемъ Пи¬ 
ку льскимъ подъ заглавіемъ «21озс гусіолѵвка» (Ев¬ 
рейская злость; Львовъ, 1760). Однако эти возра¬ 
женія такъ извращены—съ умысломъ или по 
непониманію,—что мѣстами въ нихъ невозможно 
разобраться. Относительно обвиненія въ употре¬ 
бленіи «христіанской крови» Раппопортъ выра¬ 
жается, между прочимъ, слѣдующимъ образомъ: 
«Хотя въ предложенномъ намъ седьмомъ пунктѣ 
вы заявляете, что не изъ злости или желанія 
мстить, но изъ любви къ св. вѣрѣ, сообщаете вы 
всему міру объ обвиненіи въ употребленіи нами 
христіанской крови, однако, это обвиненіе не 
имѣетъ ничего общаго ни съ вѣрой, ни со свя¬ 
той церковью... Это противъ законовъ природы 
и разума, чтобы мы, потомки Авраама, убивали 
и жаждали человѣческой крови! Св, Писаніе го¬ 
воритъ: кто проливаетъ человѣческую кровь, 
того кровь должна быть пролита, потому что 
человѣкъ созданъ по подобію Божію. Это мы 
можемъ доказать словами выдающагося католи¬ 
ческаго автора Гуго Гроція и пр.».—Ср.: Вйск, 
Біе зийізсЬеп Ргейі&ег, 8і11еп1еЬгег ипі Ароіо- 
^еіеп іп сіена 2еі1гаиш уош 13-ѣеп Ъів Ешіе йез 
18 ДаЬг.* АМгнск аиз \Ѵіп1ег и. ЛѴйпбсЪе, ІП, 155 
и сл., 173; АЪгаЪат Сгеі&ег, Ізаак Тгокі, еіп Аро- 
Іо&еѣ Йез Лисіепіитз ат Ешіе іез XVI ЛнНз; 
Вгезіап, 1853 (краткій, но прекрасный очеркъ); 
АІехаМег Вгйскпег, Ебгпошегсу роізсу, Вар¬ 
шава, 1905, стр. 239 и сл. 

М. Балабанъ (Львовъ). 5. 

— Въ Россіи, гдѣ противъ идеи равноправія 
евреевъ выдвигались главнымъ образомъ, эко¬ 
номическія и политическія условія жизни ев¬ 
рейскаго и «коренного» населенія, апологетика 
направилась именно въ эту сторону. Для эко¬ 
номически отсталой Россіи, говорили русско¬ 
еврейскіе апологеты, еврейство, какъ элементъ 
торговый, является носителемъ экономическаго 
прогресса; евреи способствуютъ развитію свобод¬ 
ной конкурренціи и поднимаютъ экономическое 
положеніе страны; эту миссію они уже выпол¬ 
нили въ чертѣ осѣдлости: подъ вліяніемъ евре¬ 
евъ торговля значительно развилась въ Запад¬ 
номъ краѣ; необходимо поэтому открыть имъ те - 1 
перъ доступъ и во внутреннія губернія, чтобы! 
они и тамъ развивали торговлю и, такимъ обра-1 
зомъ, подняли экономическое состояніе края. Но і 
кромѣ этой миссіи — носителя экономическаго 
прогресса страны—апологеты приписали рус¬ 
скому еврейству еще другую миссію. Евреи | 
Западнаго края, говорили они, являются но¬ 
сителями государственныхъ интересовъ русскаго 
правительства. Всѣ симпатіи евреевъ Западнаго 
края находятся на сторонѣ русскаго правитель¬ 
ства. Евреи могли бы стать русифицирующимъ 
элементомъ этого края, еслибы ихъ вліяніе 
было усилено уравненіемъ ихъ въ правахъ съ 
остальнымъ населеніемъ. Русское правительство 
могло бы тогда опереться въ своей борьбѣ съ 
польскимъ сепаратизмомъ на еврейское насе¬ 
леніе этого края («Горячее время» Л. Ле- 
ванды; «Политическое значеніе евреевъ въ 
Польшѣ» И. Оршанскаго). Въ восьмидеся¬ 
тыхъ годахъ, когда наступила острая реакція, 
еврейскіе апологеты не преминули выста¬ 
влять евреевъ, какъ наиболѣе консервативную 
вѣрноподданническую часть населенія, а въ 
моментъ полнаго разгара освободительнаго дви¬ 
женія недавняго прошлаго, какъ дѣятелей рево¬ 
люціи. (Ср. «Евреи въ Россіи. Очерки экономиче¬ 
скаго и общественнаго быта русскихъ евреевъ» П. 


Г. Оршанскаго, 1877; «Торговая и другія 
права евреевъ въ Россіи» Н. Д. Градов- 
скаго, 1886; «Вопросы еврейской жизни» М. 
Г. Моргулиса, 1889; «О книгѣ Кагала» И. И. 
Шершевскаго, 1872; «Вопросъ, именуемый ев¬ 
рейскимъ» М. Г. Моргулиса, 1906; «Новыя 
Вѣянія», 1906). 

Характернымъ для еврейской апологетики 
всѣхъ временъ является то, что она никогда не 
выступала за самостоятельное историческое еврей¬ 
ство, никогда не осмѣливалась дойти до отри¬ 
цанія господствовавшихъ въ данный - моментъ 
ученій или политическихъ тенденцій и строить 
свою защиту на критикѣ общепринятыхъ мнѣ¬ 
ній, а всегда старалась приспособить еврейство 
къ господствующимъ ученіямъ и настроеніямъ и 
доказать, что именно для ихъ проведенія въ 
жизнь и приспособлено еврейство. Къ каждому 
явленію въ еврейской жизни или исторіи апо¬ 
логетика подходила не съ точки зрѣнія его объ¬ 
ективнаго историческаго значенія, а съ точки 
зрѣнія того, какъ на это посмотрятъ враги еврей¬ 
ства. Поэтому апологетическая литература не 
только не имѣетъ за собою цѣнности независи¬ 
мыхъ безпристрастныхъ изслѣдованій, но часто 
грѣшитъ противъ объективной истины. Впрочемъ, 
съ ростомъ политическаго и національнаго со¬ 
знанія появилось и рѣзкое отрицательное отно¬ 
шеніе къ апологетикѣ. Представители націо¬ 
нальнаго теченія (ср. Регег Зтоіепзкуп, «ЕЪеп 
Лвгаеі» и АсЪай Наат, «АМоіЪ ЪЧосЪ СЬегоѣЬ») 
усмотрѣли въ апологетикѣ опасность для націо¬ 
нальнаго самопознанія и видятъ въ апологе¬ 
тахъ лишь идеологовъ ассимиляціи. 

А. Л. 8. 

Апостаты (въ еврейскомъ законодательствѣ ).— 
Въ первыхъ изданіяхъ Талмуда (венеціан¬ 
скомъ и амстердамскомъ 1645 года) апостатъ 
обозначался словомъ въ послѣдующихъ 

же, вслѣдствіе цензурныхъ условій, это на¬ 
званіе было замѣнено словомъ юш (Песахимъ, 
96а; Абода Зара, 256, Горіотъ, 11а; Эрубинъ, 
69а). На основаніи существеннаго различія, ле¬ 
жащаго въ характерѣ отступничества, Талмудъ 
дѣлитъ апостатовъ на два главныхъ типа: 1) 
«апостата относительно одного какого-либо ре¬ 
лигіознаго предписанія», чпк чгА чача и 2) «апо¬ 
стата относительно всего еврейскаго вѣроученія», 
пЬчэ пччлп э чача. Примѣрами 1-го типа служатъ: 
«отступники отъ обряда обрѣзанія», лЛ^ 1 ? чача, 
«отступники относительно соблюденія законовъ 

о пищѣ», лАпз ^зчх чача и др. Къ 2-му типу отно¬ 
сятся: «еврей—идолопоклонникъ», ачэіЛ чача и 
«публично нарушающій законы о субботѣ», чача 

догнал лаю ЬгтЪ. Причина причисленія послѣд¬ 
няго къ второму типу объясняется Талмудомъ 
исключительной важностью этого религіознаго 
предписанія, символизирующаго актъ сотво¬ 
ренія міра. Поэтому въ отступничествѣ отъ 
соблюденія субботы усматривалось явное отри¬ 
цаніе главной основы вѣры въ сотвореніе 
міра Богомъ (Эрубинъ, 696; Хулинъ, 5а; ср. 
Раши). Затѣмъ въ отношеніи апостата Тал¬ 
мудъ принимаетъ во вниманіе, помимо важ¬ 
ности совершеннаго имъ религіознаго престу¬ 
пленія, главнымъ образомъ, мотивы его по¬ 
веденія. Соотвѣтственно этому онъ различаетъ 
двухъ видовъ апостатовъ: 1) «апостата по 

легкомыслію», }чаул^> чаю, т.-е. дѣйствующаго 
противъ религіознаго предписанія лишь для 
удовлетворенія своей прихоти и 2) «А. но 
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алому умыслу», сумА Чйій, т. е. поступаю - 1 ской литературы проводили тенденцію, что такихъ 
іцаго изъ принципіальнаго отрицанія еврей- слѣдуетъ признавать полноправными евреями; 
скаго закона демонстративно и наперекоръ уста- напр.,Маймонидъ говоритъ, что «не слѣдуетъ устра- 
новленному порядку (Абода Зара, 266). Отноше- нять изъ еврейства и презирать тѣхъ евреевъ, 
ніе еврейскаго законодательства къ «А. по легко- которые въ силу принужденія приняли даже 
мыслію» было весьма снисходительно, но къ А. другой культъ и нарушаютъ законы о субботѣ, 
2-го типа—весьма строго. Талмудъ разрѣшаетъ а слѣдуетъ наоборотъ приблизить ихъ къ себѣ, 
употребленіе мяса животныхъ, зарѣзанныхъ ибо Богъ прощаетъ ослушающихся Его по при- 
«отступниками по легкомыслію», хотя сами они нужденію; такой А. не считается ни грѣшни- 
и позволяютъ себѣ ѣсть мясо животныхъ, не комъ, ни злоумышленникомъ и не лишается пра- 
зарѣзанныхъ по правиламъ рита, но въ этомъ воспособности быть свидѣтелемъ». (Маймонидъ, 
случаѣ требуется, чтобы ножъ былъ заранѣе І^егеЙі Ьа-ЗсЬ’ша.). Другой представитель рав- 
освидѣтельствованъ другимъ евреемъ (Хул., 5а). винской литературы, р. Исаакъ б. Симонъ (Ри- 
Онъ также предписываетъ возвращать имъ поте- башъ), говоритъ, что «А. по принужденію», ко- 
рянныя ими вещи (Абода Зара, 266 и Іа<1 Ъа-СІіа- торые не въ состояніи спасти самихъ себя и 
йака, НіІсЬ. АЬойаЬ, II, 2—5), поддерживать ихъ членовъ своей семьи вслѣдствіе недостатка не- 
въ нуждѣ и выкупать ихъ изъ плѣна (ТоварЬоПі обходимыхъ средствъ для выѣзда въ другую 
къ Абода Зара, 266, з. ѵ. яхѵ и Гит., 47). Со- страну—суть правовѣрные евреи и признаются 
вершенноинымъ было отношеніе законодательства достойными давать свидѣтельскія показанія», 
къ А. 2-го типа, т. е. къ отрекшимся отъ еврей- (Рибашъ, гл. 11). Это мнѣніе раздѣляли и всѣ 
ства по злому умыслу. Какъ отъ еврея-идолопо- другіе представители раввинской литературы 
клонника, такъ и отъ А. относительно нарушенія того времени; они признавали бракосочетанія та- 
законовъ о субботѣ Талмудъ воспрещалъ лрини- кихъ А. вполнѣ законными (Реснонсы ТазсЬЪая, 
мать какія бы то ни было жертвоприношенія 47, § 3), разрѣшали мясо животныхъ, зарѣзанныхъ 
Тай Ьа-СЬаз., НіІсЬ. КагЪоп, III, 4 и НіІсЬ. 8сЬе- ими, для употребленія и требовали примѣненія 
&ого!Ь, III, 7) и не разрѣшаетъ употребленіе въ къ ихъ женамъ всѣхъ обрядовъ, установленныхъ 
пищу мяса животныхъ, зарѣзанныхъ ими, хотя закономъ при разводѣ, равно какъ примѣненія 
бы по правиламъ рита (Хул., 5а и Туръ, Іоре-Деа, къ нимъ «левиратнаго брака», и «левиратнаго 

Шехита, га. 2). Тѣмъ не менѣе изъ еврейства Тал- развода», гте'^п (Шаалотъ ве Тешуботъ р. Ша- 
мудъ ихъ не исключаетъ въ силу того, что «евреи, риры Гаона и Шаалотъ ве Тешуботъ Магарила). 
который согрѣшилъ, продолжаетъ считаться евре- Относительно брака, заключеннаго марраномъ по 
емъ», «ш жіш' законъ сохраняетъ обрядамъ христіанской религіи, большинство рав- 

за ними право наслѣдованія отъ родственни- винистовъ придерживалось того мнѣнія, что 
ковъ-евреевъ (Кидуш., 18а и Туръ, Хошенъ-Миш- бракъ долженъ быть возобновленъ при свидѣ- 
патъ, 283), признаетъ бракъ, заключенный меляхъ евреяхъ (Рибашъ, гл. 11 и Ішей-Моше, 
ими даже нослѣ ухода изъ еврейства, законнымъ ч> 3? §і). р. Соломонъ Ицхаки (Раши) даже на- 
(ТааЪа-Спав., шісп. Лзспиш, IV, 15 и с)оенъ-озеръ, ходитъ, что и этого не требуется, такъ какъ пер- 
гл. 44) и требуетъ для расторженія ихъ браковъ воначальный бракъ признается дѣйствительнымъ 
законнаго развода. Если еврейка-ренегатка вы- (Кезропза МаЬагіІ Коіоп., га. 85). Позднѣе евр. 
шла замужъ за язычника и родила отъ него законодательство кореннымъ образомъ измѣняетъ 
сына, то послѣдняго Талмудъ признаетъ полно- СВ ои отношенія къ А. по принужденію; наир., 
нравнымъ евреемъ _и бракъ его съ еврейкой счи- одинъ изъ послѣдующихъ представителей равви- 
таетъ законнымъ (Мордехаи, тракт. Іебам.). Іто ндз^а говоритъ: «А. по принужденію (анусимъ), 
касается тѣхъ А., которые дѣйствовали С ами заявляющіе о себѣ, какъ о вѣрующихъ въ 
публично, злоумышленно, наперекоръ устано- нашу Тору, но продолжающіе оставаться въ чу- 
вленнымъ законамъ и явно обнаруживали свое ясомъ лагерѣ изъ-за матеріальныхъ выгодъ, вы- 
отрицательное отношеніе къ нимъ, то ихъ при- зываютъ во мнѣ сомнѣніе насчетъ того, какое 
равнивали къ еретикамъ, Талмудъ го- должно быть къ нимъ отношеніе нѣкоторыхъ 

воритъ, что «А. но злому умыслу—минъ» (Іеруш. зак0 новъ» (Р. Азарія Пигу, Ѳійиіе ѣегшпаЬ, гл. 
Эруб., ѵI, 236) и Горют., 11а); нельзя даже 46, 212). Другой говоритъ: «Объ «анусимъ», кото- 

зоваться Торой, написанной имъ (Рит., 456). р ые продолжаютъ оставаться въ своей странѣ, 
Помимо вышеуказанныхъ типовъ А. въ Талмудѣ слѣдуетъ производить разслѣдованіе, остались ли 
упоминается еще объ особомъ видѣ отступниковъ, они по принужденію или по собственному жела- 
которыхъ онъ именуетъ «грѣшными израильтя- н ію. Если по желанію, то ихъ слѣдуетъ причи¬ 
нами», 'увмй. Отношеніе законодательства слить къ иновѣрцамъ. Если же ни къ какой изъ 

къ нимъ было, какъ къ отступникамъ по легко- этихъ двухъ категорій они не принадлежатъ, то до 
мыслію довольно благосклоннымъ, потому что выясненія этого факта слѣдуетъ лишать ихъ 
за ними наряду съ грѣхами числится и много права выступать въ качествѣ свидѣтелей» (Раш- 
праведныхъ дѣлъ (Хагига, 27а). Отъ нихъ раз- бамъ, Эбенъ-Гаэзеръ, 6 и Рамо, Іоре-Деа, 124, § 9). 
рѣшалось принимать жертвоприношенія всякаго причина этого рѣзкаго измѣненія отношенія за¬ 
рода (Хул., 46). Въ раввинской литературѣ А., конодательства къ А. объясняется слѣдующимъ: 
іаівтэ и ійій, употребляются только въ одномъ второй половинѣ среднихъ вѣковъ евреи под¬ 
значеніи, а именно въ смыслѣ ренегатовъ отъ верглись большимъ гоненіямъ и преслѣдовані- 
евр. религіи, или т. наз. выкрестовъ (Маимонидъ, ямъ на почвѣ религіозной нетерпимости. Вслѣд- 
^ ерИ гА ВетЪ г; ; 1 осиф ^ къ Туръ, Хошенъ-Мишнатъ. ствіе этого стадо возрастать число лицъ, пере- 
283 и Туръ, Эбенъ-Эзеръ, 44). Для А. же, перемѣ- тѣнившихъ свою религію по принужденію. Рав- 
нившихъ свою религію по принужденію, уно- винскіе авторитеты того времени, сами пережи- 
треблялся оссб ій терминъ «апостатъ по прину- вая ВСК) т Яжесть этихъ гоненій, учитывали, прп 

жденш»—«анусъ, мн. ч. анусимъ», вш, опредѣленіи своего отношенія къ этимъ явлені- 

Отношеніе евр. законодательства къ послѣднимъ Я діъ, трудность и подчасъ безвыходность положе- 
во втор о іі половинѣ среднихъ вѣковъ было са- того или иного еврея, вынужденнаго отречься 
мымъ снисходительнымъ. Представители раввин- отъ своей религіи. Поэтому, при установленіи за- 
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коновъ они допустили по отношенію къ нимъ 
всякаго рода послабленія и, не желая отталкивать 
отъ еврейства, продолжали считать ихъ евре¬ 
ями, Когда же съ теченіемъ времени ослабъ 
прежній гнетъ и прекратились преслѣдованія, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ у самыхъ анусимъ ослабли ихъ 
вѣра и прежняя самоотверженность, когда стало 
обнаруживаться, что послѣдніе продолжаютъ 
оставаться въ своей новой вѣрѣ лишь изъ-за 
матеріальныхъ выгодъ, тогда среди раввиновъ 
начала проявляться обратная по отношенію къ 
нимъ тенденція.—Ср.ДІаалотъ ве Тешуботъ Раш- 
бо, Ташбецъ, Рибаінъ, Иггеретъ-Гатешуба, Гдоле- 
Терума, Пахадъ Ицхакъ и др.). Подробно объ 
кАпостатахъ по принужденію» см. Марраны; объ 
«апостатахъ-сектантахъ»—см. Минъ. 

С. Ц-т и Д О. 3. 

Апостаты и Апостазія. —I) Древній періодъ. —А. и 
А.—слова греческаго происхожденія, атгостааіа и 
атіоатахт)? обозначаютъ «отпаденіе», «бунтъ» и 
«бунтовщикъ» въ политическомъ смыслѣ (I 

Макк., XI, 14, XIII, 16; Флавій, Прот. Ап., 
I, 19, § 4) и примѣнялись затѣмъ въ рели¬ 
гіозномъ смыслѣ для обозначенія бунта противъ 
Бога, отпаденія отъ вѣры Израиля. Этими сло¬ 
вами передается въ Септуагинтѣ др.-евр. «‘то»: 

Числ., 14, 9; Іошуа, 22,19,22; «^а»: II Хрон., 

28, 19, 33, 19; оте»: Пс., 30, 1; и 

I Цар., 21, 13; Аквила, Суд., 19, 22; I кн. Сам., 
25, 17. Въ I книгѣ Маккавеевъ, 2, 15, сооб¬ 

щается, что «пришедшіе отъ царя принуждали 
народъ къ апостазіи», т. е. къ отпаденію отъ 
Бога Израиля; Іасонъ, безвѣрный первосвящен¬ 
никъ, «всѣми преслѣдуемъ и ненавидимъ, какъ 

ОТСТУПНИКЪ ОТЪ закона» (той ѵо(хоу атгостатт];; II 

Макк., 5, 8); змѣй, это воплощеніе отпаденія отъ 
Бога и Его закона, называется апостатомъ (Сеп¬ 
ту агинта, Іовъ, XXVI, 13; и Симмахъ, Іовъ, 
XXIV, 13; ср. II Поел, къ Ѳесс., II, 3; Откров. 
Іоанна, XIV, 6; Вегезск. гаЪ., XIX, спір'вк). 

Раввинская литература для обозначенія вѣ¬ 
роотступничества употребляетъ слѣдующія вы¬ 
раженія: (а) іаіа отъ теп; Іерем., 2, 11 и теп 
гл Сук., 566; Абода Зара, 266; Эр., 69а; (Ъ) ійііуй 
отъ нш («принудить къ вѣроотступничеству»; 
Іер. Сук., V, 556; Вег. гаЪ м ЬХХХІІ; 8іІга, 
ѴѴадікга, II; Таг^шп Опкеіоз Исх., 12, 43). Бъ 
эпоху сирійскаго преслѣдованія вѣроотступники 
называются въ Ме&іііаік Таапіік, VI, «тезсЪшп- 
тейаііа» въ мантуанскомъ изд.; въ позднѣйшихъ 
изданіяхъ это замѣнено словомъ «ЕезсЬаіш», п'увл 
(вгйѣя, (хезсМсМе, 3-е изд., III, 600), т. е. «эл¬ 
линисты»; по Касселю это означ. аѵо[лоі (см. Кеѵие 
без ёіиіез ,]’иіѵез, ХЫІ, 268); (с) іте («отрица¬ 
тель») въ 8апк., 39а, отрицатель закона; іЪ, 106а, 
отрицатель Бога Израиля (ВабаМеція, 71а); отрица¬ 
тель основъ, ір'у ппте (Б. Бат., 106). (й) уйма 

(«измѣнникъ въ Израилѣ»), (е) те» 'это вто («отдѣ¬ 
лившійся отъ обычаевъ общины») (8ейег Оіаш 
гаЪ, III; В,озсЬ.]ка-8ск., 17а; ТозерЬ. 8апк., XIII, 5). 
«Нельзя принять ^ жертвоприношенія отъ вѣ¬ 
роотступниковъ» (Зііга^ 1. с.; Іег. Возск., II; СЪиІ., 
5а; Іег. ЗсЬек., I, 1 (466); «они никогда не вый¬ 
дутъ изъ геенны» (К. ка-8ск., 17а; см. въ особен¬ 
ности 8іІге, ВатійЪаг къ Чис., XV, 31). Всѣ 
эти выраженія, вѣроятно, вошли въ употребле¬ 
ніе въ эпоху Маккавеевъ, когда къ такого рода 
людямъ, какъ Іасонъ и Менелай, примѣнялись 
слова Іезекіила, 32, 23, 24: тѣ, «которые рас¬ 
пространили ужасъ на землѣ живыхъ и несутъ 
позоръ свой въ могилу». Отступничество Іасона 


и Менелая (II Макк., V, 8, 15), это двойное от¬ 
паденіе и отъ своего народа и отъ своей вѣры, 
наполнило сердца народа ужасомъ и отвраще¬ 
ніемъ, и ихъ судьба служила какъ-бы предосте¬ 
реженіемъ. Явная вражда къ закону Бога Изра¬ 
иля со стороны сирійцевъ угрожала меньшей 
опасностью для ядра еврейскаго народа, чѣмъ 
соблазны, которые представляли для александ¬ 
рійскихъ евреевъ греческая философія, съ одной 
стороны, и пышность и могущество римлянъ, 
съ другой. Тутъ сказывалось явное стремленіе по¬ 
рвать съ старымъ еврейскимъ закономъ и выйти 
на болѣе широкое жизненное поле (Филонъ, Бе 
тпі^таііопе АЪгакаші, XVI). Тиранническое же 
управленіе такого римскаго префекта, какъ 
Флаккъ, принуждавшаго народъ къ отступниче¬ 
ству отъ закона, повидимому, не имѣло -прочнаго 
успѣха (Филонъ, Бе зошпііз, II, § 18). Сравни¬ 
вая прозелитовъ съ вѣроотступниками, Филонъ 
говоритъ (Бе репііепііа, II): «Тѣ, которые при¬ 
соединяются къ вѣрѣ Израиля, становятся вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ умѣренными и благодарными; они 
начинаютъ любить истину п становятся выше 
соблазновъ золота и наслажденія. Тѣ же, кото¬ 
рые покидаютъ святой законъ Бога, апостаты, 
неумѣренны, безстыдны, несправедливы, лже¬ 
свидѣтели, готовы продать свою свободу ради 
чрева, гибельны для души и тѣла». Собственный 
племянникъ Филона, Тиберій Юлій Александръ., 
сынъ алабарха Александра, сдѣлался вѣроотступ¬ 
никомъ, и благодаря этому получилъ высокую 
должность прокуратора, сначала Іудеи, а за¬ 
тѣмъ Александріи. Впослѣдствіи онъ былъ вое¬ 
начальникомъ и другомъ Тита во время осады 
Іерусалима (Зскіігег, Ѳезскіскіе, I, 473—474). 
Третья книга Маккавеевъ громко протестуетъ про¬ 
тивъ нѣкоторыхъ вѣроотступниковъ эпохи царст¬ 
вованія Калигулы. Грецъ (Сгезскіскѣе іег Йийеп 
2-ое изд., III, 358, 631) вполнѣ убѣдительно дс 
казалъ, что книга написана именно для этой 
цѣли. Въ то время, какъ благочестивые ецреи, 
вопреки царскому приказанію отказавшіеся от¬ 
ступить отъ вѣры своихъ предковъ, избавились 
отъ опасности и были снова водворены въ Але¬ 
ксандрію, вѣроотступники были осуждены сво¬ 
ими собратьями на позорную смерть (III Макк., 
II, 32, VI, 19—57, VII, 10—15). Наконецъ, въ 

этой книгѣ заявляется, что «тѣ изъ евреевъ, кото¬ 
рые измѣнили своему святому Богу и Его зако¬ 
намъ и преступаютъ ради чрева Божественныя 
постановленія, никогда не будутъ хорошо распо¬ 
ложены къ правленію царя».—«Пастухъ изъ 
Гермаса» (Зітіііілійіпез, ѴІІІ, 6, § 4; IX, 19, § 1), 
основой котораго послужило еврейское произве¬ 
деніе, говоритъ, что «нѣтъ раскаянія для отступ¬ 
никовъ и богохулителей, а также для тѣхъ, кто 
соблазняетъ къ отступничеству служителей Госпо¬ 
да». Тотъ-же самый взглядъ высказывается въ 
Тозерк. 8анк., XIII, 5: «Никогда не выйдутъ изъ ге¬ 
енны еретики, вѣроотступники и доносчики»; ср. 
съ этимъ Послан, къ Евр., III, 12 и Откровеніе 
Петра, 34. Замѣчательно, что, согласно Дѣяд., 
XXI, 21, апост. Павелъ обвинялся въ томъ, что 
училъ отступленію отъ Моисеева закона. Вслѣд¬ 
ствіе этого, древніе христіане, эбіониты, «отвер¬ 
гали апостола Павла, утверждая, что онъ былъ 
отступникомъ отъ закона» (Иреней, «Противъ 
ересей», I, XXVI). Вѣроятно, благодаря вліянію 
Павла, произошло то, что, какъ разсказываетъ 
Іосифъ Флавій, «многіе греки присоединились къ 
еврейству и одни изъ нихъ продолжали соблю¬ 
дать законы, а другіе, не могшіе совладать съ 
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собою, опять перестали соблюдать ихъ».—Время, 
слѣдовавшее за разрушеніемъ храма, положив¬ 
шемъ конецъ культу жертвоприношеній, было 
критическимъ періодомъ для іудаизма: сильно 
возрасло число приверженцевъ христіанства ап. 
Павла, да и гностическія секты получили воз¬ 
можность вербовать себѣ приверженцевъ среди 
евреевъ. Въ эпоху Маккавеевъ всякаго, кто, про¬ 
стирая руки къ храму, возвѣщалъ его разруше¬ 
ніе (II Макк., XI ѵ, 33 и сл.; ср. I Макк., VII, 
34 и сл.), ждала—въ этомъ всѣ были увѣрены— 
Божья кара. Теперь же появились многіе сек¬ 
танты или гностики (Міпіш), «простиравшіе руки 
къ храму» (ТозерЪ. 8апЬ., ХІН, о; Рошъ-Гаш., 17а; 
II Макк., XIV. 33). Болѣе того: когда послѣднія 
попытки возстановить храмъ и еврейское госу¬ 
дарство кончились неудачей и начались преслѣ¬ 
дованія евреевъ, соблюдавшихъ Моисеевъ за¬ 
конъ, многіе изъ новообращенныхъ христіанъ 
стали доносить на своихъ собратьевъ для 
того, чтобы самимъ вкрасться въ довѣріе рим¬ 
лянъ и пріобрѣсти ихъ благорасположеніе. Это, 
разумѣется, только способствовало увеличенію 
взаимной вражды и расширенію бездны между 
синагогой и церковью. Молитва объ уничтоженіи 
власти безбожія, воплощеніе котораго евреи ви¬ 
дѣли въ язычествѣ (уничтоженіе этой власти 
было, но господствовавшему повѣрью, однимъ изъ 
признаковъ, долженствующихъ предшествовать 
пришествію Мессіи), была въ то время замѣнена 
молитвою объ истребленіи вѣроотступниковъ и 
доносчиковъ («Вігкаі Пашіпіпі», Бер., 286; Іер, 
Бер., IV, 8а; Юстинъ, Біаіо&из сшп ТгурЬопе, 
XXXVIII). Типичнымъ вѣроотступникомъ, чело¬ 
вѣкомъ, бывшимъ раньше великимъ законотолко¬ 
вателемъ, а потомъ ставшимъ открытымъ нару¬ 
шителемъ закона, лжеучителемъ и соблазните¬ 
лемъ своихъ братьевъ по вѣрѣ, Талмудъ изобра¬ 
жаетъ Элишу бенъ - Абую, извѣстнаго подъ 
именемъ Ахера («измѣнившійся, ставшій дру¬ 
гимъ»). Всѣ преданія относительно его жизни, 
сдѣлавшейся предметомъ народныхъ легендъ, 
сходятся на томъ фактѣ, что гностицизмъ 
Элиши сдѣлалъ его рѣшительнымъ противни¬ 
комъ Моисеева закона какъ разъ въ то время, 
когда римскія преслѣдованія подвергли край¬ 
нему испытанію вѣрность евреевъ ихъ закону. 
И все-же отношенія между вѣроотступниками и 
оставшимися вѣрными Моисееву закону еще 
оставались довольно сносными, какъ можно 
заключить изъ того факта, что р. Меиръ поддер¬ 
живалъ постоянныя сношенія съ Ахеромъ, па- 
I мять котораго, какъ ученаго, онъ очень почиталъ 
даже послѣ его смерти. Однако, все измѣнилось 
| съ тѣхъ лоръ, какъ церковь достигла власти и 
I стала направлять рвеніе обращенныхъ евреевъ 
къ новой вѣрѣ противъ ихъ прежнихъ братьевъ. 
Это можно видѣть изъ изданнаго въ 315 г. эдикта 
Константина, въ которомъ повелѣвается, чтобы 
«всѣ тѣ, которые бросаютъ камнями въ перешед- 
| шихъ въ христіанство евреевъ, или вообще на¬ 
падаютъ на нихъ, предавались смерти на кострѣ». 
Въ то время, какъ синагога не имѣла права при¬ 
нимать прозелитовъ, римская имперія осыпала 
всевозможными почестями присоединявшихся къ 
церкви евреевъ. Талмудисты примѣняли къ хри¬ 
стіанамъ слова: «братья матери моей разгнѣва¬ 
лись на меня» (Пѣс. Пѣс., 1, 5) и жаловались, 
что «больше всѣхъ меня притѣсняютъ вышедшіе 
изъ чреслъ моихъ» (МіЙгазсЪ КаЪ. и 2иШ, ай 
Іос.; также Тобія бенъ-Эліезеръ, упом. у Цунца, 
8 у над. Роев., стр. 13, и «Тапиа йеЪе ЕІуаЪи К.», 


XXIX). Епифаній, въ своемъ «Рапагіиш», XXX, 
4—11 (изд. Біпйегк’а, стр. 93—105), разсказыва¬ 
етъ о нѣкоемъ Іосифѣ, вѣроотступникѣ, бывшемъ 
раньше членомъ синедріона въ Тиверіадѣ и воз¬ 
веденномъ впослѣдствіи императоромъ Констан¬ 
тиномъ въ санъ комита. По его разсказу этотъ 
Іосифъ, несмотря на его общественное положеніе, 
посланника синедріона, былъ брошенъ въ воду 
евреями Киликіи за то, что они нашли его чи¬ 
тающимъ Новый завѣтъ; онъ спасся лишь благо¬ 
даря чуду. Іосифъ, должно быть, причинилъ не 
мало вреда евреямъ, если императоръ счелъ нуж¬ 
нымъ въ 336 году издать сначала эдиктъ, въ 
которомъ новообращеннымъ христіанамъ запре¬ 
щалось оскорблять патріарховъ, разрушать сина¬ 
гоги и мѣшать богослуженію евреевъ, а за¬ 
тѣмъ—рѣшилъ присоединить въ защиту вѣроот¬ 
ступниковъ отъ гнѣва евреевъ (Кассель въ 
АІІ^етеіпе Епсукіорййіе Эрша и Грубера, IV, 
23 и 49, примѣч. 59; Оггйіи, ѲезсЫсМе йег йнйеп, 
IV, 335, 485). Одинъ тотъ фактъ, что онъ 
(Іосифъ) построилъ первыя галилейскія церкви въ 
Тиверіадѣ, Сепфорисѣ, Назаретѣ и Капернаумѣ— 
все города, сильно населенные евреями и став¬ 
шіе вскорѣ затѣмъ центрами возстанія про¬ 
тивъ римлянъ,—одинъ этотъ фактъ оправдываетъ 
предположеніе Греца, что санъ комита, въ ко¬ 
торый былъ возведенъ Іосифъ, послужилъ награ¬ 
дой за множество грѣховъ, совершенныхъ имъ 
въ это критическое время противъ своихъ преж¬ 
нихъ братьевъ по вѣрѣ. Раввинискіе источ¬ 
ники, толкуя стихъ Второзаконія, 13, 6: «Если 
будетъ уговаривать тебя братъ твой, сынъ ма¬ 
тери твоей», намекаютъ только, что христіанскій 
Римъ говорилъ евреямъ: «Идите къ намъ и мы 
васъ сдѣлаемъ комитами, правителями и воена¬ 
чальниками» (Резік. г., 15а, 21, изд. Фридмана, 
стр. 716, 1066). Эдиктъ императора Ѳеодосія по¬ 
казываетъ, что до 380 г. патріархи пользовались 
своимъ правомъ отлученія противъ тѣхъ, кото¬ 
рые переходили въ христіанскую вѣру. Цер¬ 
ковь оспаривала это право, но императоръ не 
согласился съ нею, признавъ, что это внутреннее 
дѣло евреевъ (Сггйіи, СгезсЬісЫе йег йийеп, II, 

612, IV, 385). 

Многіе присоединялись къ церкви только для 
того, чтобы избѣжать кары еврейскаго закона. 
Это видно изъ эдикта имиератора Аркадія, въ 
которомъ повелѣвается разслѣдовать нравствен¬ 
ныя качества и соціальное положеніе всѣхъ изъ¬ 
являющихъ желаніе перейти въ христіанство; 
это слѣдуетъ также изъ характернаго разсказа о 
еврейскомъ обманщикѣ, сообщеннаго церков¬ 
нымъ. историкомъ Сократомъ (йозЪ, СгезсЪ. йег 
Ізгаеіііеп, IV, 225). Великое гоненіе, воздвигну¬ 
тое на александрійскихъ евреевъ въ 415 г. Ки¬ 
рилломъ, привело къ крещенію только одного 
профессора медицины Адамантія, купившаго се¬ 
бѣ спокойствіе цѣною перехода въ христіанство; 
остальные евреи покинули городъ (Ѳгйія, СгезсЪ. 
йег йийеп, IV, 392). 3. 

— II). Средніе вѣка и повоевремя до XVIII вѣка .— 
Чѣмъ болѣе возрастало могущество церкви, 
тѣмъ систематичное становились ея усилія обра¬ 
щать евреевъ въ католичество; для этого пуска¬ 
лись въ ходъ всевозможныя средства: обѣщанія, 
угрозы и открытое насиліе. Обыкновенно лишь 
очень немногіе уступали убѣжденіямъ или руко¬ 
водились соображеніями о выгодѣ, но. зато многіе 
принимали христіанство подъ вліяніемъ угрозъ 
и насилій разъяренной черни. Въ южной Франціи 
и въ Испаніи было создано новое слово «Апиззіт» 
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для обозначенія тѣхъ евреевъ, которые подъ 
вліяніемъ страха давали крестить себя. Инте¬ 
ресно отмѣтить, что соборъ въ Агдѣ счелъ нуж¬ 
нымъ принять мѣры противъ тѣхъ евреевъ, «без¬ 
вѣріе которыхъ возвращается на свою блево¬ 
тину» (ср. Притчи, 24, 11; Ловѣ, СгезсЪ. <1ег 
Ізгаеііѣеп, V, 64 и сл.). Тѣ-же мѣры были приня¬ 
ты Толедскимъ соборомъ въ 633 г. Каждый еди¬ 
ничный случай вѣроотступничества подъ давле¬ 
ніемъ церкви вызывалъ негодованіе еврейской 
общины, и часто достаточно было какого-ни¬ 
будь неосторожнаго поступка еврейскаго фана¬ 
тика, чтобы вызвать народныя волненія, кончав¬ 
шіяся всегда печально для евреевъ: крещеніемъ 
ихъ или изгнаніемъ изъ страны. Много такихъ 
случаевъ сообщается Григоріемъ Турскимъ (Лозі, 
Меиеге СгезсЪ. 4ег ІзгаеШеп, У, 66 и сл.; Саззеі 
1. с., стр. 57—62; Сггйіг, СгезсЪ. іег Лийеп, V, 60; 
и сл.; ср. также эдикты, изданные противъ кре¬ 
щеныхъ евреевъ, у бтйѣя, Біе тезіяоШзсЬе Сге- 
зеіі 2 &еЪші&, 1858). Въ царствованіе Льва Исаврі- 
янина въ 723 г. въ византійской имперіи также; 
происходили насильственныя крещенія евреевъ; 
многіе изъ послѣднихъ внѣшнимъ образ омъ приня¬ 
ли христіанство, а втайнѣ продолжали исполнять 
обряды своей религіи (Сггйія, СгезсЪ. <1ег Тшіен, 
III, 123, У, 188; Саззеі, 1. с., стр. 52). Къ этимъ 
крещенымъ нельзя примѣнить названія «апо- 
статовъ» въ узкомъ смыслѣ этого слова. Когда въ 
царствованіе императора Генриха II въ Гер- 
зіаніи, въ 1012 г., во время перваго преслѣдова¬ 
нія тамъ евреевъ, многіе изъ нихъ крестились, 
а потомъ снова вернулись къ еврейству, Гершонъ 
изъ Майнца требовалъ, чтобы къ нимъ относи¬ 
лись по-братски, и когда умеръ его собственный 
сынъ, принявшій христіанство, онъ соблюдалъ 
траурные обряды но немъ, какъ если-бы онъ и 
не принялъ крещенія (СггЯѣг, Стезей. <Іег Лкіеп, 
У, 410). Когда послѣ перваго крестоваго похода 
многіе евреи, крестившіеся подъ вліяніемъ угрозъ 
черни, съ позволенія императора Генриха IV 
возвратились опять къ вѣрѣ своихъ отцовъ, не 
взирая на протесты папы Климента III, Раши 
въ своихъ респонсахъ («Рагйез», стр. 23) проте¬ 
стовалъ противъ того, что евреи избѣгаютъ ихъ, 
какъ апостатовъ, и объявлялъ ихъ настоящими 
евреями (СггЭ^г, СгезсЪ. <1ег Лшіеп, VI, 111 114; 
Вегііпег въ КаиГтапп-СгейепкЪисЪ, стр. 271 и 
сл.). Неправильно было бы считать вѣроотступ¬ 
никами тѣхъ евреевъ Испаніи, Франціи и дру¬ 
гихъ странъ, которые подъ вліяніемъ ученія 
лжемессіи Серене (или Соріи?) перестали соблю¬ 
дать многія талмудическія предписанія, оста¬ 
ваясь, однако, полѣдователями Моисеева закона, 
а затѣмъ возвратились въ среду еврейской 
общины. Натронай- гаонъ вполнѣ опредѣленно 
утверждаетъ, что они— евреи (Сгг&ія, СгезсЪ. <1ег 
іішіеп, У, прим. 14, 400—403). 

Названіе «апостата» пріобрѣло совершенно 
новое значеніе—значеніе горькаго упрека, когда 
многіе выдающіеся крещеные евреи стали поль¬ 
зоваться своими знаніями и вліяніемъ для того, 
чтобы поносить своихъ прежнихъ братьевъ и ихъ 
религію. Нѣкоторые изъ инквизиторовъ были по¬ 
томками крещеныхъ евреевъ, напр, донъ Фран¬ 
циско, архіепископъ сорійскій, и донъ Жуаяъ де 
Торквемада. Первымъ апостатомъщис івшимъ про¬ 
тивъ еврейской религіи, былъ Моисей Сефарди, из¬ 
вѣстный подъ именемъ Петра Альфзнси (врачъ 
Альфонса VI); онъ крестился въ 1116 г. и былъ 
авторомъ довольно извѣстнаго собранія басенъ 
«Візсірііпа сіегісаііз». Онъ написалъ книгу про¬ 


тивъ еврейскихъ и мусульманскихъ ученій подъ 
названіемъ «Біаіо^і іп диіѣиз ітріае диЯаеогит 
еі загасепогиш оріпіопез сопйіѣапіліг»’. Эта кни¬ 
га, однако, не имѣла, повидимому, большого ус¬ 
пѣха. Вредъ, который причинилъ своимъ быв¬ 
шимъ единовѣрцамъ Петръ Альфонси, не можетъ 
пойти въ сравненіе съ вредомъ, который причи¬ 
нили еврейству нѣкоторые другіе апостаты. До- 
нинъ изъ Ла-Рошель выразилъ нѣкоторыя сомнѣ¬ 
нія относительно дѣйствительности талмудиче¬ 
скихъ традицій, и французскіе раввины предали 
его отлученію; въ отместку онъ перешелъ въ 
христіанство и принялъ имя Николая. Онъ пред¬ 
ставилъ папѣ Григорію IX 35 обвинительныхъ 
пунктовъ противъ Талмуда; въ этихъ пунктахъ 
утверждалось, что Талмудъ содержитъ грубыя 
ошибки, богохульственныя представленія о Богѣ 
и оскорбительныя выраженія относительно Хри¬ 
ста и св. Дѣвы Маріи. Мало того: онъ былъ пер¬ 
вымъ, утверждавшимъ—впослѣдствіи это сдѣла¬ 
лось постояннымъ пунктомъ обвиненія,—что Тал¬ 
мудъ дозволяетъ всякаго рода безчестные по¬ 
ступки по отношенію къ христіанамъ и даже 
объявляетъ богоугоднымъ дѣломъ убійство хри¬ 
стіанина. Это обвиненіе имѣло своимъ послѣд¬ 
ствіемъ всеобщее преслѣдованіе Талмуда. Былъ 
устроенъ публичный диспутъ между апостатомъ 
и р. Іехіелемъ изъ Парижа и другими француз¬ 
скими раввинами; диспутъ происходилъ на ла¬ 
тинскомъ языкѣ въ присутствіи королевы-матери 
Бланки и многихъ прелатовъ церкви. Несмотря 
на благопріятное впечатлѣніе, произведенное р. 
Іехіелемъ, и заступничество архіепископа Санса, 
все-же было сожжено двадцать четыре воза Тал¬ 
муда,’въ 1242 г. Другой апостать, Павелъ Христі- 
ани (Фра Паоло) изъ Монпелье, велъ въ 1263 г. 
публичный диспутъ съ Нахманидомъ. Диспутъ 
состоялся въ Барселонѣ, въ присутствіи короля 
Якова I Арагонскаго. Не успѣвъ пожать лавровъ 
на этомъ диспутѣ, Павелъ возбудилъ передъ па¬ 
пой Климентомъ ІУ вопросъ о богохульныхъ 
выраженіяхъ въ Талмудѣ. Слѣдствіемъ доноса 
Павла было назначеніе христіанскихъ цензоровъ, 
которые должны были вычеркивать всякое мѣ¬ 
сто въ Талмудѣ, которое покажется имъ оскор¬ 
бительнымъ для церкви. Однимъ И8Ъ этихъ цен¬ 
зоровъ былъ назначенъ Павелъ. Еще большее 
зло причинилъ евреямъ Абнеръ Бургосскій, из¬ 
вѣстный та кже подъ христіанскимъ именемъ 
Альфонса Бургосскаго, ученый талмудистъ, 
философъ и врачъ, принявшій христіанство для 
того, чтобы сдѣлаться ризничимъ богатой цер¬ 
кви въ Вальядолидѣ. Онъ писалъ частью на 
испанскомъ, частью на еврейскомъ языкѣ пол¬ 
ныя злобы сочиненія противъ евреевъ и іуда¬ 
изма. Особенный успѣхъ имѣло его обвиненіе 
евреевъ въ томъ, что одна изъ ихъ ежедневныхъ 
і молитвъ «бирхатъ га-минямъ* направлена про¬ 
тивъ христіанъ; король Альфонсъ XI пригла¬ 
силъ представителей еврейства на публичный 
диспутъ, а потомъ запретилъ, въ 1336 г., кастиль¬ 
скимъ евреямъ употребленіе этой молитвы въ 
богослуженіи (см. Абнеръ Бургосскій, Евр. Эяц., 
1,107—109). Нѣкоторые апостаты. однако, напра- 
ви свои усилія на обращеніе своихъ бывшихъ 
единовѣрцевъ. Къ нимъ принадлежалъ Іоаннъ 
; изъ Вальядолида, авторъ двухъ книгъ, напра- 
| вленныхъ противъ еврейской религіи. Въ 13 5 г., 
въ диспутѣ съ Моисеемъ Когеномъ и іъ То} дз* 
зильи, имѣвшемъ мѣсто въ Авильской церкви въ 
! присутствіи всей еврейской общины и многихъ 
| христіанъ и магометанъ, онъ старался доказать 
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истинность христіанской догмы ивъ Ветхаго за-1 ными противъ христіанъ. По иниціаламъ его 
вѣта, но его ученый, противникъ вышелъ побѣ- имени маэстро Іеронимо, Де-Фе, его назвали 
дителемъ. Еще болѣе безвредными были несерь- «Ме Га Дефъ» («богохульникъ» по-еврейски). Та- 
езныя писанія сатириковъ. Петръ Феррусъ осмѣ- кимъ же гонителемъ еврейства былъ Леви бенъ- 
ивалъ своихъ прежнихъ единовѣрцевъ, прихо- Шемъ-Тобъ, получившій послѣ его перехода въ 
жанъ синагоги родного города Алкалы. Эти христіанство имя Педро де Кабаллѳрія. Онъ по- 
насмѣдіки вызвали рѣзкій отвѣтъ, и только бла- совѣтовалъ въ 1497 г. португальскому королю 
годаря этому отвѣту сохранилось его имя. Кромѣ Мануэлю силою отнять у евреевъ дѣтей и кре- 
него, противъ евреевъ писали также сатирикъ стить ихъ. Астрюкъ Сибили (севильскій) свидѣ- 
Діего де Валенсія, Жуанъ д’Эспанья, прозван- тельствовалъ противъ евреевъ Маіорки въ про- 
ный «еі Ѵіеіо» (старикъ), Жуанъ Альфонсъ де- цессѣ, возбужденномъ въ 1435 г. противъ нихъ по 
Бена, составитель «Сапсіопего», и жившій въ ложному обвиненію въ убійствѣ. Генрико Нунесъ 
XV вѣкѣ Франциско де-Вена, братъ перваго (де Фирма Фе) слѣдилъ въ качествѣ шпіона за 
(Каузегііпд, ЗерЪагйіш, стр. 74 и сд.). Къ той- марранами и готовился стать помощникомъ Кар' 
же категоріи писателей принадлежитъ Астрюкъ ла V въ введенія инквизиціи въ Португаліи, но 
Раймучъ, врачъ изъ Траги, который изъ бла- былъ раньте убитъ нѣкоторыми марранами, за 
гочестиваго еврея превратился въ ревностнаго что и былъ канонизированъ церковью какъ му- 
христіанина и принялъ имя Франческо Діосъ ченикъ за вѣру. Сикстъ Сіенскій и Филиппъ (Іо- 
Карне (тѣло Божье). Въ написанномъ на пре- сифъ) Моро разъѣзжали по папской области и 
красномъ еврейскомъ языкѣ письмѣ онъ ста- произносили по порученію Павла IV проповѣди 
рался убѣдить прежняго своего друга принять для обращенія евреевъ въ христіанство. Первый 
христіанство, но получилъ сильно написанный подстрекалъ чернь сжигать всякій попадающійся 
ироническій отвѣтъ, принадлежавшій острому имъ въ руки экземпляръ Талмуда и самъ приго- 
перу Соломона бенъ-Реубена Вонфеда. Изъ всѣхъ товилъ съ этой цѣлью костеръ. Второй ворвался 
вѣроотступниковъ XIV вѣка ни одному преслѣ- въ синагогу въ Іомъ-Киппуръ, когда всѣ евреи 
дованіе своихъ прежнихъ братьевъ не доставля- собрались на молитву, и поставилъ крестъ въ 
ло такого удовольствія, какъ Соломону Леви Бур- ковчегъ, гдѣ хранится Тора, желая вызвать 
госскому, извѣстному подъ именемъ Паоло де этимъ народное волненіе. Эта страсть клеветать 
Санта-Марія. Бывшій раввинъ и столпъ правовѣ- на евреевъ и на Талмудъ стала, повидимому, 
рія, находившійся въ самыхъ тѣсныхъ сношені- заразительной среди вѣроотступниковъ того вре- 
яхъ съ современными ему великими талмудистами, мени, ибо упоминаются еще пять другихъ вѣро- 
онъ перешелъ въ христіанство вмѣстѣ со своей отступниковъ, подстрекавшихъ къ сожженію 
старой матерью, братомъ и сыномъ; одна только экземпляровъ Талмуда и другихъ произведеній 
его жена отказалась отречься отъ своей вѣры;— раввинской литературы. Двое изъ нихъ были 
онъ сталъ изучать христіанскую теологію и скоро внуками Эліи Левиты, Витторіо Эіано и его 
достигъ высокаго сана архіепископа Картагенска- братъ Соломонъ Романо, назвавшійся послѣ кре- 
го, а потомъ сдѣлался тайнымъ совѣтникомъ ко- щенія Іоанномъ Баптиста. Первый вмѣстѣ съ Іо- 
роля Генриха III и учителемъ инфанта Жуана II. шуей деи-Кантори (бенъ-Хазанъ) показывалъ въ 
Онъ посвятилъ весь свой большой литературный Кремонѣ противъ Талмуда, подтверждая этимъ 
талантъ и сильный умъ клеветническимъ на- свидѣтельство Сикста Сіенскаго. Послѣдствіемъ 
падкамъ на евреевъ и еврейство и употреблялъ этого свидѣтельства было сожженіе въ 1559 г. до 
свое политическое вліяніе исключительно для 12000 еврейскихъ книгъ. Второй братъ вмѣстѣ съ 
того, чтобы не допускать своихъ прежнихъ еди- Іосифомъ Жоро выступилъ въ качествѣ обвинителя 
новѣрцевъ къ государственнымъ должностямъ. Талмуда предъ папой Юліемъ III и это обвиненіе 
Его открытыя письма и сатирическія поэмы, вмѣстѣ съ обвиненіемъ Хананеля де Фолиньо при- 
обращенныя къ наиболѣе выдающимся ис- вело къ сожженію многихъ тысячъ экземпляровъ 
панскимъ раввинамъ, вызвали нѣкоторые еврейскихъ книгъ. Такое-же обвиненіе, выста- 
отвѣты даже со стороны его собственныхъ вленное въ томъ-же году Ашеромъ изъ Удинэ 
учениковъ. Однако, какъ это ни странно, привело въ Прагѣ къ конфискаціи всѣхъ еврей- 
одинъ изъ нихъ, Іошуа бенъ - Іосифъ ибнъ- скихъ книгъ. Александръ, крещеный еврей, вы- 
Вивесъ изъ Лорки (Аллорки), сочинившій ставилъ передъ деспотическимъ папой Піемъ V 
сначала посланіе, полное упрековъ по адресу цѣлый рядъ обвиненій противъ евреевъ, ихъ ре¬ 
вѣроотступника, повидимому, подпалъ потомъ лигіи и богослуженія; послѣдствіемъ этихъ обви- 
лодъ его вліяніе и оставилъ религію, которую неній былъ указъ объ ихъ изгнаніи въ 1596 г. 
онъ раньше такъ горячо защищалъ. Подъ име- Въ Германіи первымъ обвинителемъ противъ 
немъ Іеронимо де Санта-Фе онъ въ качествѣ своихъ прежнихъ единовѣрцевъ былъ Песахіц 
лейбъ-медика и совѣтника папы Бенедикта XIII принявшій въ 1396 г. при крещеніи имя Петра, 
сдѣладся грозою испанскихъ евреевъ. Онъ убѣ- Онъ обвинялъ евреевъ въ томъ, что они произ- 
дилъ папу созвать въ Тортозу на религіоз- носятъ хулу на Христа въ молитвѣ «Алену», 
ный диспутъ наиболѣе ученыхъ раввиновъ утверждая, что слово р'Ті (пустота) направлено 
Арагоніи, списокъ которыхъ онъ самъ составилъ, противъ Христа, такъ какъ численное значеніе 
Къ этому диспуту онъ сочинилъ книгу, въ кото- этого слова и имени №' (Іисусъ) одинаково. По¬ 
рой онъ доказывалъ по Библіи и Талмуду мессі- слѣдствіемъ этого обвиненія было заключеніе 
анство Іисуса. Диспутъ продолжался свыше пражскихъ евреевъ въ тюрьму и убійство нѣкото- 
двадцати одного мѣсяца, съ февраля 1413 г. до рыхъ изъ нихъ. Въ бѣдствіи, постигшемъ евреевъ 
ноября 1414 г. Нѣсколько позже Іеронимо вы- Тридента и Регенсбурга, руководящую роль играли 
пустилъ въ свѣтъ сочиненіе, въ которомъ обви- три вѣроотступника. Вольфканъ выставилъ про¬ 
нялъ Талмудъ въ томъ, что онъ учитъ богохуль- тивъ евреевъ обвиненіе въ ритуальномъ убійствѣ 
ствовать, нарушать обѣты и совершать всякаго христіанскихъ дѣтей. Гансъ Вайоль имѣлъ без- 
рода враждебные поступки противъ христіанъ. стыдствообвинитьвъэтомъпреступленіи нреста- 
Нсѣ талмудическія мѣста, относящіяся къ язычни- рѣлаго регенсбургскаго раввина. Петръ Шварцъ 
камъ, въ его толкованіи оказывались направлен | опубликовалъ клеветническія обвиненія противъ 




927 


Апостаты и апостазія 


928 


своихъ прежнихъ единовѣрцевъ и насильно заста-1 ну» сдѣлана предметомъ спеціальныхъ нападокъ, 
влялъ регенсбургскихъ евреевъ посѣщать цер- На эти нападки возразилъ Соломонъ Цеви Уффеи- 
ковь, чтобы слушать его рѣчи, полныя оскорбле- гаузенъ въ сочиненіи, озаглавленномъ «Бег Та¬ 
пій по адресу евреевъ. Что же касается другого (ІізсЪе ТЬегіак», Ганноверъ, 1615. (Эта книга 
вѣроотступника Виктора фонъ-Карбена, обладав- вмѣстѣ съ книгой Бренда и объяснительными 
шаго ничтожными талмудическими познаніями, замѣчаніями въ защиту евреевъ была переве- 
то онъ былъ только послушнымъ орудіемъ въ дена палатинскій языкъ Іоанномъ Вюльферомъ, 
рукахъ фанатичныхъ кельнскихъ доминиканцевъ Нюренбергъ, 1681). Обыкновенно вѣроотступники 
въ ихъ нападкахъ на Талмудъ и евреевъ, какъ находили удовольствіе въ страданіяхъ своихъ 
это можно видѣть изъ матеріала, который онъ прежнихъ братьевъ, и это, повидимому, служило 
доставилъ для книги Ортина Грація (<1е (хгаев) главной рекомендаціей при назначеніи ихъ на 
«Бе ѵііа еѣ тогіЪпв зийаеогшп», Кельнъ, 1504. должность цензоровъ талмудическихъ произведе- 
Всѣхъ ихъ, однако, превзошелъ Іосифъ Пфеф- ній. Вольфъ въ своей «ВіЫіоІѣеса НеЬгаеа» 
феркорнъ родомъ изъ Богеміи. Мясникъ по про- (II, 1003—1013) приводитъ списокъ 80 обра- 
фессіи, человѣкъ невѣжественный и безнрав- щенныхъ евреевъ, писавшихъ противъ іудаизма 
ственнаго поведенія, уличенный въ воровствѣ и до 1720 г. Было бы, однако, неправильно зачи- 
присужденный къ тюремному заключенію, но слить всѣхъ ихъ въ категорію отступни- 
освобожденный по уплатѣ наложеннаго на него де- ковъ, преисполненныхъ вражды къ вѣрѣ своихъ 
нежнаго штрафа, онъ послѣ этого крестился около предковъ. Многихъ изъ нихъ побудила выступить 
1505 г. и далъ свое имя многимъ антиеврейскимъ обвинителями противъ іудаизма и Талмуда на- 
нроизведеніямъ, изданнымъ кельнскими домини- дежда получить доходную должность проповѣд- 
канцами. Его первая книга «Чшіепзріе^еі осіег ника # или миссіонера, а не. рвеніе къ новой 
Зресиіиш Ьогіаііопіз», изданная аъ 1507 г., напи- религіи. Изъ еврейскихъ писаній можно было чер- 
сана въ сравнительно мягкой формѣ. Она содер- пать аргументы въ пользу христіанской религіи, 
житъ обвиненія противъ Талмуда и евреевъ; Къ такимъ принадлежалъ Христіанъ Герсонъ, 
послѣднихъ это произведеніе упрекаетъ за ростов- принявшій крещеніе въ 1600 г. въ Галъберштадтѣ. 
щичество и убѣждаетъ ихъ принять христіанство; Онъ былъ самымъ выдающимся изъ враговъ Тал- 
народу и властителямъ авторъ совѣтуетъ запре- му да; его писанія въ этой области стали пред- 
тить евреямъ ростовщичество и сжечь находящіяся метомъ разбора великаго библейскаго критика, 
у нихъ талмудическія книги. Но за этой книгой француза Ришара Симона, указавшаго содержа- 
скоро послѣдовали дальнѣйшія, одна свирѣпѣе дру- щіяся въ нихъ неточности. Герсонъ написалъ но¬ 
гой: «Біе «ТінІепЪеісІіІе» въ 1508г.; «Баз ОзІегЬисй» нѣмецки «Зшіізсііег Таішікі», 1607, сочиненіе, 
ьъ 1509 г.; «Бег *1исІеп1еіпсІ» въ 1509 г. Въ этихъ со- выдержавшее много изданій и переведенное на 
чиненіяхъ онъ требрвалъ, чтобы изгнали всѣхъ разные языки. Другое его сочиненіе носило на- 
евреевъ изъ Германіи или употребляли ихъ въ званіе «Бег -ЫтишБсЪе Ли<1еп8СІіаі2»; оно напе- 
ісачествѣ чистильщиковъ улицъ и трубочистовъ; чатано въ 1610 году и представляетъ пере- 
чтобы отобрали у нихъ всѣ экземпляры Талмуда водъ одиннадцатой главы трактата. ВапЬесІгіп, 
и раввинскихъ сочиненій и для этой цѣли про- какъ образчика еврейскаго суевѣрія. Павелъ 
извели въ каждомъ еврейскомъ домѣ обыскъ. Риччіо, профессоръ еврейскаго языка въ Павіи 
Хотя Рейхлина и пригласили участвовать въ и лейбъ-медикъ императора Максимиліана, пере- 
этомъ походѣ противъ Талмуда, онъ все же вы- велъ въ 1516 г. часть каббалистическаго сочи- 
стунилъ противъ доминиканцевъ и ихъ орудія, ненія Іосифа Гикатильи, «Всѣааге Ога», и чтеніе 
Пфефферкорна. Весь христіанскій міръ былъ этого перевода возбудило интересъ Рейхлина къ 
вовлеченъ въ борьбу между обвинителями и за- каббалѣ. Онъ началъ также переводъ Талмуда 
щитниками Талмуда, причемъ друзья просвѣще- съ цѣлью вывести изъ него, что Іисусъ былъ 
нія были на сторонѣ евреевъ. Фонъ-Карбенъ п истиннымъ Мессіей. Моисей Гершонъ Когенъ 
Пфефферкорнъ не остались единственными въ изъ Митавы, принявъ имя Карла Антона, сдѣ- 
своемъ родѣ: очень ужъ монахи любили пользо- дался профессоромъ еврейскаго языка въ Гельм- 
ваться другими въ качествѣ орудій. Однимъ штадтѣ (см.). Другимъ нападавшимъ на Тал- 
изъ нихъ былъ Пфаффъ Раппъ—нѣкоторые го- мудъ вѣроотступникомъ былъ Ааронъ Маргалита. 
ворятъ, что его имя было также Пфефферкорнъ— Его обвиненія противъ агады привели къ тому, 
въ Галле; къ нему даже Іоаннъ Пфефферкорнъ что прусскій король Фридрихъ въ 1705 г. не 
относился съ отвращеніемъ. Онъ совершилъ свя- разрѣшилъ печатанія Мидраша. 
тотатственную кражу и былъ за это привязанъ Многіе евреи, обманутые въ надеждахъ, воз- 
къ позорному столбу и клейменъ. Другой апо- біужденныхъ въ нихъ предсказаніями Ашера 
стать, Анатолій Маргарита, сынъ регенсбургскаго ДГемлейна о пришествіи Мессіи въ 1502 г., искали 
раввина, издалъ по-нѣмецки книгу «Бег &апг убѣжища въ христіанствѣ. Нѣкоторые евреи 
ЗІКНзсЪе ОІаиЪ», Аугсбургъ, 1580, въ которой были, благодаря своему высокому, положенію, 
повторяетъ обвиненіе, что въ еврейскомъ богослу- слишкомъ тѣсно связаны съ христіанскимъ мі- 
женіи и въ особеннести въ молитвѣ «Алену» со- ромъ, и въ критическія минуты у нихъ не хватало 
держится хула на Іисуса. Лютеръ сознается, что самоотверженія для того, чтобы носить клеймо- 
эта книга послужила ему источникомъ, откуда онъ униженія наравнѣ съ болѣе бѣдными собрать- 
почериалъ аргументы для полемическихъ сочине- ями. Какъ это ни странно, но во главѣ ихъ, 
ній противъ евреевъ. Въ 1614 г. Самуилъ Фридрихъ также какъ во главѣ жертвъ великаго испан- 
Вренцъ. изъ Остерберга въ Швабіи, принявшій скаго изгнанія, стоялъ отпрыскъ семейства 
крещеніе въ 1610 г, въ Фейхтвангѣ (Баварія), Абрабанель, а именно. Самуилъ Абрабанель, при- 
выпустилъ книгу, полную злобы противъ евреевъ, нявшій послѣ крещенія имя Жуана.Севильскаго, 
подъ заглавіемъ «ЛМівсЪег аЪ^езІгеіНег 8еЫап- Въ 1492 г. Авраамъ Еенвеішсте Сеніоръ, главный 
^епѣаі^», «изложеніе богохульствъ, которыя иену- раввинъ и сборщикъ податей въ Севильѣ, принялъ 
скаются еврейскими змѣями и тарантулами про- христіанство вмѣстѣ съ сыномъ и зятемъ и перемѣ¬ 
тивъ невиннаго Іисуса Христа». Въ этомъ произ- нилъ при этомъ свою фамилію на фамилію Ко- 
веденіи, состоящемъ изъ семи главъ, молитва «Але- ронель. Свидѣтелями при ихъ крещеніи были 
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король Фердинандъ, королева Изабелла и карди-’ авторъ «Китабъ аль-Милалъ валь-Нихалъ»,убѣ- 
налъ Торквемада. Анти-талмудическое и мисти- дилъ .его въ истинѣ ислама, но онъ всетаки от¬ 
ческое движеніе XVII и XVIII вв. въ Польшѣ казался отступить отъ своей вѣры, «потому что 
и на Востокѣ, связанное съ именами Саббатая вѣроотступничество некрасиво» (2еіівсЪ. Беиі&ей. 
Деви и Франка, привело къ всеобщей смутѣ и от- Мог&. Сг., ХЫІ, 617). Въ XII вѣкѣ многіе про- 
чаянію; послѣдствіемъ этого отчаянія былъ пере- свѣщенные евреи перешли въ исламъ, отчасти, 
ходъ сотенъ евреевъ въ христіанство. Главными какъ полагаетъ Грецъ (ѲезсЪісМе 4ег Ішіеп, VI, 
ивъ этихъ вѣроотступниковъ были Вольфъ Леви 303), вслѣдствіе состоянія вырожденія, въ шшь 
изъ Люблина, племянникъ Іуды Хасида, приняв- ромъ находился тогда восточный іудаизмъ, иро¬ 
ний имя Франциска Лотара Филиппи и сдѣлав- бавлившійся самымъ грубымъ суевѣріемъ, отчасти 
шійся военнымъ врачемъ, и сынъ Нехеміи Хайона, | вслѣдствіе увлеченія поразительными успѣхами 
(послѣдователя Саббатая Цеви). Послѣдній сталъ | арабскаго оружія. Между вѣроотступниками, за- 
заклятымъ врагомъ своихъ прежнихъ братьевъ нимавшими видное положеніе, былъ Натаніель 
и выступилъ передъ римской инквизиціей съ Амааль-Баракатъ Гибатъ Аллахъ ибнъ-Али изъ 
обвиненіемъ талмудической литературы, какъ Багдада, врачъ, философъ и филологъ. Однимъ 
враждебной христіанству. Яковъ бенъ-Лейбъ изъ его многочисленныхъ почитателей былъ 
Франкъ изъ Галиціи, вождь послѣдователей Саб- 1 Исаакъ, сынъ Авраама ибнъ-Эзры, посвятившій 
батая Цеви въ Подоліи, и франкисты, получив- ему въ 1143 г. поэму, въ которой онъ ему поже- 
шіе свое названіе по его имени, стали также от- ; л алъ дожить до пришествія Мессіи и увидѣть 
крытыми обвинителями Талмуда въ главномъ \ воочію возстановленіе Іерусалима. Двадцать 
центрѣ раввинской учености. Послѣ диспута | лѣтъ спустя, оба, Исаакъ ибнъ-Эзра и его бо¬ 
съ наиболѣе выдающимися раввинами Польши, ! гатый покровитель, приняли мусульманство, 
они приняли христіанство въ Львовѣ, въ 1759 г. | Другимъ виднымъ вѣроотступникомъ того вре- 
Черезъ нѣсколько недѣль за ними послѣдовалъ 1 мени былъ А бу Насръ Самуилъ ибнъ-Іуда ибнъ- 
еамъ Франкъ и принялъ имя Іосифа. (Относи-] Аббасъ (Самуилъ изъ Марокко), фецскій раввинъ 
тельно вѣроотступниковъ конца XVIII и XIX вв. и сочинитель богослужебныхъ молитвъ, авторъ 
см. Крещеные). і «Ифхамъ аль-Іагудъ». Любопытно утвержденіе 

Исламъ съ самаго своего зарожденія провозгла- | Самуила (МопаІззсЪгій, ХЫП, 260), что боль- 
силъ абсолютный монотеизмъ и рѣзко отграничилъ шинство караимовъ перешло въ исламъ благо- 
себя отъ ученія о трехъ Ипостасяхъ и о божествен- даря тому, что ихъ система свободна отъ всѣхъ 
ности Іисуса (Сура, IV, 169, V, 76—77, 116; IX, 30;; раввинистическихъ нелѣпостей и ихъ богословіе 
XIX, 36, 91—95; II, 110; VI; 110; ЬХХІІ, 3; СХІІ,! не особенно сильно отличается отъ мусульманска- 
2; «Онъ одинъ Богъ; Онъ не рождаетъ и не рожденъ;' го богословія. Это утвержденіе, впрочемъ, лишено 
нѣтъ подобнаго Ему»). Совершенно естественно, основанія. Нѣкоторыя изъ еврейскихъ сектъ, 
поэтому, что евреи нѣсколько иначе относились ! возникшихъ на магометанскомъ Востокѣ, дошли, 
къ исламу, чѣмъ къ христіанству. Они не при- I однако, до той опасной границы, гдѣ всѣ разли- 
знавали Магомета пророкомъ, но соглашались I чія между ними я исламомъ почти стирались, 
съ основными его вѣрованіями. Сомнительно, ] Шагарастани, по крайней мѣрѣ, сообщаетъ объ 
чтобы мединскіе евреи, упоминаемые въ числѣ, одной подобной сектѣ, по названію «Исавини», 
его «ансаръ» (помощниковъ), дѣйствительно, при- признававшей Магомета пророкомъ, но пола- 
няли новую вѣру. Самымъ выдающимся между | гавніей, что онъ былъ посланъ только къ ара- 
тѣми, которые перешли на сторону Магомета, | бамъ. Это сообщеніе подтверждается и другими 
былъ, несомнѣнно, Абдалла ибнъ-Саламъ, с а- і свидѣтельствами (Шагарастани, нѣм. перев. Гар- 
мый ученый среди евреевъ. Къ нему присоеди-1 брюккера, I, 254, II, 421; МонаіззсЪгіЙ, 1885, 
нились Кабъ аль-Акбаръ и Бабъ. Когда евреи, стр. 139; Ъ . Б. М. 6., ХЫІ, 619).—1142-ой годъ 
желавшіе оставаться вѣрными своей религіи, ’ былъ годомъ великаго кризиса для евреевъ юго- 
удалшшсь въ Хайбаръ, Яминъ ибнъ-Умайръ и ! западной Европы. Возникновеніе секты алмо- 
Абу Садъ ибяъ-Вабъ остались въ Мединѣ и при-! гадовъ (унитаріевъ) въ Сѣверной Африкѣ и про¬ 
няли мусульманство. Позднѣе уступили изъ стра- I несшаяся надъ Фецомъ и южной Испаніей великая 
ха передъ сторонниками пророка Тагабъ ибнъ-! волна религіозныхъ реформъ, смѣшанныхъ съ ре- 
Сайя^ Усайдъ ибнъ-Сайя и Асадъ ибяъ-Убайдъ. лигіознымъ фанатизмомъ, не оставляла евреямъ 
Многіе послѣдовали ихъ примѣру и, когда Хай-1 въ большинствѣ случаевъ иного выбора, кромѣ 
баръ былъ окончательно взятъ, перешли въ новую перехода въ исламъ или смерти. Многіе рѣши- 
вѣру. Между ними была женщина Райхана, на лиев наружно принять исламъ. Въ 1160 г. трога- 
которой Магометъ одно время хотѣлъ жениться, тельномъ обращеніи, Маймунъ бенъ-Іосифъ, отецъ 
Большая часть была обращена въ новую вѣру на-1 Маймонида, увѣщеваетъ своихъ братьевъ оста- 
сильно, и лишь очень немногіе—по убѣжденію (см. ваться твердыми въ своей вѣрѣ и совѣтуетъ тѣмъ, 
Гиршфельдъ, Кеѵие <1ез ёішіез .іиіѵез, X, 10 и которые уже поддались слабости, ободрять другъ 
сл.). Арабскія преданія сообщаютъ также объ ! друга въ соблюденіи, насколько возможно, вв¬ 
одномъ еврейскомъ вѣроотступникѣ въ Пальмирѣ, рейскихъ обрядовъ. Письмо обращается, глав- 
Абу „ Якубѣ, сочинявшемъ вымышленныя родо- нымъ образомъ, къ фецскимъ евреямъ (Зіттопз, 
словныя, въ которыхъ онъ связывалъ патріар- Те^ѵ. ({цатѣ, Кеѵ., II, 62 и сл.). Въ то время воз- 
ховъ арабовъ съ библейскими (СгоИиіЬег, МиЬат-! никъ споръ, нужно ли считать евреями или нѣтъ 
тейатзсЬе 81и<1іеп, I, 178). Бъ IX вѣкѣ упоми-1 тѣхъ, которые открыто перешли въ магометанство, 
нается Синдъ ибнъ-Али аль-Іагуди, придвор- ! Нѣкоторые раввины отрицали за ними право на- 
ный астрологъ халифа Алмамуна. Въ томъ-же 1 зываться евреями, доказывая, что, такъ какъ 
вѣкѣ жилъ Али ибнъ-Раббанъ аль-Табари, авторъ вѣроотступничеству должно предпочесть смерть, 
сочиненія по медицинѣ. Какъ указываетъ его молитвы и соблюденіе обрядовъ насильно обра- 
имя, онъ былъ сыномъ раввина, что не помѣшало I щенныхъ не имѣютъ никакого значенія. Этотъ 
ему, однако, перейти въ господствующую религію. | взглядъ подвергся рѣзкой критикѣ въ сочи- 
Другой еврей, Исмаилъ ибнъ-Фадатъ (Испанія? неніи, приписанномъ Моисею Маймониду, но въ 
XI вѣкъ) оказался болѣе стойкимъ. Ибнъ-Хасанъ,! дѣйствительности, несмотря на то, что подлин- 
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ность его отстаивали Гейгеръ, Мункъ и Грецъ, | ператоръ Юліанъ въ 362—63 г. приказываетъ 
не принадлежащемъ Маймаяиду, какъ убѣдитель- патріарху Іюлу (Іудѣ?) прекратить сборъ т. наз. 
«о доказалъ Фридлендеръ (ср. МогеЬ ХеѣисЫт, акоатоЦ. Подробно разсказываетъ объ А. отецъ 
I, XVII, XXXIII и сл.). Въ этомъ сочиненіи до- церкви Епифаній (Асіѵегзиз Ьаегезез, I, XXX, 
называется, что исламъ есть лишь вѣра въ Ма- 4—11). Онъ сообщаетъ объ одномъ знакомомъ 
гомета, а не идолопоклонство, и еврейскій законъ | апостолѣ, Іосифѣ изъ Тиверіады, перешедшемъвпо- 
нредписываетъ жертвовать жизнью только для слѣдствіи въ христіанство. По словамъ Епифанія, 
избѣжанія послѣдняго. Не всегда, однако, довѣ- апостолы. занимали среди евреевъ одно изъ пер- 
ряли новообращеннымъ. Авраамъ ибнъ-Саглъ, выхъ мѣстъ и засѣдали въ патріаршемъ совѣтѣ, 
испанскій поэтъ XIII вѣка, находился въ по- ] въ которомъ разрѣшались спорные вопросы ре¬ 
дозрѣніи у своихъ новыхъ единовѣрцевъ, не вѣ- лигіознаго законодательства. Вышеупомянутый 
рившихъ въ искренность его обращенія. Между Іосифъ, получивъ письмо отъ ’ патріарха, при- 
вѣроотступниками, которые послѣдовали примѣру ; былъ въ Киликію, собралъ во всѣхъ городахъ 
Самуила ибнъ-Аббаса и съ цѣлью защиты уплачиваемыя евреями подати и смѣстилъ съ 
новой вѣры нападали на вѣру своихъ предковъ,; должностей многихъ законоучителей и канто- 
нужно упомянуть объ Абдалхаккѣ аль-Ислами ровъ. Изъ этого разсказа можно, невидимому, 
и Абу Захаріи Іахьи ибнъ - Ибрагимъ бенъ-: заключить, что въ управленіи дѣлами въ еврей- 
Омаръ аль-Рахили. Первый, жившій въ XIV в., скихъ общинахъ А. была предоставлена большая 
обнародовалъ сочиненіе, въ которомъ доказы- власть. Изъ талмудическихъ сообщеній (Іер. Гор., 
ваетъ приводимыми на древне - еврейскомъ III, 48а; Пес., IV, 316; Гит., I, 436; Мег., III, 74а) 
языкѣ цитатами изъ Библіи, что Магометъ былъ видно, что арозіоіё назначалась для оказанія 
истиннымъ пророкомъ (ПІтейншнейдеръ, Роіет. поддержки палестинскимъ законоучителямъ я 
Ьііег., стр. 125). Второй нанисалъ около 1405 г. ученикамъ. Другимъ доказательствомъ того, что 
«Тайитъ аль-Милла». Въ этомъ направленномъ арозіоіё употреблялась именно для этой цѣли, 
противъ евреевъ сочиненіи приводятся мѣста изъ можетъ служить тотъ фактъ, что и въ вави- 
Пятикнижія, Пророковъ, Псалмовъ и Корана лонскихъ школахъ въ теченіе всего гаонейскаго 
(іѣісіет, 34, 83).—Безумное саббатіанское движе- періода господствовала система, образцомъ для 
ніе кончилось тѣмъ, что многіе евреи перешли которой, при ея первоначальномъ установленіи, 
въ исламъ. Изъ вождей движенія къ нимъ при- несомнѣнно, послужила палестинская («8е4ег 
надлежать самъ Саббатай Цеви, Нехемія Когенъ, Оіат йиііа» изд., Нейбауэра въ Ме4іеѵа1 4е\ѵІ8Іі 
Гвидонъ, врачъ султана, Даніилъ Израиль Бояафу СЬгопісІ., II, 87). Это ясно также изъ эдикта отъ 
и, наконецъ, Берахія, сынъ Якова Цеви Кверидо, 429 г. императоровъ Ѳеодосія II и Валентиніана 
на котораго смотрѣли, какъ на преемника Саб батая («Со4. ТІіеосІ..», ХУI, 8, 29). Эдиктъ этотъ нове- 
Цеви. Онъ имѣлъ сотни послѣдователей и основалъ лѣваетъ, чтобы взносы, которые съ тѣхъ поръ, 
еще и понынѣ существующую подъ именемъ Донме какъ упразднено было патріаршество, передава- 
еврейско-турецкую секту. Жестокія преслѣдова- лись главамъ палестинскихъ академій, впредь 
нія евреевъ во время Дамасскаго дѣла въ 1840 г. взимались въ пользу императорской казны, а на 
заставили Моисея Абулафію, не перенесшаго каждую общину должна быть налагаема додать 
пытокъ, принять исламъ. Въ общемъ, можно ска- (согопагіит аигит) въ размѣрѣ той суммы, ко- 
зать, что евреи, переходившіе въ исламъ, не про- торую она раньше уплачивала патріарху. Деньги, 
являли большой вражды къ своимъ прежнимъ уплачивавшіяся патріархамъ западными про¬ 
братьямъ. Перешедшіе на сторону Исмаила ни- винціямя, впредь также должны были посту- 
когда не забывали, что онъ и Исаакъ оба были пять въ пользу императора. Точная дата уста- 
сыновьями Авраама. Причину этого явленія ну- новленія арозіоіё неизвѣстна, но талмудиче- 
жно, вѣроятно, искать въ той терпимости, съ ко- скій разсказъ о сборѣ денегъ законоучите- 
торой мусульмане относились къ евреямъ. См. лями въ первомъ вѣкѣ даетъ право пред- 
также Крещеные. [Ст. К. КоЫег’а и ШсЪапГа полагать, что арозіюі^ была введена послѣ со- 
СгоШіеіГа, въ Е. 11,12—18]. 5. зданія школы въ Іамніи въ 70 г., хотя организація 

Арозіоіё, Арозіоіі.—Два слова, сходныя по формѣ, этого сбора не сразу, можетъ быть, получила 
но различныя но значенію. «Арозіоіё» называ- свое полное развитіе. Онъ, вѣроятно, выросъ изъ 
лись извѣстныя суммы или взносы, уплачивав- прежней храмовой подати, съ которою этотъ сборъ 
шіеся въ пользу Палестины, «Арозѣоіі» называ- имѣетъ нѣкоторыя общія черты. Храмовую по¬ 
лисъ тѣ, которыхъ посылали собирать эти деньги, дать собирали въ провинціи и привозили затѣмъ 
Впервые мы встрѣчаемъ подробныя свѣдѣнія о въ Іерусалимъ высшіе сановники. Послѣ разру- 
нихъ въ эдиктѣ отъ 399 г. императоровъ Гонорія шенія храма арозѣоіё взималась носы лав шимися 
и Аркадія («Сойех ТЬеойозіапиз», XVI, 8, 14), въ различныя страны законоучителями. См. 
который повелѣваетъ еврейскимъ патріархамъ въ Апостолъ.—Ср.: Сггаеія, Ѳ-езсЪісМе 4ег Лийеп, 
Палестинѣ прекратить обычай посылать ученыхъ IV, 304 и примѣч. 21; 8сМгег, СгезсМсЫе 
людей для сбора денегъ въ свою пользу, суммы, <1ез ,]*{і<1І8сЬеп Ѵоікез іт Ее іѣаііег Дези, III, 
уже собранныя, конфисковать и передать въ им- 77; Ѳапз, въ Хипг’ег ЯеіізсЬгіІІ; Йіг 4іе \Ѵіззеп- 
ператорсзую казну, сборщиковъ же привлечь къ 8сЬаН <іе8 ііисіепйштз, I, 260—276. [X Е. II, 
суду и наказать, какъ нарушителей римскаго 20—21]. 3. 

закона. Пять лѣтъ спустя Гонорій отмѣнилъ Апостолъ (по-гречески атоатоХо; отъ атгостгХХег/, 
этотъ эдиктъ («Сосі. ТЬеоХ» XVI, о, 17). Прибли- «посылать») — уполномоченное лицо, посылае- 
зительно около того-же времени Іеронимъ (Комм, мое съ опредѣленной цѣлью, то-же, что еврей- 
къ Гал. I, 1) упоминаетъ объ АровІоИ (по древне- ское зсѣеіпасѣ. «Арозіоіоі» было оффиціальнымъ 
еврейски зсЪеІіасЪ); это доказываетъ, что въ его названіемъ тѣхъ лицъ, которыя посылались іеру- 
время А. еще посылались патріархами. Въ пер- салимскими правителями для пол у-сикловаго сбо- 
вой половинѣ четвертаго вѣка Евсевій (Комм, къ ра въ пользу храма, самъ-же сборъ носилъ назва- 
Ис., XVIII, 1) пишетъ объ А., какъ о людяхъ, ніе «арозіоіе». См. ТЪе4ог КеіпасЬ, Техіез (Гаи- 
уполномоченныхъ патріархомъ. Въ письмѣ— под- Іеигз &гесз еі готаіпз еіс.,1895, стр. 208, а также 
линность котораго не безспорна—къ евреямъ им- Грецъ, СгезсМсМе 4ег Эшіеп, IV, 476, примѣч. 
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21, гдѣ цитируются слѣд. слова Евсевія: «Еще [ (см. Лука, VI, 13; Негго^ и Навііп^в, 8. ѵ. 
и теперь іудеи называютъ апостолами тѣхъ, ко-1 «АровЙев»). Но апостолы посылались также и 
торые разъѣзжаютъ съ окружными посланіями; послѣ обряда возложенія рукъ (Дѣян., XIII, 
ихъ правителей». Епифаній въ «Айѵ. Ьаегезез», I, і 3) для сбора пожертвованій въ пользу об- 
128, пишетъ: «Т. наз. арозѣоіоі по своему рангу ] щины (см. II Корине., VIII, 23). Взносы первыхъ 
стояли близко къ патріарху, съ которымъ они I христіанъ въ ихъ общую кассу клались «къ но^ 
вмѣстѣ засѣдали въ синедріонѣ и разрѣшали I гамъ апостоловъ», какъ это дѣлалось въ суббот- 
спорные вопросы законодательна». Императоръ | ній годъ въ каждой еврейской общинѣ (То- 
Го норій въ эдиктѣ отъ 399 года упоминаетъ ! сефта ІПеб., VIII, 1) и въ каждой общинѣ ессеевъ 
объ «архисинагогахъ (см.), старѣйшинахъ и такъ | (Флавій, Іуд. Войн., II, 8, § 3); апостоламъ ве- 
называемыхъ у іудеевъ аровіоіоі, разсылаемыхъ I лѣно было отправляться въ путь «по два», какъ 
патріархами въ извѣстныя времена года для \ это дѣлали всѣ еврейскіе сборщики пожертвова- 
сбора золота и серебра съ равныхъ синагогъ», ній (В. Ватр., 85). Апостолы, по примѣру ессей- 
(«Сойех ТЬеоІоз.», XVI, 8, 14, 39; ер. Моммзенъ, скихъ пословъ (Флавій, Іуд. Войн., II, 2, 3, 
Согриз іпзсгірѣ Іаі., IX, 648; см. «Арозіоіе»). § 4; ср. Матѳ., X, 9, 10; Лука, IX, 3, X, 4, XXII, 
Грецъ указываетъ на параллельныя мѣста въ | 35; Ьешаккеі \ѵе-іагаіІ, Іебам., 122а), отправляясь 
талмудич. литературѣ (Тосефта Санг., II, 6, Санг.; въ путь, не брали съ собою ни денегъ, ни смѣны 
116), гдѣ говорится, что сообщеніе объ ежегодномъ ! обуви. Павелъ также путешествовалъ въ обще¬ 
установленіи календаря или прибавленіи лиш- ■ ствѣ Варнавы или Силы (Дѣян., IX, 30; XII, 
няго мѣсяца, составлявшее исключительную при-! 25; XV, 25, 40) и ему было поручено получать 
вилегІю патріарха, поручалось имъ только вид- 1 дары милосердія, собранные для братьевъ іеру- 
нымъ лицамъ,которыя дѣйствовали вмѣсто него въ і салимской общины (см. также 1 Корине., XVI, 
разныхъ провинціяхъ, гдѣ жили евреи. Среди этихъ ! 1; II Кор., VIII, 4, IX, 5; Рим., XV, 25; Гал., 
лицъ были, между прочимъ, и такія, какъ р. Аки- III, 10). Варнава путешествовалъ вмѣстѣ съ 
ба ир. Меиръ (ср/ЕозсЬ. Ьа-8с1і.,25а и парад, мѣста). I Маркомъ (Дѣян., XV, 39, 40). Павелъ упоминаетъ 
Въ древнія времена уполномоченные назначались ; также объ Андроникѣ и Юніи (Рим,, XVI, 7), 
также общинными властями,зсЪеІисѣе ЪеІ-сГт («су-; «прославившихся между апостолами»; эти лица 
дебные посланники»); имъ поручался надзоръ | намъ совершенно неизвѣстны и, по всей вѣроят- 
за жатвой субботняго года, л'ут'; они должны ности, они не имѣли другой миссіи или апостоль- 
были слѣдить за тѣмъ, чтобы ни одинъ владѣ- ства, кромѣ собиранія пожертвованій среди 
лецъ фруктовыхъ, фиговыхъ и оливковыхъ де- еврейской общины въ Римѣ. Въ Филип., II, 25, 
ревьевъ иля виноградника не взялъ изъ нихъ і Павелъ употребляетъ слово «апостолъ» еще 
больше, чѣмъ ему нужно для троекратнаго удо- ( въ его старомъ значеніи («Епафродита, вашего 
влетворенія своихъ непосредственныхъ потреб- апостола [посланника] и служителя въ нуждѣ 
ностей; все остальное сносилось въ городскіе моей»); но уже при жизни Павла это слово полу¬ 
склады и раздавалось каждую пятницу всѣмъ чило въ христіанской церкви новое значеніе, 
желающимъ (Тосефта Шебіитъ, VIII.). Названіе < Оно пріобрѣло специфическій смыслъ и озна- 
«посланниковъ общины» (пт* давалось I чалочеловѣка,посланнаго «продовѣдыватьцарство 

тѣмъ, которые возносили молитвы за общину (Вег., I Божіе» либо евреямъ, либо, какъ Павелъ и его 

V, 5)—остатокъ принципа представительства, ко- ученики, язычникамъ (Маркъ, III, 14, VI, 7; Пука, 
торый нашелъ свое выраженіе въ слѣд. словахъ VI, 13; Посланіе къ Римл., XI, 13). Согласно 
Мехилты къ кн. Исхода, XII, 6: «Пусть заколетъ Гал., II, 7, 8, благовозвѣстіе для обрѣзанныхъ 
его (пасхальную жертву) все собраніе общины Из- дало Петру апостольство у евреевъ, благовоз- 
раидьской».—Какъ можетъ вся община участво-! вѣстіе же для необрѣзанныхъ дало Павлу апо- 
вать въ закланіи?—Черезъ своего представителя».; стольство у язычниковъ, и Павелъ самъ на- 
Въ согласіи съ этимъ принципомъ старѣйшины | зываетъ себя апостоломъ не людей, а Бога 
синедріона въ своемъ обращеніи къ первосвя- | (Гал., I, 1). Такимъ Образомъ, выраженіе «Хри- 
щеннику называли его «зсЪеІисйепіі и зсйеіиасй ; стовъ апостолъ (Ѳес., II, 7) получило одредѣ- 
ЪеЪ (1т» («нашъ посланникъ и посланникъ суди-! ленное значеніе, и апостолами стали называть 
лища»; Іома, 185). (Подъ «ангелами церквей» I только тѣхъ, которые «видѣли Христа» (I Кор., 
Откров. Іоанна, II, 1, 12, 18; III, 1, 7, 14, также, ] IX, 1). Впослѣдствіи преданіе фиксировало 
вѣроятно, подразумеваются не ангелы, какъ | число апостоловъ. Апостоловъ для благовоз- 
обычно толкуется это выраженіе, а «уполномо-1 вѣстія среди евреевъ было двѣнадцать, соот- 
ченные церквей»). Въ Талмудѣ упоминаются и і вѣтственно числу колѣнъ израилевыхъ (Матѳ., IX, 
другіе посланники, «зсЬеІисМіп». «Посланные съ! 2; Маркъ,III, 14; Лука, IX, 1; Дѣян., I, 25); Апо- 
богоугоднымъ порученіемъ, зсйеІнсЬе шігпгаЪ, столомъ же для б лаговозвѣстія среди язычниковъ 
защищены отъ несчастныхъ случайностей на по одной версіибылътолько Павелъ, а по другой— 
своемъ пути (Пес., 86); сборщики пожертвованій, ихъ было 70 (Лука, Х/1). Даже проповѣдь стран- 
ѵіртя всегда назначаются попарно и | ствуюіцихъ проповѣдниковъ о пришествіи Мес- 

они не вправѣ собирать пожертвованія отдЬль-; сіи *(Лука, IV, 18; поэтому самъ Іисуеъ Хр. на¬ 
но другъ отъ друга, чтобы не возбудить по-! зывается въ одномъ мѣстѣ «апостоломъ», Евр., 
дозрѣній» (Б. Ватр,, 86). Обыкновенно на двухъ вы- III, 1) находитъ свою аналогію въ еврейской 
дающихся людей возлагалась обязанность вы- жизни, какъ то можно видѣть изъ молитвы о 
купать плѣнныхъ и совершать другія дѣла бла-1 благой вѣсти, прочитывавшейся въ началѣ каж- 
готворенія (АЪоЙі г. ИаНіап [А], VIII; ѴѴа]ікга ; даго мѣсяца (Весіег г. Атигаш, 38, Варшава, 
г., 7). Хама баръ-Адда носилъ названіе «зсйеІиасЬ І 1855; ср. Новей Ьа-8сЪ., 25а, и Таг^. Тег. къ кн. 
2іоп», т. к. вавилонскія власти постоянно посы-1 Быт., 49, 21). [*І. Е. II, 19—20]. л 2. 

дали его въ Палестину съ оффиціальными по-! Апостольскія постановленія— см. Дидаскаліи. 2. 

рученіями (Беца, 25; Раши и Арухъ). Первые Апостомъ, пювоіак.—Въ числѣ бѣдствій, буд- 
христіанскіе апостолы получили, по утвержде-1 то бы постигшихъ евреевъ 17 Таммуза, Мищ- 
нію христіанскихъ писателей, это свое названіе,! на (ТаапШі, IV, 6) упоминаетъ «сожженіе То- 
а также апостольскую власть, отъ I. Христа, ! ры Апостомомъ» (называемымъ также Поете- 






номъ и Апостемомъ). Благодаря этому въ высшей ! рыя не упоминаются въ Св. Писаніи и на которыя 
степени неясному упоминанію, мнѣнія о лично- і нѣтъ тамъ намековъ въ противоположность тѣмъ, 
стяАпрстома .крайне расходятся. На первый! которыя могутъ быть выведены изъ текста 
взглядъ онъ можетъ быть доставленъ въ связь Библіи. Разъ же Апостомъ долженъ принадлежать 
съ слѣдующими двумя случаями: 1) Флавій (Древн., времени, для котораго существуютъ ; также 
ХХ Г 5, § 4; Гуд. Войн., II, 12, § 2) разсказываетъ, что письменные источники, извѣстные талмудиче^ 
около 56 г. римскій солдатъ схватилъ свитокъ | скимъ авторамъ, то крайней границей является 
Торы и съ богохульствомъ и насмѣшками лу- маккавейскій періодъ; а если доказано, что 
блично сжегъ его, Этотъ. случай чуть не вызвалъ 1 до-маккавейская, библейская эпоха должна быть 
возстанія, до римскій прокураторъ Куманъуспо- исключена, то Апостомъ былъ никто иной, какъ 
коилъ евреевъ, казнивъ виновнаго. 2) Другой | Антіохъ Епифанъ, о которомъ, кромѣ того, из- 
едучай сожженія Торы, происшедшій во время I вѣстно также и изъ другихъ источниковъ, что 
Адріановыхъ преслѣдованій, разсказывается Тал- | онъ, дѣйствительно, поставилъ идола въ храмѣ, 
муд омъ, Хани да б. Терадіопъ; одинъ изъ замѣча- і Въ Апостомѣ, такимъ образомъ, надо видѣть дроз- 
тельцѣйшихъ людей того времени, былъ завер- вище Антіоха Епифана. Дѣйствительно, его имя 
нутъ въ свитокъ Торы и сожженъ (СифреВторозак,, даже языческими авторами было передѣлано въ 
307; Аб. Зара, 18а; Семах., VIII). Въ связи съ этимъ «Епимана»—«безумный» (см. Антіохъ Епифанъ) 
нѣкій «философъ», упоминается, какъ и, какъ сказано въ I кн. Макк., I 56, свитки Торы 

казнившій р. Ханину. Очень возможно, что это имя были сожжены во время гоненій Антіоха Епи- 
является испорченной формой тоійочй; ебть об- фана. 

стоите льства. усиливающія правдоподобность это го Значеніе имени Апостомъ неясно. Эвальдъ (въ 

предположенія. Согласно іерусалимскому Тал- СгезсЬісМе), принимая во вниманіе нѣкоторыя 
муду (Таанитъ, IV, 686 с л.), Апостомъ сжегъ Тору мѣста Библіи и апокрифовъ (Дан., 7, 8; 20; 
близъ Лидды(или по другому сообщенію въ Тар- 8 23, XI, 36; I Макк., I, 24), гдѣ упоминаются 
лосѣ, которая находилась, вѣроятно, недалеко отъ высокомѣрныя уста Антіоха Епифана, произво- 
Лидды), а извѣстно, что р. Ханина былъ однимъ дитъ имя Апостомъ отъ аі^бд «крутой» (надмен- 
изъ «мучениковъ Лидды». Кромѣ того, нѣсколько ный) дохода (ротъ). Названіе «Надменныя уста», 
болѣе поздній источникъ (АМепсіа къ Мег. Таа- 1 конечно, очень подходящее. Однако, это объясне- 
нитъ, изд. Нейбауэра въ Мейіаеу. Лелѵ. СЬгоп., ніе едва ли можетъ считаться правильнымъ, т. к. 
II, 24) указываетъ, какъ время смерти Ханины, ссітгбд въ .этомъ переносномъ смыслѣ не употреби- 
27 Таммуза, что даетъ разницу только въ нѣ- тельно. Болѣе вѣроятна, можетъ быть, этимологія 
сколько дней сравнительно съ днемъ, къ кото- Петрова (сообщенная на словахъ) отъ (за¬ 

року пріурочивается преступленіе Апостома. Миш- жимаю ротъ) и етиатіцод (нѣчто, что зажимаетъ 
на присоединяетъ къ своему разсказу о сожженіи | ротъ), что можетъ быть поставлено въ связь 
закона слѣдующее: «И онъ поставилъ идола въ I съ еврейскимъ проклятіемъ ггвіьЬ к пар («земля 
святилищѣ». Здѣсь надо прежде всего уетано-! ему въ ротъ»), прибавляемымъ часто Талмудомъ 
вить, что чтеніе торги («и онъ поставилъ» і пра-1 къ имени человѣка, который съ хулой говорилъ 
вильно и не должно быть замѣнено паріпі («и былъ ! о Божествѣ (Баба Батра, 16а). 
поставленъ»), которое іерусалимскій Талмудъ | Другія объясненія имени: Петровъ («ВісНопагу 
(Таанитъ, IV, 68д) даетъ какъ варіантъ торт, | оі ѢЪе Та1ппі<1>>) высказываетъ предположеніе, что 
толкуя фактъ, сообщаемый Мшнной, какъ относя- А. можетъ быть искаженіемъ слова апбахока (по- 
щійся къ идоламъ, поставленнымъ въ храмѣ сланникъ), и относитъ его къ послу, о которомъ го- 
Манассіей (II кн. Цар., 21, 7). Но неправильность | ворится въ II Макк., VI, 1, 2, что онъ осквернилъ 
этого толкованія доказывается тѣмъ мѣстомъ изъ | храмъ. Гохштедтеръ видитъ въ Апостомѣ иска- 
Мишны, гдѣ говорится о пяти бѣдствіяхъ 9-го женіе атсоатат^д (отстуцникъ) и отожествляетъ 
Аба, которыя перечисляются въ строго хроноло- его съ первосвященникомъ Ал кимомъ. Шварцъ 
гическомъ порядкѣ. Такимъ образомъ совершенно и Деренбургъ видятъ въ Апостомѣ имя римскаго 
невозможно, чтобы упоминаніе объ оскверненіи солдата, о которомъ говоритъ Флавій. Брюлль 
храма Манассіей было помѣщено послѣ сожженія ставитъ его въ связь съ Корнеліемъ Фавстомъ, 
Торы Апостоломъ. Вавилонскій Талмудъ знаетъ который при Помпеѣ первый взошелъ на іеру- 
только чтеніе торт («и онъ поставилъ») въ Мишнѣ, салимскій валъ. Гальберштаммъ придерживается 
какъ доказываетъ замѣтка Гемары (Таанитъ, 286), мнѣнія, что форма Апостомъ является еврейской 
гдѣ «мерзость запустѣнія», о которой говоритъ транскрипціей латинскаго имени Фаустина, и 
Даніилъ (XII, 11), поставлена въ связь съ идо- і что это имя, кромѣ того, должно быть поставлено 
ломъ въ храмѣ. Подъ этимъ идоломъ можетъ! въ связь съ Юліемъ Северомъ, имѣвшимъ со§*- 
разумѣться только статуя Зевса Олимпійскаго, | потеп Фаустина и совершившимъ преступленіе, 
поставленная Антіохомъ Епифаномъ (см. Мер- | описанное въ Мишнѣ, будучи посланъ Адріаномъ 
зость запустѣнія и ср. Ѳт&іг, Баиег йег Неііе- для подавленія возстанія Баръ - Кохбы. Въ та- 
пізіегип^, въ «ІаЪгезЪегісЪІ» Бреславльской се-, комъ случаѣ помѣщеніе идола въ храмѣ должно 
минаріи, 1864, стр. 9, 10). Чтеніе ііарчт, находя-1 означать посвященіе его Юпитеру на святомъ 
щееся у Раши и въ мюнхенской рукописи, за- м ѣстѣ еврейскаго храма. 

имствовано изъ «іерусалимскаго Талмуда; однако, [Имя солдата, сжегшаго Тору и упоминаемаго 
въ Гемарѣ мюнхенская рукопись имѣетъ чтеніе ; Флавіемъ, было Стефанъ, еврейская форма ко- 
ТОут. Но сообщеніе вавилонскаго Талмуда, что, тораго пчзйвок могла быть искажена въ ріаиоійк].— 
источникомъ Мишны относительно Апостома Ср.: ВгШГз ЛаЬгЪ., ѴДІ, 9; БегепЪоиг^, Еззаі, 
является «гемири» (преданіе), показываетъ, что стр. 58; Е\ѵаМ, Стезей. Ізгаеіз, V, 293 прим. 1, 
согласно вавилонскимъ источникамъ время, А. и 299, прим. 2; НаІЪегзІатш, въ Пеѵ.]щѵез, 
не можетъ быть фиксировано позднѣе мак- II, 127 сл.; НосЪзШсІІег, въ КаЪтёг’з Ілѣегаіиг- 
кавейскаго періода, такъ какъ «гемири»—техни- Ыяіі, VII, № 20; Паророгі, ЕгесЬ Мііііп, стр. 181; 
ческре выраженіе, употребляемое Талмудомъ для И. въ КоЪак’з .ГезсЬішщ, I, 45 (ЙеЪгечѵ зесідоп); 
обозначенія тавнаитскихъ каз&ній, связанныхъ 8сЬ\ѵагг, Баз пеііі^е Баші, стр. 279; Іазіпш, Бісіз. 
съ библейскими событіями или законами, кото-! оі 1Ье Таіцшсі. [1. Е. II, 21]. % 
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АпоФйсъ— Аішробація 






^египетскій царь, въ правленіе кото¬ 
раго, по даннымъ древнихъ писателей, патріархъ 
Іосифъ прибылъ въ Египетъ. и который, по сло¬ 
вамъ Синкема (СкгошЩгарЫа* 115, § 7) жилъ 
въ ХУІ вѣкѣ до Р. Хр. Іосифъ Флавій считаетъ 
А. вторымъ, Юлій Африканскій же шестымъ ца¬ 
ремъ ХУ династіи (гиксовъ). Памятники, впро¬ 
чемъ, объясняютъ это разногласіе: оказывается, і 
что существовало Два правителя-гикса этого І 
имени съ царскими титулами 1 А-^кпоп и 5 А— 
шеггё, очевидно соотвѣтствующими второму и 
шестому Правителямъ изъ династіи гиксовъ (Міі- 
Іеіішщеп <1. Vог бегайіаіізсііеп ѲезеШсЬаЙ, III, 17; 
съ этимъ несогласенъ однако Реѣгіе, Нізіогу о і 
Е&урѣ, 1,241). Сйнкеллъ имѣетъ въ виду, какъ ка¬ 
жется, второго А., въ правленіе котораго гиксы 
были изгнаны азъ Египта. Время его правленія 
продолжалось, согласно памятникамъ, по крайней 
мѣрѣ 33 года, а по свидѣтельству Манеѳона 49 
лѣтъ, приблизительно до 1570 года до Р. Хр. Ото¬ 
жествленіе его съ фараономъ временъ патрі¬ 
арха Іосифа является, по видимому, гипотезою на 
основаніи ошибочной теорій Флавія о гиксахъ. 
Въ виду этого нельзя положиться и на даты, 
которыя приводитъ Сйнкеллъ относительно при¬ 
бытія Іосифа въ; Египетъ и достиженія имъ его ! 
высокаго служебнаго положенія, которое этотъ ! 
авторъ относитъ къ четвертому и семнадцатому ! 
годамъ правленія Апофиса. [Статья ^У. М.МцПег’а,! 
въ І. Е. II, 11, съ дополненіями М. Іазкгоиг’а]. 4. ! 

Аппробація или Рекомендація (по-еврейски— | 
пяэоп, отъ арабскаго пэо, «разрѣшать», «согла-1 
шаться») — первоначально носила характеръ 
одобрительнаго отзыва, даваемаго раввинами 
Пли учеными, въ качествѣ рекомендаціи о той 
или иной книгѣ, составленной всецѣло или же 
отчасти на древне-еврейскомъ языкѣ. А., какъ и 
цензура, не еврейскаго происхожденія. Справед¬ 
ливо замѣчаетъ Влау: «Ни Библія, ни Талмудъ, 
ни средневѣковая еврейская литература не знаютъ 
А.; въ свою очередь и пророки никогда, не обра¬ 
щались къ Власть имущимъ за разрѣшеніемъ 
произносить свои пророчества, талмудисты не 
прибѣгали къ оффиціальному подтвержденію 
преній, а философы — своихъ системъ* Даже 
въ средніе вѣка, когда еврейская религія, под¬ 
вергшись вліянію иновѣрныхъ религіозныхъ те¬ 
ченій, принимаетъ: больше, чѣмъ когда-бы то ни 
было, характеръ властвующей религіи, мы не ви¬ 
димъ, чтобы хоть одинъ авторъ галахическаго 
сочиненія удостоился одобренія со стороны обще¬ 
признаннаго авторитета. Всякій литературный 
трудъ встрѣчалъ со стороны компетентныхъ лицъ 
признанія настолько, насколько онъ того заслу¬ 
живалъ по своему внутреннему значенію, по 
цѣнности своего содержанія, ибо въ то время не | 
признавали ни А., ни цензуры» (Іе\ѵ. <3иаг1. 
Веѵіе\ѵ, 1897, стр. 175). Только церковь, опа¬ 
савшаяся проникновенія въ массы идей и мы¬ 
слей, которыя противорѣчшш бы ея догматамъ, 
призвала къ жизни и А., и цензуру. Первыя по¬ 
пытки въ этомъ направленіи, сдѣланныя цер¬ 
ковью, относятся къ IV ст., когда начинаютъ 
встрѣчаться книги, снабженныя церковной от¬ 
мѣткой для вѣрующихъ о томъ, что ихъ читать 
запрещено. 

. Изобрѣтеніе книгопечатанія въ сильнѣйшей 
мѣрѣ повліяло на распространеніе книгъ какъ 
дурныхъ, такъ и хорошихъ, что побудило като¬ 
лическую церковь взять на себя обязанность 
строгой ихъ цензуры. Александръ VI (1501) по¬ 
становилъ, что разрѣшенія на безпрепятственное 


обращеніе богословскихъ книгъ, появляющихся 
въ одной изъ германскихъ епархій, могутъ быть 
даны только соотвѣтствующими ей некой аш; 
а въ 1515 году, на пятомъ Лютеранскомъ^ со¬ 
борѣ, папа Лёвъ X распространилъ это поста¬ 
новленіе на всѣ католическія страны съ угро¬ 
зой тяжкаго наказанія тѣмъ, кто не подчинится 
ему* Подобнымъ папскимъ булламъ предшество¬ 
вали, однако, уже весьма рано отдѣльныя 7 ;въ 
каждой странѣ постановленія, касавшіяся вы¬ 
хода новыхъ книгъ, причемъ таковыя примѣня¬ 
лись въ Кельнѣ, Майнцѣ и другихъ германскихъ 
городахъ, а также въ Испаніи и Венеціи. Въ 
1480 г.'Въ Венеціи было издано сочиненіе цодъ 
заглавіемъ «Хозсе Ы ірзит», снабженное че¬ 
тырьмя А., а въ Гейдельбергѣ въ томъ-же году 
была издана книга, снабженная А. венеціанскаго 
иатріарха (ВеизсЪ, Бег Іпсіех 4ег ѵегѣоіепеп. 
ВисЪег, I, 56, Воші, 1883—85), Приблизительно 
въ то-же время появляются и первыя еврей^ 
скія А. По своему характеру онѣ распадаются 
наслѣдующіе три вида: 1) рекомендація, 2) при¬ 
вилегія и 3) разрѣшеніе. 

1) Рекомендація.—Ііотрвопяч&жько аппробаціями 
являлись рекомендательныя «гаскамы», которыя 
имѣли цѣлью указать на заслуги данной книги, пу¬ 
темъ цѣлаго ряда похвалъ и комплиментовъ; при 
этомъ авторы «гаскамы» старались обращать 
вниманіе еврейскихъ читателей на содержаніе 
книги, чтобы тѣмъ возбудить въ нихъ интересъ 
къ ея прочтенію. Такой характеръ носила «га- 
скама» на сочиненіе «Агуръ» Якова Ландау 
(издана въ Неаполѣ въ 1487—92 г.), составленная 
Іудой Мессеръ-Леономъ, къ которому присоедини¬ 
лись со своими «гаскамами» еще 5 раввинскихъ 
авторитетовъ. Вотъ, напримѣръ, содержаніе га- 
скамы Леона: 

^П 1 ? «ІзѴ ЪрТ ѴЧПйЭ ‘ПіуЛІ ЛК-'ПЧП лзп 

пім . глі.Щмз'н рзрі лгк йіріп 'лів лпл 

Ілзп чізп ют тпк т^п ^ ьр ілт ток Ья ігнрилі 

рѴі ' Й'ІУ'П СРрПІЙІ ЧЙЙМЧОК 

.ауіл 'іак глп 'Пй'лп 
Ул'ов нірлп птт )врл. 



(«Я разсмотрѣлъ сочиненіе, представленное мнѣ 
авторомъ Яковомъ Ландау, составившемъ прекрас¬ 
ный трудъ подъ заглавіемъ «Агуръ», въ кото¬ 
ромъ онъ собралъ законы о будничныхъ и празднич¬ 
ныхъ синагогальныхъ ритуалахъ, равно какъ 
законы о дозволенномъ и запрещенномъ къ упо¬ 
требленію въ пищу и о всемъ, что сюда относится. 
Это сочиненіе прекрасно раЛясяяетъ всѣ обычаи 
и рѣшенія, касающіеся упомянутыхъ вопросовъ. 
Посему я и приложилъ свою печать подъ этими 
великолѣпными словами, исполненными сладости, 
какъ медъ. 

Недостойный Іегуда, по прозванію Мессеръ 
Леонъ»), 

(ЗЪеіпзсЪпеісІег, въ АП^етеіпе Епсусіор&йіе 
Эрта и Грубера, XXVIII, 31, примѣч. 41; ііет, 
Саѣаі, Воіі., № 5564; ІѴіепег, Егіебіаікііапа, 

стр. 142, 143). Утвержденіе Розенталя въ его 
«Іоіеа 8еІег», № 1249, что «гаскама» на книгу 
«Веіег Ъа-іпекасЪ \ѵеЪа-тішкаг» является первой 
аппробаціей, точно также, какъ и дредполо- 
женія Перлеса въ его Веіігй^е гиг СгезсМсЫе 
бег Ьеѣг$ізсЬ. иші агат. Вѣшііеп, стр. 202* прим. 
1, и Кауфманна въ Іе\у. С^иагі. Веѵ., X, 384, 
«что сочиненіе Эл іи Левиты «ВасЪиг», первое из¬ 
даніе котораго появилось въ Римѣ въ 1518 г., 
было снабжено первой аппробаціей, каковая до 
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того времени не встрѣчается ни в а одной еврей-: щими (эти постановленія, снабженныя примѣ¬ 
сной книгѣ», должны быть признаны ошибоч- чавіями Леви и Гальберштама, были изданы въ 
ньіми. | Бродахъ въ 1879 г. въ видѣ оттиска изъ журнала 

Эти аппро ба ціи сыграли выдающуюся роль і «ІЪг АпосЪЬ. Они были также опубликованы 
и въ томъ отношеніи, что уничтожили среди ев- і въ «РасЪай ЛігсЪак», стр. 156, Берлинъ, 1888, из- 
реевъ литературное мародерство, ибо онѣ не толь- | данномъ литературнымъ обществомъ Мекіяе 
ко давали преимущество одной книгѣ надъ другой, ; ЭДгйаппт). Съ этого времени общинные автори- 


но и являлись единственной защитой въ тѣхъ 
случаяхъ, когда первые еврейскіе типографы 
перепечатывали, безъ дозволенія авторовъ, ихъ 
сочиненія. Отсюда, именно, впослѣдствіи образо¬ 
вался второй видъ А.—привиллегія 


теты и раввины были облечены властью раз¬ 
рѣшать или отказывать въ разрѣшеніи напеча¬ 
тать то или иное произведеніе; это, конечно, при¬ 
мѣнялось только въ такихъ большихъ городахъ, 
гдѣ существовали издательства и типографіи 


2) Привиллегія .—« Гаек ама» этого рода приведена і (ВіеіпвсЪпеійег, Іос. ей., стр. 30; Роррег, Сеп- 


на уже упомянутомъ сочиненіи Эліи Левиты 
«ВасЪиг», изданномъ въ Римѣ въ 1518 г. и пере- ; 
печатанномъ Перлесомъ (1. с.). «Она начинается 
еъ оцѣнки значенія разсматриваемыхъ книгъ 
и указываетъ на расходы, связанные съ печатані¬ 
емъ; а затѣмъ приводится угроза анаѳемой, ко¬ 
торая будетъ тяготѣть надъ всякимъ, кто дерз- 


вогвѣір об ЪеЪге 1 ^ Ъоокв, стр. 94 и сл.). Пара¬ 
графъ 12-ый постановленій, принятыхъ на Франк¬ 
фуртскомъ раввинскомъ съѣздѣ въ 1603 г., запре¬ 
щалъ опубликовывать какую-бы то ни было книгу 
въ Базелѣ или другихъ нѣмецкихъ городахъ безъ 
разрѣшенія на то со стороны трехъ раввиновъ (Но- 
гоѵѵіѣг, Біе Егапкбигіег ВаЪЫпегѵегваіптІиі)^ 


нетъ перепечатать это сочиненіе въ теченіе бли- | уош ЛаЪге 1603, Франкфуртъ на Майнѣ, 1897). 


жайшихъ десяти лѣтъ. Приблизительно съ этого, 
именно, времени угроза объ исключеніи начина- 


Параграфъ 37-ой правилъ амстердамской талмудъ- 
торы, принадлежавшей португальской общинѣ, 


етъ входитъ, какъ неизмѣнная часть, въ фор- ! гласитъ: «Запрещается печатать въ Амстердамѣ 


мулу «гаскамы», которою снабжали авторитетные 
раввины всякое литературное произведеніе. Они 
стараются придти на помощь автору или изда- 


книги на еврейскомъ или другихъ языкахъ безъ 
разрѣшенія «Маамад»’а, подъ угрозой ихъ кон¬ 
фискаціи (Савіго, Бе 8упа&о&е йег рогі. івгаеі^ 


телю въ ихъ нравахъ на книгу, сопровождая, і Оетеепіе 1е Атвіегйат», аррепйіх В., стр. 40, 
однако, каждое свое разрѣшеніе угрозой «боль- | Гаага, 1875). Рукопись этихъ правилъ на испан- 
шей» иди «меньшей» анаѳемы въ случаѣ нару- | скомъ языкѣ хранится въ Розенталевской библіо- 
шенія кѣмъ-либо этихъ правъ. (См. Авторское текѣ въ Амстердамѣ. Интересно отмѣтить, что 
право, Евр. Энц., I, стр. 380—382). | по тому-же самому пути, что и раввины, шли 

3) Разрѣшеніе .—Аппробаціи этого рода появля- | нѣкоторые правители тѣхъ странъ и городовъ, 
ются почти одновременно съ возникновеніемъ 1 


цензуры. Цѣлый рядъ преслѣдованій, возник¬ 
шихъ въ Венеціи въ серединѣ XVI столѣтія 
и направленныхъ противъ Талмуда и дру¬ 
гихъ еврейскихъ книгъ, вызвалъ необходи- 


въ которыхъ жили евреи и гдѣ печатались еврей¬ 
скія книги, напр., городъ Прага. Эти правители 
постановляли, чтобы раввинатъ данной страны 
являлся отвѣтственнымъ, черезъ свою аппроба- 
цію, за каждую еврейскую книгу, вышедшую 
мость въ цензурѣ, которая, на первыхъ порахъ, [изъ печати (Каибтапп, въ Телѵ. Оиагѣ. Ееу., X, 
должна была подвергнуть своему разсмотрѣ-; 384). Что враги евреевъ не были довольны той 
нію не только рукописи до ихъ напечатанія, | прерогативой, которой разрѣшалось раввинамъ и 


но даже книги, уже отпечатанныя и выпу¬ 
щенныя въ свѣтъ. Впрочемъ, въ интересахъ са¬ 
михъ евреевъ было удалять изъ книгъ разныя 
антихристіанскія выраженія, которыя во всякую 
минуту могли раздуть въ грозное пламя тлѣв¬ 
шій въ народѣ фанатизмъ. Папа Юлій III, по 
внушенію генералъ - инквизитора (12 августа 
1553 г.), постановилъ конфисковать и сжечь всѣ 
списки Талмуда, какіе только будутъ найдены у 
евреевъ. А для того, чтобы причинить послѣднимъ 
еще болѣе страданій этимъ актомъ, велѣно было 
произвести это аутодафе въ первый день празд¬ 
ника Новаго 5314 (по еврейскому лѣтосчисленію) 
года (Регіев, стр. 221, примѣч. 1; ВіеіпвсЪпеійег, 
АИ^етеіпе Епсусіорййіе Эрша и Грубера, стр. 
30; 2ип2, 8упа&. Роев., 336; Ѳгйіг, ОевсЫсМе йег 
йийеп, IX, 336). — Бъ 1554 г., 21-го іюня (21-го 
таммуза 5314 г., по еврейскому лѣтосчисл., что 
можетъ быть выведено изъ слѣдующей хроно¬ 
граммы, ьчэпі ьзЪ )П' ^ т іг ^кі) было созвано въ 
Феррарѣ собраніе итальянскихъ раввиновъ, на 
которомъ предсѣдательствовалъ р. Меиръ Каце- 
нелленбогенъ изъ Падуи. Среди многихъ дру¬ 
гихъ постановленій ими, между прочимъ, была 
вынесена также резолюція, на основаніи кото¬ 
рой ни одна еврейская книга не могла выйти 
въ свѣтъ безъ одобрительнаго о ней отзыва 
трехъ раввиновъ и главы общины, а всякій, поку¬ 
павшій книги, отпечатанныя безъ такой аппроба¬ 
ціи, присуждался къ уплатѣ штрафа въ 25 золотыхъ 
скуди, которые затѣмъ распредѣлялись меж ду яи- 


представителямъ еврейскихъ общинъ давать или 
отказывать въ гаскамѣ той или иной книгѣ,— 
видно изъ слѣдующей цитаты, взятой изъ сочи¬ 
ненія Зсітйіга (Біе ^йібсЪеп Мегклѵіігйі&кеііеп, 
IV, стр. 206): «... но еще зловреднѣе и опаснѣе то, 
что еврейскіе раввины и представители еврейскихъ 
общинъ не только являются цензорами и снаб¬ 
жаютъ отзывами книги, отпечатанныя или из¬ 
данныя ими или для нихъ, но еще налагаютъ 
запреты, препятствующіе другимъ печатать и из¬ 
давать книги, и помѣщаютъ свои гаскамы или 
одобрительные отзывы во главѣ книги; все это, 
конечно, является незаконнымъ и оскорбитель¬ 
нымъ вторженіемъ въ права магистратуры и при¬ 
вилегіи суверена». Вагензейль, въ своей книгѣ 
«Ргоіе^ошепа ай Іеіа і^пеа 8а1аді», стр. 26, на¬ 
зываетъ эту свободу, предоставленную евреямъ, 
«несноснымъ и позорнымъ преступленіемъ» и пы¬ 
тается доказать громкими словами несправедли¬ 
вость и безразсудность того, что «власть имущіе» 
не прекращаютъ такого позорнаго порядка ве¬ 
щей. Несмотря, однако, на всѣ правила, которыя 
были созданы различными раввинскими соборами 
по вопросу объ А., обычай ея выпрашиванія отъ 
раввиновъ и общинныхъ авторитетовъ не на¬ 
шелъ многихъ послѣдователей и не пустилъ глу¬ 
бокихъ корней въ еврейской средѣ; въ этомъ 
отношеніи особенно непослушными оказались 
итальянско-еврейскія общины, которыя глядѣли 
на этотъ обычай, какъ на христіанскій, а потому 
и нежелательный. Такимъ образомъ, въ самой 
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Феррарѣ, несмотря на то, что она согласилась < жали представленныя на ихъ разсмотрѣніе 
съ резолюціями, принятыми въ отношеніи А. на | книги. Морицъ Пиннеръ былъ первымъ (Бер- 
всѣхъ раввинскихъ соборахъ, въ 1557 г. появи-1 линъ, 1861), который перечислилъ имена под- 
лосъ сочиненіе Шемъ-Тобъ бенъ-Шемъ-Тоба, «8е- | писавшихся подъ разными гаскамами въ своемъ 
Іег Ъа-ЕтшіоѣЬ, безъ всякой аппробаціи; точно | незаконченномъ каталогѣ, посвященномъ обо- 
также и ейіііо ргіпсерз комментарія наПятикни-| зрѣнію 389 рукописей. Вслѣдъ за нимъ той-же 
жіе Менахемъ-Ціона бенъ-Меира было издано I работой занялся и Цукерманъ, который въ сво- 
безъ должной аппробаціи въ 1559 г. Ѵісепіі Сопіі; ѳмъ каталогѣ библіотеки Брее лав льской семи- 
въ Кремонѣ. Но во второй половинѣ семнадца- і наріи (Бреславль, 1870) приводитъ не только 
таго вѣка, когда, благодаря появленію лже-мес- 1 имена всѣхъ подписавшихся подъ различными 
сіи Саббатая Цеви, еврейскую массу охватило А., но и указываетъ названія тѣхъ городовъ 
сильное возбужденіе, снова возникаетъ оживлен- и еврейскихъ поселеній, гдѣ эти А. давались, 
ный спросъ на А., какъ реакція противъ того об- Меиръ Рёстъ (Меіг Еоезѣ) въ своемъ каталогѣ 
щественнаго психоза, который явился слѣдствіемъ Розенталевской библіотеки, идетъ еще дальше— 
широкаго развитія безконтрольной мистической онъ даетъ не только имена и мѣстожитель- 
литературы; въ восемнадцатомъ же столѣтіи, за I ства всѣхъ раввиновъ и общинныхъ предста- 
исклишеніемъ молитвенниковъ и нѣкоторыхъ [ вителей, подписывавшихся подъ А., которыя 
произведеній на еврейско-нѣмецкомъ (жаргон- і ему удалось разсмотрѣть, но и приводитъ дни, 
номъ) языкѣ, уже весьма рѣдко можно встрѣ-1 мѣсяцы и годы ихъ составленія, оказывая, та- 
тить сочиненіе, не снабженное раввинской! кимъ образомъ, неоцѣнимую услугу исторіи 
«гаскамой». Ни одинъ богобоязненный еврей не і еврейской литературы. Въ этомъ направленіи 
рѣшился бы прочитать книгу, на которой отсут- трудится въ настоящее время С. Винеръ, 
ствовала бы «гаскама». Тотъ фактъ, что Моисей который своими замѣчаніями въ области А., 
Мендельсонъ рѣшилъ, наперекоръ сложивше -1 приведенными въ его описаніи Фридляндской 
муся обычаю, издать свой переводъ Пятикни- і библіотеки входящей въ составъ Азіатскаго Му- 
жія безъ раввинской аппробаціи, повидимому, и зея въ Петербургѣ, далъ также много весьма 
послужилъ причиной того, что въ однихъ мѣстахъ цѣннаго матеріала для изученія исторіи еврей- 
этотъ переводъ былъ прямо запрещенъ равви-і ской литературы. [І. Е. II, 27—29]. 3. 

нами къ пользованію, а въ другихъ, какъ, напр., | Аптекарь, прі,— въ Библіи человѣкъ, зали¬ 
въ Позенѣ, даже подвергся публичному сожже- ! мявшійся приготовленіемъ мазей и другихъ бла- 
нію (Меп1еІ88оЪп, 8сЪгіЙеп, т. VI, стр. 447).. | говонныхъ веществъ, имѣвшихъ различное при- 

Разборъ книгъ, представленный для А., часто | мѣненіе въ обыденной жизни древнихъ евреевъ, 
производился весьма поверхностно. Отрицатель- \ Искусство приготовленія этихъ мазей и благо- 
ные результаты подобной небрежности давали ! вонныхъ снадобій называется въ Библіи прі 
себя знать въ цѣломъ рядѣ случаевъ (см. Грецъ, | (Исх., 30, 35) и возникло уже въ глубокой древ- 
ОгезсЪісЬІе 4ег З’ийеп, X, стр. 315, и Каийнапп, і ности. Такъ, благовонныя мази и куренія но¬ 
въ Ееѵ. е1и<іе§ зиіѵез XXXVI, стр. 256). Осто-1 велѣно было Моисею изготовить на нужды ски- 
рожные раввины, недружелюбно относившіеся I ніи (Исх,, 30,25, 35; 37, 29); изъ этихъ-же данныхъ 
къ той маніи писательства, которая съ теченіемъ ! можно установить также, что для этого, нови- 
времени стала охватывать все большіе народ- \ димому, существовали особые люди, на обя- 
ные круги, избѣгали, насколько это было воз- 1 занности которыхъ лежало изгототовлять всѣ 
можно, выдавать разрѣшеніе новымъ книгамъ.— ! снадобья. Это бывали обыкновенно женщины (I 
Въ виду этого польскіе раввины «Ваада четырехъ кн. Сам., 8, 13) или рабы. При Соломонѣ, пови- 
странъ» условились, вмѣсто обычной дачи раз- димому, уже существовалъ особый классъ лю- 
рѣшенія, какая практиковалась до нихъ, жало-1 дей, который торговалъ снадобьями и вносилъ 
вать его по установленной формѣ и лишь въ ! особую дань въ царскую казну (I кн. Цар., 10, 
исключительныхъ случаяхъ или на своихъ об- 115) за право ихъ изготовленія и продажи. Эти 
щихъ собраніяхъ, гдѣ производился разборъ I снадобья и куренья употреблялись и въ домаш- 
накопившихся (юридическихъ и религіозныхъ)! немъ обиходѣ; мази шли на умащеніе тѣла и 
дѣлъ, или на открытыхъ годичныхъ ярмар-' волосъ для того, чтобы придать имъ блескъ и 
кахъ, куда обыкновенно съѣзжалось большое; мягкость, куреніями же наполнялись комнаты 
количество евреевъ (ср. 81еіи$сЬпеійег, А11^. | царедворцевъ и богатыхъ людей (Амосъ, 6, 6). 
Епсусіорейіе Эрта и Грубера, стр. 31; БешЪіІгег, | Среди снадобій нѣкоторыя отличались цѣлебными 
АЪЬашІІшщ ііЪег (Ие 8упо<1е 4ег ѵіег Ьйікіег I свойствами (Іеремія, 8, 22; 46, 11). Но прі въ 
іп Роіеп шкі ІлѢЬаиеп, Кгакаи, 1891; Ьопсіоп; і смыслѣ аптекаря, приготовляющаго только цѣ- 
АЪпе Иккагоп, въ На-Мо4іа 1а-С1ю4а8сЫт). Но ! лебныя снадобья, впервые встрѣчается въ 
съ тѣхъ поръ, какъ аппробаціи стали домогаться! «Притчахъ» сына Сирахова (Сир., 38, 7), гдѣ это 
такъ называемые «путешествующіе» авторы, ] слово по-гречески означаетъ—«изготовителя^цѣ- 
которые жили отъ своихъ сочиненій и въ А..| лебныхъ мазей» (см. Косметика и Фармація въ 
видѣли единственное средство для широкаго ■ Библіи и Талмудѣ).—Ср.НатЪиг^ег,Ееа1епсус1., 8. 
распространенія ихъ въ еврейской средѣ, мож- ! ѵ.;Кіеіш, Напсілѵ. йез ЫЫ. АНегГ, 8. ѵ. Г.Жр. 1. 
но на нѣкоторыхъ книгахъ усмотрѣть десять, ! Аптекари въ Россіи. —Аптечное дѣло стало раз- 
одиннадцать и даже болѣе А., смотря по числу виваться въ Россіи въ началѣ 19 вѣка и тогда 
раввиновъ, которыхъ авторъ посѣтилъ во время же появились, какъ надо предполагать, аптекари- 
своихъ путешествій. Эти гаскамы, однако, имѣ-! евреи. Среди тогдашнихъ провизоровъ имѣются 
югъ громадное значеніе, какъ весьма цѣнный I имена, которыя могутъ принадлежать евреямъ, 
матеріалъ для исторіи еврейскихъ общинъ и ! но установить въ этихъ случаяхъ съ достовѣр- 
раввинизма. Множество именъ различныхъ рав-1 ностью еврейское происхожденіе нельзя, такъ 
видовъ и общинныхъ представителей XVII в. I какъ въ сохранившихся формулярныхъ спискахъ 
только потому не погибло для насъ во мракѣ I не отмѣчено вѣроисповѣданіе. Во всякомъ слу- 
дрошлаго, что сохранилось въ тѣхъ много-1 чаѣ несомнѣнно, что для евреевъ никакихъ 
численныхъ А., коими они въ свое время снаб- ; спеціальныхъ ограниченій не существовало. Фар- 
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мацевтическія должности замѣщались въ то вре- [ своей стороны, распространить указанное право 
мя врачами, среди которыхъ евреи встрѣчаются и на другія фармацевтическія (а также медй- 
весьма часто. Согласно положенію 1835 года, цинскія и ветеринарныя) званія и обратилъ вни- 
евреи, прошедшіе медицинскій курсъ и «назна-! маніе на существующія для фармацевтовъ огра¬ 
ненные въ фармацевтическія званія», имѣли I ниченія по государственной службѣ, вслѣд- 
прйво на личное почетное гражданство. Евреи ствіе чего министру внутреннихъ дѣлъ было по¬ 
могли безпрепятственно получать и низшее фар- ручено выработать новый соотвѣтствующій аа- 
мацевтическое образованіе, т. е. поступать въ конопроектъ. Главное военно-медицинское упра- 
аптеки въ качествѣ учениковъ (это право было вленіе согласилось на предоставленіе. фармацев- 
нризнано за ними оффиціально въ 1852 г.) и за- тамъ (а также дантистамъ и ветеринарамъ) права 
тѣмъ, на общемъ основаніи, подвергаться йены- повсемѣстнаго жительства и поступленія на го- 
танію на званіе аптекарскаго помощника. Евре- сударственную службу, но позже вопросъ о пра- 
ямъ не ставились также преграды къ владѣнію вахъ фармацевтовъ былъ связанъ съ вопросомъ 
аптеками на правѣ собственности или аренды, о повсемѣстномъ жительствѣ лицъ съ высшимъ 
Каждый еврей, на основаніи общихъ законовъ, и среднимъ образованіемъ и, благодаря этому, 
могъ, съ разрѣшенія властей, содержать аптеку въ дальнѣйшемъ ходѣ дѣла рѣчь о правѣ на го- 
при условіи, чтобы управленіе ею поручалось сударственную службу болѣе не заходила. Раз- 
провизору или магистру фармаціи (съ 1881 г. работка вопроса была передана Комиссіи по ус- 
управленіе сельской аптекой разрѣшается и апте- тройству быта евреевъ, которая, по докладу Н. 
карскому помощнику. Хотя до 1887 г. христіанамъ Мягкова и Ф. Тернера, высказалась въ пользу пре¬ 
было запрещено находиться въ услуженіи у евре- доставленія фармацевтамъ права повсемѣстнаго 
евъ, закономъ 7 апрѣля 1860 г. евреямъ было доз- жительства; это предположеніе и было осуще- 
волено для содержимыхъ или управляемыхъ ими ствлено закономъ 19 января 1879 г,—При такихъ 
аптекъ нанимать христіанъ въ качествѣ при- условіяхъ являлось несомнѣннымъ, что евреи-дро- 
слуги.— Иное положеніе было въ Царствѣ Поль- визоры могутъ владѣть и управлять аптеками 
скомъ. Здѣсь евреямъ совершенно запрещалось за- повсемѣстно. Но министръ внутреннихъ дѣлъ, гр. 
ниматься фармацевтической дѣятельностью и со- Игнатьевъ, ссылаясь на разъясненія Сената отъ 
держать аптеки; когда въ концѣ 50 хъ годовъ былъ 30 мая 1880 г. и 3 ноября 1881 г., объявилъ, что 
возбужденъ вопросъ объ уравненіи евреевъ Ц. евреи вообще (за исключеніемъ купцовъ 1 гиль- 
Польскаго въ правахъ съ имперскими евреями, вар- діи и лицъ, имѣющихъ ученыя степени доктора, ма- 
шавское правительство высказалось за то, чтобы гистра и кандидата), а провизоры въ частности, 
евреямъ въ Царствѣ не была разрѣшена аптеч- I не могутъ содержать аптеки и управлять ими 
ная дѣятельность, такъ какъ «свойственное имъ'внѣ черты осѣдлости; что закономъ 1879 г. фар- 
стремленіе къ спекуляціямъ всякаго рода вле- мацевтамъ разрѣшается лишь повсемѣстное жи- 
четъ за собою общее къ нимъ недовѣріе и пу- тельство, но не предоставляются особыя права по 
блика имѣла бы отвращеніе къ еврейскимъ апте- торговлѣ, а слѣдовательно—и по содержанію и 
камъ»; при этомъ указывалось на то, что апте- управленію аптеками. Графу Игнатьеву было 
карскія званія дадутъ евреямъ возможность предложено ограничиться запрещеніемъ евреямъ 
злоупотреблять при отпускѣ товаровъ, торговать въ дальнѣйшемъ пріобрѣтать аптеки и управлять 
ядовитыми веществами и проч. Министръ статсъ- ими внѣ черты осѣдлости, но онъ потребовалъ отъ 
секретарь Царства Польскаго Тымовскій выска- петербургскихъ евреевъ-аптекарей (11 евр. аптекъ 
за лея противъ существующихъ ограниченій. Тѣмъ изъ общаго числа 52), чтобы они въ теченіе года 
не менѣе законъ 24 мая 1862 г., эмансипировав- продали свои аптеки и чтобы евреи-управляю- 
ттті й евреевъ Царства Польскаго, не отмѣнилъ | щіе были тотчасъ замѣнены христіанами. Впро- 
запрета. Однако, нѣсколько позже, когда у вла- чемъ, гр. Игнатьевъ вскорѣ вышелъ въ отставку 
сти находился маркизъ Вѣлепольскій, постано- и Сенатъ отмѣнилъ его распоряженіе (опред. 15 
вленіемъ Совѣта управленія 31 іюля (12 августа ноября 1883 г., за № 17208).—Особымъ стѣсненіямъ 
1862 г. евреи были уравнены съ христіанами внѣ черты еврейской осѣдлости подвергались апте- 
какъ въ отношеніи фармацевтическаго образова- карскіе помощники. Если законъ 1879 г. рѣдко 
нія, такъ и права владѣнія аптеками.—Изъ фарма- вызывалъ сомнѣнія въ томъ, что, съ одной сто- 
цевтовъ однимъ только магистрамъ фармаціи, роны, аптекарскіе ученики могутъ проживать 
подобно магистрамъ другихъ наукъ, было предо- внѣ черты осѣдлости (за исключеніемъ Москвы, 
ставлено по закону 27 ноября 1861 года право по- гдѣ до высочайшему повелѣнію 13 ноября 1897 г. 
всемѣстнаго жительства; такимъ образомъ, евреи- имъ воспрещено жительство) лишь тогда, когда 
провизоры не могли ни управлять, ни владѣть I они фактически изучаютъ фармацію, а про¬ 
аптеками внѣ черты еврейской осѣдлости. Тѣмъ визоры, съ другой стороны, въ качествѣ лицъ съ 
не менѣе, какъ свидѣтельствовалъ около 1876 г. высшимъ образованіемъ, пользуются правомъ 
министръ внутреннихъ дѣлъ, медицинскія власти I повсемѣстнаго жительства независимо отъ того, 
не только не* препятствовали евреямъ-фармацев- занимаются ли они своей спеціальностью (высо¬ 
тамъ пріобрѣтать уже существующія аптеки и чайше утвержденное мнѣніе Государственнаго 
служить въ нихъ, но и разрѣшали учреждать Совѣта 25 февраля 1892 г.), такъ какъ законъ 
новыя внѣ черты осѣдлости. Въ концѣ 1867 г. предоставляетъ евреямъ съ высшимъ образова- 
московскій генералъ-губернаторъ кн. Долгоруковъ ніемъ повсемѣстно заниматься торговою дѣя- 
возбудилъ ходатайство о разрѣшеніи проживать тельностью, то мѣстныя власти ^ неоднократно 
въ столицахъ евреямъ, изучающимъ фармацію пытались доказать, что аптекарскіе помощники 
(а также дантистамъ). Министръ внутреннихъ могутъ проживать внѣ черты осѣдлости (за не¬ 
дѣль расширилъ рамки ходатайства и,* по согла -1 ключеніемъ Области Войска Донского, гдѣ ойре- 
шенію съ министромъ народнаго просвѣщенія, дѣленіемъ 1-го общаго собранія Сената 27 марта 
испросилъ у государя разрѣшенія на внесеніе 1887 г. аптекарскимъ помощникамъ воспрещено 
въ Государственный совѣтъ соотвѣтствующаго проживать) лишь въ томъ случаѣ, если они по- 
законопроекта (октябрь 1869 г.). Государственный свящаютъ себя своей спеціальности, причемъ 
совѣтъ, разсматривая это дѣло, предложилъ, съ I они не вправѣ заниматься другими дѣлами. 
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Такъ, въ 1885 г. въ Петербургѣ полиція стала |61; IV. 2егЙіп, ВіЫ. ЪеЪг., 6. [і. Е. II, 22]. 7. 
слѣдить за тѣмъ, чтобы аптекарскіе помощники | Аптеръ, Авря&мъ-ІошуаТѳшель бенъ-Самуил ѵ— 
не занимались, кромѣ своей спеціальности, тор- Отецъ его былъ раввиномъ въ Нейштадтѣ кра- 
говлею и промыслами, а въ 1908 г. послѣдовало ковскаго округа; по материнской линіи А. про¬ 
распоряженіе, чтобы въ столицѣ были оставлены исходилъ отъ Давида изъ Острога, автора л чнз 
лишь тѣ, которые занимаются своей спеціаль- лт, комментарія на кодексъ Іосифа Каро. А. 
ностью, причемъ, однако, имъ не была запре- жилъ во второй половинѣ 18 и началѣ 19 вѣковъ, 
щена посторонняя дѣятельность. Сенатъ разрѣ- Уже въ 1795 г. онъ пользовался извѣстностью, 
шалъ доходившія до него дѣла о правахъ апте- I и авторы заискивали предъ нимъ для снабженія 
карскихъ помощниковъ въ томъ смыслѣ, что имъ | произведеній его аппробаціями (ср. книгу уіпп 
предоставлено повсемѣстное жительство неза- Меира изъ Острога). А. былъ раввиномъ 

висимо отъ рода дѣятельности (опредѣленіе | сперва въ Колбупювѣ, затѣмъ въ городѣ Опато- 
10 января 18*6 г.; указъ 20 марта 1900 г.) и і вѣ, къ которому онъ очень привязался; но 
безъ обязанности заниматься своей спеціаль-1 по разнымъ причинамъ онъ вынужденъ былъ 
ностью (указъ Сената 3 марта 1900 г., №№ 2411,. покинуть городъ и при прощаньѣ обѣщалъ сво- 
24 і 2); но эта многолѣтняя практика была по- і имъ друзьямъ именоваться по этому городу; от- 
колеблена въ 1903 году, когда Сенатъ при-| сюда его кличка «Аптеръ». Оттуда А. переселил- 
зналъ правильной высылку изъ Москвы дан- 1 ся въ Яссы, а затѣмъ занималъ раввинскій постъ 
тиста, не занимавшагося своей спеціальностью, і въ Межибожѣ, гдѣ и скончался.— Изъ его лй- 
(въ отношеніи права жительства дантисты при- тературныхъ произведеній извѣстенъ его ком- 
равнены къ аптекарскимъ помощникамъ). Ука- ментарій къ Пятикнижію подъ заглавіемъ ллт 
ванныя законоположенія распространяются и на изданный его внукомъ (Варшава, 1875) по 

евреекъ-фармацевтовъ.—По оффиціальнымъ дан- | рукописи, провѣренной сыномъ и ревностнымъ 
нымъ, далеко, однако, неточнымъ (такъ какъ I слушателемъ автора. Въ концѣ каждой книги 
въ Варшавской, Волынской и Таврической гу-! помѣщены новеллы, переданныя разными лица- 
берніяхъ не были собраны свѣдѣнія), въ 1887 г. ми отъ имени автора. Каждый текстъ Пятикни- 
числилось фармацевтовъ (кромѣ аптекарскихъ жія толкуется авторомъ въ различныхъ отно- 
ученикрвъ): Царство Польское — 12; губерній ; шеніяхъ, въ буквальномъ, аллегорическомъ, гомй- 
черты осѣдлости—356; Великорусскія губерніи— | летическомъ и мистическомъ (отів). Такого-же 
184; Прибалтійскій край—1; Кавказъ—17; Си-і содержанія и другое его сочиненіе, озаглавлен- 
бирь—9.—Ср.: М. Мъшгь, Руководство къ рус- ное пом птіп.—Ср.: Предисловіе къ Ьмп^ 1 » апім; Га- 
скимъ законамъ; I. В. Гессенъ и В. Фридштейнъ, | торенъ, I, 49; Вальденъ, Шемъ га-Гедолимъ га-Ха- 
Сборникъ законовъ о евреяхъ; Рукописные ма-! донгъ, стр. 13. А. Д. 9. 

теріалы. Ю. Г. 8. І Апулія— провинція въ Южной Италіи, границы 

Аптекарь, Абрамъ Ашкенази— аптекарь и пи- \ которой точно не установлены. Обыкновенно подъ 
сатель; жилъ во Владимірѣ-Волынскѣ во 2-ой | А. разумѣютъ область, ограниченную Френ- 
иоловинѣ 16 в., авторъ книги «а^п по» (Жиз-1 тано на сѣверѣ, Самніумомъ на западѣ, Кала- 
ненный эликсиръ), написанной на еврейскомъ ; бріей и Луканіей на югѣ и Адріатическимъ мо- 
языкѣ и на жаргонѣ и трактующей объ обязан- і ремъ на востокѣ. Въ настоящее время одна 
ностяхъ евреевъ примѣнительно ко всѣмъ об- ! изъ бѣднѣйшихъ провинцій Италіи, А. въ сред- 
стоятельствамъ жизни. По заявленію автора, ■ ніе вѣка, благодаря своимъ превосходнымъ та¬ 
енъ озаглавилъ свое произведеніе «Жизненный ванямъ, имѣла большое торговое значеніе. Этимъ, 
эликсиръ», «дабы предостеречь всякаго отъ стыда вѣроятно, объясняется, что А. издавна прй- 
и грѣха». Книга была напечатана въ Прагѣ | влекала еврейскихъ эмигрантовъ, тѣмъ болѣе, 
(1590). Книга эта является большой библіогра- что въ Сѣверной Италіи торговля была моноао- 
фической рѣдкостью, и въ настоящее время лизована небольшимъ числомъ мѣстныхъ христі- 
нмѣются всего три экземпляра ея (въ Оксфордѣ ; анскихъ семействъ. Невозможно точно опредѣлить 
изъ библіотеки Давида Оппенгейма, въ Британ- ] дату поселенія евреевъ въ А., но она несомнѣнно 
скомъ музеѣ и въ библіотекѣ Страшуна въ і восходитъ до глубокой древности. Въ гор. Поц- 
Вильнѣ). Принадлежитъ ли тому-же автору на-1 цуоли (въ сосѣдней Неаполитанской ^провинціи), 
печатанное въ Прагѣ въ той-же типографіи, что і бывшемъ главнымъ итальянскимъ портомъ для 
«Эликсиръ», небольшое сочиненіе па жаргонѣ, торговли съ Востокомъ, евреи жили около 4 г. 
содержащее покаянныя молитвы (іеЪіішот), не | до Р. X., въ годъ смерти Ирода (Флавій, Древн., 
вполнѣ установлено (Саі. Во41., соі. 508).—Ср.: XVII, 12,1; Іуд. Войн., II, 7, 1). О такомъ раннемъ 
2 ші 2 , 2иг Сге8еЪ.,р. 277; ВіеіпзсЬпеісіег, йегареаш, появленіи евреевъ въ другихъ частяхъ Юж- 
р. 26; І4еш, Саі., Во<11., соі. 666; Саі. 8іга8СІшп, I ной Италіи нѣтъ положительныхъ данныхъ. 
Ілккиѣе ВсЪозсЪаппп. [X Е. II, 22]. 7. ! Послѣ смерти Ѳеодосія I и раздѣленія Римской 

Аптекарь, Давидъ— еврейскій писатель и ти- і имперіи въ 395 г. Апулія досталась Гонорію, 
пбграфъ въ Филадельфіи; род. въ Поневѣжѣ въ 1 императору Запада. Въ то время еврейское на- 
1855 г.; за участіе въ революціонномъ движеніи селеніе А. и сосѣдней Калабріи, должно быть, до- 
А. былъ въ 1877 г. арестованъ въ Кіевѣ, но ему I стигало уже значительной цифры, такъ каяъ 
удалось бѣжать въ Черновицы (Австрія), гдѣ ! Гонорій уничтожилъ въ этихъ провинціяхъ су- 
онъ сталъ сотрудничать въ еврейскихъ и жар-'дебную автономію евреевъ и воспретилъ посылку 
тонныхъ изданіяхъ. Въ 1882 году А. выпустилъ | патріаршей подати; кромѣ того, онъ указалъ 
сборникъ поэмъ на еврейскомъ языкѣ и жар- въ одномъ изъ своихъ эдиктовъ (отъ 398 г.), что 
гонѣ «На-ХеЬеІ» (Арфа). Въ 1888 г. онъ эмигри- во многихъ городахъ Апуліи и Калабріи невоз- 
ровалъ въ Америку, гдѣ примкнулъ къ анар- можно правильное отправленіе общественныхъ 
Хистскому движенію и сталъ дѣятельнымъ со- должностей вслѣдствіе отказа еврейскаго насе- 
труд никомъ въ еврейскихъ органахъ. Въ 1895 г. ленія занимать ихъ — такое отношеніе къ пра- 
онь издавалъ недолго просуществовавшій жар- вительственнымъ назначеніямъ характерно для 
тонный ежемѣсячный журналъ «Біе Сгеяеп- 1 средневѣковыхъ евреевъ. Раскопки въ катаком- 
\ѵаг!».—Ср.: ЛѴіепег, ЛійізсЪе Ьііегаіиг, р. 80— I бахъ Венозы доставили много эпиграфическаго 
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матеріала, состоящаго изъ греческихъ, латин- ; христіанства. ПалтіеЛъ, сынъ Кассіи—правнуч- 
скихъ и еврейскихъ надписей, относящихся, по : ки Хананеля бенъ-Амиттаи—благодаря познані* 
мнѣнію Момзена, къ VI в.; найденныя тамъ ; ямъ по астрологіи сдѣлался близкимъ другомъ 
семь еврейскихъ эпитафій IX в. указываютъ на \ и совѣтникомъ халифа Абу-Тамимъ Маада (на- 
существованіе цвѣтущей общинной жизни среди ! зываемаго Муизътмединъ-Алла или Алмуизъ), 
тогдашнихъ евреевъ А., если принять во вниманіе,; завоевателя Египта. Дружба между ними, со- 
что въ одной изъ нихъ превозносится нѣкто I гласно Ахимаацу, началась въ Италіи во время 
рабби Натанъ бенъ-Эфраимъ, какъ «мужъ по-1 одного изъ нападеній на А., подъ предводитель- 
чтенный, обладатель мудрости, глава академіи и I ствомъ Алмуиза, когда Орія была взята. Этотъ 
руководитель своего поколѣнія» (Авсоіі, Іпзсгігі- • эмигрантъ изъ А. пріобрѣлъ вѣроятно всеобщую 
рце, р. 71). Первое поселеніе евреевъ въ А. окру-! извѣстность среди евреевъ Египта во второй по- 
жено легендами. Напримѣръ, Іосиппонъ говоритъ | ловинѣ X в., такъ какъ къ его имени уже при- 
о 5.000 плѣнныхъ, переселенныхъ Титомъ въ | соединяется титулъ «Ганагидъ». Двоюродный 
Таранто, Отранто и другія мѣста. Наиболѣе зна-: братъ Палтіела, Самуилъ б. Хананель (ум. въ 
чительный матеріалъ для древней исторіи апулій- = 1008 г.), и его сынъ Палтіелъ (988—1043) заняли 
скихъ евреевъ извлеченъ изъ «Хроники» Ахимааца въ Капуѣ выдающееся положеніе, какъ филан- 
бенъ-Палті ела: въ ней говорится объ общинѣ Оріи, тропыи главы общины. Сынъ послѣдняго, Ахи- 
къ которой принадлежала семья Ахимаада и чле- маадъ, родившійся въ 1017 г., вернулся на родину 
новъ которой онъ считаетъ потомками нлѣнни- предковъ, въ Орію; онъ оставилъ значительное 
ковъ Тита. Въ Оріи патріархъ семьи, Амиттаи, прі- число литургическихъ пьесъ и спасъ отъ вабве- 
обрѣлъ извѣстность около середины IX в., какъ нія память своихъ предковъ. Его упомянутая 
ученый и литургическій поэтъ. При его сыно-' выше «Хроника», одинъ изъ весьма немногочи- 
вьяхъ, Шефатіи и Хан анелѣ, изъ которыхъ первый елейныхъ литературныхъ памятниковъ того 
особенно выдвинулся своей литературной и обще- 1 періода, даетъ представленіе о литературныхъ 
ственной дѣятельностью, появляется Ааронъ Ва- формахъ и теченіяхъ эпохи. Естественно, что 
вилонянинъ, подъ вліяніемъ котораго академіи | вліяніе апулійскаго происхожденія сказывается 
Оріи развили громадную жизненность.— Восточ- 1 на многихъ особенностяхъ «Хроники». Однако, 
ные ученые, вѣроятно, часто посѣщали цвѣту- і еще до Ахимаада въ А. жилъ первый еврейскій 
щія общины Запада съ цѣлью перенести сюда I ученый въ Европѣ, вписавшій свое имя въ 
традиціи религіозной науки. Такой ученый, по 1 исторію литературы, придворный врачъ вице- 
свидѣтельству Ахимааца, прибылъ въ Венозу.' короля Южной Италіи и астрономъ, Шаббетай 
Онъ обыкновенно по субботамъ читалъ нублич- 1 Донноло, родившійся въ Оріи, въ 913 году, 
ныя лекціи, заключавшія въ себѣ толкованія | Когда въ 925 году армія мусульманскаго Фати- 
Мидраша къ главамъ Писанія, пріуроченнымъ къ I мида, подъ предводительствомъ Джафара ибнъ- 
данной недѣлѣ. Лекціи свои, онъ вѣроятно, читалъ Убайда, снова вторглась въ Калабрію и А. 
по-еврейски, такъ какъ требовались услуги пере- и, какъ сообщаетъ въ своей автобіографической 
водчика, чтобы сдѣлать ихъ понятными аудито-! замѣткѣ Донноло, городъ Орія былъ разграбленъ, 
ріи.—Преданіе надѣлило евреевъ средневѣковой; «десять мудрыхъ и благочестивыхъ раввиновъ» 
А. поэтическими и драматическими талантами:, (приводятся ихъ имена) и множество другихъ 
оба эти таланта въ высокой степени приписаны | евреевъ были убиты, а большинство оставшихся 
Ахимаацомъ рабби Шефатіи б. Амиттаи, котора- | въ живыхъ, въ томъ числѣ и самъ онъ, взяты 
го плохо освѣдомленные комментаторы считали | въ плѣнъ. Среди жертвъ былъ и Хасадія б. Ха- 
однимъ изъ плѣнниковъ Тита и однимъ изъ авто- нанель, племянникъ Шефатіи бенъ-Амиттаи, о 
ровъ литургическаго стихотворенія «ЛУеЪи Ка-; которомъ Донноло говоритъ, какъ о родственникѣ 
сЪшп», но который, вѣроятно, жилъ во второй I своего дѣда («СЬакшопі», изд. СазІеЦі, евр. часть, 
половинѣ IX в. въ Оріи. Согласно свидѣтельству ; стр. 3). Многія подробности изъ жизни Донноло 
Ахимааца, убѣдительные аргументы и чудодѣй-1 проливаютъ свѣтъ на уровень тогдашней еврей- 
ственная сила Шефатіи спасли евреевъ Оріи отъ | ской культуры въ этой странѣ. Донноло, напри- 
серьезнаго религіознаго преслѣдованія. Одновре-! мѣръ, подобно своему современнику Палтіелу, 
менно съ этимъ преслѣдованіемъ произошелъ раз- 1 сдѣлался страстнымъ астрологомъ; но въ сосѣд- 
рунштельный набѣгъ арабовъ на Калабрію и і нихъ провинціяхъ нельзя было найти ни одного 
Апулію. Въ 872 году арабскій завоеватель Сау- і еврейскаго ученаго, способнаго объяснить астро- 
данъ занялъ Бари; здѣсь при его дворѣ, какъ I логическія сочиненія, которыя открыто переди- 
гласитъ легенда, Аарону Вавилонянину оказы- 1 сывалисъ Донноло изъ старинныхъ еврейскихъ 
вались величайшія почести, какъ совѣтнику и і книгъ. Интересно отмѣтить, что онъ не побоялся 
оракулу, вплоть до отъѣзда его на Востокъ. ■ обратиться къ христіанскимъ ученымъ за разрѣ- 
Когда Сауданъ двинулся къ Оріи, которая сдалась ; шеніемъ вопросовъ, въ которыхъ евреи были 
при условіи опредѣленной добровольной дани отъ мало свѣдущи. Будучи близко знакомъ съ Ни- 
населенія, вновь появляется Шефатія, котораго лусомъ Младшимъ, аббатомъ Россаны и Гротты- 
легенда изображаетъ ученикомъ чудотворца Ферраты, Донноло ввелъ къ нему одного еврей- 
Аарона и который, вѣроятно, зналъ арабскій | скаго ученаго, который пытался вовлечь аббата 
языкъ; онъ былъ отправленъ для переговоровъ въ религіозный споръ, но послѣдній уклонился, 
съ завоевателемъ (сарацинское нашествіе было Аллегорическій методъ толкованія, принятый 
отражено благодаря союзу императора Василія I! Донноло въ его комментаріяхъ на мистическую 
съ германскимъ императоромъ Людовикомъ II). | «8е1ег 4егігаЬ» (Книга Творенія), и обнаруженное 
Ахимаацъ разсказываетъ о Хананелѣ, младшемъ имъ знаніе греческаго языка также свидѣтель- 
братѣ Шефатіи, что онъ также былъ чудотворцемъ ствуютъ о его сношеніяхъ съ христіанскими уче- 
и литургическимъ поэтомъ и что архіепископъ ными, среди которыхъ аллегоризмъ былъ очень 
Оріи заставилъ его вступить въ религіозный популяренъ, а разговорный языкъ былъ, какъ 
диспутъ, во время котораго архіепископъ выска- утверждаетъ Моммзенъ, очень близокъ къ грече- 
залъ сомнѣніе въ вѣрности еврейскаго кален- скому. Около конца X вѣка (по Грецу), или въ 
даря, чтобы склонить его, Хананеля, къ принятію ; 750 г. (по Ибнъ-Дауду), въ А. было много еврей- 
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скихъ ученыхъ. Ивъ одной хорошо извѣстной является преувеличеннымъ, если только въ дѣй- 
легенды, относящейся къ ѴІП вѣку, видно, ствительности крещеные не вернулись въ ев- 
что четыре раввина, какъ разсказываетъ рейство впослѣдствіи, при измѣнившихся об- 
Ибнь-Даудъ (8е1ег Ъа-КаЪЪаІаЪ, см. ХеиЪан- стоятельствахъ. Въ рѣчи другого проповѣдника 
ег, Мейіаеѵаі ОГелѵіаІі СЪгопісІез, I, 67 и сл.), | Южной Италіи, Роберто да Лечче, очень извѣст- 
ѣхали моремъ изъ Бари въ Оебаетею, когда на; наго въ первой половинѣ ХУ в., есть указанія 
корабль ихъ напалъ андалузскій пиратъ (адми- I на дружелюбныя отношенія между евреями и 
ралъ Ибнъ-Ромахисъ); ученые были прода-! христіанами. Нельзя, впрочемъ, отрицать, что А. 
ны въ рабство въ различныхъ городахъ Афри-! постепенно утратила свое выдающееся значеніе, 
ки и Испаніи, гдѣ каждый раввинъ, въ концѣ ! какъ центръ еврейской учености. Такъ, наир., въ 
концовъ, сдѣлался основателемъ талмудической ! началѣ ХУі в. въ Константинополѣ существовала 
академіи. Цѣлъ этого путешествія раввиновъ | цѣлая конгрегація апулійскихъ эмигрантовъ, об- 
толковалась различно, но въ исторической под- ; наруживавшихъ очень мало итальянскаго про¬ 
кладкѣ случая, разсказаннаго Ибнъ-Даудомъ, | свѣщенія; они, между прочимъ, были руково- 
едва-ли можно сомнѣваться. Легенда ясно ука-; дителями неудавшейся попытки исключить дѣ- 
зываетъ на то, что приблизительно въ концѣ ; тей караимовъ изъ раввинскихъ школъ.—Ср.: 
X (?) в. нѣкоторые раввины эмигрировали изъ I Ахимаацъ, 8е1ег ІиЬазін, въ ХеиЪаиег’з Мейіаеѵ. 
Южной Италщ и основали школы въ различныхъ; Те\у. СЬгоп.,ІІ, 116; Авсоіі, Іпвегіяіопе іпейііе <1І 
еврейскихъ общинахъ Африки и Испаніи.—Го-1 апІісЬі вероісгі §іи<1аісі <іе1 Шроіііапо еіс.; Ье- 
родъБари особенно былъ извѣстенъ, какъ центръ ; погаапі, Ьа саІасотЪе ,]иіѵе 4е Уепова, Кеѵ. 61. 
еврейской учености, что удостовѣряется тѣмъ I ^'шѵев, Уі, 200—207; Хеиѣаиег, ТЪе еагіу веШе- 
фактомъ, что въ XI в. р. Натанъ б. Іехіель, ав- тепі о1 ше ,]е\ѵв іп 8ои1Ъет Ііаіу, <3иаг1. 
торъ АгпсЬ’а, совершилъ сюда паломничество | Кеѵ., 1892, IV 606—625; СИійешапп, ОгевсЪ. <1ея 
съ цѣлью послушать лекціи р. Моисея Калфо ; Ег 2 ІеЪип^вѵ г евепв пп(1 <1ег КдіИиг сіег Лшіеп іп 
(см. Койн!, АгисЬ сотріеіиш. введеніе, стр. 15), | Паііеп, стр. 2, 16 и сл., 184 и сл., 260, 265 и сл.: 
и тѣмъ, что въ XII вѣкѣ религіозный автори- і Оггйѣг, ОевсЬ. 4ег Лшіеп, 3 изд., ІУ, 359, У, 292 
тетъ апулійскихъ раввиновъ былъ такъ прочно ; и сл., УІ,239, IX, 30 и сл.; Всѣіігег, СгевсЬ., 3 изд., 
установленъ даже за предѣлами Италіи, что; III, 37; 8сЪесЫег, А Іеііег оі СЬивіеІ, Лелѵ. 
во Франціи въ ходу была поговорка, намекав- ! (^иагі. Кеѵ., XI, 643 и сл.; 2ип2,(гез. Ѵогіг., 2 изд., 
шая на 3 стихъ II кн. Исаіи: «Изъ Бари исхо- стр. 375 и сл.; Каийпапп, Біе СЬгопік Лев АМ- 
днтъ ученіе и слово Божіе — изъ Отранто» ; іпааг ѵоп Огіа, М. Сг. ЛѴ. Л., 1896, XI, 462—473, 
(Яковъ Тамъ, 8еІег Ьа-ЛавсЬаг, 74а). Беньяминъ , 496—509,529—554. [Статья Н. Сг. Епеіолѵ, въ Л. Е. 
изъ Туделы, посѣтившій А. въ XII вѣкѣ, нашелъ 1 II, 29—32]. 5. 

здѣсь цвѣтущія еврейскія общины: Трани съ | Ара, кчп — названіе той мѣстности, куда были 
200, Таранто—300 и Отранто —500 еврейскими ; отведены Пуломъ и Ти г латъ-Пи лес с ер омъ, асси- 
семьями; въ портѣ Бриндизи десять евреевъ | рійскими царями, колѣна Рувимово, Гадово и 
служили погребалыциками. Въ эпоху возрожде-; половина колѣна Манассіина (I кн. Хрон., 5,26). 
нія талмудической учености, въ ХіУ в., въ А. | Въ виду невозможности опредѣлить, хотя бы 
появился одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ еврей-1 приблизительно, эту мѣстность, несмотря на всѣ 
скихъ ученыхъ того времени, р. Исаія б. Мали \ старанія, приложенныя въ этомъ направленіи уче- 
ди Трани, который, будучи вѣренъ итальянской і нъши, предполагавшими на основаніи би б лей- 
традиціи, поддерживалъ дружелюбныя отношенія | скихъ соображеній, что она могла находиться толь- 
съ христіанскими учеными и ради ихъ астро-! ко въ предѣлахъ Месопотаміи или Мидіи, прихо- 
номической науки осмѣливался по временамъ і дится заключить, что приведенное библейское 
даже уклоняться отъ традиціонныхъ раввин- 1 мѣсто страдаетъ нѣкоторой неточностью, выте- 
скихъ взглядовъ. Семья ди Трани дала рядъ | кающей отчасти изъ неправильнаго чтенія тек- 
видныхъ людей, среди которыхъ внукъ и тезка | ста, а главнымъ образомъ изъ неправильной ре- 
Исаіи достигъ широкой извѣстности. (Моисей і дакціи тѣхъ данныхъ, которыя легли въ осно- 
ди Трани въ ХУІ вѣкѣ былъ однимъ изъ самыхъ ! ваніе этого разсказа. Прежде всего слѣдуетъ 
извѣстныхъ учениковъ Якова Бераба). Фра установить тотъ несомнѣнный фактъ (ВегИіеаи, 
Джордано да Ривальто въ одной изъ своихъ ТЬепіиз и др.), что данныя хронистовъ соста- 
проповѣдей, произнесенной въ 1302 г., намекаетъ | влены, невидимому, изъ параллельныхъ мѣстъ, 
на поголовное обращеніе евреевъ А. въ хри-; приведенныхъ въ книгахъ Царей (II кн. Цар., 
стіанство (около 1290 г.); въ виду возбужден- 1 15, 19 и 29—съ одной стороны, и 17, 6; 18, 11— 
наго противъ нихъ обвиненія въ ритуальномъ | съ другой). Далѣе, интересно еще отмѣтить и то, 
убійствѣ король Карлъ I предложилъ имъ вы- что въ то время, какъ II книга Царей указы- 
боръ между крещеніемъ и смертью. Говорятъ, 1 ваетъ, какъ на мѣста изгнанія этихъ колѣнъ, на 
что около восьми тысячъ приняли христіанство,: «Халахъ и Хаборъ, рѣку Гозанскую и города 
а остальные покинули страну. Невозможно опре- і Мидіи». (II кн. Цар., 17, 6), I Хрон. уже нѣ- 
дѣлить степень достовѣрности этого разсказа.; сколько видоизмѣняетъ эти данныя, упоминая 
Гюдеманнъ совершенно отрицаетъ это извѣстіе, | про «Халахъ, Хаборъ и Ару и рѣку Гозанскую» 
ссылаясь на благосклонное отношеніе Карла I къ | (I Хрон., 5, 26), и тѣмъ какъ-будто не только* за- 
евреямъ, хотя и допускаетъ, что въ 1302 г.! мѣняетъ упомянутыя выше «города Мидіи» мѣст- 
въ Трани участокъ, предназначенный для еврей- ностью «Ара», но и считаетъ «Хаборъ» и «рѣку 
скаго кладбища, былъ захваченъ доминикан- Гозанскую» (вѣрнѣе, страну, лежащую по этой 
скимъ орденомъ и что около того-же времени ; рѣкѣ) двумя самостоятельными и отдѣльными 
многія еврейскія синагоги въ томъ-же городѣ і мѣстностями, тогда какъ изъ чтенія упомянутаго 
были обращены въ церкви. Во всякомъ случаѣ | мѣста во II кн. Царей (17, 6) видно, что «Ха- 
несомнѣнно, что въ XIII и XIV вв. въ Трани | боръ» есть только собственное имя этой «Гозан- 
точно такъ же, какъ и въ остальной А., жили і ской рѣки». Долгое время подъ словомъ «Ара» 
евреи; поэтому утвержденіе Джордано о пере- 1 подразумѣвали Мидію и, главнымъ образомъ, 
ходѣ евреевъ въ христіанство и эмиграціи [ ту ея область, которая покрыта горами. Это 
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мнѣніе должно быть признано за наиболѣе до-1 сана Басрійскаго* Одинъ изъ его: учениковъ, 
стовѣрное, такъ какъ слово *пп есть, повидимому, нѣкій Василь ибяъ-Ата, изгнанный изъ школы 
испорченная форма выраженія -чп («горы за открыто выраженные взгляды, противные тра- 
Мидіи»); Септуагинта же даже въ ІГ кн. Царей | диціи, объявилъ себя основателемъ и руководи- 
читаетъ, вмѣсто 'пЬ ’ір («города Мидій»)—'па ип ! телемъ новой школы, систематизировавъ всѣ ра- 
(«горы Мидіи»). Такимъ образомъ, вопросъ, ка-1 дикальныя положенія мусульманскихъ сектан- 
кое изъ двухъ чтеній—І-ой ли Хроники или II і товъ, особенно ученіе кадаритовъ. Его новая 
кя. Царей—слѣдуетъ считать болѣе правилъ-; школа или секта стала именоваться мотазилит- 
нымъ, остается открытымъ. [Статья Шрадера, въ ! скою (отъ слова ііагаіа—отдѣляться, отходить, 
ЁіеЬт, Напсілѵбгіз. йез-ЪіЪІ. Аіѣегѣ., 8. ѵ.]. 1. расходиться во мнѣніяхъ). Мотазилиты выстави- 

Араба, тчу—по еврейски «пустыня», «степь» ли три основныхъ догмата: 1) Богъ—абсолютно 
вообщеЛВъ узкомъ смыслѣ подъ этимъ словомъ | единъ и Ему не можетъ быть приписанъ ника- 
разумѣется та обширная низменность, центръ ; кой аттрибутъ; 2) человѣкъ—свободное существо 
которой лежитъ вблизи Мертваго моря. Йо, по І(на основаніи этихъ двухъ положеній сами мо- 
однимъ библейскимъ даннымъ, этимъ именемъ; тазшшты именуютъ себя «азсЬаЪ аі-аіі и’аі іаи- 
называется южная часть низменности, а именно ! сЫсЬ —«приверженцами справедливости и един- 
лежащая между Мертвымъ моремъ и заливомъ | ства»); 3) всякое знаніе, необходимое человѣку 
Акаба (Второз., 1, 1; 2, 8); по другимъ—сѣверная 1 для спасенія проистекаетъ изъ его собствен- 
часть (Второз., 3, 17; Іош,, 11,2, 16; II кн. Сам., ! наго разума; при этомъ человѣкъ можетъ сяи- 
4, 7; II кн. Ц ар.,, 25,4; Іезек,, 47,8); по третьимъ— | екать познанія въ одинаковой мѣрѣ, какъ до¬ 
область къ востоку и къ западу отъ Іордана'такъ и послѣ Откровенія, благодаря исключи* 
(Іош., 12, 1, 3; II кн. Сам., 2, 29). Ширина ея тельно свѣточу своего разума; обстоятельство это, 
варьируетъ отъ 3 до 14 миль. Все положеніе этой і такимъ образомъ, дѣлаетъ знаніе обязательнымъ 
низменности представляетъ одно изъ замѣчатель-, для всѣхъ людей, во всѣ времена и при всѣхъ 
нѣйшихъ явленій на земной поверхности. Верхняя I условіяхъ. Принужденные отстаивать указанные 
часть А., находящаяся сѣвернѣе Галилейскаго і свои принципы противъ ортодоксальной религіи 
озера, достигаетъ 500 футовъ высоты надъ уров-! озной партіи, мотазилиты направили все свое 
немъ моря; затѣмъ она начинаетъ понижаться,; стараніе въ сторону ихъ философскаго обоснова- 
образуя котловину, лежащую на 2.600 фут. нія и создали, такимъ образомъ, раціоналистиче- 
ниже уровня моря (дно этой котловины и обра- ское богословіе, названное ими «Пт аІ-КаІат» 
зуетъ Мертвое море). Далѣе, начиная съ юга (наукою о словѣ); въ силу этого они сами полу- 
этого моря, низменность мало по-малу схо-! чили наименованіе мотекаллимовъ. Это названіе, 
дить на нѣтъ къ заливу Акаба. По обоимъ бере- і первоначально присвоенное мотазилитами, впо- 
гамъ Іордана и вблизи источниковъ (какъ, і слѣдствіи стало именемъ всѣхъ тѣхъ, кто старал- 
напр., близъ Іерихона) Араба покрыта богатой : ся обосновать религіозныя положенія философ- 
растительностью; въ остальной же части она 1 скимъ путемъ. Первымъ мотекаллимамъ при- 
нредставляетъ собою сплошную пустыню. Къ ■ шлось бороться, какъ съ ортодоксами, такъ и съ 
югу отъ Мертваго моря Араба покрыта пескомъ,; невѣрующими, причемъ сами они занимали по- 
гравіемъ и камнями, а по краямъ дюнами. Силъ-; ложеніе среднее между ними. Впрочемъ, всѣ уси- 
ный зной, свойственный всему протяженію этой | лія позднѣйшихъ мотекаллимовъ были направле- 
нйзменности и придающій растительности ея тро-| ны всецѣло противъ философовъ. Съ девятаго 
пическій характеръ, достигаетъ въ этой мѣстно- : вѣка и позже, начиная съ халифа Алмамуна и 
сти такой степени, что по временамъ пребываніе его преемника, греческая философія успѣла про- 
здѣсь становится невозможнымъ. Старое назва-; никнуть къ арабамъ и школа перипатетиковъ 
ніе Эль-Араба (ЕІ-АгаЪаѣ) сохранилось для юж- 1 начала находить достойныхъ представителей сре- 
ной части, находящейся между заливомъ Акаба і ди нихъ; таковыми были, напр., Ал-Кинди, Ал- 
и водораздѣльной линіей, лежащей къ югу отъ ! фараби, Ибяъ-Сина, Ибнъ-Рошдъ. Всѣ основныя 
Мертваго моря; сѣверная частъ теперь назы- * положенія этихъ лицъ считались мотекаллимами 
вается ЕІ-ѲЬог.—Ср.: Сг. А. 8тШі, Нізѣогісаі Сгео- еретическими. Родоначальникъ перипатетической 
йтарѣу оі Ніе Ноіу Ьаші, стр. 782—784; ВиЫ,; философіи, Аристотель, училъ, что Богъ—единъ; но 
&ео^гарМе 4е§ АПеп Раійзѣіпа, раззіт. [Л*. Е. въ виду того, что онъ-же признавалъ и вѣчность 
II, 40]. 1. і матеріи, изъ его ученія вытекало естественное 

Арабархъ —см. Алабархъ. ! слѣдствіе, что Богъ не могъ быть Творцомъ все^ 

Арабская философія и ея вліяніе на Іудаизмъ.— | ленной. Кромѣ того, утвержденіе, высказанное не- 
Начало философіи у арабовъ датируетъ съ мо- рипатетиками, что знаніе Бога распространяется 
мента возникновенія сектъ въ исламѣ. Не успѣ-, лишь на основные и главные законы мірозданія, 
до миновать ста лѣтъ послѣ обнародованія Ко- а не на частныя и случайныя явленія, было 
рана, какъ обнаружились многочисленные при- ■ равносильно отрицанію пророчества. Вдобавокъ, 
знаки религіозной схизмы въ мусульманскомъ ; еще одинъ вопросъ смущалъ религіозное чувство 
мірѣ. Самостоятельные мыслители стали изслѣ- мотекаллимовъ, именно—теорія объ интеллектѣ, 
довать ученія Корана, которыя до того нринима-; По ученію перипатетиковъ, душа человѣческая 
лись слѣпо вѣрующими въ авторитетность боже-; представляетъ лишь свойство, способность лри- 
ственнаго откровенія. Первый самостоятельный ; мѣняться къ пассивному самоусовершеяствова- 
протестъ противъ подобнаго положенія вещей нію, и что путемъ образованія и добродѣтель- 
былъ провозглашенъ т. наз. кадаритами (отъ наго образа жизни она получаетъ возможность 
арабскаго слова <2а<Іага—имѣть силу), которые соединиться съ разумомъ активнымъ, эманирую- 
выступили защитниками ученія о свободѣ воли, щимъ изъ Бога. Признаніе этой теоріи было рав- 
въ противоположность джабаритамъ (отъ ЦіаЪаг—: носилъ но отрицанію безсмертія души: (смг. Але- 
сила, насиліе), отстаивавшимъ вѣру въ пре-: ксандръ Афродисійскій).Въ виду этого^мотекалли^ 
допредѣленіе.—Во второмъ вѣкѣ геджры въ б о-! мамъ пришлось на первомъ планѣ выработать 
гословскихъ школахъ Басры возникъ расколъ, ! такую философскую систему, которая могла бы 
связанный съ именемъ главы этихъ школъ, Га-! доказать сотвореніе матеріи; съ этою цѣлью они 
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приняли атомистическую теорію Демокрита. Они | этомъ отношеніи онъ похожъ ца еврейскихъ и 
учили, что атомы не имѣютъ ни вѣса, ни про- мусульманскихъ перипатетиковъ, которые неме- 
тяженія. Первоначальные атомы созданы Богомъ | дленяо останавливались въ своемъ преклоненіи 
и затѣмъ создаются всякій разъ, когда въ томъ; дредъ Аристотелемъ, когда являлась опасность 
представляется необходимость. Соединеніе или | задѣть въ чемъ-либо правовѣрную религію.—Въ 
разъединеніе этихъ атомовъ ведетъ за собою! XI вѣкѣ еврейская философія вступила въ 
возникновеніе или уничтоженіе разныхъ тѣлъ. | новый періодъ. Въ то время огромное вліяніе 
Однако, зта теорія не могла устранить возра-!на еврейскихъ мыслителей оказывали сочиненія 
женій философовъ противъ сотворенія матеріи. • перипатетиковъ, съ одной стороны—Алфараби и 
Такъ, напр., если предположить, что Богъ на-і Пбнъ-Сины (Авиценны), а съ другой, т. наз. 
чалъ дѣло Своего творенія въ извѣстное, точно 1 «Энциклопедія братьевъ чистоты» (новый «ка- 
опредѣленное, время при помощи Своей «воли» | ламъ», основанный на ученіи неоплатониковъ), 
и относительно опредѣленнаго предмета, то слѣ-! Двумя руководящими еврейскими философами 
дуетъ допустить, что Богъ былъ несовершененъ 1 указаннаго періода были Йбнъ-Гебироль (Ави- 
ранѣе исполненія Своей воли или ранѣе созда- | цебронъ) и Бахья бенъ-Іосифъ ибнъ-Пакуда; 
нія Своего творенія. Для того, чтобы избѣгнуть і первый изъ нихъ стоялъ на почвѣ чистой фило- 
здѣсь естественныхъ затрудненій, мотекаллимы софіи 1 второй работалъ въ области философіи 
распространили свое атомистическое ученіе и на 1 религіозной; оба они достигли одинаковыхъ ре- 
время и заявили, что, какъ пространство пред- 1 зультатовъ. Оба вѣрили въ универсальную ма- 
ставляетъ рядъ атомовъ и пустотъ, такъ, равнымъ; терію, какъ основу всего существующаго (кромѣ 
образомъ, и время состоитъ изъ цѣлаго ряда | Бога); впрочемъ, Бахья пошелъ дальше и опре- 
мельчайшихъ, недѣлимыхъ моментовъ. Разъ былъ ! дѣлилъ сущность этой матеріи: по его мнѣнію, 
установленъ фактъ сотворенности вселенной,! она —тьма («Мааді а1-па&», пе рев. Ьройде, стр. 17). 
уже нетрудно было доказать какъ существова-1 Матерія эта, однако, отнюдь не существуетъ 
ніе ея Творца, такъ и то, что Онъ—единъ, все- і споконъ вѣковъ, какъ увѣряютъ перипатетики, 
могущъ и всесвѣдущъ. | Здѣсь не трудно установить фактъ роста идей 

Около середины УIII вѣка въ нѣдрахъ іуда- 1 перипатетиковъ относительно субстанціи и фор- 
изма возникла секта схизматиковъ, существую- мы; однако, благодаря вліянію религіозныхъ эде- 
щая по сей день и именуемая караимами, ментовъ эти идеи были измѣнены въ томъ 
Съ цѣлью придать философскую окраску своей смыслѣ, что можно было допустить не-вѣчность 
полемикѣ съ противниками, караимы не только | матеріи. Во всемъ, что касается души и ея 
заимствовали діалектическіе пріемы у мотекал- | функцій, Гебироль (см.) и Бахья находились подъ 
лимовъ, но даже сами приняли это наименованіе і несомнѣннымъ вліяніемъ «Братьевъ чистоты». 
(Масуди, въ.«Койсез еі ехігаііз йез ташізсгііз I Человѣкъ (микрокосмъ) въ извѣстномъ смыслѣ 
<1е Іа ВіЫіоІІіёяие Воуаіе», УIII, 349—351). Такимъ [ подобенъ небеснымъ сферамъ (макрокосму). По- 
образомъ они постепенно пересадили «каламъ» добно тому, какъ небесныя сферы движутся 
на почву іудаизма, причемъ онъ подвергся тѣмъ- | подъ вліяніемъ воздѣйствія міровой души (про- 
же измѣненіямъ, что ж у арабовъ. [стой субстанціи, эманирующей изъ Бога), такъ 

Древнѣйшее религіозно-философское сочине- і и человѣкъ приводится въ движеніе разумною 
ніе евреевъ, дошедшее до насъ, принадлежитъ душею (другою простою субстанціею, эманирую- 
Саадіи (892—942) и называется «ЕтипоІЪ \ѵе- щей изъ Божества; 1. с., р. 60; Мцпк, ІШап&ез <Іе 
ВеоПі» (Вѣрованія и знанія). Въ этомъ сочине- рЬіІозорЬіе, р. 266). На дѣлѣ актъ творенія иро¬ 
ніи гаонъ трактуетъ о тѣхъ вопросахъ, которые исходитъ при помощи эманаціи, притомъ фак- 
столь глубоко захватывали мотекаллимовъ, напр., торы , идутъ здѣсь въ слѣдующей послѣдователь- 
о сотвореніи матеріи, единствѣ Бога, Его ат-1 ности: 1) активный разумъ; 2) міровая душа, 
трибутахъ, душѣ и т. д., и строго критикуетъ і приводящая въ движеніе небесныя сферы; 3) 
философовъ. Для Саадіи вопросъ о сотвореніи | природа; 4) тьма, которая первоначальна была 
вселенной не представляетъ никакихъ затрудне-1 лишь способностью принимать ту или иную 
ній: Богъ сотворилъ міръ ех піЬіІо (изъ ничего),! форму; 5) небесныя сферы; 6) небесныя тѣла; 7) 
какъ утверждаетъ ж Св. Писаніе; онъ оспариваетъ I огонь; 8) воздухъ; 9) вода; 10) земля (Маапі аі- 
ученіе . мотекаллимовъ объ атомахъ, считая это даіз, р. 72; ср. Мипк, 1. с., р. 201).—Что же 
ученіе столь же лротиворѣчащимъ разуму и вѣрѣ, касается вопроса о божественныхъ аттрибутахъ, 
какъ ученіе философовъ, отстаивающихъ вѣч- вопроса, который такъ сильно занималъ еврей- 
ностьматеріи. Чтобы доказать, что Богъ—единъ, Са- скихь и мусульманскихъ богослововъ, то Бахья 
адія прибѣгаетъ къ аргументаціи мотекаллимовъ; въ своемъ сочиненіи по этикѣ, «СЪоЪоЙі Ъа-ЬеЪа- 
Богу присущи исключительно аттрибуты бытія (зі-1 Ъо11і>>, носящемъ въ арабскомъ подлинникѣ за- 
Іа1-а1-4а1іа1), но не аттрибуты дѣйствія (зііаі-аі-1 главіе «Кііаѣ аі - Ъі<^ аі 1і ІагаійЪ аі-киіиѣ» 
аі-аііуаі). Душа, по составу своему, болѣе нѣжна, I (Книга объ обязанностяхъ сердца), раздѣляетъ 
чѣмъ небесныя сферы. Тутъ Саадія полемизиру- мнѣніе мотазилитовъ, въ силу котораго аттрибуты, 
етъ съ мотекаллимами, которые считали душу присущіе Божеству, должны быть понимаемы от- 
«акцидентомъ» (срав. МогеЬ, I, 74), и пользуется нюдь не въ утвердительномъ, а исключительно въ 
слѣдующимъ положеніемъ ихъ, чтобы отстоять отрицательномъ смыслѣ. Что касается Гебироля, 
свою мысль: «Только субстанція можетъ быть суб- то по этому пункту невозможно дать опредѣле- 
стратомъ акцидента» (т. е. субстратомъ несуще- ніе его взглядовъ, такъ какъ его. «Еопз ѵііае» 
ственнаго свойства предметовъ). Саадія аргументи- \ (Меког СЪа^ш) не занимается этимъ вопросомъ 
руетъ: «Если душа лишь акцидентъ, она сама ] вовсе; впрочемъ, можно предполагать, что тутъ 
по себѣ не можетъ обладать такими акцидентами і на немъ сказалось вліяніе ашаритовъ, которые 
(свойствами), какъ мудростью, радостью, любо-1 допускали наличность аттрибутовъ Божества, 
вію и т. д.». Гаонъ является тутъ прямо за-1 Дѣйствительно, въсвоей философской поэмѣ «Кеіег 
щитникомъ «калама»; если онъ порою ж отсту-! ЖаІсЬигЬ» (Вѣнецъ царскій), Ибяъ-Гебироль при¬ 
палъ отъ взглядовъ мотекаллимовъ, то исклю- бѣгаетъ въ описаніи Бога къ помощи множества 
читедьно изъ религіозныхъ соображеній. Въ і аттрибутовъ.—Подводя общій, итогъ, можно при- 
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знать, что неоплатоническая философія евреевъ своей книгѣ, —будто занятіе спекулятивною фи- 
XI вѣка знаменуетъ періодъ переходный и при-1 лософіею представляетъ опасность для религіи, 
вела, съ одной стороны, къ торжеству чистаго мы-, Настоящая философія не только не можетъ по- н 

шленія перипатетиковъ, а, съ другой, къ мисти-! вредить религіи, но, напротивъ, укрѣпляетъ и | 

цизму кабалы.—XII вѣкъ характеризуется апо-1 усиливаетъ ее». Впрочемъ, авторитетность Ибнъ- \ 

ввозомъ чистой философіи и упадкомъ «калама»; | Дауда не могла упрочить аристотелизмъ въ іуда- I 

послѣдній, подъ натискомъ какъ философовъ-ра- 1 измѣ. Закончить это дѣло было предопредѣлено і 

діоналистовъ, такъ и ортодоксовъ, близился, за | Маймониду, который горѣлъ желаніемъ согласо- \ 

недостаткомъ выдающихся борцовъ въ его сре- 1 вать философію Аристотеля съ ученіемъ іуда- 
дѣ, къ упадку. Выдающимся подъемомъ фило- изма. Въ этихъ именно видахъ авторъ «^а<1 Ьа- і 

софіи въ указанное время арабы были въ боль- I СЬазакаЪ» написалъ свое безсмертное сочиненіе 
той мѣрѣ обязаны Газзали (1005—1111), а евреи «Ваіаіаі аІ-СЬаігіп» (Путеводитель заблудших- А 

Іегудѣ Галеви (1140). И дѣйствительно, нападки ся), болѣе извѣстное подъ еврейскимъ заглавіемъ |; 

Газзали въ его сочиненіи «ТеЬаІоШ аІ-МазіІа» ; «МогеЪХеЪисМт», которое впродолженіе нѣсколь- \\ 

(Опроверженіе философовъ), направленныя про- і кихъ столѣтій было предметомъ споровъ и ком- і 

тивъ раціоналистовъ, вызвали, въ силу реакціи, I ментаріевъ для еврейскихъ мыслителей. Въ этой | 

теченіе какъ разъ благопріятное философіи: фи- книгѣ Маймояидъ, опровергнувъ положенія моте- | 

лософы благодаря Газзали и его критикѣ вое- 1 каллимовъ, разбираетъ вопросъ о міросотвореніи, 
пользовались случаемъ нѣсколько болѣе разъ-1 объ единичности Бога, объ Его аттрибутахъ, о 
яснить свои собственныя теоріи и выработать; душѣ и т. п. и трактуеть о нихъ въ согласіи съ 
болѣе строгую логическую аргументацію. Влія-! теоріями Аристотеля въ тѣхъ, впроаемъ, предѣ- 
ніе указанной реакціи сказалось въ появленіи ‘ лахъ, въ какихъ положенія послѣдняго не кол- 
двухъ величайшихъ философовъ, когда-либо быв- лидируютъ съ религіею. Такъ, напр., принимая [ 

тихъ среди арабскихъ перинатетиковъ, именно ученіе Аристотеля о матеріи и формѣ, Маймо- |, 

Ибнъ - Баджи (Аѵеп Расе) и Ибнъ - Рошда нидъ, однако, высказывается противъ вѣчности II 

(Аверроэса). матеріи. Равнымъ образомъ онъ не можетъ при- „ 

Такъ какъ никогда умственныя, литератур- соединиться къ мнѣнію Аристотеля, что Богъ II 

ішя или философскія теченія не возникали на знаетъ исключительно общія положенія, а не ^ 

арабской почвѣ безъ того, чтобы не найти отра-, частности, ибо, еслибы Онъ не былъ освѣдомленъ 
женія своего у евреевъ, то и Газзали нашелъ о частности, Онъ постоянно измѣнялся бы. 
подражателя въ лицѣ Іегуды Галеви. Этотъ зна- Умозаключеніе Маймонида въ этомъ случаѣ та- II 

менитый поэтъ поставилъ себѣ задачею освобо- | ково: «Богъ знаетъ будущія событія раньше то- 
дить религію отъ путъ спекулятивной философіи го, какъ они случатся, и это знаніе никогда Его 
и съ этой цѣлью написалъ свое «Сизагі», въ ко- не обманываетъ. Въ виду этого и совершаю- 
торомъ постарался дискредитировать рѣшительно щіяся событія для Него не являются новостью, 
всѣ философскія школы безъ разбора. Онъ стро- Онъ знаетъ, что такое-то существо пока еще не 
гр отнесся къ мотекаллимамъ за ихъ стремле- существуетъ, но что оно возникнетъ въ извѣст- 
ніе утвердить религію на основахъ философіи, ное время, просуществуетъ такое-то время и за- 
Ояъ заявилъ: «Я считаю того достигшимъ выс- тѣмъ вернется къ небытію. Когда это существо 
шей ступени совершенства, кто проникся рели- начинаетъ возникать, Богъ не узнаетъ въ немъ ц 

гіоэными истинами, безъ того, чтобы подвергнуть ; ничего новаго; ничто не совершилось, чего бы Я 

ихъ анализу и обсужденію («Сизагі», У). Затѣмъ Онъ заранѣе не зналъ, такъ какъ Онъ зналъ его 
онъ сводитъ главныя положенія мотекаллимовъ, такимъ, какимъ оно есть, еще до его возяикко- 
выставляемыя ими въ подтвержденіе того, что венія» (МогеЪ, I, 20), Хотя Маймонидъ и ста- 
Богъ—единъ, къ десяти, обстоятельно развивая рался избѣгнуть разныхъ неудобныхъ слѣдствій 
ихъ и заключая свою мысль слѣдующими ело- изъ ученія Аристотеля и не желалъ, чтобы они 
вами: «Развѣ каламъ можетъ намъ дать больше | повліяли на религіозное сознаніе, онъ, однако, 
объясненій относительно Бога и Его свойствъ, I не могъ избѣгнуть того, что кое-что изъ аристо- 
чѣмъ пророки? (тамъ-же, III и IV). Аристоте-; телизма проникло туда (наир., въ ученіе объ 
лизмъ не пользуется благоволеніемъ Іегуды Га- единствѣ души); въ этомъ-то пунктѣ онъ самъ 
леви, потому что даетъ безграничное число оставилъ открытое мѣсто для нападокъ орто¬ 
подробностей и не устаетъ критиковать; лишь доксовъ. 

ученіе неоплатониковъ нѣсколько по сердцу ему, Ибяъ-Рошдъ (Аверроэсъ), современникъ Май- 
такъ какъ отвѣчаетъ его поэтическому темпера- модида, заканчиваетъ эру арабскихъ философовъ, 
менту.—Однако еврейскому Газзали не при- Смѣлость этого великаго истолкователя Аристо- 
шлось леснуть большимъ успѣхомъ, чѣмъ его араб- теля вызвала ярость среди ортодоксовъ, которые 
скому прототипу, и его нападки на каламъ, хотя въ своемъ рвеніи напали на всѣхъ безъ разли¬ 
въ нѣкоторомъ смыслѣ онѣ и способствовали чія философовъ и предали огню всѣ философ- 
дискредитированію послѣдняго—о чемъ, впро- скія сочиненія. Ученіе Ибяъ-Рошда не разни- 
чемъ, никто не сожалѣлъ—всетаки оказались лось въ основѣ своей отъ положеній Ибнъ-Баджи 
безсильными передъ перипатетическою филосо- и Ибнъ-Туфайля, являвшихся лишь послѣдова- 
фіею, которая успѣла найти многочисленныхъ. телями ученія Ибнъ-Сины и Алфараби. Подобно 
защитниковъ. И дѣйствительно, лишь только арабскимъ перипатетикамъ, Ибнъ-Рошдъ дризна- 
вышло «Сизагі», Авраамъ ибнъ-Даудъ из- , етъ гипотезу объ интеллигенціи сферъ и объ 
далъ свое сочиненіе «ЕтшіаЪ Батаіі» (Вы- і универсальной эманаціи, благодаря которой дви- 
сокая вѣра), гдѣ онъ объединилъ въ одно цѣлое | женіе передается съ мѣста на мѣсто во всѣхъ 
положенія перипатетиковъ, Алфараби и Ибнъ- I частяхъ вселенной, равно какъ въ трансцендент- 
Сины, построенныя на основаніи физики и ме-! номъ мірѣ; гипотезы эти, въ умахъ арабскихъ 
тафизики Аристотеля, причемъ старался доказать, і мыслителей, шли въ разрѣзъ съ дуалистическимъ 
что эти ученія вполнѣ согласовались съ доктри- I ученіемъ Аристотеля о чистой энергіи и вѣчно- 
нами іудаизма. «Распространенное заблужде-1 сти матеріи. Но въ то время какъ Алфараби, 
ніе,^-говорить Ибнъ-Даудъ въ предисловіи къ Ибнъ-Сииа и другіе арабскіе философы быстро 
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пробѣгаютъ, такъ сказать, по вопросамъ, кото-1 Вормса (ЛѴогтз): Біе ЬеЬге ѵоп Лег Апіап&зіозі^- 
рые вторгаются въ область религіозныхъ догмъ, | кеіі Лег \ѴеП Ъеі Леп агаЪізсЬеп РЬіІозорЬеп, въ 
Ибнъ-Рошдъ находитъ особенное удовольствіе Веі1га#е гиг О-езсЬ. (Іег РЬіІозорЬіе Лез ЖіИеІаІ- 
подробно и обстоятельно останавливаться на Іегз, III, Ней 4; Б. Каийпапп, Біе АНгіЪийеп- 
нихъ. По этому поводу онъ заявляетъ: «Не только ІеЪге іп <1ег диЛізсЪеп ВеІі^іопзрЬіІозорЬіе, 1877; 
матерія вѣяна, но и форма потенціально присуща | Б. Кешпагк, Ѳ-езсЬісЫе <Іег диЛізсЬеп РЬіІозорЬіе 
матеріи; иначе міросотвореніе произошло бы ех \ (Іез ЖіШІаІІегз, I, 1907.—О. Новицкій, Посте- 
піЬіІо» (Жапк, Мбіап&ез, р. 444). Согласно его уче-і пенное развитіе древнихъ философскихъ ученій 
нію, существованіе вселенной является не толь-1 въ связи съ развитіемъ языческихъ вѣрованій, 
ко возможнымъ, какъ утверждалъ Ибнъ-Сина, | Кіевъ, 1886, IV; А. Гаркави, Саадія Гаонъ Аль- 
чтобы сдѣлать нѣкоторыя уступки ортодоксамъ, і фаюми, Восходъ, 1887, 4; его-же, Іегуда Галеви, 
но и необходимымъ.—Изъ арабскихъ школъ араб- ! Восходъ, 1881, 4; К. Гаузнеръ, Жаймонидъ, Раз- 
ская философія нашла пріютъ у евреевъ, кото- | свѣтъ, 1860, 11; I. Гурляндъ, О вліяніи фило- 
рымъ принадлежитъ честь сообщенія ея міру; софіи мусульм. религіи на Ж. Жаймонида, 186В; 
христіанскому. Цѣлый рядъ выдающихся людей, | Ж. Филипповъ, Жаймонидъ и Каббала, Вѣкъ, 
напр., Тиббониды, Нарбони, Герсонидъ, общими 11882, 10; Г. Генкель, Соломонъ ибнъ - Гебироль, 
усиліями занялись переводомъ арабскихъ фило-1 Восходъ, 1899, 1; его-же, Р. Саадія Гаонъ, 1895; 
софскихъ сочиненій на еврейскій языкъ и ком- 1 его-же, Раббену Вехай, въ сборникѣ Будущности, 
ментированіемъ ихъ. Труды Ибнъ-Рошда спе- 1902, т. III, стр. 132—160. [Статья^ ВгоуЛё въ 
ціально стали предметомъ ихъ изученія, благо-; X Е. II, 56—59 съ дополненіями Г. Г.]. 4. 

даря въ значительной степени Жаймониду, ко- ; Арабскій языкъ и его распространеніе среди 
торый въ письмѣ къ ученику своему Іосифу ] евреевъ .—Время древнѣйшаго поселенія евреевъ 
ибнъ-Акнину отзывается о комментаріи Ибнъ-1 въ Аравіи (см.), неизвѣстно, почему и не- 
Рошда въ самыхъ лестныхъ выраженіяхъ.—Влія-1 возможно опредѣлить, когда евреи стали впер- 
ніе, которое арабское мышленіе оказало на ум- і вые пользоваться арабскимъ языкомъ. Истори- 
ственную жизнь евреевъ, ограничивалось не 1 ческія даты, касающіяся евреевъ въ Аравіи, не 
только областью философскою: мысль арабовъ 1 заходятъ далѣе перваго вѣка обычной эры; од- 
оставила также неизгладимый слѣдъ на поприщѣ нако, судя по тѣмъ значительнымъ поселеніямъ, 
библейской экзегетики. Комментарій Саадіи на которыя тогда занимали евреи въ Аравіи (ср. 
Библію носитъ явную печать мотазилитизма: Якутъ, Географическій словарь, изд. Вюстен- 
авторъ, не признавая никакихъ положительныхъ | фельда, IV, 461 и сл.), и тѣмъ чисто-арабскимъ 
аттрибутовъ у Бога, исключая аттрибута суще- | именамъ, которыя были распространены среди 
ствованія, старается истолковывать библейскіе і евреевъ, можно заключить, что послѣдніе посе- 
тексты съ такимъ разсчетомъ. чтобы освобождать і лились въ этой странѣ еще за нѣсколько вѣковъ 
ихъ отъ антропоморфизмовъ. Знаменитый ком- до наступленія христіанской эры.—Среди до-ис- 
ментаторъ Авраамъ ибнъ-Эзра толкуетъ би блей- дамскихъ поэтовъ мы находимъ цѣлый рядъ 
ское повѣствованіе о міросотворенш и другіе евреевъ; нѣкая Сара, еврейка,. составила не¬ 
трудные тексты въ философскомъ смыслѣ. Какъ | сколько арабскихъ стихотвореній, въ которыхъ 
Нахманидъ, такъ и другіе комментаторы, обна-1 излила свою печаль по доводу избіенія ея пле- 
руживаютъ вліяніе философскихъ идей, обще-1 мени Курайдза (№5ІЛеке, Веііга&е гиг Кеппі- 
распространенныхъ въ ихъ время. Это благо- 1 пізз Лег Роезіе <1ег аНеп АгаЪёг, р. 54). Еврей Аль- 
творное вліяніе^ сказывавшееся послѣдователь- Самауаль прославился какъ своею честностью, 
но впродолженіе цѣлыхъ пяти вѣковъ, усту- такъ и большимъ поэтическимъ даромъ, и до сихъ 
пило мѣсто лишь тому воздѣйствію, которое ис- поръ еще арабы, чтобы выразить чью-либо не- 
ходило изъ остававшихся въ пренебреженіи глу-, рушимую вѣрность, говорятъ: «Столь-же честенъ, 
бияъ еврейскаго и неоплатоническаго мистицизма | какъ Аль-Самауаль» (Егеуіа^, РгоѵегЪіа агаЪшп. 
и которое получило имя каббалы.—Ср.: . Віійег, | II, 828). Сынъ этого Аль-Самауаля, Шурайкъ, 
(хезсЬ. 4ег РЬіІозорЬіе, VII, VIII; Ѵ^епгісЬ, Бе : также занимаетъ почетное мѣсто среди поэтовъ 
аисіогиш ^гаесогит ѵегзіопіЪиз, Ьеіргщ, 1842;: до-исламскаго періода.—Принявъ арабскій языкъ, 
Вгискег, Нізі. сгіС рЬіІоз., VIII; Жипк, Жёіап^ез : евреи внесли въ него множество еврейскихъ 
сіе .рЬіІозорЬіе диіѵе еі агаѣе, 1859; Наигеаи, Бе 1а| словъ и выраженій, которыя въ нѣкоторыхъ ча- 
рЬіІозорЪіе зсоіазііцие; ХшгЛаіп, ВесЬегсЬез зиг ; стяхъ Аравіи, гдѣ жило много евреевъ и гдѣ 
Іез ІгаЛисІіопз Л’АгізІоІе; Вепап, Аѵеггоёз еі \ они пользовались вліяніемъ, напр., *въ Іеменѣ, 
Гаѵеггоізше, Рагіз, 1862; ВіеіпзсЪпеіЛег, АІ-ЕагаЪі; 1 вошли даже въ обиходъ арабской рѣчи. Этимъ 
С. Вгоскеітапп, СгезсЬ. Лег агаЪізсЬеп РЬіІозорЬіе,; объясняется и то обстоятельство, что гимьярит- 
1906; Роііак, Еп1\ѵіске1ип^ (Іегагаѣ. и. диЛізсЬеп! скія надписи изобилуютъ гебраизмами и такими 
РЬіІозорЬіе (въ Зѣеіп, АгсЬіѵ ЙІг Ѳ-езсЬ. <1ег РЬі-' оборотами рѣчи, которые были непонятны ара- 
ІозорЬіе, XVII); X Жаііег, Аѵеггоез рЬіІозорЬиз, | бамъ другихъ мѣстностей.—Со времени тѣхъ за- 
Ьеіргі^, 1874; іЛет, РЬіІозорЬіе ипЛ Веіі&іоп, Жид- 1 воеваній, которыя начались непосредственно по- 
сЬеп, 1875; Ваег, ОезсЬ. Лег РЬіІозорЬіе іш Ізіаш, ■ слѣ смерти Жагомета, арабскій языкъ распро- 
1901; Ь. Бикез, РЬіІозорЬізсЬез аиз Лет X Л аЬг- странился за предѣлами Аравіи и быстро былъ 
ЬипЛегІ. №аке1, 1868; ЗсЬтіеЛІ, 81иЛіед йЪег да- I усвоенъ евреями другихъ странъ. Въ Египтѣ, 
сІізсЬе, іпеЪезодЛеге диЛізсЬ-агаЪізсЬе Веііяіодз- \ Сиріи, Палестинѣ и Персіи, которыя были за- 
рЬіІозорЬіе, 1877; Каийпапп, Біе Зригеп аІ-ВаНа-; воеваны при второмъ халифѣ, Омарѣ, евреи были 
дизіз іп 4ег диЛізсЪеп ВеІщіопзрЪіІозорЬіе, 1880;! принуждены изучить языкъ завоевателей и усво- 
Лобі, ІЪп-бгаЪігоІз ВеЛеиѣип^ Йіг Ліе в-езсЪ. Лег I или его, какъ родную рѣчь. Не позже, чѣмъ въ 
РЬіІозорЬіе (АдЬап^), 1876; ЙсЬеуег, РзусЬоІо&іе I началѣ VIII вѣка, т. е. едва пятьдесятъ лѣтъ 
<1ез ЖаішодіЛез; X Сгиіѣшапд, Біе ВеІі^іопзрЬіІо-1 спустя послѣ арабскаго завоеванія, еврей Явайи 
зорЬіе сіез ЗааЛіа, 1882; іЛет, Біе РЬіІозорЬіе Лез | изъ Басры перевелъ съ сирійскаго языка на 
Заіотод іЪп СгаЪігоІ, 1889; іЛет, Біе РЬіІозорЬіе арабскій одно медицинское сочиненіе; изъ этого 
Лез АЪгаЬага. іЪп Баи Л. Одною изъ лучшихъ мо- видно, что въ то время вавилонскіе евреи были 
ногоафій по арабской философіи является трудъ; уже вполнѣ освоились съ арабскою рѣчью. 
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Такъ какъ Вавилоніи въ то время принадлежала | литераціи заключалась въ томъ, чтобы замѣ- 
религіозная гегемонія надъ всѣмъ еврейскимъ нить каждую арабскую букву соотвѣтствующимъ 
міромъ, то и для евреевъ другихъ странъ—по еврейскимъ знакомъ. Тѣ арабскія буквы, которыя 
крайней мѣрѣ, для ученыхъ—оказалось необхо- не имѣютъ еврейскихъ эквивалентовъ, замѣ- 
димымъ понимать, оффиціальный языкъ В авило-1 нялись еврейскими литерами съ надстроч- 
ніи. Такимъ образомъ, когда Валидъ I завоевалъ I ною или подстрочною точкою. Гласные діа- 
Африку и Испанію, евреямъ не трудно было под- критическіе знаки передавались либо соот- 
держивать сношенія и общаться съ арабами.— вѣтствующими арабскими знаками, либо бук- 
Усвоеніе арабскаго языка евреями, жившими въ вами чк. Что касается грамматическихъ обо- 
мусудьманскихъ странахъ, оказало благотворное ротовъ, то евреи избѣгали всего того, что могло бы 
вліяніе и на еврейскую рѣчь. Арабы прилагали составить затрудненіе для читателя, не доста- 
здачительныя усилія къ сохраненію правильнаго точно знакомаго съ арабскою литературою; такъ, 
употребленія своего родного языка; равнымъ обра- напр., т. наз. ломанныя формы множественнаго 
зомъ и евреи, всегда питавшіе глубокую любовь числа, которыхъ столь много въ арабскомъ ли¬ 
къ языку еврейскому, были тогда принуждены тературномъ языкѣ, были сведены въ тіпітит’у, 
обратить вниманіе на то печальное состояніе, въ причемъ сохранены были лишь тѣ изъ нихъ, 
которомъ находилась ихъ родная рѣчь. Они при- которыя были вполнѣ понятны всѣмъ. Чисто орѳо- 
нялись очищать ее и приводить въ состояніе графическіе знаки, вродѣ алефа въ З^мъ лицѣ 
первоначальное и даже создали еврейскую грам- множественнаго числа, обыкновенно опуска- 
матику по образцу арабской. Еврейская поэзія, лисъ. Вопреки грамматическому обычаю; вторая 
въ VII вѣкѣ напоминавшая собою лиру съ или третья коренныя согласныя слабаго гла- 
дррванными струнами (она не имѣла ни риѳмы, гола обыкновенно удерживались въ формахъ 
ни опредѣленнаго размѣра), подъ вліяніемъ изу- условнаго и повелительнаго наклоненій для того, 
ченія арабской ноэзіи начала принимать изящ- чтобы показать читателю всѣ три основныхъ со- 
ныя риѳмованныя формы и вскорѣ превзошла гласныхъ, изъ которыхъ состоитъ глаголъ. Син- 
арабскую поэзію звучностью и отдѣланностью таксическія правила часто соблюдались не осо- 
стиховъ. — Съ другой стороны, и евреи въ бенно строго, и тотъ стиль, который принято на- 
свою очередь оказали на литературный араб- зывать «іудео-арабскимъ», характеризуется не- 
скій языкъ специфическое, но далеко не столь рѣдко той-же безпорядочностью и той-же запутан- 
благотверное вліяніе. Еврейскіе писатели, зани- ностью, что и слогъ специфически еврейскихъ 
мавшіеся вопросами религіозными и касавши- средневѣковыхъ произведеній. Съ паденіемъ ди- 
миея сущности іудаизма, были принуждены въ настіи Алмогадовъ, въ концѣ XIII в., западные 
извѣстномъ смыслѣ приспособляться къ культур- евреи перестали говорить на арабскомъ языкѣ; 
ному уровню тѣхъ народныхъ массъ, для кото- однако, впродолженіе еще нѣсколькихъ вѣковъ 
рыхъ они писали; между тѣмъ, большинство просто- его изучали еврейскіе ученые всѣхъ странъ ради 
наредья, говоря по-арабски, какъ на своемъ род- чтенія массы прекрасныхъ литературныхъ па¬ 
номъ языкѣ, не было въ состояніи читать ихъ, мятниковъ, составленныхъ еврейскими-же пи- 
будучи не въ силахъ справиться съ точностью сателями на этомъ языкѣ. До сихъ поръ на немъ 
ихъ стиля и сложностью ихъ грамматическихъ говорятъ евреи Алжира, Марокко, Туниса, Егип- 
оборотовъ. Поэтому еврейскіе авторы были при- та, Триполи, Іемена и Сиріи.—Ср. 8іеіп8сЪпеі- 
нуяздены писать по-арабски еврейскими буквами 4ег, въ Челѵ. <^иагЬ. Кеѵ., XIII, 303—311. [Статья 
и упростить грамматику. Система подобной транс- Бгоуйё, въ Е. II, 49—50]. 4. 
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2. Грація Агиляръ 
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сн., вычеркнуть слова «п Іегуда 
Пуки въ книгѣ «Шааръ Іегуда» 
(стр. 65). 



читай: «умеръ тамъ-же, по словамъ 
Ибнъ-Аби-Уеейбіи, въ 1184 г,, 
на 83 году своей жизни (такъ что 
родился въ 1103 году)», 
вмѣсто «въ виду того» читай: «но 
возможно также, что А. и здѣсь 
не соглашался и т, д.». 
сн. вмѣсто «Абу Исы» читай: «Му¬ 
хаммедъ ибнъ-Иса». 
сн. вычеркнуть «По словамъ Ша- 
гарастани». 

вмѣсто «основатели» читай: «послѣ¬ 
дующіе представители», 
сн. вмѣсто «противъ цикла ново¬ 
луній» читай: «противъ цикла 
лѣтъ (махзоръ) и опредѣленія ново¬ 
лунія (моладъ)». 

сн. прибавь послѣ «полемизировалъ» 
еще «и здѣсь». 

вмѣсто «изслѣдованіе арамеизмовъ 
Библіи» читай: «изслѣдованіе ара¬ 
мейскаго языка въ Библіи», 
сн. послѣ «81)» прибавь: «но мнѣ¬ 
ніе это едва ли допустимо».— 
Ср. кромѣ того, Рогпаіізкі, Иоиѵе- 
аих гепзеі&чіетепіз зиг АЪоа-1- 
Еагаф* Нагоип еіс.» (Рагіз, 1908; 
оттискъ изъ В/. Е. Б, Б VI, 42 
58 .), гдѣ сообщены новыя выдер¬ 
жки изъ сочиненій А., особенно 
изъ его 8сЪагсЪ аІ-АИаг (къ кн. 
Беиіегопотіит и Лозиа) и гдѣ до¬ 
казано, что МизсЪіатіІ состоялъ 
дѣйствительно, только изъ 7 ча¬ 
стей. Далѣе слѣдуетъ упомя¬ 
нуть, что приводимый Гадасси 
(Йшколъ, § 258 в*) и авторомъ 
«Хиллу къ га-Караимъ ве га-Рабба- 
нимъ» (1. с.) Іегошуа (пли Іешуа) 
бенъ-Ааронъ, по всей вѣроятности, 
сынъ нашего А.» 

сн. вмѣсто «или патріархъ» читай: 


295 


» 

296 

» 



» 


«или глава». 


си. читай: «однимъ арабскимъ сочи¬ 
неніемъ объ аттрибутахъ Божіихъ, 
которое, вѣроятно, принадлежитъ 
перу автора, жившаго въ то вре¬ 
мя (т. е. въ XI вѣкѣ) въ Кайру- 
анѣ». 

читай: «Іефета бенъ-Али, Іешуа б. Іе¬ 
гуду и Аарона бенъ-Іосифа». 
вмѣсто «какъ выраженіе религіознаго 
экстаза» читай: «какъ аллегорію 
сочетанія (конъюнкціи) души (или 
интеллекта) съ Богомъ, * котор ая 
(конъюнкція) встрѣчаетъ препят¬ 
ствіе со стороны темной матеріи», 
вмѣсто «внукомъ» читай: «потомкомъ» 


3 сн. прибавь: «Родился въ Луцкѣ 

% 25 декабря 1792 г., умеръ въ Ека¬ 

теринославѣ 26 іюня 1855 г.»— 
Авраамъ Луцкій написалъ еще 
сочиненіе объ ариѳметикѣ, подъ 
заглавіемъ «Веіег Ііа-Мізраг» (см. 
Пигита, жав* тез ;ѵт, стр. 12) и 
перевелъ на турецкій языкъ драму 
«МеІисЬаІЪ ЗсЬаиЬ Іосифа Трап- 
ловица; кромѣ того, онъ помогъ отцу 
своему при изданіи послѣднимъ 
книги «Зехеръ Равъ» съ татар¬ 
скимъ переводомъ (Константино¬ 
поль, 1831) п писалъ нѣсколько 
мелочей. Но оба эти произведенія 
остались рукописными. См. о 
немъ также Синани, Исторія воз¬ 
никновенія и развитія караимизма, 

II, 261». 

26 читай: «считаются «словами соферовъ» 

(п'чыо тет), причемъ А. не сообра¬ 
зилъ, что и по Маймониду эти га- 
лахи были переданы Моисею на 
Синаѣ, но что онѣ всетаки при¬ 
надлежатъ къ категоріи «раввин¬ 
скихъ приказаній (ріп гтеа)». 

4 сн. читай: «Слогъ А. находится 
въ большой зависимости отъ 
слога раввинскихъ писателей». 

3 читай: «На Авраама бенъ-Давпда изъ 
Посквера». 

8 читай: «ЗсЬаоІ ЗсЪааІ». 

9 вмѣсто «находится» читай: «находи¬ 

лась».—Къ сочиненіямъ А. нужно 
еще прибавить проповѣдь на суб¬ 
боту раскаянія; она находится въ 
рукописи въ Оксфордѣ (Каталогъ 
Неибауэра, № 277). 

15 прибавь: «По мнѣнію Цунца, А. иден¬ 
тиченъ съ Авраамомъ Сефарди, 
раввиномъ, жившимъ въ городѣ 
Артѣ (въ Греціи) въ 1521 г., но 
это предложеніе едва ли пріем¬ 
лемо ». 

17 прибавь: «Дальше утверждаетъ Фир- 

ковичъ, будто нашъ А. тотъ-же 
Авраамъ бенъ-Симха изъ Сефа- 
рада (т.-е. Керчи), котораго над¬ 
пись отъ 986 г. находится въ 
концѣ свитка Торы, привезенномъ 
имъ изъ деревни Маджалиса въ 
Закавказьи. Но что Сефарадъ ев¬ 
рейское названіе Керчи—чистый 
вымыселъ Фирковича, да и Авра¬ 
амъ бенъ-Симха навѣрное никогда 
не существовалъ. Точно ТЙК5КѲ 
нельзя согласиться съ Фиркови- 
чемъ, будто А. Сефарди или же 
Авр. бенъ-Симха цитируется Яко¬ 
вомъ бенъ-Реубеномъ въ 8еІег Ьа- 
ОзсЪег, какъ Сефарди (см. Ріпзкег 
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II, 81; такъ что изъ этого выте¬ 
каетъ, что и Яковъ б. Реубенъ 
жилъ въ южной Россіи въ X сто¬ 
лѣтіи); здѣсь нужно, безъ сомнѣ¬ 
нія, подразумѣвать какого-то ис¬ 
панца, переселившагося изъ своей 
родины въ Византію. Тѣмъ болѣе, 
что и Яковъ бенъ-Реубенъ и дру¬ 
гіе караимскіе авторы объясняютъ 
Сефарадъ Андалузіею (т.е. Испа¬ 
нія)». 

Въ караимскихъ «вспоминаніи 
умершихъ» (лшлві) Самуилъ Ага 
значится сыномъ Авраама бенъ- 
Іошія Іерушалми (см.). Дальше 



Е 
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въ караимскомъ молитвенникѣ 
приписываютъ ему два піута 
(см. виле некое изд., ч. IV, стр. 167; 
см. тамъ-же, стр. 128 т. 55), а сыну 
его Веніамину—одинъ (тамъ-же, 
стр. 168;. 

ен. послѣ «сомнѣнія» прибавь: «При¬ 
томъ этотъ Саадія, повидимо- 
му, тождественъ съ Саидомъ, сы¬ 
номъ Іефета (по-арабски Хасанъ) 
бенъ-А л и. Жилъ онъ, такимъ об¬ 
разомъ, въ первой половинѣ XI вѣ¬ 
ка и могъ быть учителемъ Іосифа 
га-Роэ (см. Пинскеръ, II, 182)». 
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25 

» 

'Ч^Уі 

Ч'^Гі 

24 

» 

л'лчлкл 

П'гА 'КП' 

ал'лілкл 

30 

св. 

пчп*? 'к;* 1 

14 

» 

ЧЛ1П1Л 

члпчл 

11 

сн. 

надъ 

надо 

20 

св. 

(^ларап 2о>) 

(ЛІрІЛ ^20*) 

10 

сн. 

Въ 

Къ 

33 

св. 

1558 

1588 

6 

сн. 

Большинство 

Большинство 

5 

» 

моньшинство 

меньшинство 

3 

» 

новообрашеннымъ новообращенным 

15 

св. 

г еасЬісМе 

ОеёсЫсЫе 

9 

» 

лтп 

ЛЧ'ІЗ 

4 

сн. 

основаніэ 

основаніе 

7 

» 

М'ПЙ 

1'ПЙ 

5 

» 

лаак 

ліа^к 

39 

св. 

ин 

ни 

25 

сн. 

Ч'О 

1'» 

11 

» 

«Боо-хешбонъ» 

«Боу-хешвонъ» 

18 

св. 

полнейтъаго 

полнѣйшаго 

25 

сн. 

2Ч? 

2'ЙЛ 20* 

3 

св. 

алій 

алій 

34 

» 

«Ъа’ка\ѵапоЬ> 

«Ііа’калуапоііі» 

15 

» 

сѣхъ 

всѣхъ 

12 

» 

рремени 

времени 

19 

св. спатогоіаіт Ъікііі 

сІіатогоіЬаіт 

ЬікіШ 

32 

» 

пру* 

г\рж 

35 

» 

ллк 

лпл 

36 

» 

ркла 

рКйзб 

1 

» 

С'ЛП2 

0'ЛП2 

17 

» 

ЧЧ022 

10422 

34 

» 

ал'лк 1 ? 

ПЛ'2К^> 

15 

» 

и рези действо 

президентство 


Прим . Статья «Аллегоризмъ» въ первой своей части (стр. 904—910) 
Л • -в&ценелъсон(і ш Б о II томѣ на столбцѣ 615, стр. 35—36 ? слѣдуетъ читаты 
въ о. Е. I, 613—16, съ дополнен, и исправл. С. Цгтберга ]. 


принадлежитъ перу 
[Статья I. ВгоуДс. 
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